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CHEIA REPERTORIULUI: Localitatea (satul, comuna); Nr. crt.; a. Punctul 
de descoperire; b. Tipul cercetării, autorul (echipa), anul; c. Constatări şi observaţii 

(descrierea aşezării, stratigrafia etc); d. Locul unde se află materialul descoperit; e. 
Bibliografia. 

SATU VECHI, sat, corn. DrAcşenei; Nr. 70; c. Aşezare de tip teii, de formă 
rotundă, situată în valea râului Burdea. Aşezarea are diametrul de 50 m şi o înălţime de 
2 m. e. Andreescu, Mirea, Apope 2001. 

Nr. 71. c. Aşezare de tip teii situată la baza terasei, la circa 1,5 km de aşezarea 
precedentă. Are o formă ovală, cu diametrul lung de 100 m. Înălţimea aşezării 
depăşeşte 1 O m. e. Andreescu, Mirea, Apo pe 2001. 

TĂTĂRĂŞTI DE JOS, corn.; Nr. 72; c. Aşezare de tip teii situată în lunca 
râului Teleorman, la baza terasei. Terenul înconjurător este unul mlăştinos. Aşezarea 
are dimensiunile aproximative de 40X30 m şi o înălţime de 3 m. e. Andreescu, Mirea, 
Apope 2001. 

Nr. 73; c. Aşezare de tip teii situată în lunca râului Teleorman, la baza terasei 
şi la circa 700 m de actualul curs al râului. Aşezarea a fost distrusă de construcţiile 
moderne. Aşezarea avea un diametru de circa 40 m şi o formă rotundă. e. Andreescu, 
Mirea, Apope 200 I. 

ŢIGĂNEŞTI, corn.; Nr. 74; b. Cercetări de suprafaţă R. Andreescu, P. Mirea, 
Şt. Apope; c. În lunca raului Vedea, în apropierea terasei, se află o aşezare de tip teii, 
de formă aproximativ rotundă, cu diametrul de 20 m şi înălţimea de 2,5 m.; e. 
Andreescu, Mirea, Apope 200 I. 

Istoricul şi tipul cercetArilor. Aşezările culturii Gumelniţa din zona de care 
ne ocupăm au făcut obiectul cercetărilor arheologice încă din a doua jumătate a 
secolului al XIX-iea. Primele săpături „arheologice" au fost iniţiate de Cesar Bolliac la 
Alexandria şi Conţeşti, în 1869. Cu ocazia aceleiaşi „excursiuni arheologice", Bolliac, 
împreună cu Dimitrie C. Butculescu, cercetează aşezarea de la Ţigăneşti (Măgura 

• Prima parte în Argesis, XI, 2002, p. 19·29. 
•• Muzeul Judeţean Teleorman, Alexandria. 
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Ca/omfirescu sau Gorganu/) 1
• La scurt timp O. C. Butculescu efectueaz! săpături la 

Zâmbreasca (1870) şi Balaci (1871-1872). Avea să treacă mai bine de jumătate de veac 
până când V. Christescu cercetează din nou aşezarea de la Conţeşti (1929)2

. 

La puţin timp după terminarea celui de-al doilea război mondial, Hortensia 
Dumitrescu sondează aşezarea din vâlceaua Grama de la Zâmbreasca (1947). Un an 
mai târziu, D. Berciu cercetează teii-ul de la Blejeşti3, situat in mijlocul bălţii satului. 

În anul 1964 M. Petrescu-Dambovita, A. Niţu şi Gh. Marinescu încep 
cercetările din aşezarea de la Ciolăneşti din Deal. Acestea, de mică amploare la 
început, aveau să fie extinse în 1965 şi mai cu seamă în 1966. În acelaşi timp se 
desfăşoară săpături de salvare în aşezarea de la Siliştea (1965)4. 

Săpăturile arheologice din această zonă aveau să fie continuate, aproape 30 de 
ani mai târziu, de Radian Andreescu, în aşezarea de Ia Vităneşti(l 993). Acelaşi 

cercetător iniţiază, împreună cu Douglass Bailey, cinci ani mai târziu, un program de 
cercetare pluridisciplinară în lunca râului Teleorman, devenit cunoscut sub numele de 
SRAP (Southern Romania Archaeological Project)5

. Din anul 2000, Colectivul SRAP a 
realizat sondaje în alte trei aşezări aparţinând culturii Gumelniţa6 . 

În tot acest timp, in paralel cu săpăturile arheologice', au fost realizate 
numeroase cercetări de suprafaţă care au îmbogăţit harta arheologică a zonei cu noi 
aşezări de tip tell8

• Din păcate, pentru o lungă perioadă de timp, multe dintre aceste 
cercetări de suprafaţă au fost, mai degrabă, promenade arheologice, cu ocazia cărora 
erau notate sumar amplasarea descoperirilor şi încadrarea cronologică a materialelor 
descoperite9

• Lipsesc astfel datele precise referitoare la: poziţia descoperirii (luncă, bot 
de deal, terasă), tipul terenului înconjurător (uscat, mlăştinos); distanţa faţă de râu, lac, 
izvoare, terasă; densitatea materialelor şi întinderea suprafeţei pe care au fost 

1 Mandescu 200 I, p. 18, 26. 
2 Bichir 1965, p. 427 
) Berciu 1956, p. 493-562. 
• Sllpllturi iniliate de IAB şi MJT( Popescu 1966, p. 712). 
~ Le acest program, initial planificat pentru patru ani, au participat, alaturi de cei doi cercetAtori men\ionati 
(în calitnte de directori din partea MNIR, respectiv HISAR) numeroşi specialişti de la MNIR, HISAR. 
Rijksuniversiteit Leiden. Institute of Geography & Earth Science. University of Wales, University of 
Shetlield. School of Geography, University of Leeds, MJT„ precum şi studenti (HISAR, FIB, UT). 
Programul de cercetare pluridisciplinara SRAP, concentrat în principal pe valea Teleormanului (desfllşurat 
pânA ncum intre Laceni şi Vitaneşti), studiazA atât cronologia interni a aşezArilor c4t mai ales influenta 
mediului lnconjurator asupra aşezarilor şi relaţia aşez.arc-mediu (Bailey, colab. 1999; Bailey, colab. 2001). 
'' Laceni (nr. 29), tn 2000; MAgura (nr. 33), în 2001; Alexandria (nr. 2). în 2002. Acelaşi tip de sondaj a fost 
realizat şi în 11şezarea de la VitAneşti (nr. 65), în 1999. 
1 Din p!\cate multe din cercctArilor arheologice sunt lncll nepublicate: Confeşti, Z4mbreasca, Siliştea, 
Ciolaneşti din Deal (campania 1966, cu cele mai consistente descoperiri), Vitaneşti (cu excepţia unor sumare 
rapoarte în Cronica) etc. 
• Din acest punct de vedere activitatea arheologica a preotului Ion Spiru ( 1914-1995 ), pentru aceasta zona, 
este neegal11tA. Timp de circa o jumlltatc de veac a cercetat teritoriul majorit81ii localitAtilor jude\ului, 
culegAnd infonnatii şi materiale (arheologice şi numismatice), multe dintre ele donate MJT. Alte cercetAri de 
suprafa1a. de mai mare sau mai mici amploare, au fost realizate de M. Petrescu-D4mboviJa (Petrcscu­
DAmbovilB 1953), N. Baroana (Baroana 1970), G. Trohani şi Al. Oancea (Trohani, Oancea 1981), R. 
Andreescu, P. Mirc11 şi Şt. Apopc (Andrccscu, Mirea, Apope 2001) . 
. , Petrescu-Dftmbovita 1953, p. 524; Trohani, Oancea 1981, p. 240 şi urm. 
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descoperite acestea; tipul materialelor (fragmente de vase ceramice, piese de silex şi 
os/corn, buc!lţi de chirpic, statuete de lut, fusaiole'° etc. 

Starea de conservare a aşezArilor. În privinţa gradului de afectare şi 
distrugerile pricinuite aşezărilor de tip teii se constată următoarele: din cele 7 de aşezări 
menţionate doar pentru 18 (24,3 %) deţinem informaţii mai mult sau mai puţin 

complete referitoare la acest aspect. Dintre acestea din urm!l, 7 (38,9 %) au fost distruse 
în totalitate 11

, iar 11 (61,l %) au fost afectate în proporţii diferite (de lucrări agricole şi 
de terasare, construcţii moderne etc). 

Amplasarea aşezArilor. în urma analizei informaţiilor, referitor la acest 
aspect, situaţia se prezintă după cum urmeazA: 12 (16 %) sunt situate în luncă sila baza 
terasei şi 34 (46 %) în luncă, flră alte menţiuni. 

O categorie aparte o formează aşezările amplasate pe terasă, în număr de 2 
(4 %)12

, iar alte 3 (4 %) sunt situate pe o prelungire a terasei în luncă. Tot în 3 (4 %) 
cazuri aşezarea se găseşte în mijlocul unei bălţi 13 • Această situaţie, aparent edificatoare, 
poate fi uşor modificată de cele 20 (27 %) de aşezări pentru care nu deţinem informaţii 
referitoare la amplasamentul şi relaţia cu mediul înconjurător. 

În ceeea ce priveşte relaţia teii-sursă majoră de apă ( râu/pârâu, baltă), tabloul 
statistic este mai dificil de realizat, din lipsa informaţiilor. Din cele 74 de teii-uri numai 
pentru 14 (18,9 %) avem informaţii. Din cele 14 se constată astfel că 8 (57,1 %) sunt 
amplasate la o distanţă de până la 100 m de râu I baltă; 2 (14,3 %) între 101-500 m; 2 
(14,3 %) între 501-1000 m şi alte 2 (14,3 %) la distanţe mai mari de 1000 m. 

Şi mai puţine informaţii deţinem în privinţa relaţiei teii-izvoare de apă. Doar 
în 4 (5,4 %) cazuri este menţionată distanţa dintre acestea. În toate cele 4 cazuri 
izvoarele se găsesc la mică distanţă de aşezare 14 • 

Acolo unde au fost realizate cercetări mai amănunţite este amintit şi tipul 
terenului din jurul aşezării. Din cele 45 de aşezări situate în luncă, 11 (24,4 %) " se află 
într-un teren mlăştinos; pentru restul de 34 (75,6 %) lipsesc astfel de date. 

Forma şi dimensiunile aşezArilor. Aşezările culturii Gumelniţa, caracterizate 
prin întindere micii şi strat de cultură gros 16

, au o forml\ de obicei rotundă sau 
elipsoidală. Din cele 74 de aşezări menţionate, 14 (19 %) au formă rotundă; 12 (16,2 
%) sunt eliµsoidale şi numai una (1,3 %) are o formă trapezoidală 17 • În 6 (8,1 %) 
cazuri forma nu a putut fi determinată datorită distrugerilor totale sau a unei mari părţi, 
iar în 41 (55,4 %) de cazuri forma nu este precizată. 

111 ln noul tip de cercetare de suprafaţa (tieldwalking), SRAP ia ln considerare toate aceste date, cercetarea 
flcându-se organizat. 
11 AşezArile de la: Cetate, Dobreni, Oaragau, Licuriciu, Suhaia (2), Zloteşti. 
11 Nasturelu (nr. 36), Ţiganeşti (nr. 62). 
1.1 Blejeşti (nr. 8), Suhaia (nr. 56-57). Situa1ie întâlnita şi in alte zone din arealul culturii Gumclni1a, dar care 
reflecta ln primul n'lnd situa1ia actualii. 
" Pena le 15 m , 2 (50 %) aşezari; intre I 5-50 m, 2 (50 %) aşezari. 
"La care pot fi adaugate cele trei aşezllri din mijlocul blllilor. 
1
• Morintz 1962, p. 274. 

17 Este vorba de aşezarea de la Magura (nr. 33). 
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În privinţa diametrului aşezărilor, din cele 44 teii-uri, pentru care dispunem de 
informaţii, situaţia se prezintă astfel: 2 (4,5 %) au diametrul de până la 20 m 18

; 9 (20,4 
%) cu diametrul între 21-40 m; 23 (52,2 %) cu diametrul între 41-60 m; 7 ( 16 %) cu 
diametrul între 61-80 m şi 3 (6,9 %) peste 80 m. 

Înălţimea aşezărilor variază astfel: până la 2 m înăl~me, 3 (4 %); între 2-4 m, 
17 ( 23 %); între 4-6 m, 12 (16,2 %); între 6-8 m, 2 (2,7 %), iar peste IO m, 6 (8,1 %) 
aşezări 19

• Pentru 34 (46 %) nu există informaţii. 

Concluzii. Din punct de vedere al metodologiei folosite în cercetarea 
aşezărilor culturii Gumelniţa din sud-vestul Munteniei putem distinge trei faze în 
evoluţia acesteia. Prima fază, cuprinsă între a doua jumătate a sec. al XIX-iea -
începutul secolului al XX-iea; a doua fază, în care se desfăşor.ră săpăturile de la 
Zâmbreasca, Blejeşti, Siliştea, Ciolăneşti din Deal, Vităneşti20, iar a treia, începută în 
1998, odată cu proiectul de cercetare pluridisciplinară SRAP. Aceasta din unnă se 
caracterizează printr-o metodologie de cercetare total diferită de cea aplicată în primele 
două faze. SRAP impune o cercetare în care studiile pluridisciplinare (geomorfologice, 
prospecţii geofizice, analize palinologice, macro-florale, arheozoologice etc.), dublate 
de o tehnologie performantă (gradiometru, magnetometru, amplasarea siturilor pe o 
hartă digitalizată cu ajutorul sistemului GPS, introducerea documentaţiei pe calculator 
etc.) devin indispensabile21

• 

Majoritatea aşezările din bazinul Vedei şi Teleormanului sunt amplasate în 
luncă22 şi adesea în imediata apropiere a terasei. Acolo unde s-au făcut observaţii s-a 
constatat că terenul înconjurător este unul mlăştinos. Întemeierea aşezărilor este 
condiţionată, probabil, de îndeplinirea unor norme precise23

• În luncă aşezările sunt 
amplasate fie pe o insulă, în mijlocul unui teren mlăştinos24 , fie direct pe acest teren, iar 
spaţiul destinat locuirii este delimitat printr-un şanţ şi protejat de inundaţii de un val. 
Acesta din urmă, bine consolidat, folosind mai târziu şi ca zonă de locuit2'. Existenţa 
acelor „fortificaţii cu şanţ şi val de apărare", cel puţin pentru grupa aşeZărilor 

1
" Ţigăneşti (nr. 74) şi Voievoda (nr. 66). Ultimul, având ln vedere lipsa cu desllvarşire a materialelor 

arheologice de pe suprafaJa lui şi dimensiunile reduse pare a fi mai degreba un tumul. 
" În lipsa unor sondaje este greu de spus dacii aceasta înllllime se datorează depunerilor antropice sau 
amplasarii aşezllrilor pe un loc mai înalt decat terenul înconjurlltor. Oricum, cert este faptul că, datorită 
diverselor intervenlii umane (lucrări agricole, teresAri etc), înAlţimea actuala, în unele cazuri, este modificata 
substanJial. La statistica din această lucrare un element de relativitate el rezultatelor este dat de lipsa unor 
mllsurători realizate cu aparatura adecvată, de cele mai multe ori inlllţimea fiind apreciată cu ochiul liber. De 
asemenea în timp ce unele măsurători sunt realizate la nivelul bazei teii-urilor, altele sunt executate la nivelul 
r.latformei. 
"Din anul 1999 aşezarea de la Vitllneşti a intrat şi ea în SRAP. 

21 Arheologul devine, în mijlocul unui colectiv numeros şi specializat, coordonatorul şi mai puJin „stl!p4nul" 
şantierului. 
22 Petrescu-DâmboviJa, Sanie 1969, p. 41. 
n Părerile celor care s-au ocupat de aceasta problema sunt impllr)ite. Unii considera cll amplasarea aşezllrilor 
este determinata de necesitatea de apărare (Morintz 1962, p. 273), allii ca rezultat al influen1elor mediu şi din 
motive economice (Bailey, colab. 2002), sau din motive economice, de mediu şi de securitate (Andreescu, 
Mirea, Apope 2001. Amplasamentul aşezdrilor). 
2' Bailey, colab. 2002, p. 354. 
B Morintz 1962. p. 279; M!lndescu 2001a, p. 275. 
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amplasate în luncă, ar trebui legată mai degrabă de aceste norme de întemeiere ale 
aşez!rilor gumelnitene26

• 

Aşezările sunt întemeiate întotdeauna în imediata vecinătate a unei surse majore de apă 
(râu/pârâu, lac), aproape de izvoare de apă, în apropierea terasei (sau pe terasă). 

Cu o singurii exceptie- Măgura- aşezările au o formă aproximativ rotundă sau 
elipsoidală, iar dimensiunile sunt modeste. Diametrul aşez!rilor depăşeşte în putine 
cazuri 60 m, iar înălţimea actuală se încadreaz.ă de obicei între 2-6 m. Din punct de 
vedere statistic şi chorologic nu se poate susţine ideea unei relaţii aşezare centru­
aşezare/aşezări satelit27

• 
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Fig. I. Judeţul Teleorman. 

Fig. 2. Răspândirea aşezărilor Gumelniţene din sud-vestul Munteniei. 
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Fig. 3. Alexandria-Gorgan; Alexandria-Izvoru/ Rece; Ba/aci-Măgura de la Hodorog; 
Ba/aci-Măgura din Baltă; Burdeni Măgura din Sat. 
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Fig. 4. Beuca-Măgura Jidovului; Ciolăneşti din Deal-Măgura Ţui. 
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Fig. 5. Drăcşenei-Măgura Morarului; Lăceni-Măgura din Pădure. 
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Fig. 6. Drăgăneşti de Vede-Măgura cu Liliac; Măgura-la Biserică; 
Meri-Măgura din Sat. 
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Fig. 7. Nenciu/eşti-Măgura din Vale; Perii Broşteni-Măgura din Vale; 
Plosca-Măgura de la Moară. 
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Fig. 8. Odobeasca-Măgura Morii; Satul Vechi; Triva/ea Moşteni-la Blidaru. 
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Fig. 9. Ţigăneşti-Gorgan; Vittineşti-Măgurice. 
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Fig. 1 O. Zâmbreasca-Măgura din Sat. 

THE GUMELNIŢA CUL TURE SETTLEMENTS 
AT THE V ALLEY OF THE VEDEA AND TELEORMAN RIVERS AREA 

Abstract 
The first part of this article contents the list of the settlements on the Vedea 

and Teleorman rivers area. The key of the repertory including: Locality; a. Point of 
discovery; b. The type of research (investigator I team); c. The description of the site 
(dimensions; layers, material of excavations etc.); d. The place of the material 
(museum, institut, others); e. Reference material. 

ln the second part the work has in view the problem of the relations between 
Gumelniţa settlements and the environment. 
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Fig. I. Roman ia. The area of research. Teleorman County. 
Fig. 2. The settlements ofGumelniţa Culture from the middle-south of Roman ia. 
Fig. 3-1 O. Settlements of Gumelniţa Culture. 
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