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Am cuprins prin sintagma de naturd cronologic utilizatd in titlul acestui
material un ansamblu terminologic alcatuit din unititi mai mult sau mai putin acceptate
sau uzitate: eneolitic, eneolitic dezvoltat, calcolitic, Kupferzeit, Copper Age, perioada
de tranzitie la epoca bronzului §i, eventual, inceputul perioadei timpurii a epocii
bronzului. latd, prin urmare, o perioadd extrem de interesanta i, evident, in aceeasi
misurd controversatd in ceea ce priveste fenomenele culturale petrecute, periodizarea,
dar, mai ales, cronologia' si mijloacele de stabilire a acesteia, in special a celei
absolute’. Vom fncerca, intr-o prezentare sintetich tributard stadiului actual al
cercetdrii, reconstituirea unui mileniu §i juméitate de preistorie (perioada cuprinsa intre
inceputul mileniului I'V si mijlocul mileniului I1I a.Chr.) pentru zona Argesului.

fntr-un articol de sintezA de-acum aproape patru decenii, dedicat arheologiei
din spatiul argegean, n sectiunea — intins# pe ceva mai putin de o pagin2 — consacrati
perioadei de care ne vom ocupa in continuare, doar tellul 1 de la Teiu era considerat
demn de a fi mentionat’. Intre timp, cercetdrile au evoluat, sporind continuu atat
numirul cét si diversitatea descoperirilor intdmplitoare, ceca ce motiveazi necesitatea
relulrii discutiei {indnd seama de noile realitati arheologice.

Dupi o perioadd neolitich in care Argesul este, practic, cu citeva mici
exceptii‘, privat de descoperiri — punem aceast# realitate pe seama stadiului cercetérii —,
pentru eneolitic se inregistreazi o adevlirati explozie de stafiuni, toate apartinind
culturii Gumelnita, preponderent finalului evolutiei acestei culturi — faza Gumelnita
B1. Asezdrile sub forma de tell sunt numeroase n sudul judefului. Inca din 1946, pe

* Muzeu! Judetean Arges, Pitesti.

' Pentru continutul §i evolutia In numai trei decenii a sistemelor cronologice, a se compara, de exemplu, S.
Morintz §i P. Roman, Uber die Chronologie der Ubergangszelt vom Aneolithikum zur Bronzezeit in
Rumdnien, n ,Dacia”, N. S. 13, 1969, p. 61-71, P. Roman, Perioada timpurie a epocii bronzului pe teritoriul
Romdniei, in ,SCIVA” 37, 1986, 1, p. 29-55 i, cel mai recent, A. Vulpe, Consideratii privind Inceputul §i
dgfinirea perioadei timpurti a epocti bronzului in Romdnia, in vol. Timpul istorie! 1, Memorie §i patrimoniu.
In honorem emeritae Ligiae Bdrzu, Bucuresti, 1997, p. 37-49.

! Pentru evolutia i situatia actuald a cronologiei inceputului epocii bronzului in Romania, vezi R. Bajenaru,
Discutii privind cronologia absoluté a culturii Glina, in ,,.SCIVA” 49, 1998, 1, p. 3-5 gi urm.

' N. Mateescu, Descoperiri 3i cercetdri arheologice in Arges, in ,Studii §i Comunicari. Muzeul Pitesti” I,
1968, p. 7-9 5i fig. 1.

* A se vedea, de exemplu, depozitul alcatuit din 25 de unclte din silex §i piatrd, descoperit intAmplitor in
1964 1a Deagurile, ,Piscul Mamaligii” com. Recea, atribuit culturii Crig. Cf. 1. Nania, Doud depozite de
unglte neolitice descoperite in raionul Costegti (regiunea Arges), in ,SCIV” 16, 1965, 2, p. 317-19 5i fig. 4.
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malul drept al réului Burdea, este sondat tellul de la Surdulesti, ,Magura de la
Helesteu”, com. Mirosi, unul dintre primele telluri cercetate in aria roméneasca a
acestei culturi. S-a stabilit atunci ca acesta avea doar dou niveluri de locuire, Tn cel
superior, mai’ consistent, fiind descoperite urmele puternic arse de la trei locuinte’.
Dupa materialele arheologice prezentate in raportul arheologic, tellul de la Surdulesti
apartine fazei Gumelnita B1. Urmeazi cercetarea tellurilor Teiu 1 (in sudul satului Teiu
din Vale, com. Teiu, sapat in 1959 si 1963) §i Teiu 2 (la aproximativ 2 km nord-nord-
est de satul Teiu din Vale, in dreapta drumului spre Ciupa, sondaj in 1959)°, ambele
Gumelnita B1. De notat ca Teiu 1 a fost primul si printre putinele telluri gumelnitene
cercetate arheologic integral, insi, din pacate, nici pdnd astizi acest monument
arheologic nu beneficiazi de o binemeritatd monografie. La Popesti, aproape de limita
sudica a judetului Arges, in anul 1985 a fost sondat un tell Gumelnita B1, inainte de a fi
aplatizat de lucrarile de sistematizare a teritoriului. Au fost dezvelite doud ageziri de
suprafatd cu un bogat material specific’. Cel mai recent tell gumelnitean cercetat in
zona argegeand, este cel de la Ziduri, ,,Magura (de sub Cetate)”, com. Mozaceni (fig.
1), unde au avut loc doud campanii succesive de sapdturi arheologice in anii 2000 si
2001*. Cele sase niveluri de locuire ale acestui tell pot fi atribuite fazelor Gumelnita B1
si A2. Alte telluri riman cunoscute doar prin cercetdri de suprafati, cum sunt cele de la
Negrasi, ,Magura Calusarilor™ (fig. 2), Lesile, ,Magura lui Gorea”, com. Teiu'® sau
Morteni (jud. Ddmbovita, langa limita de judet cu Argesul)''.

Fig 1. Ziduri, ,Magura™. Tellul Gumelnita inainte de inceperea sdpdturii arheologice.
Vedere dinspre vest.

* M. Petrescu-Dambovita, Cercetdri arheologice la Surdulegti, in Materiale” 1, 1953, p. 523-542.

“S. Morintz, Tipuri de agezdri 5i sisieme de fortificafie 5i de imprejmuire in cultura Gunzelnifa, in ,SCIV”
13,1962, 2, p. 273-284, 1. Nania, Locuitorii gumelnifeni in lumina cercetdrilor de lu Teiu, in SAI” 9. 1967,
p. 7-23. 2 - :

I Ciollan, Cercetdrile arheologice de la Popesti, judeful Arges, in Argessis™ 7, 1995, p. 5-12

* D. Mandescu, Tellul gumelnitean de la Ziduri,(com. Mozdcen, Jud. Argeg), in Argessis™ 10,2001, p. 7-19;
idem, Cercetdri arheologice pe valea Dambovnicului, in ,Argesis™ 11, 2002, p. 31-38

’ D. Mandescu, Cercetdri arheologice pe valea Dambovnicului, in ,.Argesis” 11,2002, p. 39-40.

1. Nania, Doudi depozite de unelte neolitice descoperite in raionul Costesti (regiunea Arges). in . SCIV” 16,
1965, 2, p. 316 gi fig. | (tell cunoscut doar prin periegheze).

' periegheze 1. Nania.
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Fig. 2. Negragi, ,, Magura Cdlusarilor*. Tellul Gumelnita. Vedere dinspre nord-vest.
In plan indepdrtat, rezervatia naturald ,, Poiana Narciselor".

Inventarul descoperit in locuintele de suprafata ale tellurilor este preponderent
ceramic, specific pentru Gumelnita Bl (faza Gumelnifa A2 cu aspect tardiv fiind
atestatd doar la Ziduri), figurine antropomorfe §i zoomorfe, material litic, unelte din os
si corn (s3piligi, brizdar de plug) etc. Piesele de metal (cupru) sunt putine, dar variate,
provenind doar de la Teiu (ac, doud stripungitoare, un topor-ciocan — Hammeraxt - de
tip Vidra) si de la Ziduri (stripungitor din nivel Gumelnita A2, lamd de cutit din
nivelul superior Gumelnita B1).

Gratie faptului c3 tellul | de la Teiu a fost cercetat exhaustiv, se pot trage
unele concluzii generale legate de existenta unui sistem de dispunere a complexelor de
locuire conform unei scheme prestabilite, reflectate in organizarea spatiului interior al
tellurilor gumelnitene, cel putin in ultima lor fazi de existenfd”. Astfel, din
documentatia cercetdrii arheologice de la Teiu se mai pastreazi in expozitia Muzeului
Judetean Arges un plan general, inci nevalorificat, al ultimului nivel de locuire din
tellul 1 (fig. 3). 11 publicam aici pentru prima oar#, cu speranta ci si alte componente
ale documentatiei, consideratd de unii pierdutd pentru totdeauna, vor vedea lumina
tiparului in viitor. Cele sase locuinte descoperite in ultimul nivel Gumelnita Bl de la
Teiu sunt dispuse grupat in zona centrald si nordicd a spatiului locuibil. Cea mai mare
dintre ele se distinge si prin planul sau oval de restul locuintelor de suprafata care au un
plan rectangular. Aceasta, dispusd, oarecum marginal, spre limita nord-esticd a
spatiului locuibil, poate fi consideratd un adevarat hambar, o magazie pentru stocarea
rezervelor de hrand. in interiorul sau §i in vecinatate a fost descoperita o cantitate
impresionantd de grau carbonizat, dupd cum reiese din marcajul de pe plan. Arcalele
nord-vestic §i sud-estic sunt libere de constructii — presupunem c# aceste spatii au fost
utilizate drept tarcuri pentru animalele domestice ale comunitdtii aduse aici n
perioadele de restriste. Evident, tellul nu era locuit in adeviratul sens al cuvintului
decdt in aceste situatii, fiind folosit drept un loc de refugiu al comunititii, cu toate
bunurile sale de valoare, in timpul inundatiilor sau in perioadele de conflicte cu alte

" Vezi o primit descriere a spajiului nterior din tellul 1 de la Teiu la 1. Nania, Locuitorii gumelnifeni in
lumina cercetdrilor de la Teiu, in ,,SAT" 9, 1967, p. 12-14.
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Fig. 3. Teiu, tellul 1. Plan general al sdpdturilor.

comunitati. Zona in care comunitatea gumelnitean de la Teiu i5i ducea existenta
zilnica se afla pe terasa de la est §i nord-est de tell, unde, in urma cercetérilor de
suprafa3, a rezultat o cantitate impresionant de materiale arheologice”. In zona
central-sudic a tellului, la limita estica a grupului de locuinte, este marcata o vatrd
avind o form# insolitd — foarte probabil este vorba de ,vatra-idol” descrisa in
literatura'’, Prin extensie, putem presupune ci si zona libera din vecinitatea estici a
»idolului” ar fi fost rezervatll Tnca de la inceput practicilor legate de cult, deci o ,,zona
sacrd” — in absenta posibilititii verificlirii, toate acestea rdmdn finsi la stadiul de
ipoteza.

Tot eneoliticului final fi sunt atribuite o seric de descoperiri intdmplatoare,
insd cel putin la fel de importante precum complexele de locuire tocmai discutate.
Astfel, trebuie amintit depozitul de la Lesile, ,La Purcirie”, com. Teiu, continidnd 50 de
unelte de silex §i piatra, precum si o figurina antropomorfa, toate depuse intr-un vas de
lut, descoperit intdmplator in anul 1960, incadrat cultural in faza Gumelnita Bi%. O
importanta piesa izolatd este toporul de cupru cu bratele in cruce descoperit intimplator
la Berevoiesti, ,,Varful Vaii lui Andrei"'® apartinind tipului Ariugd, rar la sud de
Carpati'’. Legat de patrunderea grupurilor estice de pastori nomazi originari din stepele

'"I. Nania i D. Mandescu, Arheologia v&ii Mozacului, manuscris.

" 1. Nania, op. cit, p. 14-15.

" |. Nania, Doud depozite de unelle neolitice descoperite in raionul Costegti (regiunea Arges),in , .SCIV” 16,
1965, 2, p. 311-316 gi fig. 2.

'“ FI. Mar{u, Un topor de luptd din cupru, descoperit la Berevolesti-Muscel, in ,SCIV™ 13, 1962, 1, p. 101-
103.

'" A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumdnien 2, Prahistorische Bronzefunde 1X, 5, Manchen, 1975, p. 36, n.
c. 88sipl. 11/88.
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nord-pontice in mediul eneolitic local gumelnitean', trebuie amintit sceptrul zoomorf
descoperit intdmplitor la Cornatel, com. Buzone;tl o realizare artistic de exceptie §i o
piesd unicat in spatiul la care ne referim'®. Piesa poate fi consideratd drept o primi
semnalare a prezentei cercului cultural Cemavodé [ in zona Argesului (fig. 4).

Fig. 4. Corndtel. Sceptru zoomorf.

Ajunsi cu discutia fn acest punct, trebuie precizat faptul ch sceptrul evocat mai
sus nu este o aparitie izolatd sau insolitd. Descoperirea aceasta se explica destul de clar
daci tinem cont de fa 2ptul c4 suntem in masurfl sd semnalém cu probablhtate prezenta
culturii Cernavod I1I”° in sudul Argesului. Este vorba de situl de la Mozacu®, chiar pe
hotarul dintre comunele Negrasi (satul Mozacu) si Teiu (satul Lesile), in care a fost
executat un sondaj restrdns in perioada 19-22 august 2002. Asezarea este deschis, fard
nici o urma de fortificatie, dispus# pe terasa insorit3 de pe stinga m1culu1 réu Mozacu,
afluent al Ddmbovnicului. S-au executat trei sectiuni fnsumand 40 m’. Stratigrafia este
extrem de simpl#: sol actual negru humos (péni la -0,3 m) gi strat vinetiu-brun (intre -
0,3 §i -0,55 m) suprapunind direct pamdntul viu — strat geologic gilbui brun, cu
concretiuni calcaroase §i vine de nisip §i pietricele, foarte dur. Stratul vinefiu-brun
reprezinta singurul nivel al unei sérace locuiri, poate doar cu caracter sezonier. Chiar si
grosimea nivelului de interes arheologic, doar 20-25 cm pledeazt pentru aceasta.

" Pentru procesul indoeuropenizirii, vzut ca un rezultat al impactului vaturilor ,kurgan”, a se vedea
articolele Marijei Gimbutas publicate in pericada 1973-1980 in ,Joumnal of Indo-European Studies”
(Washington), dintre care amintim doar The First Wave of Eurasian Steppe Pasioralists into Copper Age
Europe, 1n ,JIES” 5, 1977, 4, p. 277-339 §i The Beginning of the Bronze Age in Europe and the Indo-
Europeans: 3500-2500 B. C., in ,HES” 1, 1973, p. 163-214. Astézi rezervele fata de acest model sunt din ce
in ce mai manifeste, dar Inca de atunci (in urma cu trei decenii) s-au exprimat opinli autorizate ce Indemnau
la o nuantare a problematicii §i a terminologiei: A. Vulpe, Puncte de vedere privind istoria Daciei
preromane, in Revista de isiorie” 32, 1979, 12, p. 2266.

* D. Mandescu, T. Cioflan si R. Maschio, No! aspecte ale eneoliticului 1drziu in zona Argesului, n
SArgessis” 9, 2000, p. 19-24,

19°S, Morintz §i P. Roman, Aspekte des Ausgangs des Aneolithikums und der Ubergangsstufe zur Bronzezeit
im raum der Nlederdonau, In ,Dacia, N. S.” 12, 1968, p. 81-106.

M Aduc mullumiri $i pc acastd cale domnului prof. lon Nania care, dezinteresat si cu bunfivointa, mi-a
semnalat agezarea, conducéndu-ma aici tn cursul unei periegheze in primavara anului 2000.
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Fig. 5/1-4. Mozacu. Ceramicd Cernavodd IlI; 5-6 Cdmpulung - Apa Sdratd.
Greutdti din lut pentru rdzboiul de fesut, aspectul Britegti,

Materialul arheologic recoltat este exclusiv ceramic, in cantitate destul de
redus3d — mici fragmente de nuante variate, brun-cirdmiziu, castaniu, cenusiu si negru,
cu mult nisip §i mici pietricele albe in pasta, cele mai multe arse inegal (fig. 5/1-4). Din
repertoriul decorului este prezent bréul crestat dispus sub buzi (fig. 5/2), un singur
fragment ceramic prezentind un aspect canelat la exterior (fig. 5/4). Nu a fost depistatd
nici o locuintd. Nu este exclus ca asezarea s& fi fost mai bogatd, ins3 de-a lungul
timpului, datoritd precipitatiilor §i eroziunii permanente, s fi fost sistematic ,,spalata”,
configuratia terenului (terasa cu panta lind, despiduritd) sugerdnd acest lucru. De altfel
mici fragmente ceramice, aproape inexpresive, aparjindnd cu sigurantd locuirii, apar
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sporadic la baza pantei, chiar pe malul rdului. Dati fiind suprafata restrinsd cercetati si
starea extrem de fragmentatd a materialului ceramic, nu ne putem exprima o opinie
categorici sau definitiva, insd, pani la investigarea sistematica a sitului, inclinim sa
atribuim locuirea de la Mozacu unei etape post-eneolitice, datoritd tris#turilor
caracteristice culturii Cernavodi II! pe care le prezintd fragmentele ceramice. Analogii
destul de clare sunt prezente fn ceramica de la Cernavods, ,,Dealul Sofia” 2, dar §i mai
aproape, in nordul judefului Teleorman® si in zona Craiovei®*.

Este momentul si amintim aici prezenta, mai ales in zona deluroasi a
Argesului, a grupului cultural Brétesti, cu o certd filiatie gumelniteand, sesizabild in
special Tn repertoriul ceramic. Acest grup sau aspect cultural a fost pus pe seama
wretragerii populatiei gumelnitene in zona de dealuri in urma patrunderii in aria ei de
raspandire a populatiei nord-pontice care a dat nagtere culturii Cernavoda "%,
Ceramica de tip Britesti, de traditie gumelniteans, a fost descoperitd in nivelul inferior
al agezirilor Glina de la Valea Calului®® si SerbinestiZ’. Aspectul Britesti a mai fost
semnalat in urma unor cercetdri arheologice la Tigveni, ,Pietroasa”, dar §i in nivelul
inferior al asezdirii preistorice la Retevoiegti, suprapus de un nivel caracterizat de
prezenta materialelor arheologice Cotofeni®®. O impresionanta cantitate de fragmente
ceramice de aspect Britesti (fig. 6), la care se adaugi buclti de chirpici si fragmente
de greutatati din lut pentru rizboiul de tesut, au fost recoltate la Cdmpulung, cartierul
Apa 2Sgilratli, pe terasa inalth de pe dreapta RAului Targului, in urma unei aluneciri de
teren”". !

Agezlirile Cofofeni sunt incd extrem de putine in zona Argesului. Se
evidentiazi agezarea fortificati de la Moziceni (fig. 7) (cunoscuta doar prin cercetari de
suprafatd §i descoperiri intdmplatoare), care, la vremea editéirii monografiei culturii
respective, era consideratd cea mai estici agezare din aria de rispandire’®. Este
semnalata descoperirea aici, fortuit, a unui topor de bronz de tip Jaszladany®'. Mai pot
fi mentionate locuirea cercetatdi in 1957 la Retevoiesti, ,,Cotul Matusii”, com.
Pietrosani, unde agezarea Cotofeni suprapune o locuire a c#rei ceramici prezinti

1D, Berciu, S. Morintz 5i P. Roman, Sdpdturile de la Cernavoda, in ,Materiale™ 6, 1959, p. 101 si fig. 5/3,
5-8.

2 p_ Roman, Un nou aspect cultural de la inceputul epocll bronzului (complexul de la Dobrotegti), in
~SCIV” 17, 1966, 3, p. 451 si urm. si fig. 4/1; 2/10-11, 14,

* Doina Galbenu, Cdfeva probleme ale perioadei de trecere de la neolitic la epoca bronzului in Olienia, in
~SCIV™ 23,1972, 2, p. 265 5i fig. 1/1, 7, 212, 5, 3/1, 4, 5/6.

™ Ersilia Tudor, Un aspect cultural post-gumeiniean descoperit in zona de dealuri a Munteniei, in ,SCIVA™
28,1977, 1,p. 51 5i urm:

¥ Ersilia Tudor, Cu privire la unele sincronisme culturale in perioada timpurie a bronzului romdnesc, tn
.. Thraco-Dacica” 3, 1982, p. 94-100.

7T Cioften §i R. Maschio, op. cit., p. 14.

2 Ersilia Tudor, Die Gruppe Brdtegti, n ,Dacia, N. S$.” 22, 1978, p. 73-86.

» Materiaiele ne-au fost aduse la muzeu in anul 2002 de cétre prof. de istorie Viorel [rimia, pe terenul cruia
se afld situl de interes arheologic. Ti mulfumim si cu acest prilej.

" P. Roman, Cultura Cofofeni, Biblioteca de arheologie 26, Bucuresti, 1976, p. 13.

" 1. Nania, Prima unealtd pomiviticold folositd in fara noastrd, in ,Argessis” 9, 2000, p. 16 si fig. de lap. 17.
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,afinitati cu Silcuta IV“*?, de fapt ceramica Britegti, precum §i fragmentele ceramice
descoperite intdimplator la Cotmeana®, atestind un sit Cotofeni.

Fig. 6. Cdmpulung — Apa Saraid. Ceramicd Brditesti.

in schimb, cultura Glina (Glina I1I) este mult mai bine reprezentatd. Dintre
complexele de locuire, multe au fost cercetate arheologic, cum sunt cele de la
Bucsenesti-Lotagi, ,.Solovanu™*, com. Titesti, Valea lasului — sit in care a fost
descoperit, intre altele, un creuzet, piesd unici in cultura Glina®, Domnesti,
. Treime"*. La agezarea de la Serbanesti, com Rociu*’ au fost semnalate fortificatii din

D, Popescu si D. V. Rosetti, Stpdturile arheologice de la Retevoiesti, in  Materiale” 6, 1959, p. 702-708 si
fig. 4-6.

¥ C. A. Barbulescu, O noud descoperire apartindnd culturii Cotofeni in nord-vestul Munteniei, la Cotmeanu
(Arges), in ,Argessis” 11,2002, p. 43-47.

M Sondaje arheologice realizate de Eugenia Popescu in anii 1968 si 1972.

¥ Chr. Schuster, Perioada timpurie a epocii bronzului in bazinele Argesului gi lalomitei superioare,
Bibliotheca Thracologica 20, Bucuresti, 1997, p. 210.

% Cercetdri arheologice de salvare efectuate in septembrie 1988, T. Cioflan si R. Maschio.
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val de pamant, extrem de rare In cadrul culturii Glina (vezi situatiile de la Odaia
‘Turcului, jud. Dambovita si Orbeasca de Sus, jud. Teleorman). De o importantd
deosebitd este asezarea de la Valea Calului, ,,Dealul lordanului”, com. Suici, dispusa
pe 0 panta terasatd artificial spre ‘vest. in urma cercetarii arheologice din anul 1974, la
Valea Calului s-au evidentiat trei niveluri Glina cu puternice afinititi Schneckenberg,
in nivelul inferior fiind frecventd ceramica de tip Britesti™. Alte statiuni Glina sunt
cunoscute din periegheze: valea Mozacului®’ st Glavacioc, ,,Mandstirea”, com. Stefan
cel Mare*®. Multe altele au fost semnalate n urma unor descoperiri intimplatoare de
ceramica: Rudeni, ,La Cocini”, com. Suici'“, Bérzesti, ,,Pe Pod”, com. Hﬁrtiesti‘12 etc.
Un raspuns la situatia oarecum curioasi, cd desi numeroase, agezirile Glina din zona
Argesului nu au fost §i probabil nici nu vor fi cercetate vreodatd indeajuns, 1l poate
oferi si realitatea cd acestea sunt extrem de putin relevante din punct de vedere
muzeistic. Materialul arheologic recoltat din asezdrile In care s-au efectuat sapaturi
arheologice este reprezentat aproape in totalitate de ceramica fragmentars, rareori
intregibila, de o monotonie ,,remarcabilad”.

Fig. 7. Mozdceni. Ceramicd Cofofeni.

Unei faze evoluate a culturii Glina i poate fi atribuit depozitul (?) de topoare
de arama descoperit intdmplitor pe Dealul Olarului din Ranciciov, com. Cilinesti",
pastrat mai mult timp — pana in noiembrie 1977 cénd intrd in patrimoniul Muzeului
Judetean Arges — in colectia Scolii Réncaciov. Degi existdi o anumitd dozd de
incertitudine relativ la caracterul colectiv al descoperirii, o vom trata, totusi, drept
depozit-complex inchis. Depozitul este alcétuit din trei topoare din aramd, realizate prin

"I Cioflan §i R. Maschio, Sapditurile arheologice de salvare de la Serbdnesti, judeful Argey, in  Argessis™
9, 2000, p. 7-14. }

" Visilia Tudor. Cu privire la unele sincronisme culturale in perioada timpurie a bronzului romdanesc, in
Thraco-Dacica™ 3, 1982, p. 94-100.

" Pericgheze 1. Nania. Materiale inedite in colectia Muzenlui Judefean Arges. I. Nania si [). Mandescu,
Arheologia vdii Mozacului, manuscris, passim.

" Chr. Schuster, ap. cit., p. 192.

"' Cercetare de teren Eugenia Popescu, material inedit.

" Descoperiri intdmplatoare in anul 1974, semnalate de Eugenia Popescu in arhiva Muzeului Judejean Argey.
" A. Vulpe, Varia archaeologica (11). Depozitul de topeare de la Réncliciov-Argey, in . Thraco-Dacica” 9,
1988, 1-2, p. 207-210 si fig. 1/1-3.
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turnare: doud sunt late cu marginile ridicate — Randleistenbeile — (unul de tip Glina
clasic, cu marginile doar usor marcate, celilalt cu marginile ridicate mult mai
pronuntat, ceea ce indica o evident3 evolutie tipologica), iar al treilea este un topor cu
gaura transversala pentru coadid — Schaftlochaxt — de tip lzvoarele*. Cercetari de
suprafat au evidentiat faptul ¢ depozntul de topoare de bronz poate fi pus in legaturd
cu o locuire Glina 111 atestatd prin fragmente ceramice pe Dealul Olarului®®. Anterior,
in zona studiatd fn materialul de faf, mai fusese semnalat un topor de tip Glina cu
marginile ridicate, descoperit intmplator la Retevoiesti, ,,Valea Crucii”*.

De inceputul epocii bronzului se leagd mai multe descoperiri funerare din
zona Arges. Caracteristicile acestora sunt aspectul tumular, iar tumulii, destul de
numerogi, par a fi dispugi In grupuri. Ritul utilizat riméne necunoscut, iar inventarul
funerar este cvasiabsent. O astfel de necropold este cea de la Titesti, ,La Pietrig”,
alcatuitd din 25 de movile, din care s-au cercetat doud, situate periferic, fn ambele au
fost descoperite céte o groapd adéncitd in solul antic, continind doar pimant cenusos,
foarte bine batatorit, si pigmenti de carbune*’. Un ansamblu de tumuli a fost semnalat
la Beleti-Negresti, unde a fost cercetat un singur tumul, in anul 1977, O alta
necropola tumulara de acelasi gen, necercetata inca, pare a fi cea localizaté in marginea
de nord-est a satului Zama Rece, com. Ciiteasca, necropolad din care trei tumuli sunt
usor vizibili pe partea stingd a Al Pitesti-Bucuresti. Acestui grup se integreaza si
necropola mai bine cunoscut de la Milostea, com. Slitioara, jud. Vélcea, invecinati
zonei Argeg, in care se remarca influente gnurceramice central-europene in mediul
local de facturi Schneckenberg sau, dupa alte opinii, chiar mai vechi, inclus cercului
cultural Cotofeni®. ’

Tot la finceputurile epocii bronzului in zona Muscel se plaseazd si
spectaculosul ansamblu al mormintelor (atit de inhumatie cét si de incineratie) cu ciste
rectangulare din plici de piatra, descoperite incepind cu a doua jumitate a secolului al
XIX-lea in zona submontani inaltd, la Cetaenii din Deal, ,,Cornul Malului” i ,La
Cruce”, com. Cetﬂtem Albesti, ,,La Zirziaru”, com. Albestii de Muscel gi Cdmpulung,
cartierul Apa Sarata’'. Acestea nu sunt fenomene singulare, ci se inscriu intr-un grup
mai larg din nord-vestul Munteniei, denumit ,in sens geografic” grupul Dimbovita-
Muscel. Mormintele cu ciste de piatrd constituie, in fapt, mai curdnd reflectarea unei
mode funerare care, dupi cum indic# putinele piese de inventar, se intinde pe aproape

' A se vedea A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumdnten I, PBF 1X, Bd. 2, Munchen, 1970, p. 32-35 si p.
4/59-61 si 5/62-71, pentru tipul lzvoarcle §i idem, Die Axte und Beile in Rumdnien I, PBF 1X, Bd. 5,
Munchen 1975, p. 64-65 si pl. 36/326-330, pentru tipul Glina.

**P. 1. Dicu, Autohtonii in documente arheologlce, in ,Arges” 12, 1977,4 (110), p. 4.
*D. Popescu §i D. V. Rosetti, op. cit., p. 708 si fig. 1/6.
*" Eugenia Popescu, Noi descoperirl arheologice in judetul Arges, p. 10, manuscris In arhiva Muzeului
Judefean Arges. Un plan al necropolei de la Tifesti, ,La pietrig”, la I. Nania, Necropola hallsiattiand de la
Tr;e;u in ,Argesis” 11,2002, p. 51-52 i fig. 2.~

* Eugenia Popescu, Descoperiri nol din epoca bronzului in Judeful Arges, comunicare la a opta sesiune
anuald de comunicéri stiintifice a Muzeului Judetean Arges, Pitesti, 6-7 decembrie 1977. Multumesc pentru
mformntn colegului Romeo Maschio, participant la cercetarea arheologica de la Beleti-Negresti.

” Eugenia Popescu §i A. Vulpe, Necropola tumulard de la Milostea, In ,Revista Muzeelor” 3, 1966, 3, p.
148-155.
u 'olsoRoman vocea Milostea, in Enciclopedia arheologiei ;i istoriei vechi a Romdniei 3 (M-Q), Bucuresti,
2000, p. 76-77.
* Chr. Schuster, op. cit., p. 126-136, 169 5i 187-188.

http://cimec.ro



SFARSITUL EPOCII PIETREI $1 INCEPUTUL EPOCII METALELOR IN ZONA ARGES 69

toata durata mileniului Il a.Chr. In acelasi timp, s-a atras atentia asupra existentei
indiciilor ce indeamn3 la plasarea acestui grup printre componentele incipiente ale
culturii Monteoru®,

La final, dupi trecerea in revisti a descoperirilor, se impun cteva concluzii.
fn primul rind, in nici un caz, invocandu-se absenta vestigiilor, nu se mai poate afirma
ci zona argeseand ar reprezenta o pati albd pentru perioada discutati. Fiecare segment
cronologic §i cultural este mobilat indeajuns, sau, cel putin, la fel de bine ca si in zonele
vecine, chiar dacd multe situri ne sunt cunoscute doar din periegheze. O exceptie o
constituie cultura Cotofeni, cu minime descoperiri ce pot si-i fie atribuite, iar aici,
trebuie si recunoastem, aspectul actual al hirtii arheologice argesene se datoreaza, in
mare misur3, stadiului cercetdrii. Nu trebuie pierdut din vedere faptul ci, totodati,
zona Argesului se afld plasatd marginal in aria de rispéndire a culturii arheologice
respective, ceea ce ar putea explica si prin aceastd optica raritatea descoperirilor. in
fapt, factorul principal care a dus fn timp, constant dar nu iremediabil, la transformarea
zonei Argesului intr-o ,,pata albd” sau intr-o zond prea pufin relevanti pentru perioada
in discutie, a fost absenta sau caracterul incomplet al publicatiilor. S& ne gindim numai
la siturile de importantd maxim# — Teiu, unele dintre agezdrile Glina, necropolele
tumulare sondate — care desi minutios cercetate, nu beneficiazi nici pana acum de
asteptatele publicatii, cel putin sub forma unor rapoarte detaliate.

fncheiem aceastd prezentare a situatiei actuale, atrigind atenfia aspra
potentialului arheologic al zonei argesene, oarecum marginalizatd in discursurile
relative la perioada prezentata®. Mai mult, unele aspecte culturale, precum Bratesti si
grupul Dimbovita-Muscel al inmorméntirilor in ciste de piatrd, nu mai pot fi astizi
serios documentate §i analizate ficand abstractie de zona argeseana.

Numerele de pe hirtile de la fig. 8-9 reprezintd urmatoarele localititi: 1
Albesti; Campulung-Apa Sirati; 3 Bérzesti, 4 Beleti Negresti; S Berevoiesti; 6
Bucgenesti; 7 Cetltenii din Deal; 8 Comitel; 9 Cotmeana; 10 Domnesti; 11 Glavacioc;
12 Lesile; 13 Morteni; 14 Mozacu; 15 Moziceni; 16 Negrasi; 17 Popesti; 18
Rénciciov; 19 Retevoiegti; 20 Rudeni; 21 Surdulesti; 22 Serb3nesti; 23 Teiu; 24
Tigveni; 25 Titesti; 26 Ulita; 27 Valea Calului; 28 Valea Iasului; 29 Valea Mozacului;
30 Zama Rece; 31 Ziduri.

"], Motzoi-Chicideanu si Gh. Olteanu, Un mormdnt in cistd din piatrd descoperit la Valeni-Démbovita, in
.SCIVA” §1, 2000, 1-2, p 21 si fig. 8-9; I. Motzoi-Chicideanu, vocea mormdnt, in Enciclopedia arheologiei
yl istoriei vechi a Romdniei 3 (M-Q), Bucuresti, 2000, p. 122,

* De exemplu, in recentul tratat de istorie editat de Academia Roména, /storia Romdnilor, vol. |, Mogtenirea
timpurilor indepdrtate, pentru perioada discutata, zona Argesului corespunde unei mari §i intrigant de aibe
pete — a se vedea hartile de la fig. 18 (descoperiri din ,eneoliticul dezvoltat”) gi fig. 31 (descoperiri din
..Bronzul timpuriu™), unde monotonia albului in zona actualului judef Arges este timid intrerupta de doar trei
puncte: Teiu, Retevoiesti §i, respectiv, Valea Calului. Este usor de remarcat, deci, efectul absentei
publicatiilor.
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Fig. 8. Judetul Arges. ® — telluri Gumelnita, w — aspectul cultural Brdtesti;
"." — alte descoperiri eneolitice.
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Fig. 9. Judetul Arges. x — locuire Cermavoda III; . - locuire Cofofeni;
o —locuire Glina; A — necropole tumulare de la inceputul epocii bronzului;
8 - orizontul mormintelor in cistd de piatrd.
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THE END OF STONE AGE AND THE BEGINNING OF METALS AGE
IN THE ARGES ZONE
Abstract

In this paper are synthetically presented the most important archaeological
discoveries from 4th — middle of 3rd millenary BC in the Arges county zone. The
settlements of eneolitihic culture Gumelnita B1 are localized in the south-eastern part
of county, in the plane zone (Surdulesti, Teiu, Popesti, Ziduri etc.), but in the hills zone
are developed the cultural aspect Bratesti (Valea Calului, Tigveni, Retevoiesti,
Campulung).

For the first time is signaled here the presence in Arges zone of the culture
Cernavodd 1ll, in south of the county, on the valley of little river Mozac. The
archaeological complexes belonging of Cofofeni culture are only few (Retevoiesti,
Moziceni, Cotmeana,); the settlements of Glina culture is in abundance (the most
important at Valea Calului, Serbanesti, Valea lasului), .but the majority of them are
known only from archaeological field surveys. '

From a recent phase of Glina culture may be attached the copper axe deposit
(two Ranleistenbeile Glina type and one Schaftlochaxt 1zvoarele type) discovered at
Rénc#ciov. Finally, between the relatively numerous cemeteries dated in the
beginnings of the bronze age, remarkable is the group of burials in the slabs stone box
from the north-eastern part of the county (Cetiteni, Apa Saratd-Campulung, Albesti).

Explanations of the plates:

Fig. 1. Ziduri, ,M3igura®. The Gumelnifa tell before starting of archaeological
researches. View from West.

Fig. 2. Negrasi, ,,Magura Calusarilor”. The Gumelnita tell. Wiew from Northwest. In
the secondary plane, the natural heritage park ,,Poiana Narciselor”.

Fig. 3. Teiu, tell no. 1. The general plane of diggings.

Fig. 4. Cornite!. Zoomorphic sceptre.

Fig. 5. 1-4 Mozacu. Cernavoda III potsherds; 5-7 Ulita. Glina potsherds.

Fig. 6. Campulung-Apa Siratd. Britesti potsherds.

Fig. 7. Moziceni. Cotofeni potsherds.

Fig. 8. Arges county. ® — Gumelnita tells; m — Britesti culture; *. — others eneolithical
discoveries. _
Fig. 9. Arges county. X — Cermavodi III settlement; - — Cotofeni settlements; ® —

Glina settlements; A — tumular cemeteries from the beginning of the Bronze Age; m —
stone slabs graves horizon.

The numbers of the maps from no. 8 and no. 9 figures represented the next
localities: 1 Albegti, Campulung-Apa Sarati; 3 Bérzesti; 4 Beleti Negresti; 5
Berevoiesti; 6 Bucgenesti; 7 Cetitenii din Deal; 8 Comitel; 9 Cotmeana; 10 Domnesti;
11 Glavacioc; 12 Legile; 13 Morteni; 14 Mozacu; 15 Moziceni; 16 Negrasi; 17 Popesti;
18 Rénciciov; 19 Retevoiegti; 20 Rudeni; 21 Surdulegti; 22 Serbanesti; 23 Teiu; 24

Tigveni; 25 Titesti; 26 Ulita; 27 Valea Calului; 28 Valea lagului; 29 Valea Mozacului;
30 Zama Rece; 31 Ziduri.
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