
MUZEUL JUD~EAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUN/cARI, serie ISTORIE, TOM XII, 2003 

SFÂRŞITUL EPOCII PIETREI ŞI ÎNCEPUTUL EPOCII METALELOR 
ÎN ZONA ARGEŞ 

DRAGOŞ MĂNDESCU
0 

Am cuprins prin sintagma de natură cronologică utilizata în titlul acestui 
material un ansamblu tenninologic alcătuit din unităţi mai mult sau mai puţin acceptate 
sau uzitate: eneolitic, eneolitic dezvoltat, calcolitic, Kup/erzeit, Copper Age, perioada 
de tranziţie la epoca bronzului şi, eventual, începutul perioadei timpurii a epocii 
bronzului. latl, prin urmare, o perioadă extrem de interesanta şi, evident, tn aceeaşi 
mlsură controversată în ceea ce priveşte fenomenele culturale petrecute, periodizarea, 
dar, mai ales, cronologia1 şi mijloacele de stabilire a acesteia, în special a celei 
absolute2

• Vom încerca, într-o prezentare sintetici tributară stadiului actual al 
cercetării, reconstituirea unui mileniu şi jumătate de preistorie (perioada cuprinsă între 
începutul mileniului IV şi mijlocul mileniului III a.Chr.) pentru zona Argeşului. 

Într-un articol de sinteză de-acwn aproape patru decenii, dedicat arheologiei 
din spaţiul argeşean, în secţiunea - întinsă pe ceva mai puţin de o pagini - consacrată 

perioadei de care ne vom ocupa în continuare, doar tellul 1 de la Teiu era considerat 
demn de a fi menţionat3. între timp, cercetările au evoluat, sporind continuu atât 
numllrul cât şi diversitatea descoperirilor întâmplătoare, ceea ce motivează necesitatea 
reiuirii discuţiei ţinind seama de noile realităţi arheologice. 

După o perioadă neolitici în care Argeşul este, practic, cu câteva mici 
excepţii4, privat de descoperiri - punem aceastll realitate pe seama stadiului cercetării -, 
pentru eneolitic se înregistrează o adevărată explozie de staţiuni, toate aparţinind 
culturii Gumelniţa, preponderent finalului evoluţiei acestei culturi - faza Gumelniţa 
H 1. Aşezările sub fonnă de teii sunt numeroase în sudul judeţului. ÎOcl din 1946, pe 

' Muzeul Judetean Argeş, Piteşti. 
1 Pentru continutul şi evolutia tn numai trei decenii a sistemelor cronologice, a se compara, de exemplu, S. 
Morintz şi P. Roman, Ober dle Chrono/ogle der Obergangszelt vom Ăneoltthllcum zur Bronzezelt ln 
HumlJnlen, în "Dacia„, N. S. 13, 1969, p. 61-71, P. Roman, Perioada timpurie a epocii bronzu/ul pe teritoriu/ 
Romdnlel, în nSCIVA" 37, 1986, I, p. 29·55 şi, cel mai recent, A. Vulpe, COMlderaţll privind lnc1putu/ şi 
dlflnlrea perioadei timpurii a epocii bronzului ln Romdnla, în voi. Timpul lllorlel I, Memorie şi patrimoniu. 
ln honorem emerltae Llglae Bdnu, Bucureşti, 1997, p. 37-49. 
1 Pcn1ru evolutia şi situatia actuali a cronologiei începutului epocii bronzului in RomAnia, vezi R. BAjenaru, 
fJlscuţll privind cronologia absolutll a culturii Gllna, in „SCIVA" 49, 1998, I, p. 3-5 fi urm. 
' N. Mateescu, Descoperiri 11 cercetiJrl arheologice ln Argeş, tn ,,Studii şi Comuniclri. Muzeul Piteşti" I, 
1968, p. 7.9 şi fig. I. 
• A se vedea, de exemplu, depozitul alcatuit din 25 de unelte din silex şi piatra, descoperit tntAmpllltor tn 
1964 la Deagurile, ,,Piscul MAmAligii" com. Recea, atribuit culturii Criş. Cf. I. Nania, Doud depozl~ de 
un1/t1 neolitice descoperite fn raionul Cos~1t1 (regiunea Argeş), tn „SCIV" 16, 1965, 2, p. 317-19 şi fig. 4. 
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malul drept al râului Burdea, este sondat tellul de la Surduleşti, ,,Măgura de la 
Heleşteu", corn. Miroşi, unul dintre primele telluri cercetate în aria românească a 
acestei culturi . S-a stabilit atunci că acesta avea doar două niveluri de locuire, în cel 
superior, mai · consistent, fiind descoperite urmele puternic arse de la trei locuinţe5 . 
După materialele arheologice prezentate în raportul arheologic, tellul de la Surduleşti 
aparţine fazei Gumelniţa BI. Urmează cercetarea tellurilor Teiu I (în sudul satului Teiu 
din Vale, corn. Teiu, săpat în 1959 şi 1963) şi Teiu 2 (la aproximativ 2 km nord-nord­
est de satul Teiu din Vale, în dreapta drumului spre Ciupa, sondaj în 1959)6

, ambele 
Gumelnita BI . De notat că Teiu I a fost primul şi printre puţinele telluri gumelniţene 
cercetate arheologic integral, însă, din păcate, nici până astăzi acest monument 
arheologic nu beneficiază de o binemeritată monografie. La Popeşti, aproape de limita 
sudică a judeţului Argeş, în anul 1985 a fost sondat un teii Gumelniţa BI, înainte de a fi 
aplatizat de lucrările de sistematizare a teritoriului . Au fost dezvelite două aşezări de 
suprafaţă cu un bogat material specific7

. Cel mai recent teii gumelnîtean cercetat în 
zona argeşeană, este cel de la Ziduri, „Măgura (de sub Cetate)", com. Mozăceni (fig. 
I), unde au avut loc două campanii succesive de săpături arheologice în anii 2000 şi 
2001 8

. Cele şase niveluri de locuire ale acestui teii pot fi atribuite fazelor Gumelniţa BI 
şi A2. Alte telluri rămân cunoscute doar prin cercetări de suprafaţă, cum sunt cele de la 
Negraşi, „Măgura Căluşarilor"9 (fig. 2), Leşite, „Măgura lui Gorea", corn. Teiu 10 sau 
Morteni (jud. Dâmboviţa, lângă limita de judeţ cu Argeşul) 11 • 

Fig. I. Ziduri, „ Măgura ". Teliu/ Gumelniţa· Înainte de începerea săpăturii arheologice. 
. Vedere dinspre vest. 

~ M. l'c:trcscu-Diimoovi\a. Cercetări arheologice la Surd11leşti, ln „MRteriRle" I, 1953, p. 523-542. 
'' S. Morintz, Tipuri dti aşezări şi sisteme de fortificaţie şi de împrejmuire în cultura Gume/ni/a, în „SCIV" 
13, 1962. 2. p. 273-284; I. Nania, Locuitorii gumelniţeni în lumina cercetărilor de fa Teiu, în „SAi" 9. 1967, 
p. 7-23 . . ' 
'T. Ciollun, c'en:etările arheologice de la Popeşti, judeţul Argeş, in „Argessis'" 7, 1995, p. 5-12 
• D. Măndcscu, Tef/111 gumelniţean de la Zidurl.(com. Mozăceni, jud. Argeş), in „Argessis" 10, 200 I, p. 7-19; 
idem, Cercetliri arheologice pe valea Dâmbovnicului, în „Argcsis" 11, 2002, p. 31 ·38 
' D. Mnndescu. Crtrcet;:Jri arheologice pe valea Dâmbovniculut, Jn ,.Argesis" 11, 2002, p. 39·40. 
"'I. Nania. Douli depozite de unelte neolitice descoperite în raionul Costeşti (regiunea Argeş). ln „SCIV" 16, 
1965. 2. p. 316 şi lig. I (leii cunoscut doar prin pcriegheze). 
11 Pericghcze I. Nnnia. 
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Fig. 2. Negraşi, „ Măgura Căluşarilor". Tel/ul Gumelniţa. Vedere dinspre nord-vest. 
În plan indepărtal, rezervaţia naturală „ Poiana Narciselor". 

Inventarul descoperit în locuinţele de suprafaţă ale tellurilor este preponderent 
ceramic, specific pentru Gumelniţa B l (faza Gumelniţa A2 cu aspect tardiv fiind 
atestată doar la Ziduri), figurine antropomorfe şi zoomorfe, material litic, unelte din os 
~i corn (săpăligi, brăzdar de plug) etc. Piesele de metal (cupru) sunt puţine, dar variate, 
provenind doar de la Teiu (ac, două străpungătoare, un topor-ciocan - Hammeraxt - de 
tip Vidra) şi de la Ziduri (străpungător din nivel Gumelniţa A2, lamă de cuţit din 
nivelul superior Gumelniţa BI). 

Graţie faptului că tellul I de la Teiu a fost cercetat exhaustiv, se pot trage 
unele concluzii generale legate de existenţa unui sistem de dispunere a complexelor de 
locuire conform unei scheme prestabilite, reflectate în organizarea spaţiului interior al 
tellurilor gumelniţene, cel puţin în ultima lor fază de existenţă 12 • Astfel, din 
documentaţia cercetării arheologice de la Teiu se mai păstrează în expoziţia Muzeului 
Judeţean Argeş un plan general, încă nevalorificat, al ultimului nivel de locuire din 
tcllul I (fig. 3). Îl publicăm aici pentru prima oară, cu speranţa că şi alte componente 
ale documentaţiei, consider,ttă de unii pierdută pentru totdeauna, vor vedea lumina 
tirarului în viitor. Cele şase locuinţe descoperite în ultimul nivel Gurnelniţa BI de la 
Teiu sunt dispuse grupat în zona centrală şi nordică a spaţiului locuibil. Cea mai mare 
dintre ele se distinge şi prin planul său oval de restul locuinţelor de suprafaţă care au un 
plan rectangular. Aceasta, dispusă, oarecum marginal, spre limita nord-estică a 
spaţiului locuibil, poate fi considerată un adevărat hambar, o magazie pentru stocarea 
rezervelor de hrană. În interiorul său şi în vecinătate a fost descoperită o cantitate 
impresionantă de grâu carbonizat, după cum reiese din marcajul de pe plan. Arealele 
nord-vestic şi sud-estic sunt libere de construcţii - presupunem că aceste spaţii au fost 
utilizate drept ţarcuri pentru animalele domestice ale comunităţii aduse aici în 
perioadele de restrişte. Evident, tellul nu era locuit în adevăratul sens al cuvântului 
decât în aceste situaţii, fiind folosit drept un loc de refugiu al comunităţii, cu toate 
bunurile sale de valoare, în timpul inundaţiilor sau în perioadele de conflicte cu alte 

11 Vezi o primn descriere a spa[iului mterior din tellul 1 de 111 Teiu la 1. Nani11. Loc11itorii g11111e/11iţe111 ;„ 
/11111/na cercetări/or de la Teiu. in „SAi" 9, 1967, p. 12-14. 
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Fig. 3. Teiu, te/lui I. Plan general al săpăturilor. 

comunităţi. Zona în care comunitatea gumelniţeană de la Teiu îşi ducea existenţa 
zilnică se afla pe terasa de la est şi nord-est de teii, unde, în unna cercetărilor de 
suprafaţă, a rezultat o cantitate impresionantă de materiale arheologice 13

• În zona 
central-sudică a tellului, la limita estică a grupului de locuinţe, este marcată o vatră 
având o formă insolită - foarte probabil este vorba de „vatra-idol" descrisă în 
literatură 14 • Prin extensie, putem presupune că şi zona liberă din vecinătatea estică a 
„idolului" ar fi fost rezervata încă de la început practicilor legate de cult, deci o „zonă 
sacră" - în absenţa posibilităţii verificării, toate acestea râmân însă la stadiul de 
ipoteză. 

Tot eneoliticului final îi sunt atribuite o serie de descoperiri întâmplătoare, 
însă cel puţin la fel de importante precum complexele de locuire tocmai discutate. 
Astfel, trebuie amintit depozitul de la Leşile, „La Purcărie", corn. Teiu, conţinând 50 de 
unelte de silex şi piatră, precum şi o figurină antropomorf!, toate depuse într-un vas de 
lut, descoperit întâmplător în anul 1960, încadrat cultural în faza Gume Iniţa B 115

• O 
importantă piesă izolată este toporul de cupru cu braţele în cruce descoperit întâmplător 
la Berevoieşti, „Vârful Văii lui Andrei" 16 aparţinând tipului Ariuşd, rar la sud de 
Carpaţi 17 . Legat de pătrunderea grupurilor estice de păstori nomazi originari din stepele 

11 I. Nania şi D. Mandescu, Arheologia vlJii Mozacului, manuscris. 
1 ~ I. Nania, op. cil., p. 14-15. 
1
' I. Nan ia, Două depozite de unelte neolitice descoperite ln raionul Costeşli (regiunea Argeş), în „SCIV" 16, 
1965, 2, p. 311-316 şi fig. 2. 
"'FI. MArţu, Un topor de luptlJ din cupru, descoperii la Berevoleşli-Musctl, ln „SCIV" 13, 1962, I, p. 101-
103. 
17 A. Vulpe, Die Ăxte 11nd Beile ln RumlJnlen 2, Prahistorischc Bronzefundc IX, 5, Monchen, 197S, p. 36, n. 
c. 88 şi pi. 11/88. 
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nord-pontice în mediul eneolitic local gumelniţean18, trebuie amintit sceptrul zoomorf 
descoperit întâmplător la Comăţel, corn. Buzoieşti, o realizare artistică de excepţie şi o 
piesă unicat în spaţiul la care ne referim 19

• Piesa poate fi considerată drept o primă 
semnalare a prezenţei cercului cultural CemavodA I în zona Argeşului (fig. 4). 

Fig. 4. Cornăţe/. Sceptru zoomorf 

Ajunşi cu discuţia în acest punct, trebuie precizat faptul că sceptrul evocat mai 
sus nu este o apariţie izolată sau insolită. Descoperirea aceasta se explică destul de clar 
dacă ţinem cont de f8Etul că suntem în măsurA să semnalăm cu probabilitate prezenţa 
culturii Cernavodă III 0 în sudul Argeşului. Este vorba de situl de la Mozacu21

, chiar pe 
hotarul dintre comunele Negraşi (satul Mozacu) şi Teiu (satul Leşite), în care a fost 
executat un sondaj restrâns în perioada 19-22 august 2002. Aşezarea este deschisă, flrl 
nici o unnă de fortificaţie, dispusă pe terasa însorită de pe stânga micului râu Mozacu, 
afluent al Dimbovnicului. S-au executat trei secţiuni însumând 40 m2

• Stratigrafia este 
extrem de simplii: sol actual negru humos (până la -0,3 m) şi strat vineţiu-brun (intre -
0,3 şi -0,55 m) suprapunând direct pământul viu - strat geologic gălbui brun, cu 
concreţiuni calcaroase şi vine de nisip şi pietricele, foarte dur. Stratul vineţiu-brun 
reprezinta singurul nivel al unei si!.race locuiri, poate doar cu caracter sezonier. Chiar şi 
grosimea nivelului de interes arheologic, doar 20-25 cm pledeazA pentru aceasta. 

11 Pentru procesul indoeuropenizarii, vlzut ca un rezultat al impactului valurilor ,,lcurgan", a se vedea 
articolele Marijei Gimbutas publicate ln perioada 1973-1980 în ,)oumal of Indo-European Studies" 
(Washington), dintre care amintim doar The Flrst Wave of Euras/an Steppe Pas/orallsts lnto Copper Age 
Europe, în ,,JIES" S, 1977, 4, p. 277-339 şi The Beginning of lhe Bronze Age ln Europe and the Jndo­
Europeans: 3500-2500 8. C„ în „JIES" I, 1973, p. 163-214. Astazi rezervele faţa de acest model sunt din ce 
ln ce mai manifeste, dar tncA de atunci (în urmii cu trei decenii) s-au exprimat opinii autorizate ce lndemnau 
la o nuanţare a problematicii şi a terminologiei: A. Vulpe, Puncte de vedere privind istoria Daciei 
preromane, în „Revista de istorie" 32, 1979, 12, p. 2266. 
iv D. Mllndcscu, T. Ciotlan şi R. Maschio, Noi aspecte ale eneoliticului tdrziu in zona Argeşului, ln 
„Argessis" 9, 2000, p. 19-24. 
10 S. Morintz şi P. Roman, Aspekle des AusgangJ des A'neolithikums rmd der Obergangsshife zur Bronzezell 
im raum der Nlederdonau, tn „Dacia, N. S." 12, 1968, p. 81-106. 
11 Aduc mulţumiri şi pc acastl cele domnului prof. Ion Nanie care, dezinteresat şi cu bunlvoinfl, mi-a 
semnalat aşezarea, conducându-ma aici în cursul unei periegheze ln primAvara anului 2000. 
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Fig. 511-4. Mozacu. Ceramică Cernavodă I/I; 5-6 Câmpulung - Apa Slirată. 

Greul/iţi din lut pentru războiul de ţesut, aspectul Brăteşti. 

Materialul arheologic recoltat este exclusiv ceramic, în cantitate destul de 
redusă - mici fragmente de nuanţe variate, brun-cărămiziu, castaniu, cenuşiu şi negru, 
cu mult nisip şi mici pietricele albe în pastă, cele mai multe arse inegal (fig. 5/1-4). Din 
repertoriul decorului este prezent brâul crestat dispus sub buză (fig. 5/2), un singur 
fragment ceramic prezentând un a:>pect canelat la exterior (fig. 5/4). Nu a fost depistată 
nici o locuinţă. Nu este exclus ca aşezarea să fi fost mai bogată, însă de-a lungul 
timpului, datorită precipitaţiilor şi eroziunii pennanente, să fi fost sistematic „spălată", 
configuraţia terenului (terasă cu panta lină, despădurită) sugerând acest lucru. De altfel 
mici fragmente ceramice, aproape inexpresive, aparţinând cu siguranţă locuirii, apar 
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sporadic la baza pantei, chiar pe malul râului. Dată fiind suprafaţa restrânsă cercetată şi 
starea extrem de fragmentat! a materialului ceramic, nu ne putem exprima o opinie 
categorică sau definitivă, însă, până la investigarea sistematică a sitului, înclinăm să 
atribuim locuirea de la Mozacu unei etape post-eneolitice, datorită trăsll.turilor 
caracteristice culturii Cernavodă III pe care le prezintă fragmentele ceramice. Analogii 
destul de clare sunt prezente tn ceramica de la Cernavodă, „Dealul Sofia" 22

, dar şi mai 
aproape, în nordul judeţului Teleonnan23 şi în zona Craiovei24

. 

Este momentul sll amintim aici prezenţa, mai ales în zona deluroasă a 
Argeşului, a grupului cultural Brăteşti, cu o certă filiaţie gumelniţeană, sesizabilă în 
special în repertoriul ceramic. Acest grup sau aspect cultural a fost pus pe seama 
„retragerii populaţiei gumelniţene în zona de dealuri în urma pătrunderii în aria ei de 
răspândire a populaţiei nord-pontice care a dat naştere culturii Cernavodă 1''25

. 

Ceramică de tip Brăteşti, de tradiţie gumelniţeană, a fost descoperită în nivelul inferior 
al aşezărilor Glina de la Valea Calului26 şi Şerbăneşti27 • Aspectul Brăteşti a mai fost 
semnalat în urma unor cercetări arheologice la Tigveni, „Pietroasa", dar şi în nivelul 
inferior al aşezării preistorice la Retevoiefti, suprapus de un nivel caracterizat de 
prezenţa materialelor arheologice Coţofeni2 . O impresionantă cantitate de fragmente 
ceramice de aspect Brăteşti (fig. 6), la care se adaugă bucăţi de chirpici şi fragmente 
de greutatăţi din lut pentru războiul de ţesut, au fost recoltate la Câmpulung, cartierul 
Apa Sărată, pe terasa înaltă de pe dreapta Râului Târgului, în urma unei alunecări de 
teren29

. 

Aşezările Coţofeni sunt încă extrem de puţine în zona Argeşului. Se 
evidenţiază aşezarea fortificată de la Mozăceni (fig. 7) (cunoscută doar prin cercetări de 
suprafaţll. şi descoperiri întâmplătoare), care, la vremea edit!rii monografiei culturii 
respective, era considerată cea mai estică aşezare din aria de răspândire30 . Este 
semnalată descoperirea aici, fortuit, a unui topor de bronz de tip Jâszladâny31

• Mai pot 
fi menţionate locuirea cercetată în 1957 la Retevoieşti, „Cotul MII.tuşii", com. 
Pietroşani, unde aşezarea Coţofeni suprapune o locuire a cărei ceramică prezintă 

12 D. Berciu, S. Morintz şi P. Roman, Stlpdturtle de la Cernavoda, în „Materiale" 6, 1959, p. I O I şi fig. 5/3, 
5-8. 
11 P. Roman, Un nou aspect cultural de la începutul epocii bronzului (comple:x:ul de la Dobroteşli), ln 
„SCIV" 17, 1966, 3, p. 45 I şi urm. şi fig. 4/1; 2/1 O· I I, 14. 
" Doina Galbenu, Câteva probleme ale perioadei de trecere de la neofitic la epoca bronzului fn 0/1enia, în 
„SCIV" 23, 1972, 2, p. 265 şi fig. 111, 7; 212, S; 3/1, 4; S/6. 
H Ersilia Tudor, Un aspect cultural post-gumelnlţean descoperii ln zona de dealuri a Munteniei, in „SCIVA" 
28, 1977, I, p. 51 şi urm. 
11

' Ersilia Tudor, Cu privire la unele sincronisme culturale in perioada timpurie a bronzului românesc, ln 
„Thraco-Dacica" 3, 1982, p. 94-100. 
17 T. Cioflan şi R. Maschio, op. cil„ p. 14. 
1
• Ersilia Tudor, Dle Gruppe Brăteşti, ln „Dacia, N. S." 22, 1978, p. 73-86. 

2~ Materialele ne-au fost aduse la muzeu ln anul 2002 de cAtre prof. de istorie Viorel lrimia, pe terenul cllruia 
se afla situl de interes arheologic. ii multumim şi cu acest prilej. 
111 P. Roman, Cultura Coţofeni, Biblioteca de arheologie 26, Bucureşti, 1976, p. 13. 
11 I. Nania, Prima unealtlJ pomiviticolă folosită 1"n ţara noastră, in „Argcssis" 9, 2000, p. 16 şi fig. de la p. 17. 
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„afinităţi cu S!ilcuţa IV"32, de fapt ceramică Br!iteşti, precum şi fragmentele ceramice 
descoperite întâmplător la Cotmeana33

, atestând un sit Cotofeni. 

) -
' 

- - @li 

Fig. 6. Câmpulung -Apa Sărată. Ceramică Brăteşti. 

În schimb, cultura Glina (Glina III) este mult mai bine reprezentată. Dintre 
complexele de locuire, multe au fost cercetate arheologic, cum sunt cele de la 
Bucşeneşti-Lotaşi, „Solovanu"34

, corn_ Ţiţeşti, Valea laşului - sit în care a fost 
descoperit, între altele, un creuzet, pies!i unicii în cultura Glina35

, Domneşti, 
„Treime"36

. La aşezarea de la Şerbăneşti, corn Rociu31 au fost semnalate fortificaţii din 

Jl D. Popescu şi D. V. Rosetti, Săpăturile arheologice de la Rete11oieşti, în „Materiale" 6, 1959, p. 702-708 şi 
fig. 4-6. 
11 C. A Bllrbulescu, O nouă descoperire aparţinând culturii Coţofeni în nord-ve.Ttul Munteniei, la Cotmeanu 
(Argeş), în „Argessis" 11, 2002, p. 43-47. 
J• Sondaje arheologice realizate de Eugenia Popescu în anii 1968 şi 1972. 
u Chr. Schuster, Perioada timpurie a epocii bronzului in bazinele ArgeşuJui şi Ialomiţei s14per/oare, 
Bibliotheca Thracologica 20, Bucureşti, 1997, p. 21 O. 
·
11

• Cercetări arheologice de salvare efectuate în septembrie 1988, T. Cioflan şi R. Maschio. 
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val de pământ, extrem de rare în cadrul culturii Glina (vezi situaţiile de la Odaia 
Turcului, jud. Dâmboviţa şi Orbeasca de Sus, jud. Teleorman). De o importanţă 
deosebită este aşezarea de la Valea Calului, „Dealul Iordanului", com. Şuiei, dispusă 

pe o pantă terasată artificial spre vest. În urma cercetării arheologice din anul 1974, la 
Valea Calului s-au evidenţiat trei niveluri Glina cu puternice afinităţi Schneckenberg, 
i"n nivelul inferior fiind frecventă ceramica de tip Brăteşti18 . Alte staţiuni Glina sunt 
cunoscute din periegheze: valea Mozacului 39 şi Glavacioc, „Mănăstirea", com. Ştefan 
re! Mare40

. Multe altele au fost semnalate în urma unor descoperiri întâmplăto11re de 
ceramică: Rudeni, „La Cocini", com. Şuid 1 , Bârzeşti, „Pe Pod'', com. Hârtieşti'12 etc. 
l Jn răspuns la situaţia oarecum curioasă, că deşi numeroase, aşezările Glina din zona 
Argeşului nu au fost şi probabil nici nu vor fi cercetate vreodată îndeajuns, îl poate 
oferi şi realitatea că acestea sunt extrem de puţin relevante din punct de vedere 
muzeistic. Materialul arheologic recoltat din aşezările în care s-au efectuat săpături 
;ll"heologice este reprezentat aproape în totalitate de ceramică fragmentară, rareori 
inlregibilă, de o monotonie „remarcabilă". 

Fig. 7. Mozăceni. Ceramică Coţofeni. 

Unei faze evoluate a culturii Glina îi poate fi atribuit depozitul (?) de topoare 
de aramă descoperit întâmplător pe Dealul Olarului din Râncăciov, com. Călineşti'n, 
păstrat mai mult timp - până în noiembrie 1977 când intră în patrimoniul Muzeului 
.ludetean Argeş - în colecţia Şcolii Râncăciov. Deşi există o anumită doză de 
incertitudine relativ la caracterul colectiv al descoperirii, o vom trata, totuşi, drept 
depozit-complex închis. Depozitul este alcătuit din trei topoare din aramă, realizate prin 

'' T. Ciolhm şi R. Maschio, Săpât11rile arheologice de salvare de la Şer/;liineşti, j11deţ11I Argeş, în „Argcssis" 
1). 2000, p. 7-J 4. I 

" I 'rsilia Tudor. Cu privire la 1111ele sincronisme culturale in perioada timpurie a bronrnl11i românesc. în 
.Thrnco-Dacica'' 3, 1982, p. 94-100. 
"' Pericghcze I. Nania. Materiale inedite în colectia Muzeului Judetean Argeş. I. Nania şi D. M~ndescu . 
. ·lrheo"logia văii Mozacu/11i, manuscris, passim. 
'" l'hr. Schuster, op. cit., p. 192. 
11 Cercetare de teren Eugenia Popescu, material inedi1. 
" Descoperiri întâmplătoare în anul 1974, semnalate de Eugenia Popescu în arhiva Muzeului .ludc)can Argeş 
" A. Vulpe, Varia archaeo/ogica (li) Depozi/11/ de topoare de la Râncăciov-Argeş, în „Thrnco-Dacica" 9, 
11JKB. 1-2, p. 207-210 şi tig. 1/1-3. 
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turnare: două sunt late cu marginile ridicate - Randleistenbeile - (unul de tip Glina 
clasic, cu marginile doar uşor marcate, celălalt cu marginile ridicate mult mai 
pronunţat, ceea ce indică o evidentă evoluţie tipologică), iar al treilea este un topor cu 
gaură transversală pentru coadă - Schaftlochaxt - de tip Izvoarele"". Cercetări de 
suprafaţă au evidenţiat faptul că depozitul de topoare de bronz poate fi pus în legătură 
cu o locuire Glina III atestată prin fragmente ceramice pe Dealul Olarului45

• Anterior, 
în zona studiată în materialul de faţă, mai fusese semnalat un topor de tip Glina cu 
marginile ridicate, descoperit întâmplător la Retevoieşti, „Valea Crucii"46

• 

De începutul epocii bronzului se leagă mai multe descoperiri funerare din 
zona Argeş. Caracteristicile acestora sunt aspectul tumular, iar tumulii, destul de 
numeroşi, par a fi dispuşi în grupuri. Ritul utilizat rămâne necunoscut, iar inventarul 
funerar este cvasiabsent. O astfel de necropolă este cea de la Ţiţeşti, „La Pietriş", 
alcătuită din 25 de movile, din care s-au cercetat două, situate periferic. În ambele au 
fost descoperite câte o groapă adâncită în solul antic, conţinând doar pământ cenuşos, 
foarte bine bătătorit, şi pigmenţi de cărbune47• Un ansamblu de tumuli a fost semnalat 
la Beleţi-Negreşti, unde a fost cercetat un singur turnul, în anul 197748

• O altă 
necropolă tumulară de acelaşi gen, necercetata încă, pare a fi cea localizată în marginea 
de nord-est a satului Zama Rece, corn. Căteasca, necropolă din care trei tumuli sunt 
uşor vizibili pe partea stângă a A 1 Piteşti-Bucureşti. Acestui grup se integrează şi 
necropola mai bine cunoscută de la Milostea, com. Slătioara, jud. Vâlcea, învecinată 
zonei Argeş, în care se remarcii influenţe şnurceramice central-europene în mediul 
local de factură Schneckenberg49 sau, după alte opinii, chiar mai vechi, inclus cercului 
cultural Coţofeni'0• · 

Tot la începuturile epocii bronzului în zona Muscel se plasează şi 
spectaculosul ansamblu al mormintelor (atât de inhumaţie cât şi de incineraţie) cu ciste 
rectangulare din plăci de piatră, descoperite începând cu a doua jumătate a secolului al 
XIX-iea în zona submontană înaltă, la Cetăţenii din Deal, „Cornul Malului" şi „La 
Cruce", com. Cetăţeni, Albeşti, „La Zărziaru", corn. Albeştii de Muscel şi Câmpulung, 
cartierul Apa Sărată51 • Acestea nu sunt fenomene singulare, ci se înscriu într-un grup 
mai larg din nord-vestul Munteniei, denumit „în sens geografic" grupul Dâmboviţa­
Muscel. Mormintele cu ciste de piatră constituie, în fapt, mai curând reflectarea unei 
mode funerare care, după cum indicii. puţinele piese de inventar, se întinde pe aproape 

••A se vedea A. Vulpe, Dle Ăxte und Beile in Rumanien !, PBF IX, Bd. 2, M!lnchen, 1970, p. 32·35 şi pi. 
4/59·61 şi 5162-71, pentru tipul Izvoarele şi idem, Dle Ăxte und Betle ln Rumanien li, PBF IX, Bd. 5, 
M!lnchen, 1975, p. 64-65 şi pi. 36/326-330, pentru tipul Glina. 
•i P.1. Dicu, Autohtonii in documente arheologice, tn „Argeş" 12, 1977, 4 (110), p. 4. 
••·O. Popescu şi O. V. Rosetti, op. cil„ p. 708 şi fig. 1/6. 
„ Eugenia Popescu, Noi descoperiri arheologice tn judeţul Argeş, p. 10, manuscris ln arhiva Muzeului 
Jude1ean Argeş. Un plan al necropolei de la Titeşti, „La pietriş", la I. Nania, Necropola hallstalllanll de la 
Ţiţeşti, în „Argesis" 11, 2002, p. 51-52 şi fig. 2. · 
u Eugenia Popescu, Descoperiri noi din epoca bronzului în judeţul Argeş, comunicare la a opta sesiune 
anualii de comunicllri ştiinJifice a Muzeului Judetean Argeş, Piteşti, 6-7 decembrie 1977. Mulţumesc pentru 
informalii colegului Romeo Maschio, participant la cercetarea arheologicii de la Beleţi-Negreşti. 
•• Eugenia Popescu şi A. Vulpe, Necropola tumulară de la Milos/ea, Jn „Revista Muzeelor" 3, 1966, 3, p. 
148-155. 
iu P. Roman, vocea Milostea, în Enciclopedia arheologiei li istoriei vechi a Romdnlei 3 (M-Q), Bucureşti, 
2000, p. 76-77. 
ii Chr. Schuster. op. cit., p. 126-136, 169 şi 187-188. 
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toată durata mileniului III a.Chr. În acelaşi timp, s-a atras atenţia asupra existenţei 
indiciilor ce îndeamnă la plasarea acestui grup printre componentele incipiente ale 
culturii Monteoru'2• 

La final, după trecerea în revistă a descoperirilor, se impun câteva concluzii. 
În primul rând, în nici un caz, invocându-se absenţa vestigiilor, nu se mai poate afirma 
că zona argeşeană ar reprezenta o pată albă pentru perioada discutată. Fiecare segment 
cronologic şi cultural este mobilat îndeajuns, sau, cel puţin, la fel de bine ca şi în zonele 
vecine, chiar dacă multe situri ne sunt cunoscute doar din periegheze. O excepţie o 
constituie cultura Coţofeni, cu minime descoperiri ce pot să-i fie atribuite, iar aici, 
trebuie să recunoaştem, aspectul actual al hărţii arheologice argeşene se datorează, în 
mare măsură, stadiului cercetării. Nu trebuie pierdut din vedere faptul că, totodată, 

zona Argeşului se află plasată marginal în aria de răspândire a culturii arheologice 
respective, ceea ce ar putea explica şi prin această optică raritatea descoperirilor. În 
fapt, factorul principal care a dus în timp, constant dar nu iremediabil, la transformarea 
zonei Argeşului într-o „pată albă" sau într-o zonă prea puţin relevanta pentru perioada 
în discuţie, a fost absenţa sau caracterul incomplet al publicaţiilor. Sll ne gândim numai 
la siturile de importanţă maximă - Teiu, unele dintre aşezArile Glina, necropolele 
tumulare sondate - care deşi minuţios cercetate, nu beneficiază nici până acum de 
aşteptatele publicaţii, cel puţin sub forma unor rapoarte detaliate. 

Încheiem această prezentare a situaţiei actuale, atrăgând atenţia aspra 
potenţialului arheologic al zonei argeşene, oarecum marginaliz.atA în discursurile 
relative la perioada prezentata53

. Mai mult, unele aspecte culturale, precum Brăteşti şi 
grupul Dâmboviţa-Muscel al înmormântArilor în ciste de piatră, nu mai pot fi astăzi 
serios documentate şi analizate fli.când abstracţie de zona argeşeană. 

Numerele de pe hărţile de la fig. 8-9 reprezintă următoarele localităţi: I 
Albeşti; Câmpulung-Apa SArata; 3 Bârzeşti; 4 Beleţi Negreşti; 5 Berevoieşti; 6 
Ilucşeneşti; 7 Cetăţenii din Deal; 8 Comăţel; 9 Cotmeana; 10 Domneşti; 11 Glavacioc; 
12 Leşile; 13 Morteni; 14 Mozacu; 15 MozAceni; 16 Negraşi; 17 Popeşti; 18 
Râncăciov; 19 Retevoieşti; 20 Rudeni; 21 Surduleşti; 22 Şerblneşti; 23 Teiu; 24 
Tigveni; 25 Ţiţeşti; 26 Ulita; 27 Valea Calului; 28 Valea Iaşului; 29 Valea Mozacului; 
30 Zama Rece; 31 Ziduri. 

'
1 I. Motzoi-Chicideanu şi Gh. Olteanu, Un mormânt în cută din piatrd descoperit la Vă/eni·Ddmboviţa, în 

.. SCIVA" S I, 2000, 1-2, p 21 şi fig. 8-9; I. Motzoi-Chicideanu, vocea morm4nt, 1n Enciclopedia arheologiei 
~·I istoriei vechi a RomdnJei 3 (M-Q), Bucureşti, 2000, p. 122. 
1
·
1 De exemplu, în recentul tratat de istorie editat de Academia Romana, Istoria Romd11ilor, voi. 1, Moştenirea 

timpuri/or indepiJrtate, pentru perioada discutata, zona Argeşului corespunde unei meri şi intrigant de albe 
pete - a se vedea hartile de la fig. 18 (descoperiri din „eneoliticul dezvoltat") şi fig. 31 (descoperiri din 
„Bronzul timpuriu"), unde monotonia albului în wna actualului jude! Argeş este timid întrerupt!! de doar trei 
runcte: Teiu, Retevoieşti şi, respectiv, Valea Calului. Este uşor de remercat, deci, efectul absen1ei 
publicatiilor. 
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Fig. 8. Judeţul Argeş. • - tel/uri Gumelniţa; • - aspectul cultural Brăteşti; 

·: - alte descoperiri eneo/itice. 
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Fig. 9. Judeţul Argeş. x - locuire Cermavodă III; ·: - locuire Coţofeni; 
• - locuire G/ina; Â - necropole tumulare de la inceputul epocii bronzului; 

• - orizontul mormintelor în cistli de piatră. 
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THE END OF STONE AGE AND THE BEGINNING OF MET ALS AGE 
IN THE ARGEŞ ZONE 

Abstract 

ln this paper are synthetically presented the most important archaeological 
discoveries from 4th - middle of 3rd millenary BC in the Argeş county zone. The 
settlements of eneolitihic culture Gumelniţa B 1 are localized in the south-eastem part 
of county, in the plane zone (Surduleşti, Teiu, Popeşti, Ziduri etc.), but in the hills zone 
are developed the cultural aspect Brăteşti (Valea Calului, Tigveni, Retevoieşti, 
Câmpulung). 

For the first time is signaled here the presence in Argeş zone of the culture 
Cernavodă lll, in south of the county, on the valley of little river Mozac. The 
archaeological complexes belonging of Coţofeni culture are only few (Retevoieşti, 
Mozăceni, Cotmeana,); the settlements of Glina cultul'e is in abundance (the most 
important at Valea Calului, Şerbăneşti, Valea laşului), but the majority of them are 
known only from archaeological field surveys. 

From a recent phase of Glina culture may be attached the copper axe deposit 
(two Ranleistenbeile Glina type and one Schaft/ochaxt Izvoarele type) discovered at 
Râncăciov. Finally, between the relatively numerous cemeteries dated in the 
beginnings of the bronze age, remarkable is the group of burials in the slabs stone box 
from the north-eastern part ofthe cqunty (Cetăţeni, Apa S!rată-Câmpulung, Albeşti). 

Explanations of the plates: 

Fig. I. Ziduri, „Măgura". The Gumelniţa teii before starting of archaeological 
researches. View from West. 
Fig. 2. Negraşi, „Măgura Căluşarilor". The Gume Iniţa tell. Wiew from Northwest. ln 
the secondary plane, the natural heritage park „Poiana Narciselor". 
Fig. 3. Teiu, teii no. I. The general plane of diggings. 
Fig. 4. Cornăţel. Zoomorphic sceptre. 
Fig. 5. 1-4 Mozacu. Cernavodă III potsherds; 5-7 Ulita. Glina potsherds. 
Fig. 6. Câmpulung-Apa Sărata. Brăteşti potsherds. 
Fig. 7. Mozăceni. Coţofeni potsherds. 

Fig. 8. Argeş county. • - Gumelniţa tells; • - Brăteşti culture; ·: - others eneolithical 
discoveries. 

Fig. 9. Argeş county. X - Cermavodă III settlement; ·: - Coţofeni settlements; • -
Glina settlements; _. - tumular cemeteries from the beginning of the Bronze Age; • -
stone slabs graves horizon. 

The numbers of the maps from no. 8 and no. 9 figures represented the next 
localities: I Albeşti; Câmpulung-Apa S!\rată; 3 Bârzeşti; 4 Beleţi Negreşti; 5 
Berevoieşti; 6 Bucşeneşti; 7 Cetăţenii din Deal; 8 Comăţel; 9 Cotmeana; 1 O Domneşti; 
11 Glavacioc; 12 Leşite; 13 Morteni; 14 Mozacu; 15 Mozăceni; 16 Negraşi; 17 Popeşti; 
18 Râncăciov; 19 Retevoieşti; 20 Rudeni; 21 Surduleşti; 22 Şerbăneşti; 23 Teiu; 24 
Tigveni; 25 Ţiţeşti; 26 Ulita; 27 Valea Calului; 28 Valea Iaşului; 29 Valea Mozacului; 
30 Zama Rece; 31 Ziduri. 
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