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Unnele lisate de activitatea armatei romane reprezintli cele mai numeroase 
vestigii ale cuceritorilor, acestea fiind întâlnite pe toatli suprafaţa provinciei Dacia. 
Frecvenţa lor este explicată prin nevoile de supraveghere a populaţiei autohtone 
(Tacitus, Historiae, III, 46, 2: Dacorum gens numquam fida) şi de cerinţele de apărare 
împotriva atacurilor „din afară". 

Între acestea, strict legată de traducerea în practică a rnentalităţilor strategice 
romane este ridicarea imediatli, într-un teritoriu nou cucerit, a două tipuri de construcţii 
liniare: vallum şi via militaris. Dacă primele despart, „ennetizeazA" fie şi din punct de 
vedere local Orbis romanus de Barbaricum, ultimele fac leglitura între diverse puncte 
strategice, favorizând deplasarea rapidă, şi deci eficientli, a trupelor romane. Numărul 
mare al vestigiilor ce reprezintă astfel de construcţii nu face decât să probeze 
importanţa provinciei Dacia în cadrul sistemului defensiv roman. 

Şi unele şi altele au intrat în limbajul popular sub denumirea de „troian", fiind 
înregistrate ca atare în documentele medievale 1 şi în istoriografia mai veche a 
chestiunii2

, ca o reflexie a activităţilor constructive ale cuceritorului Daciei. Perioada 
modernă a înregistrat noi direcţii de cercetare interdisciplinară. Astfel, s-au 
fundamentat douli orientări majore. La originea cuvântului ar sta fie amintirea 
împăratului Traian3

, fie împrumutul, pe filierli slavă, a divinitliţii de iarnli a drumurilor 

'Muzeul Judeţean de Istorie Galati. 
'DRH, A (Moldova), I, nr. 149 (a. 1520); B (Ţara Rom4neasca), II, nr. 105 (a. I 512-1513); 114 (1531); 156 
(I 533). Se pare ca prima mentiune scrisa 11 unui troian apare lntr-un document datat ln 8 ianuarie 1394, 
Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor. /. Din cele mai vechi timpuri pdnlJ la moartea lui Alexandru cel 
Bun (1432}', Bucureşti, 1942, p. 485. 
1 Trecere în revista la N. Plopşor, Troianul, ln „Arhivele Olteniei", VI, 29-30, 1927, p. 69-80 (cu referiri la 
lnsemnllrile urmatorilor autori: Miron Costin, Nicolae Costin, Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, Le 
Comte Marsigli, Fr. Jos. Sulzer, Dionisie Fotino, Aug. Treb. Laurian, .Alex. Odobescu, lng. Popovici, V. 
Dumitrescu, Gr. Tocilescu); Adolf Annbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei Idei, Bucureşti, 1972, p. 
105, 107, 169, 223-224 (cu referiri la tnsemnllrile urmAtorilor. Martin Bielski, Iacob Sobieski, Fran~ois 
Gaston de Btthune, Phililppe Dupont, Fr. Radzewski, Friederich Schwanz von Springfels, Michael Schcndos 
Vandcrbech, S. KOlcseri). 
' Al. Odobescu, Notice 111r Ies antiquit's de la Roumanie, Paris, 1868, p. 7; N. Gostar, Sur l'lnscriptlon de Ti. 
Claudius Maxlmua de Grammenl (Macedonte), tn voi.: Eplgraphica. Traveaux dUl's au Vlf Congres 
d'eplgraphie grecque et latine, Constantza, 9-15 septembrie, 1977, p. 80; I. Donat, ln „Luceaflrul", XXI, 11 
(829), 1978. 
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şi zăpezilor, Troian4
. Observaţia că în numeroase inscripţii Optimus Princeps poartă 

cognomenul Troianus5 a soluţionat întrucâtva această chestiune. 
Deşi nefondat6 din punct de vedere ştiinţific, căci face trimitere la situaţii care 

nu au nici o legătură cu realitatea istorică ce a stat la baza ridicării valurilor de pământ, 
tennenul7 este utilizat şi de majoritatea istoricilor modemi8

, preocupaţi de această temă. 
Problema cea mai interesantă, şi singura în măsuri să explice rostul acestor 

fortificaţii liniare, este data construirii lor. În timp, valurile au fost modificate, 
completate sau părăsite, în funcţie de necesităţile din teren. După recuceririle 
constantiniene o parte dintre ele au fost re~cute, lucru dovedit de stratigrafia valului şi 
de profilul şanţului9• Modificările ulterioare, intervenite la anwnite perioade de timp, 
fac aproafoe imposibilă stabilirea datei iniţiale la care au fost ridicate aceste 
fortificaţii 0

. Relativ la această chestiune, cercetările istorice au scos la iveală rezultate 
din cele mai diverse. Elocvent este faptul că până în prezent cei care s-au ocupat de 
această chestiune nu au găsit încă un punct de vedere unanim acceptat care să impună 
definitiv în istoriografie o dată la care s-ar fi ridicat .măcar una dintre fortificaţiile 
liniare romane de la Dunărea de Jos. Ipotezele cronologice ale ridicării şi funcţionării 
valurilor de pământ - trei în Muntenia şi Oltenia („Brazda lui Novac de sud", „Brazda 
lui Novac de nord" şi limes transa/utanus) şi patru în sudul Moldovei şi Bugeac (valul 
Traian-Tuluceşti, valul dintre Vadul lui lsac şi Lacul Sasâc, valul dintre Lacul Cahul şi 
Lacul Cartai, „valul lui Athanaric") - se întind pe parcursul celor patru secole ale 
stăpânirii romane în Dacia. Mai mult, în cazul unora dintre aceste fortificaţii nici nu s-a 
stabilit cu precizie traseul exact. .. 

La investigarea incompletă a unor astfel de construcţii, identificate în teren 
încă din secolul XIX, s-au adăugat distrugerile naturale sau wnane, survenite în unna 
acţiunii agenţilor externi ori a diverselor măsuri de amenajare a solului şi de 

J Al. Philippidc, Originea românilor, I, laşi, 1925, p. 276; O. Densuşianu, Histoire de la langue roumalne, I, 
Bucureşti, 1929, p. 265; N. Drllganu, Românii în veacurile IV - XIV pe baza toponimiei şi a onomasticii, 
Bucureşti, 1933, p. 186, n. I. Mai recent vezi Al. V. Boldur, Originea şi sensul cuvântului „ troian" după 
surse striJine li româneşti, ln ,,Acta Moldoviae Meridionalis", IX-XI, 1987-1989, p. 109-123. 
' ln acelaşi context mai sunt amintite: legio li Troiana, Papir/a Troiana, Trolanus Decius. Vezi M. P. 
Speidel, The Captor of Decebalus. A 'new Jnscrlption /rom Philippi, în „JRS", LX, 1970, p. 142 = idem, 
Ran/sstorum, ultimul punct de sprijin al ful Decebal, în ,,ActaMN", VII, 1970, p. 142; R. Vulpe, Les Valla 
de la Valachle, de la Basse Moldavie et du Boudjak, în voi. Actes du IX- Congres /nternational d'etudes sur 
fes Fronlieres Roma/nes, Mamaia, 6-13 septembre, 1972, Bucureşti-Koln-Wien, 1974, p. 267, n. I; 
Constantin C. Petolescu, Varia Daco-Romana. //I. Troianw în epigrafia latinii, în „Thraco-Dacica", IV, 1-2, 
1983, p. 143-145. 
'' Sensurile termenului „troian" se regllsesc la C. Noica, Ros/ire filozofică româneasciJ - troienire, în 
„Cronica", li, SO (76), 1961,pass/m. 
7 Pentru etimologia cuvAntului „troian" a se vedea Al. Rosetti, Istoria limbii române, Bucureşti, 1968, p. 299. 
• D. Tudor. Oltenia romaniJ1

, Bucureşti, 1968, p. 261 şi urm. (în continuare OR'); M. Brudiu, Cercetllri 
privind valurile antice din sudul Moldovei, în voi. Din istoria Europei romane, Oradea, 1995, p. 234-238; 
Ioana Bogdan-Clltllniciu, Muntenia în sistemul defensiv al Imperiului Roman, Alexandria, 1997, p. 89; 
Constantin C. Petolescu, Dacia şi Imperiul Roman. De la Burebista pâniJ la sfârşitu/ Antichitdţii, Bucureşti, 
2000, p. 161, 198, 199, etc. 
• Costin Croitoru, Sudul Moldovei fn cadrul si.rtemului defensiv roman. Contribuţii la cunoaşterea valurilor 
de piJmânl, ln „Acta Terrae Septemcastrensis", Sibiu, I, 2002, p. 107-120. 
111 Idem, Stabilirea unei metodolog/I de restrdngere a cronologiei fortificaţiilor liniare romane din provincia 
Dacia, lucrare susţinutll la Sesiunea de Comuniclri Ştiinlificc a Muzeului Jude!ean CAmpulung-Musccl, 11 
iulie2003. 
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· nstrucţii . În astfel de împrejurări, cetcetările ulterioare s·au dovedit de multe ori 
I uţln productive iar concluziile parţiale şi fragile. Expresia acestei situaţii se regăseşte 
nlr·o observaţie statistică ce reflectă faptul că în ciuda secţiunilor practicate şi a râvnei 
1rheologilor, volumul de informaţii de care dispunem în prezent a crescut cu un procent 
ne emnificativ faţă de cel existent la jumătatea secolului trecut, astfel încât, concluzia 
1mară a lui N. Plopşor 11 , emisă în deceniul trei al secolului, este, din nefericire, încă de 
ctualitate: „intrând în veacul nostru cercetările se ' nmulţesc fără a ajunge la vre·o 

fncheere care să fie mulţumitoare" . 
• 

• • 
Spaţiul argeşean „beneficiază" în 

xtremitatea sa sudică de prezenţa a două 
dintre cele mai reprezentative construcţii 

liniare de pe teritoriul fostei provincii 
I') cia: limes transa/utanus (fig. I) şi 
„brazda lui Novac de Nord" (fig. 2). Încă 
din literatura mai veche acestea sunt 
cunoscute sub numele de „troiane". 

eseori, şi mai ales când se referă la 
paţiul argeşean, sursele literare fac 
următoarea distincţie : brazda lui Novac de 
Nord este numită lacunar ,.brazda" iar 
limes transalutanus „troianul" sau 
„drumul". Dincolo de aceste toponime 
„ştiinţifice", arbitrare 12 interesează în 
pecia! denumirea secundară, cea transmisă 

de tradiţia orală. 
Cuvântul „brazdă" ~ne de 

I rminologia agrară şi se referă la 
modalitatea de construcţie a valului, aşa 
um era aceasta explicată de populaţia 

rurală, care făcuse fără îndoială analogia cu 
brazda rămasă în urma plugului, atât de 
fi miliară lor. Iată ce răspundeau aceştia în 
prima jumătate a secolului al XIX·lea când 
rau întrebaţi ce ştiu despre val 13

: „Ler 
mpăratul, când a trecut dela apus cătră 

rllsărit a tras cu plugul această brazdă (aşa·I 
numesc ţăranii); alţii o zic că o ar fi tras cu 
uliţa, • ea se 'ntinde către răsărit până la 

" N. Plopşor , op. cil., p. 80. 

Fig. I. Limes alutanus şi limes 
transalutanus. 

11 Costin Croitoru, Fortificaţii liniare romane în stdnga Dunării de Jos (sec. /-IV) , Brăila, 2004, (sub tipar). 
11 Apud August Treboniu Laurian, /siriana sau Descrierea anllchitdţ//oru din pregiurul Dundrii, descoperile 
/11 1r-o cdldlorie din vara 1845, în „Magazin istoric pentru Dacia", li, 1846, p. I 02. 
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Ierusalim". În satele învecinate valului din judeţul Argeş, circulă legende cu variaţii 
nesemnificative ce atribuie „brazda" lui Novac „un om de prin părţile noastre", care ar 
fi tras-o cu plugul 14

• 

În ceea ce priveşte denwnirile „troian" şi „drum" date limesului transalutanus, 
acestea sunt mai vechi decât discuţiile istoriografice cu privire la rolul construcţiei 
liniare din stânga Oltului". O relatare în acest sens o găsim tot la August Treboniu 
Laurian 16

: „aici mai merită însemnare valul cel mare de pământ care începe nu departe 
dela cotitura cea mare a Dunării, din jos de Severin, trece prin suburbia Belii-vacă (din 
Kraiova), se întinde cătră răsărit peste Olt„. acest val de pământ are foarte mare 
asemănare cu drumul cel de la Flămânda, pe care l-am descris mai sus„ .". 

Importanţa existenţei acestora pe teritoriul amintit este cu atât mai mare cu cât 
este singura zonă în care acestea se întretaie - la Urlueni17

, relaţia dintre ele putând 
releva anumite repere cronologice (fig. 3). Cea dintâi menţiune scrisă a acestei realităţi 
este fixatll în anii 1512-1513 printr-un document18 ce menţioneazll hotarul unei moşii 
care: „cade unde se întâlnesc amândouă troianele„.". 

Primele cercetări asupra acestui aspect se pare că au fost întreprinse de D. 
Tudor în anul 1960. Concluzia sa 19 tranşa la vremea respectivă definitiv problema 
raportului cronologic dintre cele două „troiane": „în acest loc de întretăiere putem 
vedea profilul continuu al Brazdei pe o lungime de 200 de m, pe când Troianul adică 
limesul transalutan este întrerupt. Această situaţie topografică arată clar că Brazda lui 
Novac este mai târzie decât limesul Transalutanus". 

Efectuată la distanţă de numai un an, o altă perieghezll întreprinsă de R. Vulpe 
şi E. Bujor nu s-a mai soldat cu aceleaşi concluzii categorice20

: „nos essais personnels 
de verifier Ies observations de notre colleque Tudor au sujet de ce croisement â 
Urluieni, au printemps des annees 1961-1962, a l'occasion d'une enquete que nous 
avons faite sur place, accompagne par E. Bujor, n'ont pas abouti â des constatations 
aussi categoriques. Les travaux agricoles ont tellement efface Ies restes des deux val/a, 
precisement a cet endroit, qu'il nous a ete impossible d'en deceler avec certitude un 
trace continu, ce qui n'enleve pourtant rien a la force des autres arguments plaidant 
pour l'anteriorite du Limes transa/utanus". 

" Culeasa în anul 1956 de la Alexe A. Danciu (n. 1887), şi confirmata în 1968 de Floarea Şerban Şerbanescu 
(n. 1883), apud Ion Nania, Mozlicenll - o veche aşezare dinfosta Ţarii V/aşca, mss. 
11 Informaţii despre linia transalutana, numita le început limes Valachicus sau limes c/salutanus fusesera 
introduse în circuitul ştiinţific de C. Schuchhardt, Wdl/e und Chausseen in siJdlichen und iJst/ichen Dacien, în 
„Archăologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich", IX, 1885, p. 228-229. Se considera ca acelaşi 
autor a emis ipoteza ca. în realitate „limesul" ar fi un drum roman. Ulterior aceasta este preluata. şi de Gr. 
Tocilescu, mss. S 137, fila 267 la Biblioteca Academiei RomAne: „lagllrul de la Jidava este lânga. şoseaua 
romana care pleca de le Dunare (Flamânda) trecea pe lânga Ruşii de Vede, Piteşti şi merge in Transilvania pe 
lângA Jidave. Aceasta. cale romana este menţionata de amicul nostru C. Schuchhardt în studiul sau din Arch. 
Epigraph. Mittclungen". 
11

' August Treboniu Laurian, op. cil„ p. 103. 
17 Marele dicţionar geografic al României, V, Bucureşti, 1902 (ed. George I. Lahovari), p. 694: „apropierea 
acestei brazde de Troian. „ sunt o dovadA ca în timpii cei mei depArtati împrejurimile Urluienilor au avut o 
deosebita importanta". 
1
" DRH, B (Ţara RomAneascA), li, nr. 105 (a. 1512-1513). 

1
• D. Tudor, o~', p. 255. Autorul rămâne la aceeaşi opinie şi în OR' (Bucureşti, 1978), p. 248. 

211 R. Vulpe, op. cil, p. 272, n. 21. 
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Un deceniu mai târziu, cercetările de teren întreprinse de Ioana Bogdan 
ătăniciu, R. Vulpe şi Şt. Ferenczi au fost extinse21 „căci vallum distrus la construirea 
razdei ar fi trebuit să se ivească la câteva sute de metrii mai departe, dar el nu există" . 

n concluzie „Brazda cu un traseu în arc între cele două terase înalte ce încadrează 
lunca Cotmenii, intersectează doar teoretic linia de fortificaţii transalutane la Zuvelcaţi, 
nu şi vallum. 

Fără să fi întreprins cercetări în 
z nă, dar preocupaţi de datarea liniei 
tr nsalutane, reţineri în a accepta ipoteza 
lui D. Tudor emiteau Gr. Florescu22 ~i 
ceva mai recent, Coriolan H. Opreanu2

• 

oncluzia care se desprinde, în special 
din cercetările de teren, este fără doar şi 
poate că raportul dintre „troiiine" nu se 
mai poate stabili cu precizie. Este greu de 
rezut că modificări topografice atât de 

Importante în zona Urluieniului au 
aurvenit exact în intervalul de un an ce 
de parte primele două periegheze şi ar fi 

ntinuat cu aceeaşi intensitate în 
tl ceniul ulterior. 

Interesant este faptul că această 
plnie, autorul Olteniei romane şi-o 

rmase cu mult înainte de „cercetările 

p rsonale" din 1960, aşadar anterior 
bservaţiilor din teren. Într-un articol24 

ln 1943 acesta afirma: „dar elementul 
h tărâtor pentru datarea Brazdei lui 
Novac, este altul, pe care, e de mirare 
um cercetători pricepuţi ca Schuchhardt, 

T cilescu şi Pârvan nu l-au căutat pe 
I ren. În Muntenia, la răsărit de Olt, trece 
1lt mare val, Troianul, din sistemul de o. • 1• 11m 

~~:..=--~~~~~~_J 
1pnrare al unui limes paralel cu râul. 
Acesta nu e în nici un caz posterior 

mniei lui Septimiu Sever. La locul de 

11 Ioana Bogdan-ClUAniciu, op. cit„ p. 84, n. 26. 

l(ig. 2. Brazda lui Novac de Nord în 
\ judeţul Argeş. 

11 Oh. Florescu, Problema castrelor romane de la Ml1111ieşti, Drajna de Sus şi Pietroasa, în voi. Omagiu lui 
C'onstantln Daicoviciu cu prilejul împlinirii a 60 de ani, Bucureşti, 1960, p. 230: „n·am vllzut nici locul unde 

tntalneşte cu valul transalutan pentru a vedea care pe care se taie. D. Tudor spune cil Brazda taie valul , 
d ol ea este mai noull şi pe bazll de consideraţii istorice o dateazll în secolul IV. Aceasta însll e numai o 
f rmoţie, neverificatll pe teren". 

11 Coriolan H. Opreanu, Dacia romanl1 şi Barbar/cum, Timişoara, 1998, p. 43 , n. 18: „noi considerăm că 
dispariţia transalutanului la Urluieni nu poate fi atât de precis datată" . 
1' O. Tudor, Constantin cel Mare şi recucerirea Daciei Trqlane , în „Revista Istorică Română", XI-XII, 
(I 41-1942), 1943, p. 145. . 
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încrucişare al Brazdei lui Novac cu Troianul, lângă gara Costeşti, se constată că prima 
trece şi tae pe ultimul; deci, e posterioară acestuia, şi nu poate fi decât din sec. IV p. 
Chr.". 

Întrucât argumentul arheologic nu mai poate fi susţinut, rămâne să vedem ce 
anume l-a determinat pe D. Tudor să aducă, între argumentele sale cu privire la 
cronologia „troianelor" însăşi relaţia dintre ele. Ideea de a stabili un raport cronologic 
între două construcţi i lineare care se intersectează nu era nouă. Ea fusese emisă încă din 
a doua jumătate a secolului al XIX-iea şi îi era fără îndoială cunoscută lui D. Tudor, fie 
măcar şi prin intermediul „istoricului cercetărilor" întocmit de N. Plopşor25 . 

Fig. 3. Limes transalutanus şi Brazda lui Novac de Nbrd la Urlueni 
(după I. Bogdan Cătăniciu) . 

Prima contribuţie în acest sens îi aRarţine inginerului Popovici. Acesta, 
prezentând traseul „Brazdei lui Novac de Nord" 6

, scria la I 870: „se cunoaşte învederat 
la satul Grecii că şoseaua împăratului Traian a făcut-o în urma Troianului, pentru că 
drumul este făcut peste şanţ, unde se încrucişează la satul Greci". Opinia era familiară 
învăţătorilor rurali, cu care probabil că acesta colaborase în călătoriile sale de 
documentare. Elocventă în acest sens este descrierea învăţătorului din Brâncoveni27

: 

25 N. Plopşor, op. cit., p. 69-80. Studiul acestuia este citat de D. Tudor în O!f, p. 363. 
2
" lng. Popovici, Numire de oraşe ce a găsii împăratul Trajan în Dacia, în „Trompeta Carpaţilor", 869, 1870; 
Idem, în .,Arhivele Academiei Române", X, li, 1878, p. 217-218. 
27 Apud Al. Odobescu, Relaţiune despre /oca/ilăţi/e semnalate prin anl/ch ităţl în Judeţul Romanaţi, în 
„Analele Societllţ i i Academice Române", X, 1878, p. 215-218. 
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„~e înşală dar rău acei din învăţătorii săteşti, cari zic Troian acestei mythice brazde, 
diind-o pe seama împăratului Traian; şi despre aceasta ne încredinţăm şi mai bine din 
lnptul constatat mai dinainte de către inginerul Popovici, că drumul roman de pe malul 
< lltului încalecă lângă satul Grecii valul desigur anterior, ce poartă azi numele de 
Brazda lui Novac". 

Prin intermediul răspunsurilor la chestionarul arheologic, ipoteza este preluată 
,i de Al. Odobescu28

: „în cătunul Vlăduleni, nu departe de satul Grecii, calea romană a 
lui Traian calcă deasupra altui val de pământ, ce-l bate în coastă d'acurmejişul. Acel 
11ou val este Brazda lui Novac ... " care mai departe generalizează ipoteza „acestea sunt 
chestiuni pe care abia dacă constatări arheologice purtate prin toate ţările de la Dunărea 
de jos le vor putea vre odată elucida. Ne mulţumim acum a stabili faptul cum că valul 
rrunsversal este mai vechiu de cât căile romane, cele cu dată mai mult sau mai puţin 
precisă". 

Faptul că într-un document din secolul al XVI-iea este folosită ca şi punct de 
reper, intersecţia „troienelor" de pe teritoriul judeţului Argeş, demonstrează că în teren, 
lu data respectivă traseul celor două, până în punctul de întâlnire inclusiv, se putea 
~labili destul de uşor şi cu o oarecare precizie. Dincolo de ipoteza lui D. Tudor, pentru 
rnre acesta îşi dăduse girul încă înainte de a o verifica la faţa locului, cercetările 

perieghetice modeme au relevat faptul că „brazda lui Novac" are un traseu continuu pe 
1.:1\nd linia transalutană este întreruptă. Acest fapt nu poate fi pus pe seama distrugerilor 
11111urale, întrucât acestea ar fi deteriorat în egală măsură şi celălalt val. Întrebarea care 
~e pune este dacă în spaţiul amintit strategii romani au mai considerat necesară 
ridicarea construcţiei liniare, dată fiind vecinătatea văii Cotmenei, şi cunoscut fiind 
lilptul că transalutanul nu are un traseu continuu, fiind pe anumite porţiuni completat de 
nlbiile râurilor: Vedea, Cotmeana, Râul Doamnei, Târgului, Argeşel şi Dâmboviţa29 . 

Fără îndoială că la această întrebare poate da un răspuns definitiv numai o 
l·crcetare arheologică, întreprinsă în chiar presupusul punct de intersectare al 
„troianelor". 

"lhidem, p. 217-218. 
''' Marin Badescu, Val, troian sa11 drnm roman intre Argeş-Piteşti şi Rucăr, în „Argessis", X, 200 I, p. 53. 
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