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În anul 2000, când s-au împlinit 400 de ani de la unirea de către Mihai 
Viteazul a conducerii celor trei ţări române, a fost momentul potrivit să analizez 
rnportul dintre această acţiune şi cea cu scop asemănător, încercată însă din alte 
imbolduri de principele ardelean Sigismund Băthory în 1595, pornind de la o sintagma 
care „suna bine" în istoriografia mai veche sau mai noull: „Mihai Viteazul restaurator al 
Daciei", în legătură cu care apare şi expresia „Restaurarea Daciei", ambele circulând 
mai mult în variantă latină, care pare mai impresionantă. Dar despre ce Dacic este 
vorba? Cum şi când a încercat Mihai Viteazul să o restaureze? Răspunsul nu e uşor de 
dat, căci nici unul din miile de documente politice rămase din vremea lui Mihai 
Viteazul nu pomeneşte despre o astfel de iniţiativă a sa. Ne lămurim doar acceptând că 
c vorba de o metaforă, prin care autorii mai vechi sau mai noi care îl pun pe Mihai 
Viteazul să ,,restaureze Dacia", se referă de fapt la acţiunea acestuia de unire politică a 
Tărilor Române1

, mai corect spus, a conducerii acestora în mâna sa, iar prin sintagma 
„Restitutio Daciae", privitoare la diferite epoci istorice, dar mai ales la cea a lui Mihai 
Viteazul, înţeleg de fapt legăturile dintre Ţările Române2

• De aici şi până a-i atribui lui 

' Institutul de Istorie „Nicolae Iorga", Bucureşti. 
'Alexandru Lapcdatu, Dacia lui Mihai Viteazul, în „Transilvania", LXXII, 1941, p. S97-604; Şt. Şteflnescu, 
Miche/ le Brave •Restitutor Daclae», în „Revue Roumeine d'Histoire", VII, 1968, nr. 6, p. 899-913. DupA 
litiul acestui articol [în cere de le început se eretA doar cA Dacia eruditilor Renaşterii e contribuit le unirea 
cfonurilor Ţlrilor RomAne pentru apărarea fetA de turci (p. 899-900)], considerat BrA temei ca un citat dintr­
un izvor istoric al vremii, Mihai Viteazul e început sA fie numit abuziv „Restitutor Daciae": AleKandru DitA, 
Mihai Viteazul „Restitutor Daciae", ln „Lupta întregului popor", 1988, nr. 4, p. 21-24; Adina Berciu­
Drlghicescu, Florea StAnculescu, Mihai Viteazu/ „Restitutor Daciae", în Temeiurile Istorice ale primei uniri 
a romdnllor, Bucureşti, 1993, p. I S9-l 69; Al. Husar, Ideea european/J sau noi şi Europa (istorie, cultură, 
civilizaţie), laşi, Chişinlu, 1993, p. 91-93; din nou Şt. Ştcflncscu, „Restitutor Daciae", în Academia 
Rominl, Istoria românilor, IV, Bucureşti, 2001, p. 620-633 etc. 
' N. Iorga foloseşte noţiunile „Dacia", „instinctul dacic", „initiativa dacici", „O Dacic de paritate", Istoria 
romdnllor, V, ed. 11-a, Constantin Rezachcvici, Bucureşti, 1998, p. 21, 398, referitor le legAturile politice 
dintre cele trei ŢAri Romine. Ier ln capitolul semnificativ intitulat lncerc/Jri de a c/lldl o Dacle ungureasct'J 
din Locul romdnllor tn Istoria unlversa/IJ, Bucureşti, 198S, p. 267-268, opune „nationalismului maghiar ce 
tocmai se formase" al lui Gabriel Băthory, cere dupl pllrerea sa, ar fi urmllrit „realizarea acestei Dacii a cArei 
configuratie fusese trasata de Sigismund", prin cAnnuirea de la Sibiu, ,.asemenea vechilor regi ai Daciei", şi 
uupra Ţllrii RomAneşti şi Moldovei, ce trebuiau sll-i devinll vasale, „efinnArii nationale" reprezcntatll de 
Radu Mihnea etc. Mai nou asistAm însl la o reconstituire speculativi şi selectivi a conceptici lui N. Iorga 
despre noţiunea de Dacia (,,reflcutl" 7) la Ştefan Andreescu, ,,Dacia refllcutll" - un concept al lui Nicolae 
Iorga, în aneKI la N. Iorga, Istoria românilor, VI, cd. 11-a, Bucureşti, 2000, p. 43S-438, unde însA, fireşte, nu 
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Mihai Viteazul un „plan dacic", fireşte tot metaforic, nu e decât un simplu pas, cu 
referirea, totuşi, după N. Iorga, la o „Dacie" românească opusă unor planuri de refacere 
a unui regat maghiar arpadian3

. 

Numai că, trecând de la un autor la altul, metafora, ca atare, a fost dată uitării, 
istorici sau cititori obişnuiţi atribuindu-i lui Mihai Viteazul, la propriu, intenţia de 
„restaurare a Daciei", ~ră să se mai întrebe ce izvoare ale vremii stau la baza acestei 
afirmaţii şi mai ales ce semnificaţie politică avea „Dacia" la 1595. De unde şi 

necesitatea precizărilor care urmează. 
Până în veacul XVI, noţiunea de Dacia a avut multe sensuri şi înţelesuri 

geografice, politice şi în parte, literare, pornind de la statul dac şi apoi provincia 
romană cu acelaşi nume. încă din 297 apare chiar sintagma „Dacia restituta", 
exprimând atunci intenţia Imperiului Roman de „restituţie" a vechii provincii părăsită 
doar de aproape un sfert de secol4

• Dar până la sfârşitul secolului al XVI-iea primează 
referirea la Dacia traiană, identificată însă, de obicei, începând cu relatarea lui lordanes 
din 551, cu teritoriul Transilvaniei5. Chiar curioasa folosire a numelui Dacia pentru 
Dania (Danemarca), în secolele X-XIV, porneşte tot de la amintirea Daciei lui Traian6

• 

În vremea Renaşterii, umaniştii erudiţi vorbesc din nou de Dacia (traiană) în deplină 
cunoştinţă de cauză, dar cum ei socoteau pe români urmaşii daco-romanilor, numindu-i 
însă uneori, după moda arhaizantă a vremii, daci, au extins în veacul XV numirea 
Dacia şi la Ţara Românească şi chiar la Moldova, unde locuiau aceştia7 • 

Această tendinţă se amplifică în secolul XVI, când Dacia este adesea 
identificată cu întreg spaţiul celor trei Ţări Române, iar când se referă doar la una 
dintre acestea, priveşte în primul rând Transilvania, deoarece aici a fost centrul 
regatului dac al lui Decebal, dar şi al provinciei romane Dacia, după care urmează în 
ordinea frecvenţei identificării Ţara Românească şi Moldova (în cazul acesta de către 
scriitorii poloni până la sfârşitul veacului XVII)8

• 

e vorba de nici o „Dacie" ln gândirea lui Mihai Viteazul, iar afirmaţiile citate ale marelui istoric se refer&, ln 
realitate, direct sau metaforic, la legaturile dintre cele trei Ţari Române, bazate pe „instinctul popular'', ln 
vreme ce „doar strainii cautau sa o şi Jndeplineasca ei aceasta Dacic, contra noastra ... " (citatele la p. 436). 
Tot la aceste legaturi se referii Ştefan Andreescu în Restilutlo Daclae (Relaţiile politice dintre Ţara 
Românească, Moldova şi Transilvania in răstimpul 1526-1593), Bucureşti, 1980; li, Relaţiile politice dintre 
Ţara Românească. Moldova şi Transilvania fn răstimpul 1601-1659), Bucureşti, 1989; III, cu subtitlul Studii 
cu privire la Mihai Viteazul, 1593-1601, Bucureşti, 1997; apoi Istoria ml//tar/J a poporului român, III, 
Bucureşti, 1987, p. 102, 105. 
1 Gh. Punga, Unele consideraţii privind planul dacic al lui Mihai Viteazul, în Românii/ in Istoria unlversaliJ, 
III, laşi. 1988, p. 493-506, lndeosebi p. 505; cf şi Ştefan ŞteBnescu, Mihai Viteazul. intre „ Respubllca 
christiana" şi monarhia absolută, ln Pagini transilvane, Cluj-Napoca, 1994, p. 89. Maria Dogaru considera 
ca leii din sigiliile lui Mihai ar simboliza Dacia, fiind o exprimare „a intentiei sale de a reface Dacia", 
(Simbolul Daciei şi sigiliile lui Mihai Viteazul, în „Revista arhivelor", Ul, 1975, nr. 2, p. 171 ). 
1 Adolf Armbruster, Evoluţia sensului denumirii de „Dacia". lncercarea de analizlJ a raportului intre 
terminologia politico-geografică şi realitatea şi gândirea politiclJ, în „Studii", XXII, 1969, nr. 3, p. 423-426. 
~Ibidem, p. 427 şi urm. 
•Ibidem, p. 433-434, cf. şi Alexandru BarcDcila, Dacia şi Dania in istoriografia şi cartografia medievald, în 
„Studii şi materiale de istorie medie", III, 1959, p. 341-358. 
7 Adolf Armbruster, op. cit„ p. 435-437. 
" Ibidem. p. 438-439; Eugen Stănescu, Unitatea teritoriului românesc fn lumina menţiunilor externe. 
„ Valah/a" şi sensurile ei, în „Studii", XXI, 1968, nr. 6, p. 1120-1122. Cronica Moldovei (sec. Xlll-lnceputul 
sec. XVII) pe care am descoperit-o la Cracovia, scrisa în vremea lui Jan III Sobieski, lncepe semnificativ 
astfel: „Moldova este în aceeaşi măsura ca Ţara Românească un rest al vechii Dacii, lndeosebi al 
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Numai că, până târziu, în secolul al XVlll-lea, când încep să revină de la studii 
, ronicarii moldoveni învăţaţi la colegiile înfiinţate de iezuiţi în Polonia, sau studenţii 
munteni din Italia, în Ţările Române extracarpatice noţiunea de Dacia nu era, de regulă, 
p1e7.entă în conştiinţa românească. În secolul XVI, care ne intereseaz!, ea rămâne în 
111cmţia unor umanişti ardeleni9

, de felul lui Nicolaus Olahus, iar pe de altă parte, devine 
11 noţiune politică preluată de străini, de obicei conducători militari sau politici din 
lnmsilvania, Ungaria sau lmperiuf romano-gennan. Aceştia, pornind de la semnificaţia 

111ult răspândită în secolul al XVI-iea a noţiunii de Dacia, ca acoperind întreg spaţiul 
111111ânesc, s-au grăbit să o adopte ca pretext pentru impunerea stlipânirii lor în toate 
, ele trei Ţări Române, şi nicidecum ca o recunoaştere în fapt a unităţii neamului 
111111anesc, exprimată prin ideea refacerii Daciei, cum s-a fabulat în istoriografia 
111111stră '0• 

Ca atare, un soldat spaniol în slujba Habsburgilor, şiret şi lipsit de scrupule, 
li ioavanni Baptista Castaldo, marchiz de Cassano, comandantul trupelor imperiale ce 
111.:upaseră Transilvania în 1551, şi care în anul următor s-a implicat în înlăturarea lui 
~lcfan Rareş din Moldova şi a lui Mircea Ciobanul din Ţara Românească, pentru a 
nduce cele trei ţări romane sub stăpânirea directă sau măcar influenţa imperială, s-a 
proclamat flră ezitare „restitutor Daciae". În acest sens, pe aversul medaliei bătută de 
ci (numită de obicei greşit monedă) apare chipul său cu inscripţia: „Ioan Bapt<ista> 
< 'nstaldvs dvx belii max <imus>" (Ioan Baptista Castaldus comandant suprem), iar pe 
revers imaginea sa în costum antic roman, întinzând mâna unei femei aşezate, 
~imbolizând Dacia, compoziţie semnificativă, înconjurată de inscripţia la fel de 
11,răitoare, care o continuă pe cea din avers: „Svubactae Daciae restitvtori optimo" 
( f{estauratorul cel mai bun al Daciei zdrobite) 11

• 

După acest mercenar spaniol, a fost rândul unui aventurier grec, Iacob, care 
,i-11 zis Heraclid Despot, iar ca domn al Moldovei Ion voievod, mai pe scurt Despot 
Vodă, să-i fie atribuit un proiect de restaurare a regatului Daciei. Autorul acestei 
nfirmaţii, polonul Stanislav Samicki, a stat de vorbă cu Despot, de la care, desigur, a 
111lat despre acest aşa-zis plan, care se potriveşte oarecum cu proiectele ambiţioase ale 
uccstuia. Numai că acest ,,regat al dacilor" trebuia să fie pus - după Sarnicki - sub 
nutoritatea regelui Poloniei, ca stăpân su~rem al Daciei, iar capitala lui ar fi unnat să fie 
lu Liov, metropola Rusiei Roşii (Halici)1 

• Comentariile sunt de prisos. 
Cât despre celebra proclamaţie a lui Despot vodă către moldoveni în vederea 

ridicării la luptă antiotomanii, aceasta nu exprima nici pe departe „flră echivoc", 

( uman iei. .. " (Constantin Rezachevici, Ştiri despre Ştefan cel Mare într-o cron/cd lnedltiJ a Moldovei sec. 
XIII - începutul sec. XVIJ descoperiliJ in Polonia, 1n „Revista de istorie", XXXV, 1982, nr. 5-6, p. 659). 
" ( :r. şi Bogdan Murgescu, /storia românească - Istoria unlversaliJ (600-1800), Bucureşti, 1994, p. 110-111. 
'" Manole Neagoe, Problema unităţii ŢlJr//or Romdne în secolul al XVI-iea, în „Revista de istorie", Lll, 1975, 
nr. 4, p. 431-432, cf. şi observa1iilc critice le acest le acest articol la Constantin Rezachevici, „ Neam" şi 
„ naţiune"; unirea politică a ţărilor române sub Mihai Viteazul. Critica unor lnterpretlJri, ln „Revista de 
istorie", XXX, 1977, nr. 9, p. 1717 şi urm. 
"Reproducere la A. Veress, Isabella klrdlyne 1519-1559 (Regina Isabella 1519-1559), Budapesta, 1901, p. 
407 şi la N. Iorga, Istoria românilor, V, cd. II-a, Bucureşti, 1998, p. 24, fig. 9. De obicei e reprodusa doar 
1mrtca de inscriplie de pc revers şi aceasta greşita (cf. le Adolf Armbruster, op. cit„ p. 440; Manole Neagoe, 
:r,ci1.'.p.431).. . . . . 

Stamslav Sarn1ck1, Annales sive de origine el rebw gest1s po/onorum, anexll la Jan Dlugosz, Historia 
l'u/onica, li, Leipzig, 1712, col. 916-917. 
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„idealul politic de reconstituire a Daciei" 13
• Despot declara doar că vrea să 

redobândească pământurile moldovene ocupate de turci, Ţara. Românească (în virtutea 
falsei sale descendenţe din neamul domnesc al Moldovei, care atunci, prin Alexandru 
Lăpuşneanu, coborând din Maria Voichiţa, fiica munteanului Radu cel Frumos, ridica 
pretenţii la scaunul de la Târgovişte) şi Ţara Grecească14 ! Ce plan „dacic" ar rezulta de 
aici? 

Deşi numirea de Dacia nu apare decât rar în documentele politice din vremea 
principelui Sigismund Băthory (1581-1597, 1598-1599, 1601), noţiunea era bine 
cunoscută şi încercarea acestuia de a-şi impune stăpânirea direct! în Ţara Românească 
şi Moldova, a fost socotită la vremea respectivă o tentativă de refacere a regatului 
Daciei. Pe lângă numeroasele izvoare maghiare şi italiene care în 1595-1596 îl numesc 
pe Sigismund Bâthory „principe al Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti", istoricul 
contemporan al principelui Janos Decsi Barany, adaugă semnificativ acestei sintagme 
precizarea: „într-un cuvânt întreaga Dacie" „uno verbo tota Dacia".15

• 

Baza juridică a pretenţiilor lui Sigismund Bâthory asupra Ţllri Româneşti şi 
Moldovei se afla în tratatul încheiat de acesta cu împăratul Rudolf II la 18/28 ianuarie 
1595, la curtea imperială din Praga, care, la cererea sa16

, le includea parţial şi pe 
acestea. Prin acest act Sigismund era recunoscut ca ~rincipe liber, iar Transilvania era 
ridicată de la rangul de voievodat la cel de principat' . Era însă doar o victorie parţială, 
astfel că Sigismund a ratificat tratatul abia la 2/12 iulie 1595. Coroana ungară, râvnită 
de el, a rămas împăratului, iar tratatul prevedea că toate teritoriile dobândite de principe 
de la turci cu forţe proprii, aici fiind incluse Ţara Românească şi Moldova, deveneau 
vasale acesteia, aşadar lui Rudolf II, ca rege al Ungariei 18

• Împăratul nu-i aprobase, 
aşadar, cererea de a fi nu doar principe al Transilvaniei, ci „şi al ambelor Dacii" „et 
utriusque Daciae" 19

• 

Drept urmare, Sigismund Băthory a trecut la acţiune conform intereselor sale, 
interpretând tratatul cu împăratul aşa cum îi convenea, adică pretinzând stăpânirea 
Moldovei, unde domnea Aron vodă şi a Ţării Româneşti, condusă de Mihai Viteazul, 
cu care în anul trecut, 1594, încheiase o alianţă antiotomană20, pe care însll el o 
interpreta abuziv ca pe o supunere a domnului român. La 17 /27 martie 1595, chiar în 
actul de convocare a dietei din 6/16 aprilie - 22 aprilie/2 mai 1595, care avea să aprobe 

1.• Manole Neagoe, op. cit., p. 431-432. 
„ Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria 11nei idei, Bucureşti, 1972, p. 96. 
" Bc!la Kopeczi, Hungarialo/ Daciaig (Dacia a 15-17 szazadl magyar tărtenell es politilcal gondo/kozasban) 
[Dacia din Ungaria (Deci a in secolele I 5-17 Jn istoria şi gAndirea politica maghiara)), în „Europa Balcenica­
Denubiane-Cerpatice", 2 A, Annalcs Cultura. Historie. Philogie, Budapesta, 1995, p. 51-52. 
1
'' Conditiile puse lui Rudolf li de solul lui Sigismund Băthory, unchiul slu Ştefan Bocskay, ele cArui 
instructiuni din toamne 1594 s-au plstret (Hurrnuzaki, 111 1

, p. 199-200; A. Veress, Documente privitoare la 
istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Romdneşti, IV, Bucureşti, 1932, p. I 55-158). intre altele, în acestea se 
spune cil Moldova şi Ţara RomAneesca au f'Acut un puternic juramAnt sA rAmAnA în leglturl cu Sigismund 
Bll.thory, dar pentru a se asigura de aceasta principele e lrimis acolo mulţi soldafi de-ei sai (A. Veress, op. cit., 
p. 155). 
17 A. Vcress, op. cit., p. 185-188. 
1
• Veniemin Ciobanu, la cumpănă de veacuri (Ţările romdne in contextul politicii poloneze la efdrşitul 

secolului al XVI-iea şi incep111u/ secolului al XV//./ea), laşi, 1991, p. 99-102 
1
'' Ibidem, p. 102. 

III Hurmuzaki, 111 1
, p. 202; Istoria Ţlirii Romdneştl 129-1690. utopiseţul Cantacuzlnesc, ed. C. Grecescu, 

Dan Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 55. 
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1r1.i111ul cu împăratul, el se intitula „principe al Transilvaniei, Moldovei şi Valahiei 
I 11111salpine", repetând această titulaturi cu unele adausuri la 2/12 mai, 25 mai/4 iunie, 
11 mai/IO iunie, 8/18 august 1595 etc21 . 

De asemenea, gravurile din acelaşi an care îl reprezinta reproduc aceeaşi 
11111latură, cea a lui Alexander Mair adăugând doar titlul de principe al Sfântului 
Imperiu roman, iar stema sigiliului său din 1595 conţine şi stemele Ţării Româneşti şi 
Moldovei (preluate şi de soţia sa Maria Christierna în 1598 şi de Andrei Băthory, în 
I '99)22. 

Pretenpa la stăpânirea Ţărilor Române extracarpatice era evidentă. Mai grea 
• n dovedit aplicarea în practică. Deşi aflat în plin război antiotoman, având deci nevoie 
1k ~prijinul principelui, Aron vodă a refuzat hotărât să-i recunoască suzeranitatea, de 
lnpl dominaţia. El avea, de altfel, un tratat cu Rudolf II, încheiat la 6/16 august l 594 la 
ln~i. prin care Moldova se angaja să participe la lupta împotriva turcilor, sub protecţia 
Imperială, fiind admisă în confederaţia statelor germane. O legătură puternică îl unea 
1lc împărat în cadrul acţiunilor antiotomane23

• Supunerea lui Aron vodă era dificilă! 
h1tA de Sigismund Bâthory el nu admitea decât relaţii ca „între fraţi, buni amici ce sunt 
wnfederaţi în beneficiul Creştinătăţii, contra turcilor", după cum se raporta la 
Vntican24

• 

Aron vodă a fost, aşadar, înlăturat şi asasinat flră scrupule. Creierul acţiunii a 
li1sl cancelarul principelui, Ştefan J6sica (de origine română, care, în treacăt fie spus, ar 
li vrut şi el donmia Moldovei sau a Ţării Româneşti). Mai întâi au fost oprite leg!iturile 
directe prin Transilvania ale lui Aron cu imperialii. Mihail Tolnay, comandantul gărzii 
~ulc ungureşti, a fost de două ori la Alba Iulia, pentru a primi de la J6sica instrucţiuni în 
vederea desfăşurării complotului, în fruntea căruia se afla hatmanul Ştefan Răzvan. La 
ultima încercare a lui Sigismund Băthory de a-l supune, Aron a răspuns din nou că nu 
vn recunoaşte decât superioritatea papei şi a împăratului, conducătorii Creştinătăţii. 
Raspunsul i-a fost fatal. Ştefan Răzvan, întors de pe frontul de la Tighina, 1-a declarat 
pe Aron trădător, acuzându-l chipurile de înţelegere cu turcii, arestându-l în noaptea de 
2S aprilie/5 mai spre 26 aprilie/6 mai, şi expediindu-l în grabă, a doua zi, la Alba Iulia, 
i:u familia, dar şi cu tezaurul său. în sffirşit, la 9/19 mai 1595 a fost închis sub pază în 
i:astelul de la Vinţ (Vinţul de Jos), în vecinătate, unde din ordinul principelui a fost 
otrăvit spre sfârşitul lunii mai 1595, fiind înmormântat în vechea Mitropolie ortodoxă 
de la Alba Iulia, de unde în 1597 osemintele i-au fost strămutate în noua biserică a 

" Veniamin Ciobanu, op. cil., p. 103 (la nota 33, p. 140 atribuie o afinnatie inexistenta lui Constantin 
l<czachevici, op. cil., p. 1718); A. Vercss, op. cil., p. 216, 218, 230, 232, 262. Dupa Ioan Aurel Pop, 
Sigismund şi-a luat titlul de principe al Transilvaniei, Moldovei şi Valahici Transalpine „înca la 25 aprilie 
I WS" (Istoria Trarullvanlei medievale: de la etnogeneza romdnilor pdnli la Mihai Viteazul, Cluj-Napoca, 
1997. p. 239). 
11 Cf. gravurile reproduse de A. Sacerdoţeanu, Emil Vtrtosu, Unirea ronumilor la 1599-1859-1918, 
Llucurcşti, 1938, pi. XXXIV; Alexander Randa, Pro Republica Chrlsllana, MUnchen, 1964, p. 97. Pentru 
~leme, A. Veress, Documente, V, Bucureşti, 1932, p. XXX; Dan Cernovodeanu, Şlllnţa şi aria heraldicii in 
România, Bucureşti, 1977, p. 131-133, pi. XLIX/1-3, p. 305; J. N. Mlnescu, l'evolution historique des 
11rmoires des Prlnclpautes Roumalnes du X,,. au XIX' siecle, în „Revue Roumaine d'Histoire", XXVII, 1988, 
nr. 4, p. 352. 
1

' Hurmuzaki, 111 1
, p. 193-194. 

"Aurel Dccei, Documente din arhivele Vaticanului prMnd anul 1595, tn „Revista arhivelor", XLIV, 1967, 
nr. I, p. 230. 
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acesteia, înălţată cu un an în urmă de Mihail Viteazul. Sigismund Băthory a fost apoi 
nevoit să pornească o intensă campanie europeană pentru a justifica îndepărtarea din 
domnie a lui Aron, un voievod care se alăturase activ Creştinătăţii2'. Câtă deosebire 
între felul în care încerca Sigismund să dobândească stăpânirea Moldovei şi felul în 
care a izbutit aceasta Mihail Viteazul cinci ani mai târziu. 

Noul domn al Moldovei, instaurat înainte de 2/12 mai 1595, Ştefan Răzvan, un 
ţigan turc (mahome~an) mai apoi botezat, fost spion al sultanului, apoi slujitor al lui 
Mihail Viteazul înaintea domniei, ajuns hatman al Moldovei şi în cele din urmă, printr­
o lovitură de palat, voievod, era tocmai unealta supusă pe care şi-o dorea Sigismund 
Băthory la răsărit de Carpaţi26 . Principele îi destinase încă înainte de 21 martie/IO 
aprilie 1595 funcţia de „guvernator" sau „locţiitor" al său în Moldova27

• Ulterior, după 
modelul sultanului, i-a pregătit „diploma de voievod", steagul şi buzduganul de 
învestitură, stabilindu-i, în plus, drepturi şi obligaţii inteme28

, foarte precis menţionate 
şi în tratatul încheiat între principate, Sigismund şi trimişii lui Răzvan la Alba Iulia, la 
24 mai/3iunie 1595, prin care acesta din urmă era socotit doar „locţiitorul" 
principelui29

. Cu acest preţ un partizan al lui Ştefan Răzvan putea scrie că Transilvania 
şi Moldova ,,iaste o ţară ca alaltă"30 • 

Sigismund Bathory, se relata din Alba Iulia la 15/25 mai 1595: „s-a făcut 
stăpânul absolut al acelei provincii şi a creat un voievod [ ... ] şi acel voievod poate fi 
înlăturat la bunul său plac"31

; cronicarul braşovean socotindu-l pe Răzvan doar un 
„guvernator suprem" al Moldovei32

, în vreme ce la Poartă, ambasadorul englez Edward 
Barton îl caracteriza drept „locotenentul [ ... ]principelui Transilvaniei"33

• O săptămână 
după încheierea tratatului de la Alba Iulia, la 31 mai/I O iunie 1595, Sigismund îl 
trimitea pe consilierul său Gaspar Komiş, căpitanul de Hust, în Moldova, unde se aflau 
deja 4000 de oşteni unguri, plus cei din garda domnească, pentru a impune condiţiile 
stăpânirii sale directe. În faţa sfatului domnesc, Komiş i-a acordat lui Răzvan diploma 
de învestire şi însemnele pentru aceasta, steagul, bastonul şi sabia, după depunerea 
jurământului de credinţă faţă de principe de către toţi boierii şi slujbaşii de toate 
gradele (care erau acum socotiţi nu ai voievodului ci ai principelui!). Apoi trimisul 
principelui urma să aleagă un sfat de 12 boieri, care_să conducă alături de voievod, 
jurând încă o dată în scris, cu pecete şi semn!ltură, credinţă lui Sigismund Băthory. Iar 
din veniturile Moldovei trebuiau plătiţi în primul rând lefegii unguri34

• Era, aşadar, o 
„dominaţie" „dominio" şi o „stăpânire aproape absolută" „l'imperio cosi assoluto" a lui 
Sigismund, care i-a fltcut pe moldoveni şi munteni să fie „foarte dezgustaţi de 

2
' Pentru toate acestea cf Constantin Rezechevici, Cronologia criticlJ a domnilor din Ţara Româneasca şi 

Moldova 1324-1881, I, Bucureşti, 2001, p. 774-780. 
21

' Amlinunte documentate le ibidem, p. 781-790. 
27 Hurmuzaki, XII, p. 41; CăllJtori strlJini despre ţările române, III, Bucureşti, 1971, p. 475; Mihai Viteazul 
în conştiinţa europeană, I, Bucureşti, 1982, P- 116, 118. 
2
• Hurmuzaki, XII, p. 50; A Veress, Documente, IV, p. 223. 

2
'' Hurmuzaki, 111 1

, p. 477-480. 
Jo Idem, XV 1, p. 730. 
JI A Veress, op. cil., p. 223. 
n Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, V, Braşov, 1909, p. 278. 
11 Mihai Viteazul în conşliinţa europeană, V, p. 108, 110_ 
.u A Veress, op. cil., p. 232-238. 
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ririncipe", cum se relata de la Alba Iulia la curtea imperială din Praga la 29 iulie/8 
11ugust 159535

• 

Lui Mihai Viteazul i s-a pregătit aceeaşi soartă. Prin tratatul din I 0/20 iulie 
I ~95 de la Alba Iulia, acceptat de majoritatea delegaţiei boierilor munteni, împotriva 
Instrucţiunilor lui Mihai, Sigismund se declara principe al celor trei ţări române, numea 
Tara Românească „principatul nostru Transalpin", iar boierii ii recunoşteau „Principe al 
nostru şi domn al Ţării noastre Transalpine şi Rege ereditar al nostru". Mihai Viteazul 
om numit „locţiitor" al său, care urma să primească însemnele de învestitură, slujbaşii 
rnunteni erau ai principelui, atribuţiile externe îi erau îngrădite. Tot acest adevărat 
şnntaj politico-militar în vederea unui iluzoriu ajutor în lupta antiotomană şi a trecerii, 
de data aceasta însă efectivă, a bisericii ortodoxe româneşti din Transilvania sub 
n~cultarea Mitropoliei de la Târgovişte36 • 

În iulie 1595 Sigismund Bâthory bate medalii cu titlul de „Serrenisim principe 
ni Transilvaniei, Valahiei şi Moldovei"37

, portretele sale din această vreme, cum 
nminteam, poartă aceeaşi titulatură. În fapt, el este primul stăpânitor maghiar care şi-a 
Introdus în titlu stăpânirea Ţării Româneşti şi a Moldovei, ceea ce în trecut nici regii 
Ungariei (în titulatura cărora figura orice organism politic cu care au avut contacte, 
precum Lodomeria = Vladimir, Rama = Bosnia etc.) nu au făcut-o, cu toate că au 
lncercat să-şi impună dominaţia (nu doar suzeranitatea!) asupra Ţărilor Române 
extracarpatice chiar prin campanii regale ( 1330, 1395, I467), toate, însă, înfrânte. 

Iar titlul de rege, pe care i-1 recunoşteau lui Sigismund boierii munteni 
tradători faţă de Mihai Viteazul, nu era o vorbă în vânt, de vreme ce pe steagul de 
Investitură acordat lui Ştefan Răzvan (capturat de la acesta de poloni, care îl descriu, în 
hntalia de lângă Areni, la 3/13 decembrie 1595), apare semnificativa inscripţie 
„Sigismundus Rex Ungariae",38 ceea ce dovedeşte, de fapt, dorinţa de stăpânire în final 
11 unui regat maghiar cuprinzând şi Ţările Române extracarpatice, fapt care nu s-a 
remarcat până acum I 

Ajungem astfel, la ceea ce o parte a istoriografiei avizate socotea, tării a-i 
pntrunde cu adevărat sensul, planul înfăptuirii unei Dacii ungureşti, cu Sigismund 
Bâthory ce se dorea „unicul conducător al «Daciei»" (I. Ionaşcu)39, aşezat pe „tronul 
ilncic" (Veniamin Ciobanu)40

, „o Dacie ungurească cu două (ţări) vasale româneşti" 
(Alexander Randa)4'. 

Încă din 1919, îndată după înfăptuirea Marii Uniri, N. Iorga atrllgea atenţia: 
„Izvoarele contemporane spun că Bâthory se considera ca rege al celor trei provincii 
reunite într-o Dacie care n-ar fi fost românească, ci tocmai împotriva ideii na~onale 

" Ibidem, p. 249-250. 
"' llunnuzaki, 111 1

, p. 209, 213, 472476. cf. şi N. Bălcescu, Opere, li, Bucureşti, 1953, anexa, p. 347-350; I. 
Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia, în „Anuarul Institutului de Istorie din Cluj", V, 
1'162, p. 111-144; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 106-108; P. P. Panaitcscu, Problema unificării politice a 
/i7rllor Romdne in epocafeudală, în Studii privind unirea principatelor, Bucureşti, 1960, p. 65. 
11 llurmuzaki, XII, p. 4 7; 
" Ilic Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1938, p. 218, 222. 
,., I. Ionaşcu, Mihai Viteazul şi unitatea politică a ţărilor romdne, în Unitate şi continui/ale in istoria 
1wporulul romdn, Bucureşti, 1968, p. 167. 
"' EKpresia aparţine lui Veniemin Ciobanu, op. cit., p. I 08. 
11 Alexander Randa, Pro Republica Chrlsliana, p. 95. 
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româneşti, o Dacie care, dac! ar fi ramas, Dacia noastră nu s-ar fi ivit, niciodată n-am fi 
trăit s-o vedem cum este acuma"42

. 

Atâta cât a circulat cu sens politic (nu în accepţiunea umaniştilor) la sfârşitul 
secolului al XVI-iea, noţiunea de Dacia a fost legata de planul lui Sigismund Bâthory 
de instaurare a stăpânirii sale directe în toate cele trei ţări româneşti, dupli care am 
văzut că ar fi urmat stăpânirea regatului maghiar. Şi atunci de ce atâţia istorici din 
secolul XX îi atribuie lui Mihai Viteazul intenţia de a fi „restitutor Daciae"? Izvoarele 
vremii sale nu spun nimic despre aceasta. Chiar termenul restitutor nu era folosit în 
latina medievală. 

Cele trei menţiuni „dacice" legate de numele lui Mihai Viteazul din vremea sa 
şi imediat după aceea, au un conţinut topic: un mod arhaizant, renascentist, de a numi 
cele trei Ţări Române, respectiv doar Transilvania. Astfel, la 20 februarie/2 martie 
1600 reprezentanţii de frunte ai funcţionarilor superiori imperiali din Boemia, într-o 
scrisoare de complezenţi adresatl lui Mihai, înlocuiesc în titlul acestuia numele 
Transilvaniei cu cel al Daciei {„supremo Exercitus in partibus Dacicis ductori et 
praefecto"), iar în text numesc Ţara Româneasca Dacia („Thraciae et Daciae 
partibus")43

. Reiau aceste formulări într-o a doua scrisoare către Mihai şase zile mai 
târziu44

. 

În stlrşit, înainte de 4/15 aprilie 1603, un oarecare Ioan Jezemyczky, aflat la 
Praga, adreseaz.ă o cerere împilratului Rudolf li, arătând cil „dupll ce Mihai voievod a 
redobândit Dacia „Daciam recuperraset", supunând-o sceptrului Maiestlţii Voastre", 
începând tulburări, şi-a părăsit casa din Teiuş, cerând acum guvernului imperial sa i-o 
restituie, sau si-i dea alta în acelaşi oraş. Camera Aulici, pe baza mărturiei episcopului 
Demetrius Napragi, certifică dreptatea petiţionarului, arătând că Mihai a dat casa sa 
altcuiva45

• Evident aici este vorba de Transilvania, iar redobândirea sau recâştigarea ei 
de către Mihai Viteazul se referă la readucerea ei în stăpânirea împăratului (după 
îndepartaea lui Andrei Bâthory, care trecuse de partea turcilor). Toate cele trei menţiuni 
provin din mediul praghez, unde se pare cil exista pe atunci o închinare spre a numi 
Dacia îndeosebi Transilvania dar şi altl ţari românească46 • 

Câţiva ani mai târziu (înainte însă de 1617) şi istoricul francez Jacques 
Augustin de Thou foloseşte, referitor la anul 1599, numirea de Dacia pentru 
Transilvania sau pentru celelalte doull ţări româneşti47 . În a doua jumătate a secolului 
XVII, învăţatul german Ioan Bisseli scria ca după supunerea Transilvaniei în octombrie 
1599, Mihai „trimise împăratului şi cheile Daciilor ca semn de deplinii supunere"48

, 

simpla figura de stil, de unde nu rezultl, ch?urile, „unirea celor trei ţări române sub 
Mihai Viteazul", cum s-a afinnat mai demult4 

• 

12 N. Iorga, Soarta faimei lut Mihai Viteazu/, anexA la Istoria lui Mihai Viteazu/, Bucureşti, 1968, p. 424-425. 
1
·
1 Hurmuzaki, IV 1

, p. 23; 
u Josef Mecurek, Michael der Tapfere und die biJmlsch - schlesischen SttJnde am Ende des 16 Jh., Jn 
„Reviste istorica romAnl", li, 1932, p. 348. 
u A. Veress, Documente, VII, p. 123. 
"'CI'. şi Adolf Armbruster, Evoluţia sensului denumirii de „ Dacia", p. 440-441. 
H Mihai Viteazul in conştiinţa europeanli, li, p. 128-129. 
1
" Ibidem, p. 30 I. 

'"Adolf Armbruster, op. cil., p. 441. CiteazA lnsA menţiunea lui Bisseli despre „Daciele, adicA Transilvania, 
România şi Moldova" (A. Papiu llarian, Tesauru de monumente Istorice pentru România, Bucureşti, 1862, p. 
III). 
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Este o mare deosebire între încercarea lui Sigismund Bâthory din 1595 de a 
stllpâni cele trei Ţări Române, uzând de asasinat, presiuni politice de tot felul etc., faţă 
1lc acţiunea militară, bărbătească, a lui Mihai Viteazul de a uni conducerea acestora, în 
111\dejdea întemeierii unei monarhii româneşti ereditare, recunoscută de împăratul 

rnmano-gennan. Mihai a cunoscut bine acţiunile lui Sigismund Bâthory, chiar asupra 
persoanei sale, reuşind cu multă diplomaţie să scape de pretenţiile amintite ale acestuia, 
nhia pe la sffirşitul lui 1597, cu totul însa chiar după încheierea legăturii cu Rudolf li 
ilin 30 mai/9 iunie 159850

, urmând apoi propria sa cale. El nu a făurit planuri dacice, în 
fotul în care i-au fost atribuite de istoriografia secolului XX, şi nici nu a luat drept 
model, culmea, tocmai acţiunea lui Si~ismund Bâthory din 1595, cum de aemenea s-a 
nlirmat eronat, cu mult aplomb în 1975 1

• 

Nici mAcar principele Gabriel Bâthory, care a încercat efectiv să stăpânească 
rele trei Ţări Române, la sffirşitul lui 1610 şi începutul lui 1611, fără măcar a se mai 
osteni să numeascA alţi domni în Ţara Românească (de unde alungase pe Radu Şerban) 
~i Moldova (unde pregătea îndepArtarea lui Constantin Movilă), nu a vorbit de un „plan 
dacic". A bătut însa monedă, în 1611 şi 1613, la Cluj, cu titlul de principe al 
Transilvaniei şi al Valahiei Transalpine52

, şi s-a arătat jignit la 28 februarie/I O martie 
I 611 că turcii, cerându-i să nu urmeze, cum scria el, „pilda acelui tâlhar de Mihai 
vodă", l-ar fi socotit „mai prejos de Mihai vodă ori alt valah", neacceptând stăpânirea 
'" în Ţara Românească53 • 

Abia la 18/28 decembrie 1627 cardinalul P. Pâzmăny înregistrează declaraţia 
rxplicită a principelui transilvan Gabriel Bethlen, care s-ar fi dorit „rege al Daciei" „rex 
l>aciae", înglobând Moldova şi Ţara Românească, sub autoritatea Porţii54 • 

Dacă în cursul domniei sale, Mihai Viteazul a ajuns treptat la concepţia unirii 
..:onducerii celor trei Ţări Româneşti şi întemeierea în acest cadru a unei monarhii 
Dreditare55

, aceasta nu înseamnă că ar fi fost „restitutor Daciae" decât ca metaforă 
1·reată de istoricii zilelor noastre. în realitate, „Dacia" şi stăpânirea „Daciilor'' din 
vremea sa rămân legate efectiv, în lumina adeviirului istoric de acţiunile abuzive ale lui 
Sigismund Bâthory de a dobândi prin asasinat, şantaj şi presiuni politice, stăpânirea 
!Arilor Române extracarpatice. 

'" „Este adevilrat - scriau cronicarii referitor la 1/11 iunie 1598, dupa lncheierea leg!turii cu domnul român la 
HI mai/9 iunie I 598 - cil Mihai voievod ln zilele din unna, cit mei era lncll principele Sigismund în 
I rnnsilvania, e trimis 5000 de taleri drept tribut, dar nici aşa nu poete fi ln siguran111. I se trimit porunci pe 
•Arc fiind el acum sub ascultarea şi legllmântul de fidelitate catre Majestatea Voastrll sacrii (Rudolf li n. a.), 
1111 trebuie s!l le mai îndeplineascl! sub nici un motiv„." (Mihai Viteazul in COnfliinţa europeană, I, p. 198, 
103) 
" Manole Neagoe, Problema unităţii Ţărilor Române, p. 435-437. Critica acestor exegerllri, la Constantin 
llc1.achevici, „Neam"' .fi „naţiune'·, p. 1717-1724. 
'' A. Veress, Documente, Vili, p. 350, p. li, reproducere. 
'' Lupta pentru unitate naţionalii a Ţilrllor Române 1590-1630. Documente eXJerne, ed. Radu Constantinescu 
I •,Bucureşti, 1981, p. 134, 239. 
' Adolf Annbruster, loc. cit. 

"Constantin Rezachevici, Mihai Viteazul: Itineraru/ moldovean, la idem, Prima unire a conducerii celor trei 
/r1r1 române de cdtre Mihai Viteazul, Bucureşti, 2000, p. 21-31. 
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