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CONSTANTIN REZACHEVICI®

fn anul 2000, cénd s-au implinit 400 de ani de la unirea de citre Mihai
Viteazul a conducerii celor trei {dri roméne, a fost momentul potrivit si analizez
raportul dintre aceastd actiune §i cea cu scop asemdnitor, incercatd insi din alte
imbolduri de principele ardelean Sigismund Bathory in 1595, pornind de la o sintagma
care ,,suna bine* in istoriografia mai veche sau mai noud: ,,Mihai Viteazul restaurator al
Daciei, in legiturd cu care apare §i expresia ,,Restaurarea Daciei*, ambele circulénd
mai mult in varianti latind, care pare mai impresionantd. Dar despre ce Dacie este
vorba? Cum §i cind a incercat Mihai Viteazul s3 o restaureze? Rdspunsul nu e ugor de
dat, cici nici unul din miile de documente politice rimase din vremea lui Mihai
Viteazul nu pomenegste despre o astfel de initiativa a sa. Ne ldmurim doar acceptdnd ci
¢ vorba de o metafor3, prin care autorii mai vechi sau mai noi care 1l pun pe Mihai
Viteazul si ,restaureze Dacia“, se referdi de fapt la acfiunea acestuia de unire politici a
Tarilor Roméne', mai corect spus, a conducerii acestora in ména sa, iar prin sintagma
»Restitutio Daciae*, privitoare la diferite epoci istorice, dar mai ales la cea a lui Mihai
Viteazul, infeleg de fapt legaturile dintre Térile Roméne®. De aici §i pan4 a-i atribui lui

* Institutul de Istorie ,Nicolae lorga™, Bucuresti.

' Alexandru Lapedatu, Dacia lui Mihai Viteazul, n ,, Transilvania®, LXXII, 1941, p. 597-604; St. Stefanescu,
Michel le Brave «Restitutor Daciae», in ,Revue Roumaine d'Histoire*, VII, 1968, nr. 6, p. 899-913. Dupa
titlul acestui articol [in care de la inceput se aratd doar c8 Dacia erudifilor Renagterii @ contribuit la unirea
cforturilor Tarilor Romfne pentru apararea fat de turci (p. 899-900)], considerat fara temei ca un citat dintr-
un izvor istoric al vremii, Mihai Viteazul a inceput s fic numit abuziv , Restitutor Daciae*; Alexandru Di{3,
Mihai Viteazul , Restitutor Daciae”, In Lupte tntregului popor”, 1988, nr. 4, p. 21-24; Adina Berciu-
Draghicescu, Florea Stdnculescu, Mihai Viteazul ,, Restitutor Daciae”, in Temeiurile istorice ale primei uniri
a romdnilor, Bucuresti, 1993, p. 159-169; Al. Husar, /deea europeand sau noi §i Europa (istorie, culturd,
civilizagie), lagi, Chigindu, 1993, p. 91-93; din nou $t. Stefnescu, , Restitutor Daciae"”, in Academia
Romaéna, /storia romdnilor, 1V, Bucuresti, 2001, p. 620-633 ctc.

" N. lorge foloseste notiunile ,Dacia®, ,.instinctul dacic”, ,inifiativa dacicd“, ,,O Dacie de paritate, /storia
romdnilor, V, ed. 11-a, Constantin Rezachevici, Bucuregti, 1998, p. 21, 398, referitor le legaturile politice
dintre cele trei Tari Romdne. lar in capitolul semnificativ intitulat /ncercdri de a clddi o Dacie ungureasca
din Locul romdnilor in istoria universald, Bucuresti, 1985, p. 267-268, opune ,nationalismului maghiar ce
tocmai se formase* al lui Gabriel Bathory, care dupl phrerea sa, ar fi urmarit . realizarca acestei Dacii a cérei
configuratie fusese trasath de Sigismund®, prin cArmuirea de la Sibiu, ,,asemenca vechilor regi ai Daciei, §i
asupra Tarii Roméanesti §i Moldovei, ce trebuiau si-i devind vasale, ,afirmérii nationale” reprezentatd de
Radu Mihnea etc. Mai nou asistdm ins& Ia o reconstituirc speculativa §i selectivd a conceptiei lui N. lorga
despre notiunea de Dacia (,refiicuta* ?) la Stefan Andreescu, ,Dacia refdcutd* - un concept al lui Nicolae
lorga, in anex3 la N. lorga, Istoria romdnilor, V1, ed. 1l-a, Bucuresti, 2000, p. 435438, unde ins4, fireste, nu
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156 CONSTANTIN REZACHEVICI

Mihai Viteazul un ,plan dacic*, firegte tot metaforic, nu e decét un simplu pas, cu
referirea, totusi, dupd N. lorga, la o ,,Dacie” roméneasc opusi unor planuri de refacere
a unui regat maghiar arpadian’.

Numai ci, trecand de la un autor la altul, metafora, ca atare, a fost dati uitdarii,
istorici sau cititori obignuiti atribuindu-i lui Mihai Viteazul, la propriu, intentia de
restaurare a Daciei®, fard s3 se mai intrebe ce izvoare ale vremii stau la baza acestei
afirmatii si mai ales ce semnificatie politici avea ,,Dacia* la 1595. De unde si
necesitatea precizirilor care urmeaza.

Péna in veacul XVI, notiunea de Dacia a avut multe sensuri §i intelesuri
geografice, politice §i in parte, literare, pornind de la statul dac §i apoi provincia
romanid cu acelasi nume. inci din 297 apare chiar sintagma ,Dacia restituta“,
exprimand atunci intentia Imperiului Roman de , restitutie a vechii provincii pardsita
doar de aproape un sfert de secol’. Dar péna la sfaritul secolului al XVI-lea primeaz
referirea la Dacia traiand, identificatd ins3, de obicei, incepénd cu relatarea lui lordanes
din 551, cu teritoriul Transilvaniei’. Chiar curioasa folosire a numelui Dacia pentru
Dania (Danemarca), in secolele X-XIV, pornegte tot de la amintirea Daciei lui Traian®,
in vremea Renasterii, umanistii eruditi vorbesc din nou de Dacia (trajan) in deplini
cunostingd de cauzi, dar cum ei socoteau pe roméani urmagii daco-romanilor, numindu-i
insd uneori, dupd moda arhaizantd a vremii, daci, au extins in veacul XV numirea
Dacia i la Tara RoméAneasc si chiar la Moldova, unde locuiau acestia’.

Aceastd tendingd se amplificd in secolul XVI, cind Dacia este adesea
identificata cu intreg spatiul celor trei Tari Roméne, iar cdnd se referd doar la una
dintre acestea, priveste in primul r8nd Transilvania, deoarece aici a fost centrul
regatului dac al lui Decebal, dar §i al provinciei romane Dacia, dupa care urmeazi in
ordinea frecventei identificdrii Tara Roméineascd si Moldova (in cazul acesta de citre
scriitorii poloni pan la sfarsitul veacului XVII)®,

¢ vorba de nici o ,Dacie* in gandirea lui Mihai Viteazul, iar afirmatiile citate ale marelui istoric se refer8, in
realitate, direct sau metaforic, la legaturile dintre cele trei Tari Roméne, bazate pe ,,instinctul popular®, in
vreme ce ,doar striinii cautau sa o gi indeplineasca ei aceastd Dacie, contra noastrd...” (citatele la p. 436).
Tot la aceste legaturi se referd Stefan Andreescu in Restitutio Daciae (Relafiile politice dintre Tara
Romdneascd, Moldova i Transilvania in rdstimpul 1526-1593), Bucuresti, 1980; 11, Relatiile politice dintre
Tura Romdneascd. Moldova gi Transilvania in rdstimpul 1601-1659), Bucuresti, 1989; 111, cu subtitlul Studii
cu privire la Mihai Viteazul, 1593-1601, Bucuresti, 1997, apoi /storia militard a poporulul romdn, 1lI,
Bucuregsti, 1987, p. 102, 105.

Y Gh. Punga, Unele consideratii privind planul dacic al lui Mihai Viteazul, in Romdniil in istoria universald,
101, lasi, 1988, p. 493-506, indeosebi p. 505; cf. i Stefan Stefinescu, Mihai Viteazul. Intre ., Respublica
christiana ™ §i monarhia absolutd, in Pagini transilvane, Cluj-Napoce, 1994, p. 89. Maria Dogaru consider
A leii din sigiliile lui Mihai ar simboliza Dacia, fiind 0 exprimare ,,a intentici sale de a reface Dacia",
(Simbolul Daciei i sigiliile lui Mihai Viteazul, in ,Revista arhivelor”, L, 1975, nr. 2, p. 171).

' Adolf Armbruster, Evolugia sensului denumirii de ,Dacia”, Incercarea de analizé a raportului intre
terminologia politico-geografica gi realitatea §i gdndirea politicd, in ,Studii*, XXII, 1969, nr. 3, p. 423-426.
% Ibidem, p. 427 §i urm.

% Ibidem, p. 433-434, cf. 5i Alexandru Barcacild, Dacia §i Dania in istoriografia §i cartografia medievald, in
Studii §i materiale de istorie medie*, 11, 1959, p. 341-358.

7 Adolf Armbruster, op. cit., p. 435-437.

* Ibidem, p. 438-439; Eugen Stanescu, Uniiatea feritoriului romdnesc fn lumina menfiunilor externe.
. Valahia™ gi sensurile ei, in , Studii“, XXI,1968, nr. 6, p. 1120-1122. Cronica Moldovei (sec. Xlll-inceputul
sec. XVII) pe care am descoperit-o la Cracovia, scrisd Tn vremea lui Jan Il Sobieski, incepe semnificativ
astfel: ,Moldova este in aceeasi masurd ca Tara Romdneasci un rest al vechii Dacii, indeosebi al
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Numai c8, pini trziu, in secolul al XVill-lea, cind incep sa revind de la studii
«ronicarii moldoveni invatati la colegiile infiintate de iezuigi in Polonia, sau studentii
munteni din Italia, in T4rile Rom&ne extracarpatice notiunea de Dacia nu era, de reguld,
czentd in congtiin{a roméneascd. fn secolul XVI, care ne intereseazli, ea riméne in
atentia unor umanisti ardeleni’, de felul lui Nicolaus Olahus, iar pe de alta parte, devine
o notiune politica preluatd de strdini, de obicei conducitori militari sau politici din
I'tansilvania, Ungaria sau Imperiul romano-german. Acestia, pornind de la semnificatia
mult raspandits in secolul al XVI-lea a notiunii de Dacia, ca acoperind intreg spatiul
roménesc, s-au grabit si o adopte ca pretext pentru impunerea stdpAnirii lor n toate
cele trei Tari Roméne, si nicidecum ca o recunoastere in fapt a unitdtii neamului
romdnesc, exprimati prin ideea refacerii Daciei, cum s-a fabulat in istoriografia
nonstra'®,

Ca atare, un soldat spaniol in slujba Habsburgilor, siret si lipsit de scrupule,
Gioavanni Baptista Castaldo, marchiz de Cassano, comandantul trupelor imperiale ce
ocupaserd Transilvania in 1551, si care in anul urmétor s-a implicat in inldturarea lui
Stefan Rares din Moldova gi a lui Mircea Ciobanul din Tara Roméneascd, pentru a
aduce cele trei tari romane sub st3pfnirea directi sau mécar influenta imperial3, s-a
proclamat fard ezitare ,restitutor Daciae*, fn acest sens, pe aversul medaliei bitutd de
¢l (numitd de obicei gresit monedd) apare chipul siu cu inscriptia: ,,Joan Bapt<ista>
('nstaldvs dvx belli max <imus>* (loan Baptista Castaldus comandant suprem), iar pe
revers imaginea sa in costum antic roman, intinzind ména unei femei agezate,
simbolizdnd Dacia, compozitie semnificativl, inconjuraté de inscriptia la fel de
griitoare, care o continud pe cea din avers: ,Svubactae Daciae restitvtori optimo*
(Restauratorul cel mai bun al Daciei zdrobite)'".

Dupi acest mercenar spaniol, a fost rAndul unui aventurier grec, lacob, care
yi-a zis Heraclid Despot, iar ca domn al Moldovei Ion voievod, mai pe scurt Despot
Vod4, s¥-i fie atribuit un proiect de restaurare a regatului Daciei. Autorul acestei
firmatii, polonul Stanislav Sarnicki, a stat de vorba cu Despot, de la care, desigur, a
nflat despre acest aga-zis plan, care se potriveste oarecum cu proiectele ambitioase ale
iacestuia. Numai ci acest ,regat al dacilor trebuia sh fie pus - dupa Sarnicki - sub
autoritatea regelui Poloniei, ca stApan suprem al Daciei, iar capitala lui ar fi urmat s fie
I Liov, metropola Rusiei Rosii (Halici)'*. Comentariile sunt de prisos.

Cét despre celebra proclamatie a lui Despot voda ciitre moldoveni in vederea
ridicdrii la luptd antiotomand, aceasta nu exprima nici pe departe ,fari echivoc*,

Cumaniei..." (Constantin Rezachevici, Stiri despre Stefan cel Mare intr-o cronica ineditd a Moldovei sec.
X1 - inceputul sec. XVIi descoperitd in Polonia, in ,Revista de istorie*, XXXV, 1982, nr. 5-6, p. 659).

" ('f. 5i Bogdan Murgescu, Istoria romdneascd - Istoria universald (600-1800), Bucuresti, 1994, p. 110-111.
"" Manole Neagoe, Problema unitdtii Tarilor Romdne in secolul al XVI-lea, In ,Revista de istorie", L1l, 1975,
wr. 4, p. 431-432, cf. 5i observatiile critice la acest la acest articol la Constantin Rezachevici, ,, Neam* gi
«nafiune”; unirea politici a {drilor romdne sub Mihat Viteazul, Critica unor interpretéri, in ,Revista de
Istorie*, XXX, 1977, nr. 9, p. 1717 si urm.

"' Reproducere la A. Veress, Isabella kirdlyné 1519-1559 (Regina Isabella 1519-1559), Budapesta, 1901, p.
407 si la N. lorga, Istoria romdnilor, V, ed. 11-a, Bucuresti, 1998, p. 24, fig. 9. De obicei e reprodusa doar
purtea de inscriptie de pe revers si aceasta gregitd (cf. la Adolf Armbruster, op. cit., p. 440; Manole Neagoe,
op. cit., p. 431).

il Stanislav Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis polonorum, anexa la Jan Dlugosz, Historia
l'olonica, 11, Leipzig, 1712, col. 916-917.
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sidealul politic de reconstituire a Daciei*’. Despot declara doar ci vrea si

redobindeasc# pAmanturile mofdovene ocupate de turci, Tara Roméneascd (in virtutea
falsei sale descendente din neamul domnesc al Moldovei, care atunci, prin Alexandru
Lapusneanu, coborind din Maria Voichita, fiica munteanului Radu cel Frumos, ridica
pretentii la scaunul de la T4rgoviste) si Tara Greceasca'!! Ce plan ,dacic* ar rezulta de
aici?

Desi numirea de Dacia nu apare decét rar in documentele politice din vremea
principelui Sigismund Béthory (1581-1597, 1598-1599, 1601), notiunea era bine
cunoscutd §i incercarea acestuia de a-§i impune stipanirea directd in Tara Roméneasca
si Moldova, a fost socotitd la vremea respectivd o tentativd de refacere a regatului
Daciei. Pe l4ngi numeroasele izvoare maghiare si italiene care in 1595-1596 il numesc
pe Sigismund Béathory ,principe al Ardealului, Moldovei si Tarii Roméanesti“, istoricul
contemporan al principelui Janos Decsi Barany, adaugi semnificativ acestei sintagme
precizarea: ,,intr-un cuvant intreaga Dacie* ,,uno verbo tota Dacia""”.

Baza juridic3 a pretentiilor lui Sigismund Béthory asupra Tdri Roménesti §i
Moldovei se afla in tratatu] incheiat de acesta cu imparatul Rudolf II la 18/28 ianuarie
1595, la curtea imperiald din Praga, care, la cererea sa'é, le includea partial si pe
acestea. Prin acest act Sigismund era recunoscut ca grincipe liber, iar Transilvania era
ridicata de la rangul de voievodat la cel de principat'’. Era insa doar o victorie partial3,
astfel ci Sigismund a ratificat tratatul abia la 2/12 iulie 1595. Coroana ungar3, ravnitd
de el, a rdmas impératului, iar tratatul prevedea ci toate teritoriile dobandite de principe
de la turci cu forte proprii, aici fiind incluse Tara Roméneasca 5i Moldova, deveneau
vasale acesteia, agadar lui Rudolf I, ca rege al Ungariei'®. fmparatul nu-i aprobase,
asadar, cererea de a fi nu doar principe al Transilvaniei, ci ,si al ambelor Dacii* ,et
utriusque Daciae*"”.

Drept urmare, Sigismund Béthory a trecut la actiune conform intereselor sale,
interpretdnd tratatul cu imparatul asa cum fi convenea, adicd pretinzénd stipénirea
Moldovei, unde domnea Aron vodi §i a Tarii Roménesti, condusi de Mihai Viteazul,
cu care in anul trecut, 1594, incheiase o alian{i antiotoman32’, pe care insd el o
interpreta abuziv ca pe o supunere a domnului romén, La 17/27 martie 1595, chiar in
actul de convocare a dietei din 6/16 aprilie - 22 aprilie/2 mai 1595, care avea si aprobe

'* Manole Neagoe, op. cit., p. 431432,

" Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1972, p. 96.

'* Béla Kopeczi, Hungaridtol Dacidig (Dacia a 15-17 szdzadi magyar t6riéneti és politikal gondolkozdsban)
[Dacia din Ungaria (Dacia in secolele 15-17 in istoria si gandirea politica maghiara)}, in ,Europa Balcanica-
Danubiana-Carpatica®, 2 A, Annales Cultura. Historia. Philogia, Budapesta, 1995, p. 51-52.

' Conditiile puse lui Rudolf 1I de solul lui Sigismund Béathory, unchiul siu Stefan Bocskay, ale clirui
instructivni din toamna 1594 s-au pastrat (Hurmuzeki, [IlI', p. 199-200; A. Veress, Documente privitoare la
istoria Ardealului, Moldovei §i Tdrii Romdnesti, IV, Bucuresti, 1932, p. 155-158). intre alteie, in acestea se
spune c& Moldova §i Tara Roméneascd au ficut un puternic jurimant sd raména in legaturl cu Sigismund
Bathory, dar pentru a se asigura de accasta principele a trimis acolo mul{i soldati de-ai s8i (A. Veress, op. cit.,
p. 155).

" A. Veress, op. cit., p. 185-188.

" Veniamin Ciobanu, La cumpdnd de veacuri (Tdrile romdne in contextul politicii poloneze la sfdrsitul
secolului al XVi-lea i inceputul secolului al XVIl-lea), \agi, 1991, p. 99-102

" Ibidem, p. 102.

" Hurmuzaki, ', p. 202; Istoria Jdrii Romdnegti 129-1690. Letopisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu,
Dan Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 55. '
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iratatul cu impiratul, el se intitula ,principe al Transilvaniei, Moldovei §i Valahiei
| musalpme“ repetﬂnd aceastd tltulaturﬁ cu unele adausuri la 2/12 mai, 25 mai/4 junie,
i1 mai/10 iunie, 8/18 august 1595 etc?'

De asemenea, gravurile din acelasi an care il reprezinti reproduc aceeasi
tiulaturd, cea a lui Alexander Mair ad&ugind doar titlul de principe al Sfantului
linperiu roman, iar stema sigiliului sau din 1595 contine §i stemele T#rii Roméanesti §i
Muldc;;/ei (preluate si de sofia sa Maria Christierna In 1598 §i de Andrei Béthory, in
1599y,

Pretentia la stipnirea Tirilor Roméne extracarpatice era evidentd. Mai grea
» n dovedit aplicarea in practic3. Desi aflat in plin rizboi antiotoman, avind deci nevoie
e yprijinul principelui, Aron vodi a refuzat hot¥rit si-i recunoascd suzeranitatea, de
Iapt dominatia. El avea, de altfel, un tratat cu Rudolf II, tncheiat la 6/16 august 1594 la
layi, prin care Moldova se angaja s# participe la lupta impotriva turcilor, sub protectia
imperiald, fiind admisd in confederatia statelor germane. O legitur3 puternici il unea
de mpdrat in cadrul actiunilor antiotomane®. Supunerea lui Aron voda era dificila!
Iatd de Sigismund Bathory el nu admitea decét relatii ca ,,intre frati, buni amici ce sunt
confederati in beneficiul Crestinatdfii, contra turcilor’, dupd cum se raporta la
Vatican®.

Aron vodi a fost, agadar, inlaturat §i asasinat fari scrupule. Creierul actiunii a
fost cancelarul principelui, Stefan Jésica (de origine roménd, care, In treacit fie spus, ar
fl vrut i el domnia Moldovei sau a Tarii Romdnegti). Mai Tntdi au fost oprite leghturile
directe prin Transilvania ale lui Aron cu imperialii. Mihail Tolnay, comandantul garzii
salc unguresti, a fost de doud ori la Alba lulia, pentru a primi de la J6sica instructiuni in
vederea desfgurarii complotului, in fruntea ciruia se afla hatmanu! Stefan Razvan. La
ultima incercare a lui Sigismund Béthory de a-1 supune, Aron a rispuns din nou c nu
va recunoagte decat superioritatea papei §i a impdratului, conducatorii Cregtindtatii.
Raspunsul i-a fost fatal. $tefan Razvan, intors de pe frontul de la Tighina, I-a declarat
pe Aron tridétor, acuzAndu-| chipurile de intelegere cu turcii, arestindu-1 in noaptea de
25 aprilie/5 mai spre 26 aprilie/6 mai, si expediindu-1 in grabé, a doua zi, la Alba lulia,
cu familia, dar §i cu tezaurul sau. In sfargit, la 9/19 mai 1595 a fost inchis sub pazi in
castelul de la Vint (Vintul de Jos), in vecinitate, unde din ordinul principelui a fost
otrévit spre sférgitul lunii mai 1595, fiind Inmorma4ntat in vechea Mitropolie ortodoxa
de la Alba Iulia, de unde in 1597 osemintele i-au fost strimutate in noua biserici a

" Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 103 (la nota 33, p. 140 atribuie o afirmatie inexistenta lui Constantin
Rezachevici, op. cit., p. 1718), A. Veress, op. cit, p. 216, 218, 230, 232, 262. Dupa loan Aurel Pop,
Sigismund si-a luat titlul de principe al Transilvanici, Moldovei §i Valahici Transalpine ,inch la 25 aprilie
1595* (Istoria Transilvaniei medievale: de la etnogeneza romdnilor pdné la Mihai Viteazul, Cluj-Napoca,
1997, p. 239).

" Cf gravurile reproduse de A. Sacerdoteanu, Emil Virtosu, Unirea romdnilor la 1599-1859-1918,
Bucuresti, 1938, pl. XXXIV; Alexander Randa, Pro Republica Christiana, Mtinchen, 1964, p. 97. Pentru
steme, A. Veress, Documente, V, Bucuresti, 1932, p. XXX; Dan Cernovodeanu, Stiinfa §i arta heraldic& in
Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 131-133, pl. XLIX/l-J P 305 J. N. Ménescu, L'évolution historique des
armoires des Principautes Roumaines du XV* au XIX® siécle, In ,,Revue Roumaine d'Histoire*, XX VII, 1988,
nr. 4, p. 352.

" Hurmuzaki, 111, p. 193-194,

" Aurel Decei, Documente din arhivele Vaticanului privind anul 1595, in ,Revista arhivelor, XLIV, 1967,
nr. 1, p. 230.
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acesteia, in#ltati cu un an in urma3 de Mihail Viteazul. Sigismund Bathory a fost apoi
nevoit si porneasci o intensi campanie europeand pentru a justifica indepartarea din
domnie a lui Aron, un voievod care se aliturase activ Crestinatatii>. Cata deosebire
intre felul in care incerca Sigismund s3 dobindeascd stipénirea Moldovei si felul in
care a izbutit aceasta Mihail Viteazul cinci ani mai tirziu.

Noul domn al Moldovei, instaurat inainte de 2/12 mai 1595, Stefan Rdzvan, un
tigan turc (mahomedan) mai apoi botezat, fost spion al sultanului, apoi slujitor al lui
Mihail Viteazul inaintea domniei, ajuns hatman al Moldovei gi in cele din urma, printr-
o lovitura de palat, voievod, era tocmai unealta supusa pe care si-o dorea Sigismund
Biéthory la rasarit de Carpati’®. Principele fi destinase inci inainte de 21 martie/10
aprilie 1595 functia de ,,guvernator* sau ,loctiitor* al sau in Moldova?’. Ulterior, dup
modelul sultanului, i-a pregitit ,diploma de voievod®, steagul si buzduganul de
investitura, stabilindu-i, in plus, drepturi §i obligatii interne, foarte precis mentionate
si in tratatul incheiat intre principate, Sigismund si trimigii lui R3zvan la Alba lulia, la
24 mai/3iunie 1595, prin care acesta din urm3 era socotit doar ,loctiitorul*
principelui®’. Cu acest pret un partizan al lui Stefan Razvan putea scrie c3 Transilvania
si Moldova ,iaste o tara ca alalts*°.

Sigismund Bathory, se relata din Alba lulia la 15/25 mai 1595: ,;s-a ficut
stapanul absolut al acelei provincii §i a creat un voievod [...] §i acel voievod poate fi
inldturat la bunul sau plac**'; cronicarul bragovean socotindu-l pe Rizvan doar un
»guvernator suprem® al Moldovei*?, in vreme ce la Poarts, ambasadorul englez Edward
Barton 1l caracteriza drept ,locotenentul [...] principelui Transilvaniei“®, O saptimana
dupd incheierea tratatului de la Alba lulia, la 31 mai/10 ijunie 1595, Sigismund il
trimitea pe consilierul sdu Gaspar Kornis, cipitanul de Hust, in Moldova, unde se aflau
deja 4000 de osteni unguri, plus cei din garda domneasci, pentru a impune conditiile
stapanirii sale directe. in fata sfatului domnesc, Kornis i-a acordat Iui R4zvan diploma
de finvestire §i insemnele pentru aceasta, steagul, bastonul si sabia, dupi depunerea
juramantului de credints fatd de principe de citre toti boierii si slujbasii de toate
gradele (care erau acum socotiti nu ai voievodului ci ai principelui!). Apoi trimisul
principelui urma sa aleagd un sfat de 12 boieri, care sa conduci alituri de voievod,
jurand inc3 o datd in scris, cu pecete §i semnéturd, credintd lui Sigismund Béthory. lar
din veniturile Moldovei trebuiau platiti in primul rind lefegii unguri®*. Era, asadar, o
»dominatie* ,,dominio* si o ,,stApinire aproape absolutd“ ,,l'imperio cosi assoluto* a lui
Sigismund, care i-a ficut pe moldoveni si munteni si fie ,foarte dezgustati de

¥ Pentru toate acestea cf. Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneasca i
Moldova 1324-1881, 1, Bucuresti, 2001, p. 774-780.

% Amanunte documentate la ibidem, p. 781-790.

" Hurmuzaki, XI1, p. 41; C&ldtori strdini despre {drile romdne, 1II, Bucuresti, 1971, p. 475; Mihai Viteazul
in congtiinfa europeand, 1, Bucuresti, 1982, p. 116, 118.

™ Hurmuzaki, XII, p. 50; A. Veress, Documente, IV, p. 223.

* Hurmuzaki, Il', p. 477-480.

™ idem, XV', p. 730.

* A, Veress, op. cit., p. 223.

2 Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé, V, Brasov, 1909, p. 278.

Y Mihai Viteazul in congtiinta europeand, V, p. 108, 110.

M A. Veress, op. cit., p. 232-238. )
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principe, cum se relata de la Alba [ulia la curtea imperiald din Praga la 29 iulie/8
nugust 1595%,

Lui Mihai Viteazul i s-a pregatit aceeasi soartd. Prin tratatul din 10/20 julie
1595 de la Alba lulia, acceptat de majoritatea delegatiei boierilor munteni, impotriva
instructiunilor lui Mihai, Sigismund se declara principe al celor trei {3ri roméne, numea
‘lara Roméneasci ,principatul nostru Transalpin“, iar boierii il recunogteau ,,Principe al
nostru $i domn al Térii noastre Transalpine i Rege ereditar al nostru“. Mihai Viteazul
ora numit ,,Joctiitor* al s#u, care urma s primeasci insemnele de investiturd, slujbagii
munteni erau ai principelui, atributiile externe i erau ingridite. Tot acest adevarat
yantaj politico-militar Tn vederea unui iluzoriu ajutor in lupta antiotomani §i a trecerii,
de data aceasta ins3d efectivd, a bisericii ortodoxe roménesti din Transilvania sub
ascultarea Mitropoliei de la Targoviste™.

in iulie 1595 Sigismund Béthory bate medalii cu titlul de ,,Serrenisim principe
nl Transilvaniei, Valahiei i Moldovei“’’, portretele sale din aceastd vreme, cum
nminteam, poart3 aceeasi titulatur. in fapt, el este primul stapénitor maghiar care si-a
introdus fn titlu stipAnirea THrii Roménesti §i a Moldovei, ceea ce in trecut nici regii
Ungariei (in titulatura cdrora figura orice organism politic cu care au avut contacte,
preccum Lodomeria = Vladimir, Rama = Bosnia etc.) nu au ficut-o, cu toate ci au
Incercat si-gi impuni dominatia (nu doar suzeranitatea!) asupra Tdrilor Roméne
extracarpatice chiar prin campanii regale (1330, 1395, 1467), toate, ins#, infrinte.

lar titlul de rege, pe care i-l recunogteau lui Sigismund boierii munteni
tradatori fati de Mihai Viteazul, nu era o vorba in vént, de vreme ce pe steagul de
Investiturd acordat lui Stefan RiAzvan (capturat de la acesta de poloni, care il descriu, in
hotdlia de l4ngd Areni, la 3/13 decembrie 1595), apare semnificativa inscriptie
LSigismundus Rex Ungariae“,m ceea ce dovedeste, de fapt, dorinta de st3pénire in final
n unui regat maghiar cuprinzind si Tdrile Roméne extracarpatice, fapt care nu s-a
remarcat pAndi acum!

Ajungem astfel, la ceea ce o parte a istoriografiei avizate socotea, fird a-i
pitrunde cu adevirat sensul, planul infaptuirii unei Dacii unguresti, cu Sigismund
Bathory ce se dorea ,unicul conducitor al «Daciein* (l. lonascu)®®, agezat pe ,tronul
ducic* (Veniamin Ciobanu)*’, ,,0 Dacie ungureasca cu dou# (fari) vasale roméanesti*
(Alexander Randa)*'.

-Inca din 1919, indatd dupa tnfiptuirea Marii Uniri, N. lorga atrigea atentia:
.1zvoarele contemporane spun cé Bathory se considera ca rege al celor trei provincii
reunite intr-o Dacie care n-ar fi fost roméneascd, ci tocmai fmpotriva ideii nationale

"' Ibidem, p. 249-250.

" Hurmuzaki, [II', p. 209, 213, 472476. cf. 5i N. Balcescu, Opere, 11, Bucuregti, 1953, anexa, p. 347-350; I.
lonagcu, Mihai Viteazul 3i autorii iratatului de la Alba lulia, in ,,Anuarul Institutului de Istorie din Cluj", V,
1962, p. 111-144; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 106-108; P. P. Panaitescu, Problema unificarit politice a
/rilor Romdne in epoca feudald, in Studii privind unirea principatelor, Bucuresti, 1960, p. 65.

' Hurmuzaki, XI1, p. 47,

" llie Corfus, Mihai Viteazul §i polonti, Bucuresti, 1938, p. 218, 222.

" 1. lonagcu, Mihai Viteazul §i unitatea politicd a (drilor romdne, in Unitate §i continuitate in isioria
poporului romdn, Bucuregti, 1968, p. 167.

" Expresia apartine lui Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 108.

" Alexander Randa, Pro Republica Christiana, p. 95.
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romdnesti, o Dacie care, dac#i ar fi rimas, Dacia noastra nu s-ar fi ivit, niciodata n-am fi
trélit s-0 vedem cum este acuma“*?,

Atdta cit a circulat cu sens politic (nu in acceptiunea umanigtilor) la sfargitul
secolului al XVI-lea, notiunea de Dacia a fost legatd de planul lui Sigismund Béthory
de instaurare a stipdnirii sale directe in toate cele trei tari roménegti, duph care am
viizut cd ar fi urmat stipénirea regatului maghiar. Si atunci de ce atdtia istorici din
secolul XX 1i atribuie lui Mihai Viteazul intentia de a fi ,restitutor Daciae*? 1zvoarele
vremii sale nu spun nimic despre aceasta. Chiar termenul restitutor nu era folosit in
latina medievala.

Cele trei menfiuni ,,dacice* legate de numele lui Mihai Viteazul din vremea sa
si imediat dupd aceea, au un confinut topic: un mod arhaizant, renascentist, de a numi
cele trei Tiri Romdne, respectiv doar Transilvania. Astfel, la 20 februarie/2 martie
1600 reprezentantii de frunte ai functionarilor superiori imperiali din Boemia, intr-o
scrisoare de complezentd adresatd lui Mihai, nlocuiesc in titlul acestuia numele
Transilvaniei cu cel al Daciei (,,supremo Exercitus in partibus Dacicis ductori et
praefecto'), iar in text numesc Tara Roméneascd Dacia (,,Thraciae et Daciae
partibzs“)“. Reiau aceste formuldri intr-o a doua scrisoare citre Mihai sase zile mai
tarziu™",

in sfarsit, inainte de 4/15 aprilie 1603, un oarecare loan Jezernyczky, aflat la
Praga, adreseazi o cerere impératului Rudolf 11, aritind cé ,,dupa ce Mihai voievod a
redobandit Dacia ,,Daciam recuperraset, supunind-o sceptrului Maiestatii Voastre",
incepénd tulburdri, ji-a parésit casa din Teiug, cerénd acum guvernului imperial sl i-o
restituie, sau s3-i dea alta in acelasi orag. Camera Aulic3, pe baza mirturiei episcopului
Demetrius Napragi, certificd dreptatea petitionarului, aritdnd ci Mihai a dat casa sa
altcuiva®’. Evident aici este vorba de Transilvania, iar redobéndirea sau recéstigarea ei
de citre Mihai Viteazul se referi la readucerea ei in stapinirea imparatului (dupi
indepartaca lui Andrei Bathory, care trecuse de partea turcilor). Toate cele trei mentiuni
provin din mediul praghez, unde se pare ca exista pe atunci o chinare spre a numi
Dacia indeosebi Transilvania dar si alti {ard romaneasc*S.

Cétiva ani mai tdrziu (inainte insd de 1617) §i istoricul francez Jacques
Augustin de Thou foloseste, referitor la anul 1599, numirea de Dacia pentru
Transilvania sau pentru celelalte dou# tari roménesti*’, in a doua jumatate a secolului
XVII, invitatul german loan Bisseli scria c dupa supunerea Transilvaniei in octombrie
1599, Mihai ,trimise imparatului si cheile Daciilor ca semn de deplina supunere®®,
simpla figura de stil, de unde nu rezulti, chgpurile, »unirea celor trei (Ari roméne sub

Mihai Viteazul“, cum s-a afirmat mai demult®.

2N, lorga, Soarta faimei lui Mihai Viteazul, anexi \a Istoria lul Mihai Viteazul, Bucuregti, 1968, p. 424-425.
' Hurmuzaki, IV', p. 23;

Y Joset Mactrek, Michael der Tapfere und die bdmisch - schiesischen Stdnde am Ende des 16 Jh., in
»Revista istoric romana®, I1, 1932, p. 348.

A Veress, Documente, V11, p. 123.

% Cf. 5i Adolf Armbruster, Evolutia sensului denumirii de ,, Dacia*“, p. 440-441.

" Mihat Viteazul in congtiinta europeand, 11, p. 128-129.

" Jbidem, p. 301.

* Adolf Armbruster, op. cit., p. 441. Citeaza insa mentiunea lui Bisseli despre ,Daciele, adica Transilvania,

Romania si Moldova" (A. Papiu llarian, Tesauru de monumente istorice pentru Romdnia, Bucuresti, 1862, p.
111).
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Este o mare deosebire intre incercarea lui Sigismund Béthory din 1595 de a
stipani cele trei Tari Roméne, uzind de asasinat, presiuni politice de tot felul etc., fatd
de actiunea militars, barbiteascs, a lui Mihai Viteazul de a uni conducerea acestora, in
nddejdea intemeierii unei monarhii roménesti ereditare, recunoscutd de impératul
romano-german. Mihai a cunoscut bine actiunile lui Sigismund Bathory, chiar asupra
persoanei sale, reugind cu multd diplomatie s& scape de pretentiile amintite ale acestuia,
nbia pe la sfArgitul lui 1597, cu totul ins# chiar dupa incheierea legéturii cu Rudolf II
din 30 mai/9 iunie 1598, urmé4nd apoi propria sa cale. El nu a faurit planuri dacice, in
fclul in care i-au fost atribuite de istoriografia secolului XX, si nici nu a luat drept
model, culmea, tocmai actiunea lui Si%ismund Béathory din 1595, cum de aemenea s-a
wfirmat eronat, cu mult aplomb in 1975°".

Nici mécar principele Gabriel Béthory, care a incercat efectiv s& stipaneasci
cele trei Tdri Roméne, la sfirgitul lui 1610 si Tnceputul lui 1611, fird micar a se mai
osteni s3 numeascl alti domni In Tara Romaneasci (de unde alungase pe Radu $erban)
yi Moldova (unde pregitea indepértarea lui Constantin Movild), nu a vorbit de un ,,plan
ducic®. A b#tut insi monedd, Tn 1611 si 1613, la Cluj, cu titlul de principe al
Transilvaniei i al Valahiei Transalpine®?, si s-a ariitat jignit la 28 februarie/10 martie
1611 c& turcii, cerdndu-i sd nu urmeze, cum scria el, ,,pilda acelui tdlhar de Mihai
vodd", l-ar fi socotit ,mai prejos de Mihai voda ori alt valah*, neacceptind stipénirea
st in Tara Roméneasca®.

Abia la 18/28 decembrie 1627 cardinalul P. PAzmény inregistreaza declaratia
cxplicitd a principelui transilvan Gabriel Bethlen, care s-ar fi dorit ,,rege al Daciei“ ,,rex
Daciae*, inglobdnd Moldova si Tara Roméneasca, sub autoritatea Portii*.

Dacia in cursul domniei sale, Mihai Viteazul a ajuns treptat la conceptia unirii
conducerii celor trei T4ri Roménesti 5i intemeierea in acest cadru a unei monarhii
oreditare®, aceasta nu inseamna ci ar fi fost ,restitutor Daciae* decat ca melaford
creatd de istoricii zilelor noastre. in realitate, , Dacia“ §i stipénirea ,,Daciilor** din
vremea sa rimén legate efectiv, in lumina adevirului istoric de actiunile abuzive ale lui
Nigismund Bathory de a dobéndi prin asasinat, santaj i presiuni politice, stipanirea
| Arilor Roméne extracarpatice.

.Este adevaral - scriau cronicarii referitor 1a [/11 iunie 1598, dup# incheicrea legiturii cu domnul romén la
10 mai/9 iunie 1598 - ca Mihai voievod 1n zilele din urma, cAt mai era inci principele Sigismund in
I'ransilvania, a trimis 5000 de taleri drept tribut, dar nici asa nu poate fi in siguranta. I se trimit porunci pe
ware fiind el acum sub ascultarea §i legamantul de fidelitate citre Majestatea Voastra sacra (Rudolf Il n. a.),
ni trebuie s& le mai Indeplineasca sub nici un motiv...* (Mihai Viteazul in congtiinta europeand, |, p. 198,
203).

"' Manole Neagoe, Problema unitéii Tarilor Romdne, p. 435-437. Critica acestor exageréri, la Constantin
Wezachevici, ,, Neam ™ §i ., natiune“, p. 1717-1724.

" A. Veress, Documente, VIII, p- 350, p. II, reproducere.

"' Lupta pentru unitate nationald a Tarilor Romdne 1590-1630. Documente externe, ed. Radu Constantinescu
1,0 Bucuregti, 1981, p. 134, 239.

' Adolf Armbruster, loc. cit.

** (onstantin Rezachevici, Mihal Viteazul: itinerarul moldovean, 1a idem, Prima unire a conducerii celor trei
{Ar1 romdne de cdire Mihai Viteazul, Bucuresti, 2000, p. 21-31.
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