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MARIUS PĂDURARU•• 

O parte însemnată a istoriografiei româneşti, în special cea a st!rşitului de 
111:col XIX - început de secol XX, a abordat cu superficialitate personalitatea 
domnitorului Ţării Româneşti, Radu cel Mare (fig. 1), cantonând, pe bună dreptate de 
nltfel, pe realizările sale cultural-religioase, dar neglijând însă, voit sau nu, rolul 
politico-militar pe care 1-a jucat, sau pe care ar fi putut să-l joace acest Basarab. Din 
111\cate, aceeaşi viziune este adoptată şi astăzi de unii istorici. Fiu al lui Vlad Călugărul 
( 1481, 1482-1495)1 din prima căsătorie a acestuia cu doamna Rada (Smaranda)2

, nepot 
111 lui Vlad Dracul (1436-1442, 1443-1447) şi strănepot al lui Mircea cel Bătrân (1386-
1418), având deci, o descendenţă ilustră, Radu cel Mare s-a dovedit ca şi tatăl său un 
hun gospodar, fiind preocupat de liniştea internă a statului, în conducerea căruia s-a 
buzat pe boierii Craioveşti3 

- Barbu, Pârvu, Danciu, Radu şi Neagoe, viitorul domn 
Neagoe Basarab ( 1512-1521 ). Este asociat la tron de tatăl său, înainte de a deveni 
donm, aşa cum reiese din cele două hrisoave emise la 29 august 14924

, respectiv la 

' linele aspecte ale acestui articol, în special cele privitoare la politica antiotomana a domnitorului Radu cel 
Mnre au vazut lumina tiparului, având titlul Radu cel Mare. O al/li abordare, în „Historia", li, 18, aprilie 
)003, p. 17-20. 
" Liceul Teoretic Costeşti. 
' Pentru domnia acestuia vezi Al. Lapcdatu, Vlad Vodti Cliluglirul 1482-1496. Monografie istorică, 
llucurcşti, 1903. 
' Vlad Clllugarul a fost casatorit de doua ori. Prima sa soţie se numea Smaranda şi apare cu acest nume de 
hntez în pomelnicul mAnlstirii Glavacioc (Pr. I. Muşeteanu, MlJnlisllrea Glavacioc, Bucureşti, 1933, p. 82), 
•ora pircAlabului de Poienari, Gherghina, calugarita ulterior sub numele de ,,maica monahia Samonida" 
(IJ./.R„ B, I, doc. 249, p. 236-237). Este una şi aceeaşi cu Rada (Constantin Rezechevici, Cronologia crillcă 
,, domnilor din Ţara RomdneasclJ şi Moldova, a. 1324-1881, /,secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001, Plenşa 12

• 

llusarabii (2): Ramura Draculeştilor de le Vlad Ţepeş), nume sub cere aceasta doamna trecuta în pomelnicul 
1lc la Bistriţa (Damien P. Bogdan, Pomelnicul ml1nl1sllrll Bistriţa, Bucureşti, 1941, p. 51 şi 87). C. C. 
1 liurescu o confunda cu a doua so(ie e lui Vlad CalugArul - doamna Maria caluglritA Eupraxia, fostA so(ie e 
llll Basarab cel TAnar Ţepeluş (Constantin C. Giurescu, 450 de ani de la moartea lui Radu cel Mare, domnul 
/llril româneşl/ (1495-1508) în "BOR", LXXVI, 1958, nr. 3-4, p. 368. Din cele doua căsatorii domnitorul 
Vl11d CalugArul a avut mai mul(i copii dupA cum urmeaza: Radu cel Mare, Vlad (Vladula), Mircea şi o fată 
Neacşa din prima cAsAtorie, iar din a doua pe Vlad cel TAnAr (VIAduf), domn al Ţlrii RomAneşti Intre I S I O­
l~ 12 (C. Rezachevici, op. cit., planşele 11

. Basarabii (3): Ramura Drlculeştilor de la Vlad CalugArul şi Radu 
col Mare şi 14

• Besarabii (4): Ramura Draculeştilor de la Vlad CAlugArul, Mircea Ciobanul şi Vlad cel TAnAr). 
'Ştefan Şteflnescu, Blinia în Ţara Romdnească, Bucureşti, 1965, p. 99-102; Constantin C. Giurescu, op. cil., 
r 311. 

D. R. H., B, I, doc. 231, p. 3 70-3 71. 
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Fig. I . a) Radu cel Mare (1495-1508), după o frescă executată de Dobromir 
din Târgovişte (fostă la biserica Mănăstirii Curtea de Argeş); 

b) imaginea domnitorului (probabil cea mai apropiată de realitate), aşa cum 
apare pe o icoană dedicată Sf Maria din Vatoped, descoperită de cercetătorul sârb 
Miroljub Zaric in Biserica Sf Dimitrie din Bita/ia (Macedonia) , icoană pictată in Ţara 
Românească şi oferită ca danie către Mănăstirea Vatoped sau către una din ctitoriile 
din cuprinsul Arhiepiscopiei Ohridei (Magazin Istoric an XVl/l, nr. li (212), 
noiembrie 1984 p. 29-30). 
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495 DE ANI DE LA MOARTEA DOMNITORULUI RADU CEL MARE ( 1495-1508) 191 

I<> martie 14945
• Cllslltorit, după cum o arată documentul din 22 martie 14976

, încă 
lnainte de a urca pe tron', cu doamna Cătălina' a avut probabil mai mulţi copii, din 
cure sunt cu certitudine cunoscuţi un băiat, viitorul domn Radu de la Afumaţi, şi o fată 
Anca9

• 

Din alte trei legături nelegitime au rezultat alţi cinci copii (patru băieţi: Radu 
lllldica, Vlad Vlntilă de Ia Slatina, Radu Paisie şi Mircea Ciobanul - toţi domnitori ai 
Tllrii Româneşti şi o fatA: Caplea I din Ruşi, Băjeşti, Bucov şi Măgureni). Altor patru 
wpii prezenţi în pomelnice (doi băieţi - Cârstian vistier ~i Maican spătar şi două fete -
< :arstina şi Bobe) nu li se cunoaşte descendenri maternă 1 

• 

Cele peste 100 de hrisoave de danie 1 păstrate din domnia sa, îl înt'hţişează pe 
ctitorul de la Dealul strAbătând ţara în lung şi-n lat, - pe lângă Târ8ovişte şi Bucureşti, 
reşedinţe domneşti pe care le-a preferat - la Craiova1 

, Glavacioc1 
, Cornăţel 14 etc. La 

lnceput călare, iar din 1501, cu rădvanul, din cauza podagrei care-l chinuia ca şi pe 
wntemporanul său, Ştefan cel Mare, domnitorul împărţea dreptatea şi veghea la bunul 
mers al lucrurilor. 

În rândurile care urmeaz.ă, ne propunem să demonstrăm că acest voievod nu a 
fost „Mare doar pentru călugări", cum ii cataloga Nicolae lorga 15

, şi că prezenţa sa 
nctivă s-a reflectat nu numai în politica internă, ci şi în cea externă. De reţinut faptul, că 
nceluiaşi istoric, acelaşi domn al Ţării Româneşti, îi părea atunci când în 1497, îl 
~prijinea pe Ştefan cel Mare împotriva lui Ioan Albert, regele Poloniei, un „tânăr 
nJruia-i plăcea armele şi caii buni (şi care - n. n.), se arăta gata de luptă. Fa~tul că, 
11"/hutar turcilor, a trebuit să-i întovărăşească, nu scade însemnătatea lucru/ut' 6

. 

Apelativul de „cel Mare" care, apare pentru prima dată în cazul de faţă, în 
nclele cancelariei domneşti emise în domnia fiului său, Mircea Ciobanul 17

, credem căi 
'c cuvine, pe lângă activitatea sa de mecenat, şi ca urmare a unei bune gospodăriri a 
(ftrii. În acest sens, este relevantă mărturia contemporană a sultanului Bâyezîd II Velî 
(lig. 2), potrivit clreia „cu toate că era in cea mai mare slăbiciune a puterilor sale 
(l{adu cel Mare - n. n.), s-a purtat cu cea mai mare deşteptăciune, şi cu toate că şapte 

'lhldem, doc. 247, p. 401-405. 
··1 J I. R., B, I, doc. 258, p. 244-246. în document se vorbeşte despre „Io Radul Voievod şi doamna sa CtJtălina 
f' de Dumnezeu dtJrulţll copii ... ". 

Din documentele pllltrate s-a stabilit cu aproximatie ca Radu cel Mare a devenit domn Intre 8 şi I 5 
•crtembrie 1495. 
' ~toica Nicolacscu, Documente slavo-romdne cu privire la relaţiile Ţării Romdne~ti şi Moldovei cu Ardealul 
111 .1ec. XV şi XVI, Bucureşti, 1905, p. 237; D.l.R., B, I, doc. 249, p. 236-237. 
' C Rezachevici, op. cit., planşele 13 şi 1•. 
"'Ibidem. 
11 Rodu Ştefan Ciobanu (Vergatti), Radu cel Mare, în „Magazin istoric'', 1989, nr. 3, p. 11-14. 
"0.1.R., B, voi. I, doc. 250, p. 238. 
"lhidem, doc. 212, p. 205-206, Ibidem, doc. 243, p. 232-233, Ibidem, doc. 253, p. 240. 
11 lhidem, doc. 2SI, p. 238-239. O serie de acte emise de cancelaria lui Radu cel Mare nu con1in numele 
locnlitltii unde au fost redactate. 
" Studii şi documente, voi. III, p. XLII. Şi alti istorici au avut opinii ascmlnlltoare aşa cum se va vedea în 
continuare. 
''' N. Iorga, Istoria rom4nilor,vol. IV, Cavalerii, ed. a 2-a, Bucureşti, 1996, p. 169. 
'' Radu Ştefan Ciobanu (Vergatti), art. cit., p. 11. 
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;" . " ani întregi a fost pus În rădvan şi dus 
. ,\, din loc în loc, totuşi a cârmuit ţara 

românilor spre deosebita mulţumire a 
supuşilor" 1 

H. 

Mai mult decât atât, atunci 
când real i tăţile politico-militare ale 
continentului european s-au arătat 

prieln ice, n-a ezitat să se alăture 

coaliţiilor ce vizau alungarea turcilor din 
Europa, care, în să, din păcate n-au 
depăşit faza de proiect. 

Întreaga politică externă a 
domnitorului Radu ce l Mare, a avut ca 
scop plasarea Ţării Româneşti într-o 
poziţie de echil ibru 19 faţă de marile 
puteri ale vremii (Imperiul otoman , 
Regatul · ungar şi Un iunea polono­
l ituaniană), toate urmărind diverse 
interese în spaţ i ul românesc. Această 

clarviziune polit ică i-a asigurat statulu i 
său, timp de aproape treisprezece ani, o 
lin işte relativă. 

Principala acuză pe care i-o 
aduc unii istorici acestui domnitor, este 
aceea că s-a deplasat aproape în fi ecare 
an la Poartă pentru a preda sultanu lui 
tributul20

. În opinia noastră, atitudinea 
îngăduitoare pe care a manifestat-o faţă 

Fig. 2. Sultanul Bâyezid li Veli 
(1481-1512) 

de Poartă a reprezentat doar o măsură de 
precauţie . Ea a faci litat, pe lângă păstrarea unei anumite autonomii a ţării, datorate aşa 
cum se ştie, acelei stări - valabilă şi pentru Moldova şi Transilvan ia - de jure ş i nu de 
facto a suzeranităţi i otomane, ev itarea devastatoarelor invazi i de la sudul Dunării , pe 
care datorită poziţiei geografice, Ţara Românească le cunoscuse înaintea Moldovei21 şi , 
foar te important, a creat posibilitatea implicării efect ive a statu lui românesc de la sud 
de Carpaţ i în proiectele de cruciadă târzie re luate de Europa apuseană la începutu l 
veacului al XYl -lea22

. De altfel , însoţirea tributu lu i la Poartă şi prestarea jurământului 
de credinţă faţă de sultan, fapte ce n-au fost singulare în istoria ţări lor române, n-ar 
putea fi oare văzute şi ca un mijloc de informare personală a domnului , de la faţa 

"Co11 sta11li11 C. Giurcscu. Di nu C. Giurescu, Istoria românilor. li, Bucureşti, 1976, p. 206. 
' '' Mi hai Bărhulcscu . Dc 1111 b Delt:tabl. Keith Hitchins. Şerban Papacostea. Pompi li u Teodor, Istoria 
1?0111âmei. Bucun:~ ti. 1998. p. 193 . 
'" C l' . Ciiurcst:u. D. C. Giurescu. op. cil„ p. 202 . 
11 Vezi op inia lui Nicolae Stoicescu in A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană . voi. 11. '<.!d . a 4-a. 
ingrijil ll de Nicolae Stoiccscu şi Maria Simionescu, Bucureşti . 1986, p. 412. nota 2. 
l1 1:1orc111ina Cllzm1. Crnciadele. Momente de confluenţă intre două ciwlizaţi i şi citlturi, Bucureşti, 1990, p. 
200 passim . 
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locului, despre iniţiativele turcilor la nord de Dunăre? Răspunsul nu poate fi decât 
pozitiv, pentru că de multe ori domnul era la curent cu planurile „necredincioşilor", aşa 
rum reiese de pildă, din scrisorile adresate sibienilor. 

Pentru a înţelege mai bine politica externă a voievodului muntean, ea trebuie 
nnolizată în contextul european al epocii sale. Am precizat care erau cele trei hegemonii 
medievale preocupate de a-şi extinde dominaţia asupra statelor româneşti. Dintre 
ncestea, Ungaria şi Polonia vizau mai ales ieşirea la mare a Ţării Româneşti şi a 
Moldovei. Spre sfft.rşitul secolului al XV-iea - începutul secolului al XVI-iea, cea 
clintii, era angajata mai mult spre problemele Europei Centrale, iar de la moartea lui 
M1ttia Corvin (1490), se confrunta cu o gravă criză a autoritilţii centrale. Cât priveşte 
l'olonia, aceasta se orientase spre Marea Baltic! unde a intrat în conflict cu Ordinul 
l'llValerilor teutoni, şi ulterior cu marele cnezat al Moscovei. Ca atare, Imperiul otoman 
n gftsit momentul propice şi, aşa cum inspirat s-a exprimat Gh. Brfttianu, a transformat 
Marea Neagră într-un veritabil „lac turcesc", proces încheiat la puţin timp, după ce în 
1484, turcii cucereau Chilia şi Cetatea Albă23 • 

Sflirşitul secolului XV - începutul secolului al XVI-iea şi-a lăsat amprenta 
n~upra Europei sub aspect politic, economic, social, cultural şi religios, toate aceste 
lrnnsformări fiind generate de marile evenimente ale momentului: Renaştrea, Reforma 
,1 marile descoperiri geografice. 

Papalitatea, mult slăbită de Reformă, a încercat, sprijinindu-se uneori pe 
ragalitatea apuseană să găsească prin reluarea vechilor cruciade sub forma luptei 
nntiotomane, un mijloc de a-şi restaura influenţa asupra lumii creştine. O astfel de 
iniţiativă a aparţinut între 1494-1495 regelui Franţei Carol VIII (1483-1498) -
prntectorul lui Djem (Cem)24

, fratele şi pretendentul la tronul sultanului Bâyezid li - şi 
11inastiei JagieHone la congresul de la Lewocza. La această cruciadă urmau să adere şi 

111rile române. Ea n-a funcţionat pentru cil în 1494 polonezii, iar în 1495 ungurii au 
lncheiat pace cu turcii25

• 

Continuând tradiţia antecesorilor săi, şi întrucât Ungaria era principalul stat 
creştin amenintat de turci, tânărul domn şi-a arătat încă de la urcarea pe tron 
cllsponibilitatea faţă de o politică favorabilă regatului condus de Vladislav li JagieHo 
( 1490-1516). Or, în condiţiile prezentate mai sus, politica promovata de Ungaria nu 
putea fi decât una antiotomană. Astfel, în 1497, prin solia vistiernicului Albu la Buda26

, 

pe lângă eliminarea susţinerii candidaturii la tronul ŢArii Româneşti, a pretendentului 
Mihnea, fiul lui Vlad Ţepeş, viitorul domn Mihnea cel Rău (150-1510), s-a urmărit şi 
clobAndirea unui ajutor în lupta antiotomană. La aceasta a contribuit fără îndoială şi 

111~istenţa lui Ştefan cel Mare, ale cărui demersuri îl determinau pe regele Ungariei, să 

"l<ubert Mantran (coord.), Js1or1a Imperiului Otoman, Bucureşti, 2001, p. 96. Vezi şi Andre Ciot, Mahomed 
,,/ II-iea Cuceritorul Bizanţului, Bucureşti, f.a„ p. I 53-1 S7, unde tnsll nu se menţioneazll ca transformarea 
Mftrii Negre: în „lac turcesc" se definitiveaza ln 1484. Despre: pozitia Mllrii Negre in cedrul Imperiului 
111oman, in special a cetAtilor Chilie şi Cetatea Albi a se vedea foarte bine documentate culegere de studii: 
~lcfan Andreescu, Din istoria Mării Negre (Genovezi, romdnl şi llllarl fn spaţiul pontic în secolele XIV­
\ VII), Bucureşti, 200 I. 
" Kobert Mantran, op. cil„ p. 97-98. 
11 Ileana Cazan, Eugen Denize, Marile puteri şi spaţiul romdnesc in secolele XV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 
I~ I. 
''' C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cil„ p. 202; Grigore Conduratu, Relaţiile Ţlirii Româneşti şi Moldovei 
, 11 Ungaria până la I 526, Bucureşti, 1898, p. 213. 

http://cimec.ro



194 MARIUS PĂDURARU 

ceară Dietei im~eriale întrunită la Freiburg sprijinirea statelor româneşti din afara 
arcului Carpatic2 • Fireşte că în cadrul relaţiilor munteano-ungare au existat şi momente 
de tensiune, ca în 1498, când saşii îl acuzau pe domul Ţării Româneşti că este omul 
turcilor, pe care vrea să-i conducă în Transilvania28

• Nefondate pentru acest an, se parc 
că o singură dată, în 1505, Radu cel Mare, a făgăduit annatelor turceşti mobilizate la 
Nicopolul-mic, ajutor pentru o campanie în Ardeal29

• 

Constituirea frontului antiotoman a cunoscut o nouă etapă la 13 iulie 1498, 
când la Cracovia se încheia un tratat între Polonia şi Ungaria la care adera şi Ştefan cel 
Mare30

• Anul 1499 a adus noi succese, încheindu-se, în acelaşi sens mai multe alianţe. 
Dintre acestea menţionăm: tratatul ungaro-polono-lituanian (14 aprilie 1499), acordul 
franco-veneţian de la Blois (15 aprilie 1499), tratatul moldo-polon (12 iulie 1499), 
tratatul moldo-lituanian (14 septembrie 1499)3 1

• În textul celui dintâi, un paragraf 
stipula referitor la Ţara Românească: „dacă s-ar întâmpla ca turcii să năvălească în 
Valahia, atunci noi, Ioan Albert (regele Poloniei - n.n.), cu numitul (Vladislav II - n.n.) 
rege al Ungariei şi marele duce al Lituaniei (Alexandru JagieHo - n.n.), va lrebui sd 
venim în ajutorul voievodului et''32

• Acest sistem de coaliţii îndreptate împotriva Porţii, 
în care se voia atrasă întreaga creştinătate, s-a dovedit a fi însă efemer, căci încă din 
vara aceluiaşi an, prin reînnoirea armistiţiilor cu Ungaria, Polonia şi Imperiul 
Habsburgic, sultanul Bâyezîd II reuşea să-l împiedice să funcţioneze. 

Atât ultimul an al secolului al XV-iea (1500), cât şi primul al secolului al 
XVI-iea (1501) s-au dovedit, cel puţin teoretic, prielnici ideii de cruciadă antiotomană. 
Dacă în primul caz papa Alexandru VI Borgia (1492-1503) şi regele Franţei, Ludovic 
XII ( 1498-1515), au încercat să coopteze în acest scop o cât mai mare parte a 
Creştinătăţii, inclusiv pe regele Angliei Henric Vil ( 1485- l 509)n, în cel de-al doilea şi­
au spus cuvântul şi stăruinţele clerului bavarez, care s-a întrunit în conciliu34

• Se 
preconiza o numeroasă participare din partea Veneţiei, Spaniei, Portugaliei, Imperiului 
german, Ungariei, Poloniei, Moldovei (al cărei voievod - Ştefan cel Mare - era 
desemnat căpitan de oaste), Ţării Româneşti şi, dacă era posibil, din partea Moscovei3

'. 

Dintre toate statele nominalizate, doar Ungaria şi aliaţii săi, direct ameninţaţi de 
otomani au luat proiectul în serios. Vreme de peste doi ani de zile au avut loc lupte în 
intre unguri şi otomani. Războiul, declarat Porţii de Vladislav II la 13 mai 1501 36

, şi la 
care au participat şi contingente româneşti conduse de voievodul Transilvaniei, Petru 
de SzentgyOrgy şi de cel al Moldovei, Ştefan cel Mare, se încheia prin pacea din 20 

11 Hurmuzaki, 112
, p. 389-391. 

1
' Gr. Conduratu, op. cil., p. 213. 

1
'' Hurmuzaki, 11 1

, p. 17-18. 
'" Hurmuzaki, 112

, p. 406-409. 
" Eugen Denize, ŢOri/e Române şi Veneţia. Relaţiile politicii! (1441-1541), Bucureşti, 1995, p. 154-155, I 57 
şi 162. 
12 M. Dogiel, Codex dip/omaticus regni Polon/ae el magnl ducatus lituanlae, I, Vilnius, (1758-1784), p. 99. 
anno 1499, apr. 14, apud A. D. Xenopol, op. cil„ Bucureşti, 1986, p. 384; Hurmuzaki, 112

, p. 5S7-564. 
" Ileana Cazan, Eugen Dcnize, op. cil„ p. 174. 
"Ibidem. 
"FI. Clzan, op. cit., p. 200. 
"' Ileana Cazan, Eugen Dcnize, op. cit„ p. 175. 
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11ugust 150337
, fierzându-se pentru cel din urmll ultima speranţll de cucerire a Chiliei şi 

11 Cetăţii Albe3 
• Sultanul a insistat să schimbe prin acest tratat de pace, vechile obligaţii 

nle Ţării Româneşti şi Moldovei faţll de Poartă. Nereuşita sa se datorează şi abilităţii 
diplomatice a domnului Ţării Româneşti, Radu cel Mare, unul dintre mediatorii păcii. 
Privitor la cele două Valahii se menţiona: „în această pace să se înţeleagă cuprinse şi 
f1ll'i/e Moldovei şi Transalpinei cu ai lor voievozi Karabogdan (voievodul Moldovei -
11.11.) şi Radu/, şi cu toţi fiii şi urmaşii lor. Tributul şi alte servicii ce până acum 
.'i11/tanului au dat, şi de acum să dea, dar nimic mai mult, nici dăjdii altele decât cele 
/Wl!vtlzute, după cum şi Ungariei nimic altele decât ce-au obişnuit până acum"39

. 

Aceste obligaţii se situau în acelaşi an la 8000 de ducaţi pentru Ţara Românească şi la 
·11100 pentru Moldova40

. 

Pacea ungaro-turcă, unna celor încheiate de turci cu polonezii şi veneţienii la 
19 iulie 1501 41

, respectiv 14 decembrie 150242
. Silită să încheie aceste tratate de pace -

do presiunea noii dinastii persane a safavizilor, care îi crea probleme în Orient -, totuşi, 
l'oarta s-a străduit ca prevederile acestora să-i fie favorabile. 

Importanţa Ţărilor Române pentru frontul antiotoman a fost recunoscută în 
111:numărate rânduri de regalitatea maghiară şi de cea polonă. Ca dovadă, la 25 
lchruarie 1504, când, la puţin timp după ce aflase de boala domnului Moldovei, Ştefan 
lCd Mare, a cllrui ţară era considerată ca şi Ţara Românească un „quedam antemura/ia" 
pentru Ungaria şi Polonia, Vladislav li poruncea Universităţii săseşti să ia măsuri 
pentru ca la moartea nobilului bărbat, tătarii s!l nu invadeze Transilvania şi Ungaria43

. 

1 llterior, el cerea nobililor maramureşeni aflaţi sub conducerea palatinului Ungariei, 
I 'mcric Perenyi, să pătrundă în Moldova, pentru a împiedica o invazie otomană ce ar fi 
putut surveni la dispariţia lui Ştefan44 . Tot în acest sens, după ce trecuseră mai mult de 
11ci luni de la moartea domnului Moldovei, regele polon Alexandru JagieHo, cerea şi el 
111 octombrie 1504, lui Radu cel Mare, să ocupe Moldova pentru a nu cădea în mâinile 
~ultanului4s. 

Începând cu acest an, prezenţa cneazului român Dumitru din Sălişte la curtea 
lui Radu cel Mare este aproape permanentă. Ea avea drept scop aflarea de „noutăţi 
tl1•.vpre turd' şi transmiterea lor către regele Ungariei46

. 

'' 1'11cea s-a încheiat pe şapte ani, regele Vladislav jurând pe cele patru evanghelii, iar merele vizir Hadlm Ali 
1r Coran, confinnAnd-o (Aurel Decei, Istoria imperiu/ul otoman, Bucureşti, 1978, p. 145). 

N Iorga, Studii istorice asupra Chiliei 1i Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 176-177. 
I lurmuzaki, 11 1

, p. 20-21. 
Ileana Cazan, Eugen Dcnize, op. cil., p. 191. 
Ibidem, p. 175. 
Ibidem, p. 189. 
I lurmuzaki, Documente, 11 1

, doc. CCCXXll1, p. 525. 
Ibidem, 112, doc. CCCCXXlll, p. 525, datat la 25 iunie 1504, cu numai 7 zile inaintee mortii lui Ştefan cel 

Marc (2 iulie I 504). 
" I' P. Panaitescu, Contribuţii la Istoria lui Ştefan cel Mare, în „Analele Academiei RomAne", Memoriile 
'\cc11unii Istorice, serie a 111-e, tomul XV, 1934, p. 79. 
" Acelaşi sol va fi trimis tot pentru accelerarea tratativelor antiotomane şi la viitorul domn al Ţarii Româneşti 
Mihnea cel Rllu şi la banul Craiovei, Barbu Creiovescu (C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit. p. 216). 
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Anul 1506, când soliile mai sus menţionatului cneaz în Ţara Românească se 
înmulţesc, preconiza un vast proiect de cruciadă, iniţiat de noul papă Iuliu li. 
Desemnat cu predicarea cruciadei a fost Aegidius de Viterbo, însă din lipsă de 
aderenţi, ideea a fost abandonată temporar47

• . 

ln anul următor relaţiile dintre Radu 
cel Mare şi Vladislav li au atins apogeul prin 
tratatul încheiat la 3 decembrie 150748

, pe 
principii suverano-vasalice. Încă din luna mai 
a aceluiaşi an, interesul pentru păstrarea Ţării 
Româneşti în frontul antiotoman reieşea din 
tratatul încheiat între cei doi fraţi JagieHoni, 
Vladislav şi Sigismund (fig. 3), care se obligau 
să apere acest stat în cazul în care turcii ar fi 
urmărit să-l transfonne în paşalâc. Prin această 
înţelegere, teritoriul valah, intra sub o 
vasalitate formală faţă de Ungaria, întâlnită şi 
sub antecesorii acestui domn, obţinându-se în 
schimb un sprijin, deloc de neglijat pentru 
acele vremuri tulburi. Tratatul, prin care 
voievodul se recunoştea „membru al regatului 
Ungariet', preconiza antrenarea Ţării 
Româneşti în frontul antiotoman. Cu acelaşi 
prilej, printr-o solie condusă de pârcălabul 

Gherghina, unchiul domnitorului, sibienii şi cele şapte scaune săseşti erau asiguraţi de 
sprijinul militar al Ţării Româneşti împotriva „necredincioşilor"49 • Ca răsplată pentru 
informaţiile oferite des~re turci, domnul se putea retrage în vremuri de restrişte peste 
munţi în Transilvania5 

, unde, în acest sens din Buda, la 6 ianuarie I 508, regele 
maghiar dona „voievodului nostru transalpin", precum şi ,.fiicei numite Anca şi de 

17 FI. Cllzan, op. cil., p. 202. 
'" I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiiie Ţării Româneşti cu Braşovul şi Ţara Ungurească in secolele 
XV-XVI (1413-1508), voi. I, Bucureşti, 1905, doc. CCCIX, p. 352-355; Hurmuzaki, XV, I, doc. CCCXXVll, 
p. 177-179. . 
~9 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 203. CA s-a linul de cuvânt o dovedesc numeroasele misiuni 
îndeplinite de boierii munteni în Ardeal. Astfel, în 1498, Radu oferea informatii braşovenilor despre trupele 
otomane de la Silistra şi Braila (Ioan Bogdan, op. cit., doc. CLXXX, pp. 214-217), iar boierii Alexi Io 
1504/1507 (Ibidem, doc. CLXXIII, p. 219-220), Manea la 1507-1508 (Ibidem, doc. CLXXXVI, p. 223-224), 
Badea la 1496-1507 (Ibidem, doc. CXCL, p. 229-230) şi în aprilie 1498 (Ibidem, doc. CLXXX, p. 214-217) 
şi Vlaicu (Ibidem, doc. CXCII, p. 230-231) informau pe braşoveni despre mişcllrile turcilor. 
"' Ca şi antecesorii sai, Basarab cel BlltrAn (LaiotA), Basarab cel TAnllr (Ţepeluş) şi Vlad CalugArul, înca din 
1502, cAnd îşi lua titlul de „duce al Amlaşu/ui şi Făgărcqului" (Hurmuzaki, 112

, p. 500; I. Toderaşcu, op. cil., 
p. 132, 140), Radu cel Mare revendice coroanei maghiare vechile posesiuni ale domnilor munteni în Ardeal, 
prin intermediul regelui polon Alexandru Jagiello (I 501-1506). Ca şi înaintaşii sai, Radu cel Mare a sperat ln 
retrocedarea acestor teritorii pe care le-a amintit ln titulatura sa: „ ... incd şi al părţilor de peste munţi, 
Amlaşului şi Fllgăra1ului her/eg' (I. Toderaşcu, Unitatea romtinească medievală, voi. I, Bucureşti, I 988, p. 
132). Fagaraşul aparţinuse Ţarii Româneşti probabil p&na la 1469. În 1501 se afla în stllpânirea lui Ioan 
Corvin, iar în 1505 era în posesiunea lui Ioan Bornemisza. Amlaşul aparţinuse statului muntean până la 7 
octombrie 1472. când a fost dAruit Universitltii sllseşti. !n I 509, Mihneo cel Rau, reclamând stăpânire~ 
acestuia. ameninta cu o incursiune armata acolo. 
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111wnenea lui Vlad Voievod frate de sânge al aceluiaşi Radu/ Voievodul nostru şi 
111·11wşilor lor"51 domeniul Geoagiului52 cu 19 sate şi un târg53

, pe care coroana ungară 
li uvea din mor:tenirea lui Ioan Corvin54

, un teritoriu de aproximativ 375 km2
• La 2 

IC'hruarie I 508 5 capitolul de Alba-Iulia primea ordinul de a pune în posesiune ~e 
domnul muntean prin reprezentantul său. Moşia aparţinea atunci lui Ioan Tharczay 6

, 

111~1 comite al secuilor care va fi despăgubit cu moşia Onod. Feuda aceasta, concepută 
• 11 loc de retragere şi de adăpost pentru domn şi familia sa, fusese aleasă chiar de rege 
111•11tru că era „mai aproape" de Ţara Românească. Geoagiul a rămas familiei lui Radu 
pAnă în 151057

• Din stăpânirea lui Radu cel Mare asupra Geoagiului s-a născut a treia 
1·p1scopie română din Ardeal58

. Ulterior, domeniul a fost stăpânit şi de domnitorii 
NC'ugoe Basarab şi Radu de la Afumaţi59 • 

Revenind la politica antiotomană a Ţării Româneşti în această perioadă, încă 
"dovadă în acest sens, o constituie solia din 1507 a regelui Ungariei la şahul Persiei 
~11li1vide, lsmail I (1502-1524), din care făceau parte şi reprezentanţi ai domnitorilor 
H ndu cel Mare şi Bogdan III (1504-1517)60

• Acestea erau din păcate singurele state 
• arc au manifestat interes pentru planul de cruciadă amintit. Întrucât domnul Moldovei 
""' suspectat că ar putea sprijini pe turci împotriva Poloniei, cu care era în conflict 
pr11tru Elisabeta, sora regelui Sigismund I pe care o vroia de nevastă, se miza pe Radu 
1rl Mare, considerat sigur, şi care sprijinea pe pretendentul Roman la tronul 
Moldovei61 . Dovedindu-se nefondată, starea de conflict dintre Radu cel Mare şi 
I lugdan III, din toamna anului 1507, s-a aplanat prin medierea călugărului Maxim 
I lmncovici, din neamul despoţilor sârbi, care le-a arătat că ,,sântu creştini şi o 
1 l'll1inţie"62 . 

'' Andrei Veress, Acta el epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia el Valachia, I, 
lhulnpesta, 1914, p. 93, apud Ion Toderaşcu, op. cit„ p. 139-140; Al. Lapedatu, Politica lui Radu cel Mare 
''IJ.~-1508, în Lui Jon Bianu amintire, Bucureşti, 1916, p. 207, nota 4. 
" 111 nord-vestul actualului judet Hunedoara. 
" I vorba de Stremt (Aldiod). Nicolae Edroiu, Posesiunile domnilor Ţarii Romdneşli şi Moldovei in 
/ 11111.1·//vania (sec. XIV-XV/). Semnificaţiile politico-sociale şi cultural Istorice, în „Pagini transilvane", Cluj, 
I '1114, p. 50-51. 
'

1 1 lunnuzaki, Documente, 11/2, doc. CCCLll, p. 572; C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cil., p. 203; N. 
11111111. Istoria românilor din Ardeal..., p. 96. 
" I lurmuzaki, 112

, doc. CCCLll, p. 572. 
'" l\lvlmffy, Historia regnum Hungariae post ob//um gloriossimi Mathiae Corvini regis, Viena/Praga, 1758. 
1 ""cn IV, p. 35, apud N. Iorga, Istoria romdnilor din Ardeal..., p. 96. 
•· Vcli succesiunea acestui domeniu la N. Iorga, op. cil., p. 97. 
"< 'clclalte două fiind la Fllg&raş şi la Vad, ultima datorindu-se lui Ştefan cel Mare (ibidem, p. 95-96). 
'' I Todcraşcu, op. cil., p. 140. 
"" I I CAzan, op. cil., p. 202. 
·'I Minca, Despre Roman Pribeagul, în „Cercetllri Istorice", nr. 11-111, 1927, p. 266. 
'' Urigore Ureche, Letopiseţul Ţarii Moldovei, Chişinău, 1990, p. 52; Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării 
11„mdneşti, în „Cronicari munteni", voi. li, Bucureşti, 1984, p. 34. De altfel, relatiile lui Radu cel Mere cu 
1111111logul sllu din Moldova, Ştefan cel Mare (1457-1504) au fost dintre cel mai bune. Astfel, în 1497 domnul 
11111111con li acorda omologului sAu ajutor militar împotriva lui Ioan I Albert (1492-1501), regele polon (I. 
ll1111dan, Cronicile Moldoveneşti înainte de Urechla, Bucureşti, 1890, p. 178; Grigore Ureche, Letopise/ul 
/ 11rl/ Moldovei, Chişinău, 1990, p. 52). 
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Gravitatea bolii de care Radu cel Mare suferea63
, a constituit pretextul de care 

domnul Ţării Româneşti s-a servit atunci când în 1507 sultanul 1-a chemat la Poartft 
pentru a da socoteală de acţiunile sale vădit ostile Porţii64 • Se explică astfel, neliniştea 
pe care o manifesta regalitatea maghiara în ultimul an al vieţii lui Radu cel Mare, când 
boala acestuia se agravase şi cerea la sflirşitul lui februarie 1508, un medic din Ardeal. 
Aceeaşi conducere a statului maghiar, poruncea la 12 martie 1508 lui loja de Som, ca 
în cazul morţii domnului să intervină pentru C!l turcii să nu pună pe tron un domn ostil 
Ungariei, preferat fiind Danciu (Ţepeluş), fratele vitreg al lui Neagoe Basarab6

'. 

Interesul manifestat de Vladislav II pentru Ţara Românească, a continuat şi dupll 
moartea lui Radu cel Mare (chiar dacll tronul aparţinea acum lui Mihnea cel Rllu, - un 
interpus al paşei de Nicopole, Mehmed-beg - repede integrat în coaliţia creştină)66 şi, 
ca şi în cazul Moldovei, el pare firesc, deoarece aceste două state contribuiau într-un 
fel sau altul la protejarea regatului său. 

Anul 1507 se identifica pe plan 
european cu un nou proiect antiotoman, riguros 
organizat, care a cunoscut cea mai întinsă 
amploare, în cadrul cruciadelor târzii, dar ca şi 
celelalte, până la urmă s-a dovedit a fi utopic. 
Sprijinit pe apelul lansat în 1506 de papa Iuliu II 
(fig. 4) şi elaborat de nobilul polon leronim 
Laski, planul, care potrivit exp1esiei lui N. Iorga 
relua ideea unei ,,sfinte expediţit'61, se baza pe o 
revoltă a popoarelor creştine aflate sub stăpânire 
otomană, ce urma să fie concomitentă cu un atac 
de mari proporţii venit din exterior, dat în 
special pe mare, dar şi pe uscat. În acest sens, se Fig. 4. Papa Iuliu II (1503-1513) 
miza pe participarea statului papal, Franţei, 
Angliei, Scoţiei, Imperiului german, Spaniei, Veneţiei, oraşelor porturi din Mediterană, 
cavalerilor ioaniţi din insula Rodos, Regatului Neapolelui, Siciliei, Poloniei, Ungariei 
şi nu în ultimul rând a Ţărilor Române68

• Erau însă demult istorie vremurile când un 
Filip 11 August, sau un Richard I Inimă de Leu se puneau în faţa armatelor pentru a 
porni la război în numele Crucii. Este demn de reţinut faptul, că menţionatul proiect de 
cruciadă punea accentul pe participarea ţărilor române, deoarece în condiţiile izbucnirii 
„războaielor italiene" nu se putea pune prea mare bază pe participarea germanilor, 
francezilor, englezilor şi italienilor, care, după cum remarca leronim Laski (viitorul 
ambasador al regelui Ferdinand I ( 1526-1563) al Ungariei la Poartă), aveau un spirit 
războinic, ,,presărat' cu acte de indisciplină şi bravadă, încărcată de violenţ!69 • 

61 În orice caz, ceva mult mai grav decât podagra deoarece la moarte trupul li era ,,groaznic şi întunecat, plin 
de puroi şi de putoare", dupa cum mftrturisea Gavril Protul (N. ViUAmanu, Radu cel Mare şi misteriosul său 
phisic Franciscus, ln Voievozi şi medici de curte, Bucureşti, 1972, p. 63). 
<-4 FI. Cwn, op. cil., p. 202. 
"' Hurmuzaki, 112

, doc. CCCCLlll, p. 572, doc. CCCLIV, p. 573, doc. CCCCLV, p. 573. 
"'Ibidem. 
'" Notes el e:rtraites pour se111/r a I 'hlstolre des crolsades, sixitme serie, p. 24, apud FI Cazan, op. cil„ p. 201 
''"Ibidem. 
'"Ibidem, p. 202. 
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Vladislav li, pe !ângA înţelegerea pe care trebuia s-o facă cu fratele său 
'•ltr.ismund l, trebuia să-i convingă pe ,foarte puternicii biJrbaţi, voievozii Moldovei şi 
/''1rll Romdneştf'70 

- s.n., nimeni alţii decât şi Bogdan III şi Radu cel Mare. Mai mult 
1locAt atât, în cadrul acestui proiect, Radu cel Mare şi ţara sa urmau sA albi locul cel 

t 11 l . . mnl Important, n conducerea trupelor terestre - s.n., aşa cum, nu cu mu t timp m 
urmi ilustrul „atlet al lui Christos'', domnul Moldovei - Ştefan cel Mare - ar fi putut s-
11 facil dacit ar fi fost sprijinit. Aceste proiecte de cruciadă dovedesc rolul marcant pe 
1.nre ar fi putut să-l joace Ţlrile Române într-o campanie antiotomană ce ar fi avut 
rnncursul întregii Europe. Renunţarea la cruciada din 1507, a pornit ca de atâtea alte 
1111 tot din Apus, datorită aversiunilor dintre regele Franţei, Ludovic al Xiii-lea ( 1610-
1 "43) şi împltratul german, Maximilian l (1493-1519), declanşate de lupta pentru 
•upremaţia asupra oraşelor italiene72

, românii fiind lăsaţi din nou, singuri, „scut 
1.rcştinlttlţii". 

Tergiversltrile şi animozităţile Apusului, nu vor rămâne fără urmări, în istoria 
I .uropei centrale şi de răsărit a secolului al XVI-iea. Din contră, ele vor fi deosebit de 
l!rnve, cu repercusiuni asupra veacurilor următoare. Ele au creat posibilitatea 
Imperiului Otoman, aflat în culmea puterii sale, sub conducerea lui Soliman Magnificul 
I I "i20- I 566), să cucerească Belgradul ( 1521 ), să zdrobească armata maghiară la 
Mohăcs (29 august 1526), să asedieze pentru prima dată Viena ( 1529), să întreprindă 
1 nmpania din Moldova (1538), operaţiuni ce au culminat cu transformarea Ungariei 
1 ontrale şi răsăritene în paşalâcul de la Buda ( 1541 ). 

E drept, la o scară redusă, comparativ cu activitatea contemporanului său -
~tefan cel Mare de la a cărui moarte se împlineşte la 2 iulie 2004 o jumătate de 
mileniu -, domnitorul Radu cel Mare, a slujit cauzei creştine, atât cât realităţile geo­
politice ale timpului i-au permis să o facă. Cred de asemenea, că etichetarea domniei 
h11 alături de domniile celorlalţi voievozi ai Ţării Româneşti, din a doua jumătate a 
~ccolului al XV-iea, mai ~ţin Vlad Ţepeş, drept ,.,şterse şi umilitoare", .conform 
upiniei lui A. D. Xenopol , trebuie să pună istoricului de astăzi multe semne de 
lnlrebare înainte de a se grăbi să o accepte. Cu aceeaşi circumspecţie trebuie privită şi 
allrmaţia istoricilor C. C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu potrivit căreia Radu cel Mare 
„mb raport politic şi militar{. . .] n-a strălucit deloc"14 

• 

• 
DatA fiind percepţia, dar şi complexitatea operei de cultură săvârşite de acest 

voievod, tratată în numeroase articole şi lucrări de către istoricii români, nu insist aici 
111o11pra acesteia. Mă mărginesc numai a aminti cil Radu cel Mare a fost ctitorul a 
numeroase lăcaşuri de cult atât în ţară, cât şi în afara acesteia. Astfel, pe plan intern, a 
1 1i1orit bisericile mănăstirilor Dealul, Govora şi Glavacioc şi a făcut danii mănăstirilor 
I i~mana, Cozia, Bistriţa, Râncăciov, Snagov şi Târgşor. În Serbia la Lopuşnia a ridicat 

olin temelii împreună cu unchiul său Gherghina pârcălabul de Poienari o biserică" şi a 
lftcut danii mănăstirilor de la Muntele Sinai (document din 15 septembrie 1497), 

'"Ibidem. 
''Ibidem. 
'' Ibidem, p. 203 
''A D. Xenopol, op. cil., p. 382. 
"C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 201. 
"O Balş, O bi1ericiJ a lui Radu cel Mare fn Serbia la lop"fnla, în „BCMI'', IV, 1911, p. 194-199. 
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precum şi mănăstirilor Rossikon, Cutlumuz, Dohiariu şi „Capriulev", probabil 
Caracalu7

<' de la Muntele Athos şi mănăstirii Kremicovci din Bulgaria unde se află un 
portret al domnului şi al familiei sale77

. 

La rugămintea acestui voievod la 1503, a venit în ţară ca proedru arhiereul 
Nifon, fost patriarh al Constantinopolelui, care a reorganizat biserica munteană şi 
moravurile supuşilor78 . El a înfiinţat o nouă episcopie la Buzău, împărţind teritoriul 
valah în trei eparhii79

. Totuşi s-a certat cu domnul muntean pentru că acesta a îngăduit 
căsătoria surorii sale Caplea cu Bogdan vornicul, care se despărţise în acest scop, de 
prima sa soţie. În consecinţă, a fost nevoit să părăsească în 1505 Târgoviştea şi să se 
retragă la Muntele Athos unde s-a stins din viaţă la I I august 1508. De asemenea, Radu 
cel Mare s-a bucurat de prietenia altui patriarh, Joachim, care, se pare a fost astrucat la 
mănăstirea Dealul80

. Tot lui i se datorează introducerea tiparului în Muntenia, prin 
călugărul sârb Macarie, ce deprinsese meşteşugul la Veneţia. Tiparniţa sa a funcţionat 
la Dealul, unde a dat la iveală o primă carte în limba slavonă - un liturghier - început1\ 
din porunca lui Radu voievod şi tenninată la I O noiembrie 1508 sub domnia lui Mihnea 
cel IUlu" 1

• 

Radu cel Mare a încetat din viaţă după Paşti (= 23 aprilie 1508), după 
aprecierea lui Grigore Ureche82

, decesul său fiind cunoscut la Buda înainte de 3 mai 
I 5088

J. Şi-a aflat locul de veci la principala sa ctitorie mănăstirea Dealul din 
Târgovişte Mormântul, din 
marmură, situat în colţul de 
nord-est al pronaosului bisericii 
a fost distrus pe la 1830-1840, 
iar craniul dezgropat şi pus într­
o cutiuţă sărăcăcioasă în centrul 
lăcaşului"4 • Actuala piatră de • 
mormânt (fig. 5) ce adăposteşte 
rămăşiţele pământeşti ale 
voievodului a fost realizată în 
1908, cu cheltuiala ţării, la 400 
de ani de la moartea 
domnitorului, de către sculptorul 
Carol Storck. Craniul său şi-a 
găsit locul de veci sub această 
lespede abia în 1920, după ce în 

Fig. 5. Piatra de mormânt a domnitorului Radu cel 
Mare realizată de sculptorul Carol Storck. 

"· C. C. (iiurcscu. D. C. Giurcscu. op. cit., p. 206. 
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11mpul primei conflagraţii mondiale fusese „flrâmat de barbaria curioşilor"85 . 
Deşi istoriografia secolului XIX, şi chiar cea de secol XX - şi am în vedere 

nll'Î pe Haşdeu, Xenopol, Iorga, C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu - a contestat 
11pi:lativul de „cel Mare" acordat acestui voievod, încă de fiul său Mircea Ciobanul, 
, 1111siderând că el provine exclusiv din daniile flicute mănăstirilor şi călugărilor, privind 
dintr-o altă perspectivă evenimentele de atunci, istoriografia recentă - din ai cărei 
n•prezentanţi amintesc pe Ştefan Şteflinescu, Ştefan Andreescu, Petru Demetru 
l'opescu, Radu Ştefan Ciobanu, Florentina Căzan, Ileana Căzan, Eugen Denize, 
« 'onstantin Rezachevici - la ale cărei opinii subscriu şi eu, a arătat că Radu cel Mare s­
'' distins nu numai prin opera sa de mecenat, ce a depăşit fruntariile statului său 
medieval, ci şi printr-o diplomaţie de înaltă clasă, evidenţiată în -politica sa de echilibru 
ln\A de marile puteri, ceea ce a pennis, ca domnia sa să se bucure de o linişte relativă, şi 
1111odatll, să lase unnaşilor, la încetarea din viaţă, o ţară bogată, bine organizată şi cu 
prestigiu intre vecini. 

495 YEARS FROM THE DEATH OF RADU THE GREAT (1495-1508), THE 
RULLER OF W ALLACHIA 

Abstract 

The son of Vlad the Monk, the nephew of Vlad Dracul and the grand -
ir:rnndson of Mircea the Elder, Radu the Great - just like his father - proved to be a 
11ood ruter being constantly preoccupied with maintaining the peace within the stete. 
I le strongly relied on the Craioveşti, important members of the nobility: Barbu, Pârvu, 
I >onciu, Radu and Neagoe who will later become the future ruter ofthe country. 

The alliances with Hungary and Transylvania were better than ever because 
lhe treaty against the Ottomans, signed with Vladislav the II JagieHo on The 3rd of 
I >ecember 1507, had established them. ln exchange for the acceptance of the 
v11ssalage, Radu the Great received the Geoagiu estate along with 19 villages for him 
nnd his family to serve as a shelter and refuge. 

Proving a clever diplomecy that was transposed in his policy of maintaing the 
ciquilibrium between the three big powers - The Ottoman Empire, Hungary and Polend 
lntcrcsted in dominating the S-E of Europe Radu rejoiced a relative calm. 

At his death, in April l 508, he lefi: a rich, well-organized and prestigious 
rnuntry among its neighbours. 

" N. Iorga, Mormintele domnilor noştri, ln Istoria romdnilor în chipuri şi icoane, Craiova, 1921, p. 8. 
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