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Problema epidemiilor, a manifestarii şi efectelor lor, i-a frlmântat, îi frlmânt! 
11-i va frlmânta pe oameni deoarece nu a fost rezolvatll. Dovadl în acest sens este 
Imposibilitatea de a se glsi o definiţie şi o soluţie salutari pentru cea mai ucigltoare 
dintre epidemii - ciurna 1 - şi, mai recent, a incapacităţii de a se opri manifestarea celui 
mal recent flagel - SARS (sindrom acut respirator sever)2

• 

În cazul de faţă mi-am propus să discut ce s-a întâmplat în secolul al XVII-iea, 
ln Ţara Românească din punctul de vedere al epidemiilor. 

Teritoriul Ţllrii Româneşti a rlimas neschimbat în tot lungul secolului al XVII­
lca. Se poate afirma chiar că a avut aceeaşi întindere din veacul al XV-iea până în 
ultima parte a celui de-al XIX-iea. Dacă în unele momente istoricei s-au adăugat feude 
HU domenii mlnAstireşti din Transilvania - cum a fost cazul mlnllstirii Sâmbăta în anii 
domniei lui Constantin Brâncoveanu (1688-1714) - acestea nu au modificat 
dimensiunea spaţiului locuit de poporul român. 

M-am oprit asupra secolului al XVII-iea, deoarece pentru anii cuprinşi în el 
~unt cele mai numeroase date referitoare la epidemii. Am înţeles şi înţeleg prin secolul 
ni XVII-iea perioada istorică atribuită lui. Ca urmare, încadrez acest veac intre limitele 
cronologice cuprinse intre doul evenimente semnificative pentru istoria României: 
11~asinarea domnului Mihai vodl Viteazul (1601) şi instaurarea domniilor fanariote 
( 1716)3

• În consecinţă, înlătur din discuţie încadrarea veacului între limitele pur 
matematice (1601.- 1700)4

, care ar rupe domnia lui Constantin vodl Brâncoveanu şi ar 
lluce la imposibilitatea înţelegerii dinamicii istorice. 

În lungul secolului al XVII-iea istoric populaţia Tării Româneşti a evoluat în 

Universitatea „Valahia", Tlrgovişte. 
' cr. dr. Jemi-Nocl Birabcn, L 'Homme et la peJte enfrance el daru /eJ payJ euro~eru mU/terraneeru, voi. 
I Paris-La Hayc, 197S, p. SO şi urm.; Fcrnand Braudel, LeJ JtructunJ du quottdlen, voi. I, Le possible et 
l'lmpOJJlble, Paris, 1979, p. 61 şi urm. 
1 Cf. Michael D. Lemonick, Should we be Scared?, tn „Time", April 14, 2003, p. S4-57; Sarah Schacfcr, Fred 
Outerl, Howto make a Ytrw, în ,,Ncwswuk", Thc lntemational Ncwsmagazine, April 21, 2003, p. S2-S4. 
' Aceeaşi discuţie 11111 prezentat~ ln comunicarea Populaţia fi colffeJ/unlle din ora,ul Cdmpulung Muscel ln 
i.colul al XVII-iea tn Jcrierlle clfldtorllor strlflnl, la Sesiunea de Comunicari Ştiinţifice a Muzeului 
Municipal CAmpulung, 17 octombrie 2003. 
' ln acest mod tncadrcazl veacul al XVII-iea Paul Cemovodcanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. 
I 'alamitlfţile naturale din.trecutul Romdniei (pdnd la 1800), Bucureşti, 1993, p. 76-120. 
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mod sinuos dar totuşi, în final, a progresat. La începutul secolului al XVII-iea, în 1601-
1602, în Tara Românească erau 2.100 sate, fiecare având, în medie, 50 case. La finele 
perioadei, în jurul anului 1715, existau circa 2.800 sate, cu o medie de l 00 case 
fiecare5

. Un calcul simplu, folosindu-se indicii normali din demografia istorică, 
demonstrează că la începutul perioadei erau în Ţara Românească 525.000 oameni în 
mediul rural şi I O.OOO în mediul urban, iar la finele ei vieţuiau pe acelaşi pământ 
700.000 suflete în sate şi 12.000 în oraşe. 

O comparaţie cu sporul demografic din Europa Occidentală exclusiv zona 
Mediteraneană, arată că ritmul de creştere al populaţiei în Ţara Românească a fost ceva 
mai lent1

'. În Europa Occidentală ritmul a fost de circa 70%7
, în timp ce în Ţara 

Românească s-a limitat la 33,33%. 
Cauzele care au determinat ritmul mai lent în evoluţia populaţiei au fost 

complexe: invazii ale armatelor străine, războaiele, calamităţi naturale, venirea norilor 
de insecte destructive, epidemiile. Ultimele au avut rolul cel mai nociv pentru vieţile 
umane. Dintre epidemii este pomenită una singură: ciuma. Sub acest nume generic sunt 
cuprinse toate epidemiile care au vagabondat în Ţara Românească în secolul al XVll­
lea. Situatia m1 a fost singulară. Ea a existat în toată Europa Apuseană şi în China8

• Nici 
acolo noţiunile de terminologie medicală nu erau clare. În consecinţă, voi întrebuinţa 
pentru epidemii termenul generic de ciumă, iar când voi avea posibilitatea voi face 
deosebiri între epidemii. 

La 13 septembrie 1603 demnitarul polon Jan Potocki i-a scris regelui său 
Zygmunt al 111-lea Vasa (1587-1632) că ciuma, dupl\ ce s-a plimbat prin Moldova, a 
ajuns în Ţara Românească unde a Ileul numeroase victime9

. El a fost confirmat de un 
hrisov tardiv din anul 1647. Grămăticul a scris că în zilele domniei lui Radu Şerban 
( 160 I; 1602 -1611) „s-a întâmplat moarte lui Pârvu, şi mamei lui, Neacşa, şi mătuşii 
sale, Stana şi cu trei fii ai lui de ciumă" 10 • 

Condiţiile de manifestare a epidemiei, de altfel ca şi ale celorlalte, au fost 
propice deoarece atunci în Ţara Românească era o populaţie slăbită de foamete. Ea era 
înfometată în urma invaziilor pustiitoare ale turco-tătarilor care au cutreierat localităţile 
ro1mîneşti <lupă asasinarea lui Mihai vodă Viteazul, în timpul domnilor slabi care i-au 
urmat. 

Ele au fost concomitente cu alte răutăţi care s-au abătut asupra ogoarelor şi 
pădurilor: invaziile norilor de lăcuste, de cărăbuşi şi ale hoardelor de şobolani şi alte 
rozătoare. 

Un alt hrisov atestă o nouă manifestare a epidemiei. La 12 martie 1637 un 
oarecare Nedelcu a dat cumnatului său Gligorie un pogon de vie în dealul Săsenilor 
(Buzău) unde, în casa fratelui său Tudor, s-a îngrijii şi s-a ocupat de înmonnântarea 

~ cr. I.ia Lchr. Fuctori determinanţi in evoluţia demogra/kă a Ţării Româneşti in secolul al XVII-iea, în 
„SMIM„. 7. 1974. p. 163-164: Louis Roman, Radu Ştetitn Vcrgaui, Studii de demogrqfie is101·ică 

romcinea.Kă. Bucureşti, 2002, p. 25-JO. 
"C r. l'icrrc Chmmu. la civili.mtion de l'E11rope des L11mieres, voi. I. Paris, 1971, p. 65 şi urm.; F. Braudel, 
011. cit. p. 22 ~i urm. 
7 CI". I' Chaunu. op. ,.ii .. p. 63 şi um1. 
"C.T I'. lhaudcl. op. crl .. p. 81 şi urm . 
. , Cf. 1 lurmuzaki. /Joc11111cnle 11rivind istoria românilor, Supl. li, voi. li, doc. CXLIX, p. 298. 
"' lT I.. l.chr. op. cil. p. 1119. 
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~oţiei fratelui sllu şi a copiilor ei care a~ murit de ciumll 11. 

Câţiva ani mai apoi, între 1658-1664, a fost pomenitll o manifestare cumplită a 
epidemiilor în Ţara Românească. Aceasta a fost vizitatll din nou de ciumll, sositll în 
hagajele armatelor prădalnice a turco-tătarilor care trebuiau sll înăbuşe răscoala 

i.:ondusll de domnul Mihnea al 111-lea Mihail Radu (1658-1659) 12
• Cllluglirul misionar 

minorit conventual oficiant Gabriel Tomasij a înregistrat cil, în condiţiile existenţei 
unei populaţii slăbite de foamete, în 1658, a reapărut ciuma. Ca urmare în oraşul 

Câmpulung Muscel au mai rămas 48 case de catolici. Numărul de case nu 
impresioneazl. În întreg secolul al XVII-iea în oraşul muscelean au fost înjur de 40 
case de catolici. Izbitoare este afirmaţia cil acolo mai trăiau foarte puţini catolici, 
deoarece mulţi muriseră de ciumll 13

• Misionarul catolic era îngrijorat deoarece astfel 
sclidea atât posibilitatea bisericii de a aduna bani, precum şi forţa de munci din întreaga 
f"eră Românească. 

Molima de atunci a fost atât de puternici, încât s-a imprimat în memoria 
rnlectivl, de unde a fost preluatA de cronicarii locali. Astfel, în cronica .anonimului 
cantacuzin s-a pllstrat urmlltoarea relatare: „Vizând Dumnezeu atâta nebuni ce flcuse 
rumânii şi cum nu sa. mei întorc sA-şi plângă pileatele şi sll facil pocăinţli, nu se mai 
putu răbda, ce trimise judecată şi caznll, întâi, robiia, a doaoa ciuma 3 ani, a treia 
fomete mare în 2 ani, a patra multe boale şi nevoi grele şi în tot chipul bube"„.„lar 
Dumnezeu au secerat de tot feliul de oameni, iar ca la ceata dorobanţilor, nici, la unii. 
Ales la 2 oraşll, Târgoviştea şi, Bucureştii, flcându-se moarte nespusli. Că, adevăr, la 
Kceste 2 târ~uri era spurcăciuni multe de voe şi asemllnară Sodomului şi 
<I omorului..." 4

• 

La rândul său, cronicarul partidei boiereşti adverse, Radu Popescu, a redat 
ucelaşi eveniment cu vorbe proprii: „pe aceea vreme fiind multe răzmiriţe de oşti, s-au 
llcut foamete mare în ţarii şi pentru că se mâniese Dumnezeu pe rumâni de atâtea, 
nebunii, şi morţi ce flcuse, au trimis şi ciumll de murea foarte rău"u. Şi în documentele 
vremii, într-un limbaj mai sec, s-au înregistrat efectele ciumei provocatoare de moarte, 
foamete şi antropofagie 16

• La I0/'20 septembrie 1661 bailul veneţian Ballarino îi scria 
dogelui, pentru a-1 informa, că Ţara Românească şi Moldova erau atât de pustiite de 
dumă, încât bărcile destinate transportării de alimente elitre Constantinopol, ce coborau 
pe Dunare către Marea Neagră, au fost oprite la hotare din cauza morţii barcagiilor şi a 
~tApânilor lor 17

• 

Interesul a fost atât de mare pentru veneţieni deoarece pe de o parte erau 
interesaţi în aprovizionarea cu alimente a Istanbulului, pe de alta datoritll faptului cA 

" Idem, p. 190. 
" PAnl ln momentul de faţa, consider ci cca mai buni lucrare despre acest voievod rlmAne Al. Ciorlnescu, 
/lumnla lui Mihnea llJ (Mihail Radu) 1658-1659, Bucureşti, 1936, passim. 
11 Cf. CiJliJtori stnJ/nl despre ţiJrile romdne, col. publ. de M. Holbau, M. M. Alexandrescu - Dcrsca Bulgaru, 
I' Cemovodeanu, voi. VII, Bucureşti, 1980, p. 129. 
" Istoria Ţdril Romdne11li. 1290-1692. letopiseţul Cantacuzinesc, publ. de Constant Grecescu, Bucureşti. 
11160. p. 147. 
" Cf. Radu Popescu vomicul. /s/orl//e domnilor ŢiJrl/ Romdneşll, publ. de Constant Grecescu. Bucureşti. 
11163, p. 126. 
1
• Cf. L. t..ehr, op. cit., p. 172-173; Gh. I. Georgescu. Foametea din 1660 ln Ţara Romdneasca, în „RIR", 16, 
I 1>46, fasc. 4, p. 357; I. C. Filitti, Arhiva GJi.orglN Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 56, doc. 192. 
"Cf. Hurmuzaki, op. cit., voi. Vfl, doc. CXXXIV, p. 87; Radu Popescu, op. cit., p. 128. 
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epidemia din Ţara Românească putea circula spre vest în valuri care ameninţau din nou 
Europa Occidentală. În acest sens, nu cred ci trebuie sl se omită că în anul 1660 ciuma 
venită din Ţara Românească a poposit un timp în Ţara Bârsei unde l-a ucis pe judele 
Braşovului 18 • În continuare a plltruns în Europa Occidentali, manifestarea ei violentll 
fiind impresionantll prin apariţia în 1664-1665, la Londra, a „marii ciume"19

• 

Puţini ani mai târziu, între 1675-1678, a reizbucnit din nou flagelul „morţii 
negre". Radu Popescu în cronica sa a inserat că „aicea în ţară erau lisaţi caimacami 
Stan vomicul, Radul Creţulescul, Vîlcul visitier, cărei fungind den Joc în loc de frica 
ciumii (că într-acea vară era în toată ţara), i-au gllsit Hrizea vistier pa caimacamii( ... ) 
Iar despre toamnă viind şi Duca vodă de la oaste, necutezând sll meargă la Bucureşti 
pentru ciumă, s-au dus la Coco~ti; acolo până la Bobotează au şAzut; decii s-au dus la 
Bucureşti, că se potolise ciuma" . 

Stolnicul Constantin Cantacuzino a înre~istrat evenimentele, arltând că la 12 
septembrie 1677 „zidiam şi lucram la mănlstire 1 de boala ciumei şi murind şi den 
zidari, unul, noi apoi, dând loc urgii, am fugit de acolo la 16 ale lui septembrie ... "22

• 

Într-un hrisov din 7 mai 1678 grămăticul a inserat o întâmplare tipicii pentru 
reacţia oamenilor din secolul în faţa ciumei: Stanciu şi Crăciun, fiii lui Stan din 
Bănuieşti (Buzău), şi-au vândut partea lor de ocină lui Tudor logof!t pe 10 taleri 
„pentru că la nevoia noastră şi la lipsa noastră el ni-au cliutat. Iar fecioriile noştri, au 
văzut că slăbim şi ni ajunge boala de clumA ni-au nepustitu să ne mănce câinii şi au 
fugit"23

. 

Este o situaţie plină de tragism: copiii înspllimântaţi nu s-au mulţumit cu 
simpla alungare a părinţilor bolnavi, ci au mers până la exterminarea acestora, 
asmuţind câinii asupra lor ... 

Ambasadorul veneţian la Viena, Francesco Michele, îl informa pe doge la 1 
decembrie 1648 că în Ţara Românească şi în Transilvania ap!i-use ciuma24

• Probabil 
efectele ei erau devastatoare dacă, prin sistemul de comunicare de la gurii la ureche, se 
transmisese rapid şi exact consecinţa manifestării molimei. Epistola solului din capitala 
Imperiului habsburgic arată că exista un sistem de observaţie şi supraveghere în 
legătură cu manifestllrile epidemiilor care puteau provoca mult rliu. 

În ultimii ani ai domniei lui Şerban Cantacuzino (1678-1688), între 1684-1686 
şi apoi, în primii ani ai domniei nepotului său Constantin Brâncoveanu, între 1691-
1692, ciuma s-a manifestat din nou năpraznic, în Ţara Românească. Ea a fost, probabil, 
un „dar" al armatelor turco-Uitare. Acestea au străbătut şi ocupat temporar pAmântul 
românesc în primul rând în urma eşecului suferit la Viena (11-12 septembrie 1683)2' în 
al doilea rând după ce înfrânseserA armatele generalului imperial Donat Heissler. 

IM cr. Paul Binder, Ciuma fn secolul al XVIJ-/ea, p. 56. 
1 ~ Cf. Daniel Defoe, Journal de l'annee de lapesle, trad. ln lb. france-zA de J. Aynard, Paris, 1943, passim. 
'

11 Cf. Radu Popescu, op. cil., p. 163. 
" Se referi, probabil, la mlnlstirea de pe Mostiştea, ctitorita ln parte de stolnic. 
12 Cf. L. Lehr, op. cil., p. 191. 
n Idem, p. 111. 
H Cf. Hunnuzaki, op. cil., voi. DUI, doc. CCCCXV, p. 289. 
uPentru eşecul otomanilor la asediul Vienei, v. R. Şt. Ciobanu (Vergatli). Punci!! de wdere asupra 
particip/Jr/I lui Şerban vodli Cantacuzino la a&edlu/ Vienei (1683), în Romdnll 1i asediul Vienei, 1683. 
Culegere de studii, Bucureşti, 1983, p. 25-34; Min:ea Soreanu, Marii viziri K/JprlJ/fJ (/6j6-/710), Bucureşti, 
2002, p. 158-165. 
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Tot în anii domniei lui Brâncoveanu, între 1697-1698, ciuma s-e manifestat de 
111oi multe ori cu violentă. Cronicarul Radu Greceanu a consemnat că domnul 
l'onstantin Brâncoveanu a stat cu „domnia în Târgovişte de la 9 zile ale lui 
tlcchemvrie„. 1697„. de vreme ce încă nu se potolise boala ciumei ce era atunci în 
Hucureşti"26• 

Un document din 3 aprilie 1698 confirmă cele scrise de cronicar. Popa 
Atanasie din Râmnic vindea episcopiei din acel oraş o ocină şi o „viişoară la Olteni" pe 
100 taleri, din care 20 au fost datoraţi pomenii a şapte persoane, deoarece se întâmplase 
„unchiului său Tănase diaconul şi fratelui acestuia şi toată casei moarte nApraznică de 
duml de au murit toţi de n-au rămas nime dintr-înşii, făr de căt o copilae mică"27 . 

Un staroste de negustori, Şerban, într-o însemnare pe un manuscris religios, a 
rnnsemnat că din anul 1705, în Ţara Românească, a izbucnit din nou ciuma. Ea a tinut 
Imită vara şi toatl iama şi a pierit „mult norod de cluma"28

• 

După acesta, amintitul cronicar Radu Greceanu a consemnat că în anul 1706 a 
revenit hoinara ciumll.. Constantin Brâncoveanu a sosit la Bucureşti, în ziua de 25 mai 
1706. A stat puţin timp în capitala ţ!rii, căci a izbucnit o nouă molimă ... „iar pentru 
l'l'lca aceea a bolii, mai de timpuriu din Bucureşti s-au rădicat şi sosiră la Mogoşoaia, 
~Htul Mării Sale, mergând şi zăbovindu-se câteva zile„. a mers la Târgovişte la iunie 
H.„". Domnul a stat acolo întreaga toamnă, temându-se de ciumă „dă vreme ce în 
Bucureşti se înmulţise boala clumii şi împrejurul oraşului". Brâncoveanu a rămas la 
l'Brgovişte până la 1 martie 1707 când „s-au curăţit de istov smolirea boalei. Abia 
ulunci au purces ... la satele Mării Sale Potlogi, Mogoşoaia" şi „la martie 5 zile" a 
1rvenit la scaunul din Bucureşti29 . 

Hrisovul din 22 martie 1707 arată cum mama decedatului Dumitrache calfa 
lcrea despăgubiri de Ia Gheorghe, vătaful de braşoveni ţlentru prăvălia fiului său care îi 
f\1scse încredinţată în Bucureşti în timpul molimei de clumA30

• Este o confirmare clară 
n manifestării epidemiei şi a pieirii unei părţi a orăşenilor. 

Ciuma s-a reîntors în 1708. Din nou, Radu Greceanu, care ţinea un fel de 
jurnal al faptelor domnului, a însemnat că la 5 mai 1708 „întâmplându-se boala ciumii 
n se înmulţi în Bucureşti, nimic n-au mai zăbovit". Brâncoveanu a plecat în satul 
Mogoşoaia, de acolo la Potlogi, „apoi la scaunul Târgoviştii. „" unde a ajuns în mai 14 
( 1708)31 . La câteva luni mai târziu, la 14 septembrie 1708, Jănos Păpai, solul 
principelui transilvan RAk6czi a notat în Jurnalul său că la Giurgiu bântuia o ciumă 
puternică. Ea a ucis, în câteva zile, şase mii de oameni32

, cifră desigur exagerată. 
Domnul Ţllrii Româneşti a putut să revină în Bucureşti abia la 19 noiembrie 

1709, când nu a mai fost nici un pericol pentru el şi familia sa. Până la sflrşitul domniei 
lui Constantin vodă Brâncoveanu (15 august 1714), nu au mai fost atacuri notabile ale 
molimei. Dacă au apărut, au fost izolate, de mici proporţii, neremarcându-se în 

"' l 'f Radu Logoflltul Grcceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688-1714), 
1111hl. de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 122. 
' Cf L. Lehr, op. cit„ p. 176. 

" Cf. Ilie Corfus, lnsemnt2rl de demult, laşi, 1975, p. 171. 
"c f. Radu Greceanu, op. cit„ p. 158, 160-161. 
'" Cf. Hurmuzaki, op. cit„ voi. XV/2. doc. MMDCCCLVI, p. 1516. 
"CfRadu Greceanu, op. cil„ p. 169. 
'' c 'f. Clilători .„, col. cit„ voi. VIII, Bucureşti, 1983, p. 232. 
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documente sau în cronici, căci autorii lor erau preocupaţi în acele momente de alte 
evenimente care frAmântau Sud Estul Europei. 
. În anul 1716, în luna octombrie, când trupele Imperiului Habsburgic au 
pătruns în tară pentru a-l aresta pe domnul fanariot Nicolae Mavrocordat, au găsit o 
populatie din nou lovită de ciumă33 • Dar cum, în cazul de faţă, m-am oprit cu discuţin 
în momentul instaurării domniilor fanariote, las tratarea molimelor din secolul 111 
XVIII-iea în sarcina viitorului. 

Pot conchide acum: 
În Ţara Românească întreg secolul al XVII-iea, secolul istoric, a fost bântuit 

de flagelul ciumei. Datorită sărăciei izvoarelor nu am putut stabili o periodicitate 11 

manifestării epideflliilor. 
Izvoarele au permis numai înregistrarea manifestării molimei. 
Nu s-a putut şi nu se poate face o estimare a pierderilor cantitative din 

rândurile populpţiei. Excepţie face însemnarea solului Jănos Pâpai, care a notat pieiren 
şase mii oameni în Giurgiu, în anul 1708. Cifra - neîndoielnic - este exagerată dacă se 
ţine seama de proporţiile oraşului, de raportarea lui la alte oraşe ale Ţării Româneşti. 

Modul de apărare al oamenilor, de altfel ca în toată Europa, a fost fuga din faţa 
ciumei şi instituirea carantinelor. Ca urmare, una din cauzele bejeniei în Evul Mediu 
trebuie căutată în manifestarea epidemiilor, nu după cum au sustinut istoricii marxişti 
în exclusiv teama de măsurile domniei, ale bisericii şi ale boierilor. 

Ciuma a lovit mai ales oraşele, unde erau mari aglomerllri de populaţie, aşa 
cum a fost cazul Bucureştilor. 

n C f. Hurmuzaki. op. cil., voi. VI, doc. XC. p. 162. 
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