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22 IUNIE 1941. AVEA DE CE SĂ SE TEAMĂ ST ALIN? 

IONEL CLAUDIU DUMITREScu· 

S-a scris mult despre atacul prin surprindere reuşit de Wehrmacht în vara lui 
1941. Sursele occidentale şi sovietice au demonstrat însa ca Stalin ştia de pregătirile 
inamicului. Nici o concentrare de trupe nu poate scăpa avioanelor de cercetare care 
„din greşeală" zburau deasupra teritoriului inamic. Spionii sovietici se aflau infiltraţi şi 
în Bucureşti, iar hărţile româneşti erau inferioare celor deţinute de Armata Roşie. Şi 
totuşi cum a fost posibilă o penetrare atât de profundă în teritoriul sovietic? 

Există o singură explicaţie. Stalin plănuia o ofensivă, iar toate rapoartele 
despre pregătirile germane le desconsidera. De ce? Simplu. Forţele inamice erau de-a 
dreptul insignifiante raportat la spaţiul sovietic. Istoricii vorbesc de calitatea trupelor 
germane, române şi finlandeze, dar raportate la lungimea frontului, abia dacă asigurau 
o perdea de ostaşi. Germanii dispuneau de 153 de divizii 1

, iar România angaja 23 de 
mari unităţi2 • Frontul avea însă peste 2000 km de la Marea Baltică şi până la Mangalia. 
Doar pe direcţiile principale de ofensivă s-au putut realiza concentrări suficiente de 
oameni şi tehnică de luptă. 

Aripa de nord (finlandezii)3
, şi ce de sud (românii) nu deţineau suficiente forţe 

de izbire. Să analizăm sectorul românesc. Se aflau concentrate 80 de divizii şi brigăzi 
româneşti şi 8 germane. Pe linia Prutului puteau interveni doar 19 mari unităţi risipite 
pe 70 km. Cât ar reveni pe fiecare divizie? Doar 37 de km de front în condiţiile în care 
apărarea optim!l se putea realiza pe 104

• 

• Colegiul Naţional „Alexandru Odobescu", Piteşti. 
' Nicolae Ciobanu, Germania ataca şi pierdft războiul, în „Dosarele istoriei", nr. 911999, p. 27. Sursele 
sovietice indica existenta 11 cel puţin 170 de divizii proprii lângA granitll şi altele soseau din Extremul Orient, 
Siberia şi Caucaz. Cifrele despre tancuri şi avioane indici doar o parte din armele noi, ceea ce induce ln 
eroare orice cititor. 
2 Armata româna fn al doilea război mondial, Editura Meridiane, Bucureşti, 1995, p. 39. 
·
1 Au fost trimise la atac doar 14 divizii (N. Ciobanu, op. cil„ în loc. cit„ p. 28), dar abia daca puteau sa 
ameninţe în direc\ia Lcningrad. Nu trebuie sa se uite însa ca Finlanda suportase un greu rlzboi de iarna cu 
u.rmatele sovietice, iar pierderile (25000 morţi, 44000 raniţi, cf Jacques de Launay, Mari dftcizll ale celui de­
al doilea război mondial, voi. I, Editura Ştiin\ifica şi Enciclopedici, Bucureşti, 1988, p. 59), au limitai 
potenţialul militar al unei \llri cu doar 3 milioane de locuitori şi, în plus, lipsit!! de o industrie grea, capabilii sa 
sustinll efortul de rlzboi. 
' Nu toate efectivele se pol plasa ln primele linii, ci o parte trebuie sl constituie o masa de manevra care sll 
interzici accesul inamicului şi apoi sll treacA la contraofensiva. Orice atac sovietic în 1941 ar fi fost 
dezastruos pentru trupele româno-germane. 
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Dobrogea era lăsată doar în paza a trei divizii şi brigllzi şi doar litoralul avea o 
lungime de 245 km5

• În plus, sovieticii dispuneau de brigllzi de paraşutişti şi puteau ,n 
realizeze oricând o învăluire pe verticală6. Ostaşii români nu cunoşteau tehnicilci 
moderne de purtare a războiului deoarece erau în proporţie de 80% rezervişti. Mulii 
depăşiseră vârsta de 30 de ani, vârstă optimll fiind cuprinsă între 20-30 de ani. Cei m111 
mulţi se gândeau deja la casă şi familie. 

Nici în ceea ce priveşte armamentul individual, forţele Axei nu stăteau nu11 
bine. Puşca sovietică Mossy Nagan era simplii, robustă, cu bune calităţi balistii.:c 
Soldaţii români o foloseau pentru tragerile de precizie împreună cu o lunetă de tip PI· 
sau PU7

. Mitralierele au fost cele mai periculoase arme ale primului război mondial ~I 
un coşmar pentru infanterist. Sovieticii dispuneau de celebra „Maxim", mai grea decftt 
„ZB"-urile, dar cu o bătaie şi o precizie superioară8• În plus, era înzestrată cu roţi, ceen 
ce uşura transportul sau schimbarea poziţiei. A fost folosită pe toată durata războiului, 
inclusiv în luptele cu Manciuria. Puştile-mitraliere „Degtiarev" au fost adoptate dr 
forţele române pentru a compensa in~uficienţa armamentului automat. Pistoalel11 
mitralieră erau puţin răspândite şi s-a recurs la modelele P.P.D-40 şi P.P.S-41 dr 
captură. Armele germane de timp „MP-33" şi „MP-40" erau inferioare celor sovietil'r 
dotate cu încărcător tambur de 71 de cartuşe9 • 

Capitolul aruncătoarelor de mine este unul tragic pentru annata romllnft 
Aceste arme folosesc în ofensivă la nimicirea cuiburilor de mitralieră şi a punctelor dr 
rezistenţă prin tirul lor curb. În atac, atacului inamic pot să interzică accesul infantcrlrl 
obligând-o să se adăpostească. Arunclltoarele de 50, 60 şi 82 mm s-au dovedit a 11 
insuficiente din punct de vedere numeric şi nu puteau nimici fortificaţiile dll 
campanie 10

• Sovieticii au făcut prăpăd cu arunclltoarele de 120 11 şi numai la Odesa s-1111 

fabricat 1500 de bucăţi doar în timpul asediului 12. Mai târziu a intrat în luptA ,1 
aruncătorul de calibrul 160 mm. Românii au fost obligaţi sll. copieze modelul 120 şi ~ft-1 
producă la Reşiţa. 

Artileria reprezintă principalul mijloc de a reuşi realizarea unei breşe 111 
apărarea inamică, dar România dispunea doar de 8301 guri de foc 13. Tunurile de 75 mm 
şi mai uşoare nu puteau neutraliza trupele adApostite 14. Înseamnă că tunurile grele (4111 
piese) sunt singurele capabile să distrugă cazemate şi puncte de rezistenţă. Erau în~n 
prea puţine raportat la lungimea frontului. În plus, multe tunuri erau modele vechi 
(tunurile de 120 mm erau model 1878) şi multe făcuseră campaniile primului ră:thol 
mondial. Tunurile de 122 şi 152 sovietice aveau proiectile mai grele şi o bătaie 111111 

5 Ion Şuta. Romanii la cumpcJna istoriei, Editura Ştiintificll, Bucureşti, 1991, p. 120. Mai existau şi un11n11 
mai mici, dar colaborarea dintre trupele romAne şi cele germane las&. de dorit. 
•Valeriu Avram, Cruciaţi aerului, tn "Dosarele Istoriei", nr. 712001, p. 29. Soldatii romAni din zona Della1 
Dunl.rii nu ştiau sll treacll prin apll şi mai multi au picrit în valuri dcc4t loviţi de gloanţe. 
7 Armata Romdnli, 1941-1945, Editura R.A.I, Bucureşti, 1996, p. 102. 
1 Ibidem, p. 300. 
' I. Scafeş, H. Şcrbllnescu, C. Scafeş, Pistolul- mitralie~. MP40, în „Top Gun", nr 111999, p. S1. 
111 Armata Romdnll, 1941-1945, p. 102. 
11 Jipa Rotaru, O. Burcin, V. Zodian, L. Moise, Mare~alul Antonescu la Otksa, în „Paideia", 1999, p. 17J 
11 Armata RomdnlJ, 1941-1945, p. 26. 
1J Istoria artileriei romdne, Editura Militarii, Bucureşti, 1977, p. 212. 
1
• Jipu Rotaru, op. cil., p. 198. AI li fost eficiente dacii s-er fi construit maşini de asalt, dar indus1r111 
romAneascll era slab dezvoltata. 
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mare decât cele de 105 şi· 155 15
• Pentru a realiza străpun~erea, Jukov considera 

necesară concentrarea a 60-70 de tunuri pe kilometrul de front 6
, ceea ce înseamnă că 

românii erau capabili să atace doar pe 7-8 km. Ciocanul de foc s-ar fi intensificat prin 
folosirea unei cantităţi mari de muniţie, ceea ce ar fi compensat puţinătatea gurilor de 
tun şi obuzier. Nici în ceea ce priveşte muniţia, nu se stătea ~rea bine şi tunarii români 
erau obligaţi să facil economie. Cele 200 de tunuri antitanc1 

, erau total insuficiente şi 
doar mersul general al ostilităţilor a ferit annata română de atacuri masive cu tancuri. 
Tancurile reprezentau călcâiul lui Ahile. Erau modele uşoare, produse în Franţa 

(R-35) 18 şi cehoslovace (Skoda LT- 35 şi LT-38) 19
• Motoarele erau pe benzină şi aveau 

o putere redusă. Carburantul se fllcea vulnerabil la orice lovitură. Armamentul 
(mitraliere şi tunuri de 20 şi 37 de mm) nu prea reprezentau mijloace eficiente în lupta 
împotriva unităţilor blindate inamice. Tunul de 37 mm s-a dovedit depăşit pe toate 
fronturile, dar reprezenta baza înzestrării unităţilor anti-tanc gennane. Jukov considera 
necesare 30-40 de tancuri pe km de front, ceea ce însemna că românii puteau ataca 
eficient pe 5,2-6,7 km20

• Aşa zisele tancuri sovietice depăşite aveau tunuri de 45, 57, 76 
şi 85 de mm. Tunurile anti-tanc de 37 şi 45 au fost adoptate de români şi au servit la 
modernizarea blindatelor'. Anna de 45 putea să scoată din luptll chiar şi puternicele 
tancuri „Tigru" prin distrugerea şenilelor22 • Dacă putea să lovească un tanc de peste 50 
de tone în 1943, era cu atât mai eficient împotriva maşinilor de 1 O tone. 

Nici gennanii nu stăteau prea bine în ceea ce priveşte blindatele. Toate 
tancurile erau inferioare în ceea ce priveşte puterea motorului, viteza, blindajul şi 

tunurile în raport cu mai puţin cunoscutul T-3423
• Stalin dispunea de peste 1800 de 

tancuri de acest tip. Unele surse vorbesc însă de 2225, gata de luptă în iunie 1941 24
• O 

salbă de peste 25 de maşini echivala cu focul a 201 tancuri româneşti. Monstrul de tip 
KV-1 (46 tone) nici nu se putea compara cu ceva din tabăra Axei. KV-2 avea un 
obuzier de 152 mm şi putea nimici orice cazemată. Generalii germani au rămas uimiţi 
de annele de 85 şi 152, dar spionajul german nu ştiuse nimic despre pregătirile 
intensive ordonate de Stalin2

'. 

"Armata Romdnă, 1941-1945, p. 303. 
"' I. H Bagramcan, Aşa a tnceput războiul, Editura Militara, Bucureşti, 1974, p. 20. 
17 Istoria artileriei rom4ne, p. 212. Insuficienţe acestei annc e dus la dezastrul de la Stalingrad când valurile 
de T-34 nu eu putut fi oprite. 
11 C. Scafeş, I. Scafeş, H. Şerbanescu, Tancul uşor Renault R-35, în „Top Gun", 211999, p. S7. 
19 Armata Romând, 1941-1945, p. 310. Erau dispuse pe eutoblindete. 
20 I. H. Bagremean, op. cil., p. 20. 
21 C. Scafeş, I. Scafeş, H. Şerbanescu, op. cil., în loc. cil., p. 57. S-au adoptat şi tancuri sovietice uşoare, dar 
eu fost înzestrate cu arme grele. 
22 K. K. Rokossovski, Datoria ostllşeascll, Editura Mililllrll, Bucureşti, 19112, p. 258. Arme era foarte buna şi 
pentru sprijinul cu foc al unit.aţilor cu infanterie în alee deoarece avea o silueta foarte joasa şi se putea 
manevra uşor cu braţele. 
2l I. I. lakubovski, Pământul ln flăcări, Editura Militarii, Bucureşti, 1981, p. 245-246. Şenilele lete ii 
permiteau sa treaca prin noroaiele unde :ancurile româneşti s-ar fi împotmolit. Spre deosebire de KV-1, T-34 
ere deosebit de simplu şi implicit, uşor de întretinut pe câmpul de luptll. Motorul Diesel 11 fllcea mai pufin 
vulnerabil în faţa incendiilor şi toate annetele au adoptat ulterior ideea sovietic&. Germanii eu rll.mas la 
benzina, material scump din cauza lipsei de motoare. 
2~ I. H. Bagramean, op. cil., p. 70. 
25 Franz Halder, Jurnal, Editura Elit., p. 374. Comandantul german nici nu dorea sa creadll în posibilitatea 
unor tancuri cu tunuri de I 52, adicll. uitatul de istorici KV2. 

http://cimec.ro



358 IONEL CLAUDIU DUMITRESCI J 

Nici pe apă nu se stlltea mai bine. România dispunea de 22 de nave militare. 
din care mai importante erau 4 distruglltoare şi un submarin26

• Sovieticii au ripostat 
printr-o flotă cuprinzând 200.000 t nave de suprafaţă27 şi 57 de submarine28

• Toate 
vasele sovietice aveau armament mai puternic decât cele româneşti29• Explicabil, decn 
se ţine cont că erau cuirasate, crucişltoare şi distruglUoare lider. Şi pe Dunăre se atl1111 
forţe inamice importante (5 monitoare şi 23 de canoniere blindate). Românii aveau ·1 
monitoare, dar cele sovietice dispuneau şi de piese de 152 mm. Practic, Marea Neagrn 
era la discreţia flotei comuniste, care beneficia şi de sprijinul aviaţiei din Crimeeu. 
Sovieticii erau peste tot superiori forţelor navale ale Axei, dacă se ţinea cont cil aceston 
erau prinse în lupte grele cu flota britanică30 • 

Aviaţia a mai salvat pentru un timp forţele germano-române de la dezastru şi 
asta numai în urma atacului prin surprindere din 22 iunie. Aviaţia română dispunea do 
621 avioane operative (672 după alte surse)31

• Eficiente erau în special aparatele dt1 
vânătoare Me-109, Hm 112 şi IAR-80, dar erau prea puţine. Din ordinul lui Stalin 1111 

fost concentrate în Basarabia şi Bucovina şi Transnistria, 2040 de aparate32
• Alto 

avioane puteau să sosească din Crimeea. Bombardierele grele de tip TB-3 şi TB· 7 
puteau să lovească orice ţintă de pe teritoriul României. Puteau să transporte între 2 ,1 
5 tone de bombe33

• Germania nu dispunea de bombardiere cu 4 motoare şi chiar dacii u1 

fi dispus, folosirea lor ar fi fost extrem de limitată din cauza insuficienţei carburantului. 
S-ar putea spune totuşi că aeroplanele de fabricaţie germană erau superioare din pu111.:1 
de vedere tehnic. Afirmaţia este într-o oarecare mllsura corecta, dar acest aspect 1111 

conta în tactica sovietică. Aviaţia trebuia să atace masiv aerodromurile şi trupele 
inamice. Toate aparatele de vânătoare erau dotate cu lansatoare de rachete34

. Şi în 
luptele aeriene se preconiza atacul în formaţii compacte şi s-ar fi compensat astfel lipsn 
de îndemânare a piloţilor în luptele acrobatice. Aparatele 1-16 Rata erau dotate cu 'l. 
tunuri şi două mitraliere şi puteau să înfrunte orice aparat românes~3~. Daca 1-16 era u11 
model depăşit, înseamnă că românii nu aveau decât aparatele Me-109, He-112 şi IAlt· 
80 în categoria celor modeme. Sovieticii puteau fi mulţumiţi cu orice rezultat aeri1111 

26 Armata român/J în al doilea rt!Jzbol mondial, p. 42. 
17 G. Petre, Ion Bitoleanu, Tradiţii navale românefli, Editura Militara, Bucureşti, 1991, p. 264. 
21 Petre Iancu, Aventura submarinului, Editura Albatros, Bucureşti, 1984, p. 52. O. Petre, Ion Bitoleanu dn11 
cifra de 47 de submarine (op. cil., p. 264). 
2
• Raportul de tunuri era de aproape I la 7 în favoarea sovieticilor; G. Petre, Ion Bitoleanu, op. cil., p. 2M 

Tunul de 130 mm sovietic era net superior celor 120 de pe distrugatoarele româneşti. 
111 Germania dispunea de 166 vase militare şi avea în constructic înca 67. Sovieticii dispuneau de 147 ~· 1r 

asamblau alte 78. (Ilic Manole, Ioan Darnaschin, Confruntllrl navale, wl. 2, Editura Militari, Bucurcfll, 
1988, p. 321. Kriegsmarina a pierdut însa multe unitAţi p4nB·n 1941. Doar în Norvegia s-au pierdut 19 navr. 
iar în mai 1941 a fost scufundat Bismark. Flota sovietica s-a întArit în schimb şi avea în înzestrare 2K7 
submarine la 22 iunie 1941 (P. Iancu, op. cil., p. 52). Cele 121 de submarine din Marca Baltică ar fi parah1n1 
f,rav traficul german dacii n-ar fi fost pierdute bazele din fostele state baltice. 

1 V. Avram, op. cil., în loc. cit., p. 29. I. Şuta aminteşte de 672 aparate (I. Şuia, op. cil., p. 119). Nu to111r 
aparatele erau lnsa disponibile de zbor la 22 iunie 1941. Doar 205 erau apte de lupta; (Armata romdntl tn 11/ 
doilea r/Jzbol mondial, p. 41). 
11 V. Avram, op. cit., în loc. cil., p. 29. ln annata romana 1941-1945, se avanseazB cifra de 1270 de a11io11111· 

~I~. " . . 
· V. Suvorov. Ziua „ M , Polirom, laşi, 1998, p. 21. 

"Gheorghe Rado, Polikarpa11 I /6 Rata, în "Modelism international", nr. 211993, p. 28. 
H V. Suvorov, Spărg/Jtorul de gheaţă, Polirom, laşi, 1995, p. 31. 
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dacă se ţine cont că România ducea o lipsă cronică de avioane şi piloţi. Fabricile ruseşti 
introduceau deja pe front aparate performante din modelele la.Ic-I şi Mig-3 36

• Pe traseul 
arctic soseau deja ajutoarele oferite de Marea Britanie. Stalin nu putea fi îngrijorat de 
slabele resurse româneşti. Luptele din 1941 au confirmat această teză. România a 
pierdut în Basarabia 58 de avioane37 şi alte 58 au dispărut în luptele pentru Odesa38

• 

Dacă se ţine cont de cele avariate, defecte sau uzate moral şi fizic, forţele aeriene 
române au fost scoase din luptă. 

·"'I. H. Bagramean, op. dl., p. 59. Mareşalul sovietic era lnsA supArat doar pe lipsa de expericnţA a piloţilor 
din cauza timpului scurt pentru instrucţie. Nici cei români nu se familiarizaserA cu regulile rAzboiului modem 
şi cunoscutul pilot Dumitru Popescu şi-a pierdut viaţa lntr-un accident ln care s-a distrus un Me-109 (Aviaţia 
română pe Frontul de Est şi in apărarea terlloriului, voi. I, Tchnoprod, Bucureşti, 1993, p. 17). 
"Armata Română, 1941-1945, p. 23. 
10 Jipa Rotaru, op. cit., p. 179/180. Pierderile mari s-au datorat ln special artileriei antiaeriene deosebit de 
putcrnicA. Stalin spunea cA existA muniţie suficientA, dar Armata Roşie dispunea de pufine piese (Memorial 
de rărboi, Editura Politica, Bucureşti, 1976, p. 171 ). Aceasta lipsa se datora în special lungirii liniilor de 
comunicaţii şi lnmulţirii posibilelor finte. Aeronautica rom4nA suferea de un deficit mare de personal 
navigant. Acesta era estimat la 1.108 ln martie 1940 (Aviaţia român6, p. 14). Un alt dezavantaj era datorat 
diversităţii mari a aparatelor, ceea cc punea probleme în ceea ce priveşte asigurarea cu piese de schimb. 
„Hunicane" şi „Blenheim" erau britwiice şi deci nu exista posibilitatea înlocuirii pieselor sau aparatelor 
lovite. 
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