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VESTIGII DIN PREISTORIE PANA IN EPOCA ROMANA

DRAGOS MANDESCU’

Réul Doamnei, unul dintre cele mai mari riuri ale sistemului Arges, se
formeaz la poalele vérfului Moldoveanu, din confluenta a dou# péraie alpine (Valea
Rea 5i Zama). Suprafata bazinului siu de receptie este de 72 km”. Dupi aproape 110
km, se varsi in Arges, la Pitesti’. Din punct de vedere al unitatilor de relief strabatute
de Réul Doamnei, dupd sectorul montan corespunzitor zonei izvoarelor, urmeazi
depresiunea carpaticd pédnd la limita dintre Corbi gi Domnesti, apoi depresiunea
intracolinard pana in aval de Retevoiesti, dupa care, péna la varsarea in Arges, zona
piemontana’,

fmpirtind in doua jumitatea nordica a judefului Arges, apele Raului Doamnei
stribat, de la nord la sud, teritoriile a opt comune: Nucgoara, Corbi, Domnesti,
Iietrosani, Cosesti, Ddrmanesti, Micesti, Maricineni, la care se adaugd partea estici a
comunei Budeasa, §i cea vesticd a teritoriului orasului Mioveni, legate organic de
scgmentul inferior al vaii prin intermediul a cte unui afluent direct: paraiele Budeasa
Mic#, respectiv Fagetul (fig. 1).

Vom prezenta in cele ce urmeazi, de la nord la sud, subsumate comunelor
chrora le apartin, toate punctele si localititile de pe valea Riului Doamnei, in care, de-a
fungul timpului, s-au produs descoperiri arheologice databile din preistorie pand in
opoca romand. Din cele 17 puncte, doar in patru cazuri s-au ficut s3pituri arheologice,
alte trei an fost semnalate doar in urma unor cercetéri de suprafati, iar restul de zece
descoperiri sunt facute intdmplator, uneori in conditii ce-au rimas necunoscute, fira a
mai fi urmate de vreo recunoastere de teren sau de vreun sondaj de verificare.

Comuna Domnesti

1. in partea de est a satului Domnesti, in punctul ,,Siliste”, in perioada 1977-
1979, un colectiv de la Muzeul Judetean Arges alcituit din Spiridon Cristocea, Teodor
Mavrodin §i Romeo Maschio a efectuat cercetlri arheologice la un complex medieval
din care au fost descoperite fundafiile unei biserici si ale unei case. Cu acest prilej au
fost descoperite cdrdmizi romane, provenind, probabil, de la o constructie aflitoare in
nceeasi zond, utilizate in zidul bisericii ridicate la sfargitul sec. XV-inceputul sec. XVI.

" Muzeul Judefean Arges, Pitesti
"| Ujvéri, Geografia apelor Romdniei, Bucuresti, 1972, p. 445.
"I Popescu-Argesel, Anca Asgesel, Morfostructura agezdrilor din valea Rdului Doamnei, tn acest volum.
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Fig. 1. Harta vdii Raului Doamnei. Numerele de pe hartd corespund celor din text.
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In apropierea aceluiasi punct, o cheie romana din bronz a fost descoperita intdmplator
de un localnic’.

2. in anul 1988, Muzeul Judetean Arges a desfigurat sipaturi de salvare pe un
platou situat in estul satului Domnesti, in punctul ,, Treime”, pe partea stdnga a raului
Doamnei. Sdpdturile arheologice au fost prilejuite de lucririle fostului LLE.E.L.LF.
Arges si au dus la descoperirea unei locuiri de la inceputul epocii bronzului — cultura
Cilina®,

Comuna Pietrosani

3. In satul Pietrosani a fost descoperit in secolul al XIX-lea, ,,sub pamant la o
ndéncime de un stdnjen §i mai bine”, ,,un foarte frumos toporas de serpentind lustruita,
cu glafuri laterale” (fig. 2), pe care Alexandru Odobescu, in c#utare de piese
nrheologice prin care s# ilustreze preistoria Romaniei, il gaseste in colectia de
antichitati a lui D. N. Kretzulescu (pe atunci ministru al Agriculturii si Lucrarilor
Publice, avand intinse proprietati in Muscel) si il publica intr-o revistd de popularizare
a stiintei’. Toporul de la Pietrosani este, prin urmare, unul dintre primele piese
nrheologice preistorice
publicate  din  Vechiul
Regat. Forma sa zvelta,
nlungitd, tdisul dublu (la
nmbele capete), lucrdtura
find ne Indreptitesc si-
atribuim  etapei tarzii a
epocii bronzului. In plus,
este semnalatd descoperirea
in aceeasi localitate a unor
piese de silex®.

Iig. 2. Pietrosani. Topor de
platrd. Fdrd scard.
Dupa Al. Odobescu.

4. Tot in hotarul satului Pietrosani, pe ,,Valea Rudii”, au fost descoperite mai
multe ,toporage si cutite din piatrd slefuita (silex? — n. n.)”, unele dintre ele ajungénd in
colectia Muzeului Municipal din Curtea de Arges’.

5. La circa 1 km nord de satul Retevoiesti, in punctul ,,Seliste”, pe o terasa de
pe malul drept al Réului Doamnei, intre soseaua Retevoiesti — Domnesti si pardul
Siligtea, un sondaj arheologic efectuat in anul 1957 de cdtre D. V. Rosetti, L.
Stinculescu si V. Stidnicd au dus la descoperirea, printre altele, a unor fragmente

" Sp. Cristocea, R. Maschio, T. Mavrodin, Cercetérile arheologice de la Domnegti, judeful Argey, in ,Studii
yi comunicari. Muzeul Cdmpulung”, 4, 1987, p. 24-25.

' Cercetari inedite, T. Cioflan §i R. Maschio.

" Al Odobescu, Arme gi unelte de piatrd si de os din epocile preistorice aflate in Romdnia, in ,Revista
stinifica. Ziar pentru vulgarizarea stiintelor naturale i fizice”, an IIl, nr. 10, 1 julie 1872, p. 149 si stampa
IX, tab. I/1.

"1 Dumitrescu, C. Florea, Jupdnegti — un vechi sat argegean, Bucuresti, 1976, p. 19-20.

" P. Sténescu, Pietrogani — Arges. Monografie. 1352-1974, Bucuresti, f. a., p. 53, si foto de la p. 54.
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ceramice din sec. II-IV p.
Chr.®.

6. in  nord-vestul
satului Retevoiesti, pe ,,Valea
Crucii”, profesorul Gh. N.
Tanasescu din Curtea de Arges
a descoperit intdmplator, in anul
1956, un topor de bronz cu
marginile ridicate (Randbeile)’
de tip Glina'® (fig. 3).

7. Dupd descoperirea
intampldtoare a unor topoare de
piatra (fig. 4) in punctul ,,Poiana
Targului” - ,Cotul Matusii”, la
nord-vest de satul Retevoiesti, a fost initiatai in 1957 o campanie de sapaturi
arheologice conduse de Dinu V. Rosetti. Au fost descoperite astfel urmele unei agezari
preistorice cu doud niveluri de locuire. Nivelul inferior este de atribuit aspectului
cultural Bratesti de la sfarsitul eneoliticului, cu unele influente Silcuta tarzii (fig. 5).

Fig. 3. Retevoiegti-, Valea Crucii”.
Topor de bronz. Fard scarda.
Dupd D. Popescu gi D. V. Roselli.

Fig. 4. Retevoiesti-,, Poiana Targului”. Topoare de piatrd. Fara scara.
Dupd D. Popescu §i D. V. Rosetti.

*D. Popescu, D. V. Rosetti, Sdpditurile arheologice de la Retevoesti, in ,Materiale si cercetari atheologice”,
VI, 1959, p. 708.

” Ibidem, p. 703, fig. 1/6.

" A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumdnien 11, PBF IX, Bd. 5, Munchen, 1975, p. 64-65 si pl. 36/326-330.
pentru tipul Glina.
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Iig. 5. Retevoiesti-,, Poiana Tdrgului”, Materiale arheologice din nivelul eneolitic

aspectul Bratesti. Fard scard. Dupda D. Popescu §i D. V. Rosetti.
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FFig. 6. Retevoiesti-,, Poiana Targului”. Materiale arheologice din nivelul de epoca
bronzului — cultura Cotofeni. Fard scard. Dupd D. Popescu gi D. V. Roselti.

Ceramica descoperitd era de mai multe nuante: galben-brund, caramizie,
cenusie-neagra, dintr-un lut bine ars, uneori lustruitd la exterior. Unele dintre oale si
cestile semisferice poartd pe pantece un fel de proeminente organice, uneori simple sau
stripunse vertical; se remarcd numarul mare al strachinilor. Cupele se caracterizeaza
prin peretii grosi, cu gura largd. Tot din lut ars au mai fost descoperite o lingura mica,
greutdti pentru razboiul de tesut, doud figurine antropomorfe fragmentare, una
zoomorfd si un scaun miniatural. Obiectele din piatrd sunt reprezentate de toporage si
ciocane perforate, ca si de numeroase pietre pentru zdrobitul grﬁnelor”. Nivelul
superior continea fragmente ceramice specifice culturii Cotofeni (fig. 6): vase cu un
decor din linii incizate, dintr-un lut cenusiu, negru ori galben-brun, in sparturd negru,
cu granule mici de cuart i nisip fin'%.

"' D. Popescu, D. V. Rosetti, op. cit., p. 704-708, fig. 5.
" Ihidem, p. 704-708, fig. 4.
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Comuna Cogsesti

8. Existd informatii conform cérora pe teritoriul satului Pécioi a fost descoperit
inthmplator un topor de piatra dura®.

9. fn sec. XIX, cu ocazia construirii drumului de pe malul drept al Raului
Doamnei dintre satele Jupénesti (com. Cogesti) si Valea Nandrii (com. Darmanegti), ar
fi fost descoperitdi o moned4d romani de argint'®. Lipsesc alte amanunte, piesa fiind
Insugitd de descoperitor i, foarte probabil, azi disparuta.

Comuna Darminesti

10. La Piscani, pe prundul Réului Doamnei, a fost descoperit intAmplator un
¢locan-tdrnacop din piatrd cu doud brate (fig. 7). Piesa, donatd in anul 2004 Muzeului
ludetean Arges (nr. inv. 3679) de citre d-1 Teodor Dina'’, este realizata dintr-o roca nu
foarte durd, probabil gresie. Are o formd elipsoidald alungitd, cu capetele treptat
sibtiate. Suprafata a fost sumar sglefuitd. fn zona mediani prezintd o nervura
pronuntats, de jur-imprejurul diametrului maxim, precum §i o perforatie pentru
Inmanusare nefinalizatd. Dimensiuni: 23,3 cm lungime, 5,4 cm findltime, 5,7 cm
plosime. Atribuirea acestui ciocan-tArndcop unei etape de inceput a epocii bronzului
pare cea mai plauzibils incercare de incadrare cronologica.

Fig. 7. Piscani. Tarndcop de piatrd.

11. in preajma Scolii Ajutatoare din satul Valea Nandrii, a fost descoperit
inthmplator un varf de lance roman (fig. 8), din fier (41 cm lungime)'®. Descoperitorul,
Mihai Cruceand din Pitesti, a donat arma Muzeului Judetean Arges (nr. inv. 1. V.
1482). Prin caracteristicile sale morfologice, vérful de lance de la Valea Nandrii se

"I Dumitrescu, C. Florea, op. cit. p. 19-20.

" bidem, p. 21.

" Muljumim §i pe aceasta cale d-lui Teodor Dina pentru donatie.

"I Méndescu, Un vdrf de lance (hasta) de pe limes transalutanus, in ,,Oltenia”, 2004, sub tipar.
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inscrie printre exemplarele tipurilor filiform alungit” dupd
Viadescu'’, Il dupd Amon"® sau LA | dupa Gudea', pentru a nu cita
decét cateva din tipologiile cu referiri si implicatii directe asupra zonei
noastre de interes.

Dintre véarfurile de lance descoperite pe limesul transalutan,
se poate retine doar o singurd piesd apropiatd ca forma gi dimensiuni
de cea de la Valea Nandrii, $i anume o armi din cadrul pandantului
transilvan al liniei fortificate amintite — castrul de la Ragnov™’. Cele
mai bune analogii sunt ntilnite tot in Dacia sudicd, in castrele de la
Ricari §i Vartop®', fird ca acestea sa lipseasca din zonele mai

| indepdrtate ale imperiului, asa cum dovedeste un exemplar descoperit
* | in capitala raetica de la Augusta Vindelicorum (Augsburg)™.
g Lungimea extrem de mare a vérfului de lance de la Valea

Nandrii sugereazd cad aceasta poate fi plasat printre exemplarele
| utilizate de cavaleristii auxiliari”, acele contus, cum le denumea — e
| adevarat, cu un termen propriu sfarsitului de secol IV — Vegetius in al
. | sau tratat Epitoma rei militaris (111, 16). Lancea, prin excelentd o arma
a auxiliilor, asa cum aminteste §i Tacit la sfarsitul sec. I — inceputul
| sec. I1**, se intalneste aproape intotdeauna, realist reprezentatd, pe
.| stelele funerare pastrate pand astdzi ale cavaleristilor auxiliari®.

Fig. 8. Valea Nandrii. Varf de lance din fier.

12. In satul Piscani, pe unul dintre varfurile Dealului ludei,
Teodor Dina, un neobosit cercetdtor al istoriei localitatii natale, semnaleazd urmele
unui punct de observare roman®. Pentru validare, informatia necesita verificari
suplimentare pe teren.

" Cr. Vladescu, Armata romand in Dacia Inferior, Bucuresti, 1983, p. 172

"™ 1., Amon, dspecte tipologice privind vdrfurile de lance descoperite in Dacia romand sud-carpaticd, in
Oltenia”, seria [lI, an V, 2001, 1-2, p. 56 si pl. V.

" N. Gudea, Romische Waffen aus den Kastellen des westlichen Limes von Dacia Porolissensis. in
Ephemeris Napocensis”, 1, 1991, p. 71-72 si Abb. 1.

"N Gudea, 1. Pop, Cercetdri arheologice recente in castrul roman de la Rdgnov, in ,Studii i materiale de
muzeogralic si istorie militard”, 7-8, 1974-1975, p. 77 i fig. 15/19.

' Cr. Vladescu, op. cit., p. 172 si fig. 108/3-4.

2 St. Wirth, Flufifunde aus Augsburg, in ,/Acta Praehistorica et Archaeologica”, 25, 1993, p. 231 §i Abb.
16/48. .

2 ). K. Haalebos, Zwammerdam-Nigrum Pillum. Ein Auxiliarkastell aus niedergermanischen Limes,
Amsterdam, 1977, p. 83, apud N. Gudea, Porolissum, un complex arheologic daco-roman la marginea de
nord a Imperiului roman, in , Acta Musei Porolissensis”, 13, Zalau, 1989, p. 281-282.

* M. D. Daremberg, E. Saglio, Dictionnaire des antiquites greques et romaines, 111.1 (H-K), Paris, 1904, p
38-40.

** M. Kemkes, J. Scheuerbrandt, Zwischen Patrouille und Parade. Die rémische Reiterei am Limes, Schriften
des Limmesmuseum Aalen 51, Stuttgart — Aalen, 1997, p. 37-38 i fig. 1, 14, 51, 79,

*I' Dina, Piscani-Negreni. Vechi sate argesene de pe Valea raului Doamnei — File de istorie, Pitesti, 1998,
p. 49, nota 1.
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Comuna Micesti

13. Primele piese arheologice descoperite pe teritoriul comunei au fost
publicate incd din al treilea sfert al sec. XIX de catre Alexandru Odobescu: ,,ciocane de
serpenting, de diorit, de ofit”. Acest lot consistent de material litic (fig. 9) era alcituit,
e fapt, din topoare din piatra slefuitd, de tip pand, cu perforatie pentru inm#nusare,
Intregi si fragmentare, déltite (toporase de médnd), un frecitor, nuclee de silex, la care se
ndiuga un ciocan ,,de miner” lucrat destul de rudimentar. Piesele faceau parte din
colectia de antichitdfi a maiorului Dimitrie Papazoglu, o parte din ele ajungénd ulterior
in colectia lui Cezar Bolliac”’. Se cunoagte faptul ci in august 1860, Dimitrie
I"apazoglu, delegat ministerial pentru monumentele istorice, in urma unor demersuri pe
Iingd domnitorul Alexandru-loan Cuza, vine in Campulung pentru cercetarea
obiectelor arheologice®. Probabil cu acel prilej el a avut ocazia s achizitioneze pentru
tulectia personald de ,antice” respectivele piese de la Micesti, sau, poate, mai putin
pirobabil, le-a obtinut din vreo sapatura proprie facuta in hotarul Micestilor. Materialele
prezentate documenteazd, oricum, o locuire a zonei la un nivel cronologic
corespunzitor eneoliticului. La acestea se adaugd si alte semnalari de piese preistorice
e pe teritoriul comunei pe care C. Alessandrescu le face catre sfargitul sec. XX,
mentionandu-1 drept sursd a mformapllor pe Gr. Stefanescu: ,,sxlexurl cioplite, silexuri
[ustruite, cutite sau rézuitoare gi alte obiecte de piatrd gi de 05"

14. in colectia muzeala a profesorului Dan Dlmulescu din Golesti (comuna
Inlilesti), se giseste o interesantd piesa arheologxca donata la 8 septembrie 2003 de
(Aire d-nul Gheorghita Paraschivescu®. Dupa spusele donatorului, un reputat
tolectionar, aceasta ar fi fost decoperitd, cu mai multd vreme in urmad, in zona casei
phArintesti din satul Purcareni. Este vorba de un mic castronag din ceramica, din pasta
finn, bine framAntatd, avand drept degresant nisip, ars oxidant, atdt suprafata exterioar,
(Al yi cea exterioari fiind acoperite cu o angob# neagra (fig. 10). Vasciorul, descoperit
In stare fragmentar, a fost restaurat — conform d-lui Paraschivescu — in laboratorul
Muzeului Municipiului Bucuresti, cu sprijinul d-nei Mioara Turcu. Dimensiuni: 4,1 cm
inAlfime; 7,2 cm diametrul gurii; 7,7 cm diametrul maxim; 2,8 cm diametrul bazei.
Iuzn este usor profilatd si rotunjitd, umarul este carenat, iar baza este dreaptd, cu o
imlch arcuire citre interior. Zona umdrului §i cea a bazei sunt decorate cu un motiv
linlar geometric, realizat in tehnica incizirii cu un instrument cu varful bont. Analogiile
volo mai apropiate (atat in prlvm;a formei vasului, a aspcctulm exterior §i a motivisticii
ormamentarii) le gasim in ceramica fina a culturii Hamangia®', intre piesele ceramlce
ule fazei Hamangia III create sub puternica influentd a culturn Precucuteni’’. Cum
cultura Hamangia nu a atins decét cu totul sporadic si efemer teritoriile din stﬁnga

""Al Odobescu, op. cit., p. 48-49 si stampa IX, tab. [/2-8; 11l/1, 3-4, 7-9; stampa X, tab. IV/8.

" Al Muljescu, Maria Multescu, Cronicd pentru municipiul Campulung, in vol. Monumentele istorice din
(uiletul Arges. Destin gi viitor, Pitegti, 2000, p. 45.

" Alessandrescu, Dictionar geografic al judefului Muscel, Bucuresti, 1893, p. 205.

Mufumim d-lui prof. Dan Dimulescu pentru acceptul dat in privinta documentdrii piesei.

1) Berciu, Cultura Hamangia, 1, Bucuresti, 1966, fig. 33/1.

"Yilvin Marinescu-Balcu, 4 propos des influences de la culture Précucuteni sur la culture de Hamangia & la
lumidre de quelques découvertes inédites de Dobrogea, in ,Dacia, N. S.”, 16, 1972, p. 64 si fig. 9/1.
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Fig. 9. Micegti. Unelte de piatrd. Fard scara. Dupd Al. Odobescu.
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Dundrii  (un mic colf din sud-estul
Munteniei)®, prezenta unui asemenea vas
ln Purcdreni (dacd, ‘fintr-adevir a fost
descoperit acolo) nu ne-o putem imagina
(lecét ca un import ntr-un context cultural
contemporan §i anume Boian, fazele
Spantov sau Vidra, dar prezenta acestora
In zond mai necesitd incd o solida
argumentare. in general cultura Boian, cu
unele mici exceptii nesigure, este extrem
de slab reprezentatd in zona actualului
judet Arges. ;

15. Un topor de piatrd
(microconglomerat) in forma de pana, cu
perforatie pentru inmanugare, fragmentar,
i fost descoperit intdmplitor in 1963 in
citunul Béduleni al satului Purcéreni si a
Intrat in colectia Muzeului Judetean Arges
(nr. inv. 1. V. 1709). Se mai péastreazi
jumétate din piesd §i anume partea cu
(Aigul pand la perforatia pentru coadd. Este
dintr-o  rocd cenusiu-inchis, cu o
pigmentatie deasd, alb-gilbuie. Suprafata
oste glefuitd, iar tdigul, usor curbat, nu
prezintd urme evidente de utilizare.

Fig. 10. Purcdreni. Vdscior ceramic.

Ilg. 11. Purcdreni, catunul Bédduleni.
Topor de piatrd fragmentar.

Dimensiuni: lungimea pastrata 13,2 cm,
ldtimea maxima 7 cm, indltimea 5,5 cm (fig.
11). Ca si piesele prezentate anterior, toporul
de la Baduleni se dateaz3 n eneolitic.

16. in marginea estica a satului
Purcdreni, in punctul ,Podul Belului”, pe
malul drept al Réului Doamnei, se afld un
castru roman de pamént integrat in [limes
transalutanus. in anul 1871, Invagitorul I.
Niculdiasa din Purcdreni fi rdspundea lui Al
Odobescu la chestionarul arheologic, amintind
cd In comund se afla o ,cetate avand patru
colturi” i care data ,din vremea titarilor™* —

fara indoiald, era vorba despre amintitul

"' P. Hagotti, Consideratii privind originea, difuziunea §i cronologia culturii Hamangia, in ,Pontica”, 26,

1093, p. 32, pl. 1.

" . Serban, Valoarea rdspunsurilor la chestionarul lui Al. Qdobescu din 1871 privind localitdfile din
Judeful Muscel gi trecutul lor istoric, in ,Revista de istoric a Muscelului”, 6, 2001, p. 106.
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castru. In legatura cu acest monument nu se cunoaste, practic, decat planul intocmit de
Pamfil Polonic si publicat de Grigore Tocilescu in urma cu mai bine de un secol® (fig.
12). Mai mult de jumditate din castru a fost distrus de apele Raul Doamnei, dar si de
construirea goselei Pitegti-Campulung, care trece, practic, prin mijlocul sdu. Se
pastreazi latura de vest, lunga de 160 m, protejata de un val inalt de aproximativ 1 m gi
partial laturile de nord si de sud®.

Cek.rom de la Purcareni-N*TW
[Lemss Avranvs) 120’

B
e
———
e =+

p—

ammed T
R Be g e
-"’—H-’-'—v
——-—'-'_f—
e e

Fig. 12. Purcareni-,, Podul Belului”. Planul castrului roman. Dupd P. Polonic.

Comuna Budeasa

17. Numeroase note si articole publicate de cétre prof. Paul I. Dicu in
periodice mai mult sau mai putin de specialitate, atrigeau atentia asupra descoperirii in
anii 1955-1978, in urma unor cercetéri de suprafatd in padurea Vicareasca a satului
Budeasa Micd, in punctul ,La Cetate” (denumit si ,,Cetatea lui Mircea”, ,,Cula lui
Mircea” sau ,,Cetatea Jidovilor”), pe culmea mirginit la est de pardul Budeasa Micz

** Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, Bucuregti, 1900, p. 129 si fig. 27.
" D. Tudor, Oltenia romand, editia a IV-a, Bucuresti, 1978, p. 290, fig. 26/4; Cr. Vladescu, Armata Roman
in Dacia Inferior, Bucuresti, 1983, p. 122.
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lar la vest de pardul Cristeasca, a unei agezari intdrite geto-dace (loc de refugiu?), pe
care, dup# cucerirea Daciei, romanii ar fi transformat-o intr-un turn de pazi sau chiar
Intr-un castellum®’. Situl este descris ca fiind situat pe un mamelon inconjurat de
yanturi cu adancimi de 1-3 m, iar ,,in jurul fortificatiei centrale au fost depistate vetre
de locuire, cu pamantul ars, rogietic, unele fiind dispersate pe panta sudica™.
Inventarul arheologic mobil pe care prof. Dicu I-a descoperit la suprafati s-a dovedit a
fi relativ bogat, alcituit din fragmente ceramice geto-dace din a doua epoci a fierului,
dar gi fragmente ceramice provenind de la vase de facturd romand si daco-romana (sec.
1.1V d. H.), precum si resturi de cardmizi. Autorul cercetdrilor mai amintea i
interesanta descoperire a ,unor fragmente ceramice din neoliticul final, de tip
(lumelnita, pe culme §i pe pantele sudice”™. Daca mai adiugdm si descoperirile de
.monede antice (greco-macedonene, geto-dacice si romane)” facute acolo de localnici
precum si faptul cd ,multd vreme satenii au luat de aici caramizi romane §i medievale
pentru constructiile lor gospodaresti™®’, rezult ci ne-am putea afla in fata unei statiuni
nrheologice de exceptie, poate cea mai spectaculoasd din intregul bazin al Raului
Doamnei...

Situatia actuald din teren, ins3, ne determind s# privim aceste informatii cu
extrema prudentd i cu toate rezervele necesare, cel putin pani la efectuarea aici a unui
sondaj arheologic. Din datele culese de noi la fata locului*', desi zona este extrem de
propice pentru amplasarea unei fortificatii, nu reiese deloc ca in punctul ,,La Cetate” ar
(I vorba de urmele unei locuiri antice (geto-dacd gi/sau romand), si cu atdt mai putin
preistorice (Gumelnita). Punctul mentionat, aflat pe culmea p#durii de stejar (destul de
(AnAra, dupd grosimea arborilor), la vest de drumul forestier, intr-un loc in care sursele
(e ap# sunt inexistente (cu exceptia péraielor care curg in vale), se prezintd sub forma
unui promontoriu cu pante destul de abrupte, pe culmea céruia se afla un mic platou cu
un diametru de maximum 25 m (fig. 13). La bazi, promontoriul este inconjurat de un
yan{ astdzi putin adénc si cu o deschidere de 10-15 m, vizibil mai bine pe versantul de
nord si pe cel de est. Dincolo de acest ,,sant” (natural?), intre acesta si panta accentuata,
deci spre exterior (1), se afla o zona usor iniltata (,,val”?), care urmareste — lucru vizibil
ot pe versantul nordic — traseul santuirii. Acest ,val” are o lit{ime maxima de
nproximativ 5 m, in compozitia sa intrénd un pamant ars foarte puternic, cirdmiziu-
rogeat (vizibil imediat sub stratul de frunze uscate), cu aspect de bulgri zgurificati, de
dimensiuni variabile, uneori avind consistenta caramizii**. Nicaieri nu s-au gasit urme
de la eventualele materiale de constructie, iar atenta examinare a locului in vederea

"I 1. Dicu, Agezarea geto-dacicd fortificatd si vestigiile romane de la Budeasa Micd. Castrul roman de la
Pitegti. Traseul Limes Transalutanus in sectorul Pitesti, in ,Argessis”, 9, 2000, p. 37-38 si pl. I, cu
hibliografia.

" Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.

"' Cercetare de teren efectuats de subsemnatul, in punctul ,La Cetate” (,,Cula lui Mircea”) din padurea satului
Iudeasa Mica, comuna Budeasa, la 13 martie 2000,

" Investigatiile de laborator realizate in noiembrie 2004 asupra unor mostre prelevate in 2000 din ,val™ au
evidentiat faptul ca aceastad formatiune nu este una geologica, naturald, aga cum am fi banuit initial, ci, aga
cum demonstreazd particularitfile structural-chimice, consistenta sa actuald se datoreazi unei puternice
urderi a pamantului. Analiza de laborator a acestor probe a fost posibila prin bunévoin{a ing. Vali Sgérdea,
peolog la Prospectiuni S. A. Bucuresti, ciruia {i multumim si pe aceastd cale.
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recoltarii de fragmente ceramice s-a incheiat cu descoperirea unuia singur, la roaté,
atipic, pe care inclindm sa-1 atribuim mai curdnd evului mediu.

L7

bulgari
de pamant

\dl’urﬂfofiﬁe’"—”/

Fig. 13. Budeasa Micd-,, Cula lui Mircea”. Plan de situatie (schifd).

in final, o privire de ansamblu asupra descoperirilor facute pe valea Réaului
Doamnei, din punct de vedere al epocilor carora le apartin, are menirea de a ilustra
succint tabloul general al locuirii acestei zone intr-o perioad4 intinsd pe mai bine de trei
milenii. Cea mai veche descoperire de pe valea Raului Doamnei este vasciorul neolitic
de la Purcdreni. Ne mentinem insd cuvenitele rezerve relative la aceastd descoperire
(ficutd in conditii necunoscute), cel putin pana la o noua confirmare a acestei epoci in
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spifiul cercetat. Eneoliticului i apartin mai multe descoperiri: pe langa topoarele de la
Micesti si cel de la Purcéreni, cea mai importantd descoperire pentru aceastd epoca este
njezarea apartindnd grupului cultural Britesti cu puternice influente Salcuta, sondaté la
ltetevoiesti, in punctul ,,Poiana Targului”. Mai multe topoare descoperite la Pietrosani,
I'lscani si Retevoiesti, intre care si unul de cupru, de tip Glina, provenind din ultima
locatie citatd, sunt in mdsurd si ateste epoca bronzului pe valea Raului Doamnei.
Ayezari ale acestei epoci, de altfel, au fost cercetate arheologic la Domnesti-,, Treime”
(cultura Glina) si la Retevoiegti-,Poiana Térgului” (cultura Cotofeni). Epoca fierului,
At prima cht si a doua perioad, nu sunt reprezentate deloc in spatiul cercetat, daca
frecem peste semnalarile de la Budeasa Mica. Punem aceastd situatie mai degrabé pe
seama unei deficiente de cercetare gi nu credem ca ea reflectd situatia reald din teren.
I'/poca romani este ilustratd nu numai de situl cel mai important, §i anume de castrul de
In Purcédreni, ci gi de alte descoperiri, facute intdmplator (o monedd romani de la
lupdnesti, un varf de lance de la Valea Nandrii) sau in urma unor cercetari arheologice
(Domnegti-,,Siliste”, Retevoiesti-,,Seligte™).

THE ARCHAEOLOGY OF DOAMNEI RIVER VALLEY.
VESTIGES FROM PREHISTORY TO THE ROMAN PERIOD
Abstract

A general view on the discoveries made in the Doamnei River Valley, from
(he point of views of the epoch they belong to, is presented in the order to illustrate
siceinetly the general image of the habitation of this zone in a period of more than
(hree millennia. The oldest discovery in the Doamnei River Valley is the Neolithic little
vossel found by chance at Purcdreni. There are more discoveries from the Eneolithic
period: besides the axes found at Micesti and Purcareni, the most important discovery
lor this epoch is the settlement belonging to the cultural group Britesti with big Silcuta
Influences, sounded at Retevoiesti, in the ,,Poiana Térgului” point. The axes discovered
il Pietrogani, Piscani and Retevoiesti certify the existence of the Bronze Age in the
honmnei River Valley. Settlements of this age were archaeologically researched at
Domnegti-, Treime” (Glina culture) and Retevoiesti-,Poiana Targului” (Cotofeni
culture). The Iron Age, both the first and the second period, are not present at all in the
senrched area, if we don't take into account the discoveries from Budeasa Micid. We
consider this situation to be a deficiency of the research than the real situation in the
jescarching zone. The Roman period is illustrated not only by the most important site,
namely the Roman camp from Purcireni, but also by other discoveries, made by chance
(n Roman coin at Jupanesti, a spike of spear at Valea Nandrii) or as a consequence of
some archaeological researches (Domnesti-,,Siliste”, Retevoiesti-,,Seliste™).

The explanation of the figures:
1. The map of the Doamnei River Valley. The numbers from the map

correspond to the numbers from the text.
2. Pietrogani. Stone axe. Not to scale. According to Al. Odobescu.
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3. Retevoiesti-, Valea Crucii”. Bronze Axe. Not to scale. According to D.
Popescu and D. V. Rosetti.

4. Retevoiesti-,,Poiana Targului”. Stone Axe. Not to scale. According to D.
Popescu and D. V. Rosetti.

5. Retevoiegti-,Poiana Térgului”. Archaeological materials from the level of
the eneolithic - Bratesti aspect. Not to scale. According to D. Popescu and D. V.
Rosetti.

6. Retevoiegti-,Poiana Targului Archaeological materials from the level of the
Bronze Age - Cotofeni culture. Not to scale. According to D. Popescu and D. V.
Rosetti.

7. Piscani. Stone pickaxe.

8. Valea Nandrii. Iron spike of spear.

9. Micesti. Stone tools. Not to scale. According to Al. Odobescu.

10. Purcéreni. Little ceramic vessel.

11. Purcareni, Baduleni village, Fragmentary stone axe.

12. Purcareni-,,Podul Belului”. The plan of the Roman camp. According to
P. Polonic.

13. Budeasa Mici-,,Cula lui Mircea”. Plane of situation {sketch).
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