MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII $I COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM X, 2004

FICTION CHRONOLOGIQUE - DESTIN HISTORIOGRAPHIQUE:
ROVINE, le ,,17 mai 1395” ()

NICOLAE CONSTANTINESCU"

Autour du célebre combat dit de Rovine, ce tournant qui & la fin du XIV-e
slécle rehausse non seulement I’histoire des Roumains, mais aussi du Sud-est européen
subsiste encore des pénombres — parfaitement explicables, tout de méme, par la pénurie
documentaire'. Rien d’étonnant, en effet, que depuis longtemps s’entassent dans
I'historiographie des confusions, mythes et préjugés — d’ou un véritable échafaudage
I'opinions contradictoires (il faut ajouter: maintes fois, par une incroyable ignorance
ey sources sinon par leur interprétation ad libitum). Méme le toponyme Rovine semble
plutdt une sorte d’indicatif géographique admis, mais sans localisation réelle sur les
cnrtes; toujours fuyard, il restait chaque fois présumé. Quant a la chronologie - hélas! -
lon choses vraiment s’embrouillent: le moment historique Rovine - est assigné soit en
1191-92, 1393, soit en 1394 ou 1395 (parfois en 1396 ou méme au dela de 1400) — les
snisons, elles, en différant : 1’été, ’automne et, a son aise, au printemps. Aujourd’hui
encore il y a une véritable zizanie garmi les historiens, car les uns admettent la datation
(raditionnelle, le 10 octobre 1394, que nous la partageons — tandis que depuis plus
(I'un siecle les autres introduisirent dans I’historiographie une prétendue datation: le
'|'7 mai 1395” (sur les circonstances, v. infra)’.

Simple querelle routiniére? Quand eut lieu I’acharnée confrontation de Mircea
I'Ancien, voiévode de Valachie avec le bey (soultan) ottoman, Bajazet (Bayezid) I-er?
(uelles sont, au demeurant, les ‘preuves’ dont s’appuie la datation “17 mai 1395”7
Notons que pour la derniére datation plaide dans le camp historiographique roumain
(I"nujourd’hui un courant forgé a la hate dés I’année 1986 (2 I’occasion du 6-éme
centenaire de D’intronisation de Mircea I’Ancien)’. Vu que ce courant maintient
passionnément une sorte de surenchére en ce qui concerne la ‘vérité’ historique — nous

" Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti,

| '¢tude reproduit de prés mon article paru dans la nouvelle série d'une fameuse publication, jadis patronnée
it N. lorga - v.  Revista Istorica®, 1. (1990), 7-8, p. 782-802 (en roum.).

Itien sOr, Jovan Raji¢ calculait 4 tort (en 1794-95) - |10 X 1395%, car il extrait de I'année 6903 un ciffre-
norme, 5508, et non pas 5509, selon la chronologie byzantine, c'est a dire pour l'interval 01. IX - 31 XII, v. J.
Itaji¢ / archimandrite de Kovilje/, Istorja razn. slov. narodov..., vol. 1lI, éd. Vienne, 1823, p. 88-89. Cf. la
note suivante.

" Das Datum der serbischen Annalen, 10 Oktober 1394, ist wohl nicht in Zweifel zu ziehen* - C. Jiredek,

Archiv f. slaw. Phil.“, XIV/1892, p. 269; ,La bataille de Rovine eut lien, non le 10 octobre 1394, comme on
I'ndmettait autrefois, mais le 17 mai 1395...“ - G. Ostrogorsky, Histoire de I'Etat byzantin, Payot, Paris,
1969, p. 573 (n. 1).

"'t infra, n. 28.
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178 NICOLAE CONSTANTINESCU

nous soit permis des mises au point, dés maintenant plus que nécessaires.

1. Sources historiques et interprétations

En quéte de son propre chemin, on voit qu'aprés Raji¢ I’historiographie du
Sud-est européen s’enrichit constamment dés la premiére moitié du XIX-&me siécle, et
ce sont notamment les annales serbes a tour de role publiées qui contribuérent ensuite 4
I’apparition du probléme historique qui nous y retient — la datation exacte de la bataille
de Rovine. Méme si lacunaires ~ de telles sources serbes nous indiquent en premier lieu
’année du combat, seulement I’année byzantin: 6903 / = 1 IX 1394 — 31 VIII 1395/.
Mais tout a coup les choses changent aprés 1851, car c’est alors, en effet, que le savant
tchéque Pavel J. Safarik fit paraitre la chronique de Sefenik / = Se&enitki/, datable
env. 1500 et ol on lit clairement (en trad.du slavon): "L’année 6903 /1394/, Mircea, le
voiévode valaque a vaincu le tzar Bajazet & Rovine. Et Marco Craljevit¢ et Costadin et
Draga$ mourirent, octobre 10" A peu de différences stylistiques, nou retrouvons cette
information dans le groupe de 10 variantes chronistiques serbes qui, outre la date
compléte, chaque fois nous indique aussi juste ces trois personnages qui seraient
tombés — ensemble — sur le camp de Rovine (une variante nous parle de Dragoch = le
roum. Dragos; un autre ajoute aux trois héros un Andréa et un Comnéne); & I'instar
d’un groupe massif de variantes (29 au total) qui se contentent d’indiquer seulement
I'année 6903, tandis que les tombés seraient cette fois deux : Marco et Costadin. Toutes
ces variantes (au moins 39), selon la fameuse classification, valable encore de
Ljubomir Stojanovi¢, procédent d’un ou deux archétypes qui sc constituérent vers 1460
et pour cela appelées comme “chroniques jeunes™. En bref, d’ores et déja il faut
retenir: aucune de ces sources serbes n'indique pas un nommé ‘Costadin /i.e.
Constantin/ Draga¥’ parmi les tombés 4 Rovine; circonstance désagréable —certes —
pour la théorie pro-1395...

D’ailleurs, on dirait que cette théorie commengait avec le savant viennois
Franz Miklosich — en tout cas c’est lui, en 1858, qui publiait quelques notices
slavonnes provenant de Chilandar, le céigbre couvent athonite des dynastes serbes
(Nemanja). Succinctes et -2 une exception- en indiquant seulement le mois et le jour,
commémoratives ensuite, car ces notices font mention chaque fois de la mort d’un
fondateur chilandarite (en fait: bienfaiteur / bienfaitrice) — les listes nécrologiques ont
la date complétée par Miklosich: avec I’année, selon d’autres sources connues d’une
maniére certes, ou du moins avec le siécle; en tout cas, le savant marquait correctement
entre parenthéses son amendement chronologique’. Nous intéresse de prés la notice No
214, la voici:

“CCXIV (1395).17 Mai
Constantinus Draga¥ moritur
/trad.du slav. / Le mois du mai, le jour 17 est mort Costandin Draga$
E Vukii typico Chilandarensi”®

3p. ). Safatik, Pamétky dfevniho pisemnictvi Jihoslovandv, Prague, 1851, p. 74 (1-e éd. : 1873).

* Lj. Stojanovié, Stari srpski hrisovuli, akti, biografije, letopisi, tipici, pomenici, zapiski i dr., ,.Spomenik",
111, Belgrade, 1890, p. 93-157; idem, Stare srpski rodoslovi i letopist, Belgrade-Srem Karl., 1927, p. XLl et
suiv. (Cf. infra, n. 33).

’ Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia Historiam Serbiae, Bosnae, Ragusti, Viennae, 1858, p. 71,
84,115,177, 231, 246, 266, 549.

® Ibidem, p.227.
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C’est ainsi qu’une banale opération éditoriale va ouvrir une page controversée
dans I’historiographie européenne! Certes, néanmoins, nous ignorons les raisonnements
e Fr. Miklosich (celui-ci ne reviendra jamais sur le cas mentionné et d’autant plus il
n'n pas justifié cette insertion de [’année “1395” dans la notice
¢hilandarite)... Autrement, une notice reconstituée en substance temporelle — mais qui
(émentit d’autres sources serbes ci-dessus mentionnées.

Mais de premier abord cette inadvertance fut aussitdt signalée par certains
vants et parmi eux, un Djuro Dani¢i¢’ et un Sime Ljubi¢'® (a I'instar de Constantin
lirecek, qui a constamment ignoré la notice No 214 de Miklosich et qui plus est, n’a
famais utilisé la formule onomastique largement répandue ensuite dans
I'historiographie, celle de ‘Constantin Draga¥’)'". En effet, un homme (ou deux, ou
flols) ne peut pas mourir une fois le 10 octobre et une prochaine fois, le 17 mai’ (ou
vice versa); en admettant I'une des dates liées & la mort de Constantin (Draga¥) —
I'nutre indubitablement doit étre erronée et en conséquence ne s’attache aucunement a
In bataille de Rovine.

Ce dilemme presque insurmontable est pourtant résolu a I’époque par le
savant roumain, Bogdan P. Hasdeu (démarche malheuresement restée longtemps a
I'ombre). Fait curieux, dans son livre Histoire critique des Roumains fait absolument
défaut le term. top. Rovine et méme la bataille (non datée!) est regardée surtout a
linvers les propos de Luccari, d’oll sa localisation “prés de Craiova”'?. En 1877,
(outefois, le savant semblait choisir —décidément mais a contre poil face au stade
historiographique de I’époque, comme nous le verrons. Non seulement les dires dignes
e foi d’Orbini et Luccari, ou celles des annales serbes d’ou parvient I’année de la
hataille: “6903/1395” (sic !, correctement : 1394-95)"- sont encourageantes, croyait
Ilnsdeu, qui continuait: il y a pourtant une source plus précise (sinon unique) et qui
nous montre la vérité historique, notamment que a c6té de Marco tombeérent aussi a
ltovine Constantin et Draga3: “Grdce a eux, nous pouvons clarifier non seulement le
mols, mais aussi le jour méme ou se passait cette superbe victoire” (de Mircea ) -
v.n.13. Or la source invoquée par 1’érudite roumain n’est pas I’autre que la notice No.
'14 de Fr. Miklosich, reproduite d’ailleurs en original, avec une traduction (notons en
pavsant, que Hasdeu considérait qu’il lui est permis d’émender la source chilandarite
(llée ci-dessus, en introduisant un “i” (slav = conj. et) entre les deux noms, pour aboutir
iinsi aux dires des annales serbes; mais 1’on a vu déja que les derniéres font la dite
fmention seulement par les variantes a4 date compléte, respectivement le 10 octobre
I194...). En bref, Hasdeu concluait: “Par conséquence, I’illustre victoire de Rovine,
Jdont I'éclat se répand sur Craiova avait eu lieu le 17 mai 1395”". Conclusion — sans

(I Rjecnik iz knizevnih starina srpskih, 1-1II, Belgrade, 1863-64 (reprints: Graz-Austria, 1962) - resp. 1, p.
VIl et suiv., 298-99 (Draga3), 472 (Konstantin); III, p. 51 (Rovine).

U1 Opis jugoslovenskih novca, Zagreb, 1875, p. 157, 188 (n. 2: Rovine - 10 X 1394, Ljubi¢ citait un livre
(v Majkov, Ist. srpsk. narod.,.../1858/, p. 91, pour moi encore inaccessible).

" liretek, Geschichte der Bulgaren, Prague, 1876, p. 353-354 (Rovine, 10 X 1394; idem, Geschichte der
\vrhen, 11-1, Gotha, 191), p. 130-131.

"I\ P. Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor | Histoire critique des Roumains / (1875) - éd. Gr. Brancus,
Mucuresti, 1984, p. 218, 273.

Iasdeu invoquait une source serbe, publiée auparavant par A. Vukomanovic, ,Glasnik*, X1/1859, p. 149.
"¢, Columna lui Traian“VIIl/1877, p. 666-69 (et brochure, Bucuresti, 1878).
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faute — forgée aussi a la héte et dépourvue dés lors d’une analyse sérieuse des sources
(curieusement, cet insatiable en matiére d’informations qui ait ét¢ Hasdeu - il a ignoré
en fait |'édition-1873 de Jagi¢, que nous la citerons ci bas); plus encore, une conclusion
entiérement passagére dans son oeuvre si gigantesque', et juste cette démarche quasi-
solitaire explique, peut-étre, un la‘?s de temps, I’anonymat de la datation Rovine, le “17
mai 1395” dans I’historiographie'®.

11 va de soi, d’autre part, qu’on observe & ’époque un véritable essor dans la
recherche scientifique du Sud-est européen — et c’est grice spécialement aux travaux de
Constantin JireZek que s’impose la datation 10 octobre 1394 (supra, n. 11), ensuite
confirmée par la découverte de Ioan Bogdan'’. D’ailleurs, la nouvelle source mise en
valeur par le savant philologue et historien roumain fournit aussitdt 1’occasion
d’entamer une discussion sérieuse parmi les historiens, et juste le méme JireCek fut
celui qui acceptait les interprétations de Bogdan (quelquefois, bien sur, non pas sans
correctifs); en t6t cas, le savant viennois maintient la datation 10 octobre 1394 en
introduisant comme argument une source nouvelle (seulement mentionnée, comme
nous I’avons précisé, par Grigorovitch — supra, n. 15): il s’agit d’un acte de donation
impériale en faveur du monastére St. Jean en Petra de Constantinople, d’octobre 1395
(v. infra, n. 57); la munificence impériale, concluait Jiretek, arrivait exactement 4 une
année distance depuis la mort de kyr Constantin sur le camp de bataille de Rovine'® -
opinion 4 laquelle consentit ensuite Stojan Novakovi¢',

Mais dans ces discussions (qui s’avéraient déji si fertiles) s’inscrivit de
nouveau un savant roumain — cette fois-ci il s’agit du byzantinologue Constantin
Litzica, pére d’une théorie sur une guerre a deux combats successifs (tentative évidente
d’entasser les deux datations — 1394/1395), et celui qui pour ainsi dire a le mérite
indiscutable de rappeler aux historiens que B. P. Hasdeu proposait jadis une datation
‘exacte’ sur la bataille de Rovine. Comme point d’appui, Litzica invoquait aussi la
donation impériale d’octobre 1395, mais a I’instar de Jireek, notre savant décelait dans
la source constantinopolitaine un contenu tout & fait différant comme signification
chronologique. “Mais la partie finale de I’acte —soulignait Litzica — nous méne vers une
autre conclusion, car voild ce qu’il dit: «Nous avuons encore que nous avons regu »

'* Certes, Hasdeu n'eut jamais l'occasion de réexaminer son opinion (en 1884, les Oltenescele reprenaient
comme telle 'étude de 1877); ni méme en 1878, dans Cuvente den bétrdni, ov il publiait le Chronographe de
Michael Moxa/1620/: il se content, seulement, de mentionner la découverte par Vassili Grigorovitch ct
l'ouvrage de celui-la (,,aujourd’hui trés rare“), sans autre déuails. En réalité, le petit-livre de V. Grigorovitch,
O Serbii v ejo otnolenijah k sosednim derfavam, Kazan, 1859, c'est un véritable - pour I'époque -  tiroir"
plein d'informations concernant les XIV-¢ et XV-e siécles (Rovine, localisation, date 1394; Constantin
Déjanovié; lettres - Bajazet a Sigismond de Hongrie, le patriarche Antoine IV 4 Mircea I'Ancien - 1394 eic
»Sur ce Constantin - écrit-il - il y a unc mention dans les Protocoles patriarcales de Constantinople, mss. No
48, fol. 103. Elle sc réfere a le commémoration établie au couvent du Podrome du .../ suit un passagc cn
grec.../ 6904 (1396)“ (sic!) - p. 75. Et cela avant Miklosich-Muller...).

' Vraiment, fortuit ou non, aucun écho chez-par ex. - A. D. Xenopol, Gr. Tocilescu - v. avssi loan Bogdan,
Ein Beitrag..., ,Arch. f. slav. Phil.*, X11I/1891, Extrait, Leipzig, 1891, p. 521 et suiv. / version roum. Dans
Scrieri alese, &d. G. Mihili, Bucuresti, 1968, p. 266, sous (h) et n. 3.

17 Ci-dessus, n. 11.

"* |dem, dans ,,Arch. f. slaw. Phil.“, XIV/1892, p. 268-269 (n. 38): , Konstentin wer also schon vor diesem
Datum / Okt. 1395 / gefallen und die Stiftung wurde vielleicht zum Jahrestaug seines Todes etrichtet”; v
aussi 'éd. serbe, dans Zbornik K. Jireceka. I, éd. M. Dinié, Belgrade, 1959, p. 404-405.

" Cf. Srbi i Turci XIV i XV veka, Belgrade, 1893, p. 241, n. 1 (v. aussi I'¢d. allem., Semlin, 1897, p. 382).
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.../ et le passage s’ensuit, ainsi comme nous le reproduiront dans cette étude,
v.infra, n.58-59 /. Si nous supposons - continuait Litzica — que cet acte serait méme du
Il octobre 1395, il en résulte que 3 mois auparavant, c’est-a-dire le 31 juillet,
Constantin était mort mais qu’il vivait encore 6 mois auparavant, c’est-a-dire le 30
avril; par conséquent, la lutte dans laquelle Constantin est mort a eu lieu entre 30 avril
¢t 31 juillet 1395, et non pas le 10 octobre. Heureusement, nous pouvons préciser le
jour méme de la bataille. M. Hasdeu a attiré I’attention sur une notice publiée par
Miklosich /.../, aujourd’hui nous ne pouvons pas douter que M. Hasdeu devinasse bien:
ln bataille de Rovine a eu lieu le 17 mai 1395”. Et encore: “En guise de conclusion
pour tout ce que j’ai dit jusqu’ici, on peut affirmer: /.../ ’automne de 1394, Bajazet
envahit la Valachie, peut-étre il défait Mircea le 10 octobre, a Arges, le remplagant en
lout cas avec Vlad, mais il est battu le 17 mai 1391 (sic; faute d’impr. pour 1395), a
ltovine, et chassé au dela du Danube...”. Et finalement: “Ce sont les points de marque
srs, I’espace vide d’entre eux doit étre rempli & des suppositions, et je suis le premier
prét a renoncer aux parties hypothétiques exposées ci-dessus, puisque de nouvelles
sources viendront mieux éclairer les points restés en obscurité”?’,

Illusion - hélas! — de la vérité,on peut dire en fin de compte (en nous rappelant
e Nicolas Jorga, v.ci-bas); une crasse injustice, aussi, vu que ni le nom de C. Litzica
i'est aucunement invoqué dans la littérature internationale dédiée au probléme de
ltovine! En revanche, ce dernier a tour a tour été contredit — et cela dans la méme revue
hiistorique bucarestoise, comme une sorte de réplique.

Vraiment, N. Jorga d’abord, qui dés années 1899-1900 se pronongait
décidément pour la datation — 1394 (infra, n. 82) et ensuite, face aux considérations de
I ltzica ne devit es guére sensible, au contraire: la notice de Chilandar n’est pas de la
méme qualité probante par rapport aux annales serbes qui indiquent la date complete -
¢t d’ailleurs, accentuait Jorga, “la notice ne fait pas partie du typicon qui se fait
Imprimé et o la date ‘1395’ est ajoutée par Miklosich”; quant a la donation impériale
iI'octobre 1395, I’acte fait mention de messes qui suivront a faire — “mais il n’en résulte
pis que nous avons quand méme de termes calculés immédiatement de la mort “ (de
(‘onstantin); en plus, du reste,” c’est méme la date exacte du combat que les parents du
é¢funt Constantin pourraient la ignorer dés 1395. Il est en fait impossible confondre les
ombats de Mircea & Rovine et Arges” etc.”'. Certes, il y a des observations pertinentes

sI judicieuses! — qui échapperent, malheureusement, a I’attention des historiens. ..

Un scénario différent est imaginé par Dimitrie Onciul — évidemment,
(outefois, capté par les théories Hasdeu-Litzica mais dominé pas d’elles. Avec sa
prudence connue, le savant médiéviste supposait trois possibles combats successifs lors
o I'invasion de Bajazet en Valachie: “une victoire de Mircea & Rovine (10 octobre
1 194), ou tombait Marco Craljevité, ensuite une défaite a Arges, aprés laquelle on voit
Mircea se retirer en Transylvanie; en fin, une victoire de Mircea en collaboration avec
les Hongrois du roi Sigismond, le 17 mai 1395, lorsque périrent Constantin et

" (" Litzica, ,,Convorbiri Literare* /CL/, 35/1901, 4, p. 377-78, 382-83. Juste la partie finale de l'étude
i¢digée par Litzica est - chose étrange! - complétement ignorée dans I'historiographie pro - 1395. ..

"N lorga, ~Convorbiri Litermg“ /CL/, 35/1901, 5, p. 473-476 (reprint, dans Studii asupra evului mediu
romdnesc/ Etudes sur le Moyen Age roumain/, éd. $. Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 141-143).
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Draga¥™®,

Mais, sans doute, nous savons qu’au début du 20-¢me siécle les connaissances
devenaient solides au fur et & mesure les diligences de la recherche scientifique
européenne s’approchaient, proprement dit, des protagonistes, en fouillant aux archives
-~ en premier lieu dans les archives vénitiennes; c’est-d-dire 1 o0 se croisaient
I’intéréts, si divergents, des participants aux événements (voire au sox -disant ‘probléme
oriental’), dans cette Europe terriblement menacée par Bajazet D’ailleurs, une
acquisition historiographique notable c’est ’ouvrage d’un autre médiéviste roumain,
[lie Minea, dont I'opinion en quelque sorte semblable a celle de Litzica, prendrait aussi
en considération une campagne sultanale en Valachie (1394), suivie d’une autre en
1395 (I'été - I'automne) — la seule “sérieuse” et a des conséquences fatales pour
Constantin (on invoquait toujours 1’acte d’octobre 1395: “la série des obits peut aussi
s’harmoniser avec cette date”, etc.)™'.

Enfin, nous connaissons - a propos de I’acquis historiographique au troisi¢éme
décennie — une étape inégale pour notre sujet : d’abord, une impressionnante
contribution de Max Silberschmidt — en fait, un approfondissement du soi-disant
‘probléme oriental’ mentionné; du reste, pour I’historien allemand le moment-Rovine
n’est qu’un épisode quelconque®. Ensuite, 4 coup slr vient peut-étre la plus discutable
(stricto sensu) démarche due cette fois au savant serbe Djurdje Sp. Radoji¢i¢. En effet,
le prétendu exploit scientifique de celui-ci n’est I'autre — hélas! — que, presque mot &
mot et par une étrange manque d’information (?) I’opinion forgée en 1901 par C.
Litzica. Selon Radojitic, la bataille de Rovine (du “17 mai 1395”) coincidait & ’entrée
du roi Sigismond de Hongrie au sud de Carpathes, chose totalement erronée (v. infra, n.
91-101) ; et comme jadis Litzica, le future académicien serbe va invoquer aussi I’acte
de donation impériale d’octobre 1395 — avec les mémes comptes fallacieux...De toute
maniére, cette ‘contribution’ de Dj. Radojiti¢ (malheureusement la seule connue et
exploitée dans la littérature européenne de spécialité puisque a été rédigée et publiée en
frangais; et cela grice a une revue roumaine de grand prestige !) n’a aucunement le
mérite de la nouveauté scientifique?.

Toutefois il va sans dire que la nouvelle datation (I’on pourrait maintenant la
dénommer fort bien Hasdeu-Litzica-Radoji¢i¢) provoquait aussitét quelques

2 D. Onciul, ,,Convorbiri Literare”, 37/1903, 1, p. 215 (n. 228). Plus tard, le savant ne parlera guére d'un
«Constantin Dragach» - v. Mircea cel Bdtrdn, (1918), dans Scrieri Istoricel/Ecrits historiques/, 11, &d.
Aurelian Sacerdoteanu, Bucuresti, 1968, p. 127, 250-52 (n. 18-19).

1 Max Silberschmidt, Das orientalische Problem zur Zeit der Entstehung des tirkischen Reiches nach
venezianishen Quellen. Ein Beitrag zur Geschichie der Beziehungen Venedigs zu Sultan Bajezid I, zu
Byzanz. Ungarn und Genua und zum Reiche von Kiptschak, 1381-1400, Leipzig-Berlin, 1923, p. 97-98 (selon
Huber). Cf. surtout: Franz Babinger, Beginn der Tilrkensteuer in den Donaufiirstentimern (1394 bzw. 1455).
Mit einem Anhang: Die osmanische Unterwerfung Ostbulgariens (1393), ,Stdost Forschungen'/SOF/,
VIII/1943, 1-2, Brinn-Monchen-Wien, p. 1-35. / L' ex-professeur & I'Université de Jassy s'est A plein
familiarisé avec l'historiographie roumaine/.

¥ Cf. Principatele Romdne §i politica orientald a impdratului Sigismund - Note istorice, Bucuresti, 1919, p.
64-65, 69-70 (n. 1).

B Ci-dessus, n. 23, :

2 Dj. Sp. Radojiti¢, La chronologie de la bataille de Rovine, Revue historique du Sud-est Européen®/
RHSEE/, V, Bucarest, 1928, p. 136 et suiv.; cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bétrdn ! Mircea I'Ancien/,
Bucuresti, 1944, p. 242 (n. 21).
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‘hungements d’opinion, bien str par le biais du dernier, le seul cité”’, tandis que parmi
lin historiens roumains le véritable écho viendra plus tard et enveli quand méme en
protochronisme, vu qu’on requérait (en faisant de I’éclat), tout simplement, la priorité
e Hasdeu-Litzica. Qui plus est, la datation ‘17 mai 1395’ aurait été indéniable,
Wilquement “vraie”, “correcte”, “résolue”, “réelle” etc.”®. Dréle attraction pour cette
{Wndtrante théorie en matiére d’une datation historique! Les choses, pourtant, semblent
Adcidément plus cruelles, car les constats nous dévoilent un aspect rudement saillant,
i lout cas moins attractif: une regrettable légereté dans ’analyse des sources. Quant a
o, 1l reste aisément une seule solution: d’entrer au-dedans, ¢’est-a-dire dans le vif du
et Appelons, donc, aux dires des sources.

2. ‘Le typicon de Roman’ (1331 /1382) — une source sans liaison avec
HOVINE.

Gréce au savant croate Vatroslav Jagi¢, nous connaissons aujourd’hui d’ou a
entinit Fr. Miklosich la notice No 214: il s’agit d’un manuscrit slavon provenant du
( hillandar et gardé ensuite, sous le No 49, dans la Bibliothéque Royale de Berlin?. Le
fnnuserit (un parchemin in 8 a 275 feuilles - I’incipit manquant - chaque page a 18
llpnen éerites) c’est un typicon, comme précisait Jagi¢, et pourquoi? Tout simplement,
jmive que le manuscrit chilandarite contenait des régles (indications obligatoires) en
vun des services religieux (obits, etc.), ordonnés par mois et jours selon le calendrier
liyrantin observé au Mont Athos; d’ailleurs, comme notait Jagi¢, le texte conservé
cummengait avec le 2-éme jour du mois septembre. Mais des notices ultérieures
njoutérent au bas des pages et correspondant aux dates du calendrier: ce sont des
iutives qui consignent le décés de plusieurs personnalités serbes (saints, ou bienfaiteurs

hienfaitrices) au Monastére de Chilandar; c’est ainsi qu’on écrit entierement a de

Pwinl les premiers qui souscrirent 4 la ,,nouvelle® restitution chronologique - Denis Zakythinos, Le
capolal gree de Morée. Histoire politique, |, Paris, 1932, p. 153 (n. 3); v. aussi I'éd. revue et augmentée par
Iiyan Maltézou - D. Zakythinos, Variorum Reprints, Londres, 1975, Cf. G. Ostrogorsky, op. cit., (ci-dessus,

¢ 1), ltaymond J. Loenertz, O. P., Pour l'histoire du Peloponnése au XIVe siécle, 1382-1404/ ,Etud. Byz.“, 1
1941/, dans Byzantina et Franco-Graeca. Articles parus de 1935 a 1966 réédités avec la collaboration de
v Sehreiner, Rome, 1970, p. 227 et suiv., spéc. p. 243, 254 etc. etc.
I Mloleescu, Batdlia de la Rovine (17 mai 1395), Bucuresti, 1986, p. 34 (n. 21), v. surtout - & propos des
wiiary d'une séance spéciale organisée, le 27 janvier 1986, a Bucarest et ou se décidait I’adoption (forcée!)
I I datation ,,17 mai 1395“ pour la bataille de Rovine - les ,,adnotations* de S. losipescu, ,,Anuarul
wiutulut de Istorie §i Arheologie «A.. D. Xenopol» Jassy / AlIAl/, XXII/ 1986, 2, p. 707 (note
(dtiminaire) et suiv., cf. Istoria militard a poporului romdn, 1l, Bucuresti, 1986, (chap. IV, auteur N.
matuntinescu, p. 151 et suiv. - Rovine, 10 oct. 1394, mais a l'insertion abusive d'une note (par. Al. V.
L) A lap. 167: on invoquait Tipiconul lui Romanov (sic!), les dires de Hasdeu-Litzica-Radoji¢ic¢ etc, donc:
Hovine, e 17 mai 1395“ etc.). Le corollaire, semble-t-il, c'est le volume collectif paru en 1987: Marele
Wieen Volevod, coord. 1. Pétroiu, Ed. de I'Académie Roumaine, Bucuregti, 1987 - notamment les études de:
fon Ciiagh (p. 229), Al Difa (p. 256 et suiv.), D. Zamfirescu (p. 291), M. Maxim (p. 378), V. Veliman (p.
{10 429) « tous en utilisant la formule (aussi imposée) Mircea cel Mare | Mircea le Grand /et, entendu, la
e 17 mal 1395%... Les échos débordent jusqu'a nos jours, par les livres / pamphlets parus en 1995 (auteur:
IV Dign, préface et éditeur: D, Zamfirescu).
lnpi¢, Tipik Romanov. Rukopis nekoé hilandarski, sada berlinski / Le Tipicon de Roman. Le manuscrit
wieloly & Chilandar, maintenant a Berlin /, ,Starine na svjet izdaje Jugoslovenska Akademije znanosti i
mienonti”, vV, Zagreb, 1873, p. 3-7. Dans I'historiographie roumaine (v. n. 28), ce titre est fautivement
fowhult - resp. tipicul lui Romanov“l; on oublie de la désinence du nom pers. Roman / i. €. Romain/ - ov chez
+ il wlaves; j'exprime et maintenant ma gratitude MM. les professeurs Dorin Gamulescu et Mile Tomi¢
it I'nimable concours a la traduction du texte en serbo-croate de V. Jagic.
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lettres dorées (seule exception dans I’original slavon) de la mort du tsar Stephan IV
Douchan. Fait explicable, soulignait aussi Jagi¢, puisque le typicon servant au
commémorations des défunts a été rédigé juste au commencement du régne de
Douchan, ainsi en résulte si clairement de la notice ultime du manuscrit: on
mentionnait ’an 6839 /1331, I'indiction 14, aussi ’higoumeéne Gervaise de Chilandar
qui ordonnait la rédaction, enfin le moine copiste Roman (d’ol méme la dénomination
connue du manuscrit athonite)”.

D’autre notices, ajoutées, se trouvent dans ce manuscrit — & savoir: I’une sur la
f. 270 se référant & Vouk Brankovitch — une messe devait se faire chaque semaine, le
lundi, de son vivant et aprés sa mort’' (donc une notice introduite avant 1398, lorsqu’on
admet habituellement la disparition de I'infortuné et maudit beau-fils du prince
Lazare); 1'autre, plus large, 4 la f. 271, c’est un zapis nous dit Jagi¢, contenant des
textes et de listes nécrologiques avec les fondateurs / donateurs (saints serbes) a
Chilandar (ces listes furent utilisées en 1858 par Fr. Miklosich). Mais qu’est-ce que y
observait de prés le méme Jagié, & propos de cette insertion tardive a la f. 271 du
manuscrit? Rien que de choses essentielles, malheureusement ignorées depuis plus
d’un siécle dans la dispute sur le probléme historique a 1'égard de Rovine.

Premiérement, que I’écriture n’était pas unitaire — malgré la constatation
indubitable q'une seule main écrivit sur les ff. 270 — 271, mais des distinction
paléographiques s’imposent nécessairement en analysent le zapis. Il s’agit, en fait, d’un
acte solennel — “une rénovation solennelle en souvenir des fondateurs serbes de
Chilandar” - rédigé a I’occasion d'une convocation spéciale du concile monacale
athonite, & Chilandar, en “ 6861/1353” (sic !; il fallait, correctement: 1352 — pour
précision v. infra), la date étant mentionnée a sa place, en achevant proprement — dit
I’acte solennel. Ainsi donc, deuxiémement, il va de soi que les lignes (i. e. notices) qui
suivent dans le zapis aprés cette date inscrite représentent des additions (il parait
qu’aprés “1353” selon Jagi¢) — méme si “les premiéres trois lignes appartiennent
probablement toujours & la main qui écrivit aussi le reste du document, bien qu'ils
peuvent appartenir 2 une époque ultérieure™?. (Il y a de bonnes raisons pour ces
soulignements: la notice No 214 se trouve juste en téte du cet additif....).

La science doit remercier en tout cas V. Jagi¢ pour de tels éclaircissements, un
peu lacunaires ou hésitants, parfois erronés — la restitution “1353” (voire 1352), par
exemple, qui forcément le menait vers un contexte historique inadéquat, plein de
suppositions et de contraintes interprétatives a propos des personnages y mentionnés.

En revanche, plus tard, le méme Lj. Stojanovié, lui, rétablit 1a date exacte de la
source chilandarite — I'années 6891/1382; de plus, il se servit & cette occasion de la
technique d’édition observée pour les nombreux zapiski qu’il publiait, en numérotant
chaque texte unité — donc le zapis se trouve sous les Nos 5000 — 5013 -, toutefois en
gardant (ind@ment) le titre déroutant de Typicon de Roman®. En effet, ce title devait
étre remplacé, vu que [’acte solennel de 1382 a été patronné, en fait, par un autre

V. Jagi¢, 1, ¢, p. 4.

" Ibidem. Cf£. Fr. Miklosich, op. cit., p. 231 (v. infra, n. 33).

12y Jagi¢, op. cit, p. 5.

Y Cf. Lj. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi / Notes et inscriptions serbes anciennes /, IlI, Belgrade, 1905
(reprint: Belgrade, 1984), p. 67-70: ,Romanov tipik 1382 g(odine)/Le typicon de Roman de I'anée 1382/,
livre (et révision chronologique) absolument inconnues aux protagonistes des I'anées 1986-1987. .
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porsonnage — ’higoumeéne de Chilandar, Sissoé (v. ci bas); d’autant plus fautif se
montre maintenant le title utilisé pour la source chilandarite au sein de I’historiographie
foumaine récente: ‘tipiconul lui Romanov’ (le typicon de Romanov), sans tenir compte
ile ln désinence du nom pers. Roman, - ov chez les Slaves du Sud (v. supra, n. 28)... De
{uute maniere, d’ailleurs, 1’édition Stojanoyi¢ — 1905 restait absolument inapergue chez
nous (et cela jusqu’a ndtre communication de 23.03.1988) et voila pourquoi nous y
ieproduisons la substance de I’acte solennel de 1382 et de son additif, des passages
(nlo-quale ou en résumant (les restitutions chronologiques en parenthéses selon Fr.
Miklosich, 1858). Donc, (en. trad.):

5000. Préambule: “des nombreux et grand dons /.../ ils se sont soignés de ce
seré et illuminé patron /.../, que donc selon leur nom nous y montrons le jour de leur
mort”,

5001. Juillet 21, est morte la monaque Anastasie®*.

5002. Octobre / ok (tobra) / 29, est morte le roi Etienne Ouroch (1321)

5003. Novembre 7, est morte la monaque Eugénie (XIV —e s.)

5004. Novembre 13, est mort le roi Etienne Ouroch I1I (1336)*

5005. Décembre 3, est mort le tsar Etienne Ouroch II (1371)*

5006. Décembre 20, est mort le tsar Etienne (1355)*

5007. Mars 12, I’an, 1316, est mort le roi Etienne, le moine Teoctiste®®

5008. Décision du concile monacal réuni a Chilandar: y sont nominalisés
plusieurs participants — en téte avec “moi, alors / togda / higouméne, hiéromoine
“lwoe” - au total 25 (métropolites, “starets”, ex-higoumeénes / voire prohigouménes /
dconomes, proéconomes, popes, confesseurs et d’autres); décision en vue d’observer
tflgoureusement,  désormais, les procédures accoutumées concernant les
vummémorations des fondateurs / bienfaiteurs de Chilandar: “ces ci-dessus inscrits <i.
o Nos 5001 - 5007> princes régnants et fondateurs de notre couvent /.../. Cette régle /
sistavi / pour la commémoration des saints fondateurs a été écrite par ’ordre de tous
lon fréres, en ’année 6891 / 1382 /, au mois du novembre 13, I’indiction 6”.

5009. “Le mois du mai, le jour 17 est mort Constantin Draga3 ” (1395)*

5010. “Le mois du juin, le jour 15 est mort I’honorable cnéze Lazare” (1389)

% 5011. “Le mois d’octobre / ohtobria / le jour 6 est mort Vlk Brankovitch”
(1198)™.
5012. Novembre 11, est morte la monaque Ephrosine (1405)*".
5013. Janvier 18, est mort mgr. le despote Maxim (15 16)*

Miklosich omet cette notice ; il s'agit-la d'Anne-Anastasie, épouse d'Etienne | Némanja, trépassée au

iimencement du Xiile siécle -Dj. Danidié, op. cit., I, (1863), p. 10.

't Miklosich, op. cit., p. 115: 3 novembre,

Midem, p. 177: 1367, cf. G. Ostrogorsky, Histoire (1969), p. 565.

I't Miklosich, op. cit., p. 155: 1356 (probable, faute d'impression).
"ot le frére (détroné, mort & Belgrade) de celui mentionné sous le No 5002 - Milutin, v. Leonida
“laviomatis, La fondation de I'Empire serbe. Le kralj Milutin, Thessalonique, 1978, p. 66.

wpra, n. 7-8.

VIk (Vouc) Brancovi¢, sans titre! Le malheureux gendre de Lazare était de son vivance un maudit: accusé
I+ Incheté, en abandonnant l'armée serbe a Cosovo - il meurt, probablement empoissonné par les Turcs, cf.
I vlomil Mjatovié, Despot Djuradj Brankovié gospodar Srbima, Podunavlju i Zetskom Primorje, 1, Belgrade,
{00, p. 20 (n. 5). V. ci-bas, n. 42.

Milica, veuve de Lazare.
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Cette source athonite nous indique d’abord le nom du supérieur de Chilandar
au temps duquel avait été convoqué le concile monacal (togda ‘alors’) — I'higouméne
Sissoé, qui devait sans doute présider. Nous supposons, par conséquence, que celui-ci
était & I’époque le teneur du manuscrit (¢. a. d. du réel Typicon de Roman) et qu’il fut
aussi celui qui introduisit sur la f. 271b la décision du concile, voire ’acte solennel — la
régle (oustavl) de I'année 1382. Donc, ce Sissoé est la main qui écrit aussi la notice de
la f. 270a a propos de Vouk Brancovitch (a retenir que cette derniére sonne comme si
elle appartenait au contexte No. 5008: “Nous avons décis de commémorer Vouk, le
lundi...” etc., cf. Jagi¢, 4, Stojanovi¢, 70). Ainsi en résulte, clairement, que cette
insertion dans le manuscrit plus ancien (1331) se situe aprés le 13 novembre 1382 et
avant la mort de Vouk (en 1398; on admet aussi les années. 1397, 1395-1396). La clef
c’est donc I’additif de I’acte solennel, en commengant avec 1a notice No 5009. Quand
furent ajoutées les trois premidres lignes (cf. ci — dessus, Jagi¢)?

Les réponses doivent tenir compte de la nature spéciale de 1'acte solennel et de
son additif: la source dont nous nous occupons n'est aucunement un obituaire
{pomelnik; synodikon), mais un acte normatif imposé en 1382 au sein de Chilandar, en
vue des commémorations et donc a I'allure d’une typicon selon le calendrier orthodoxe
byzantin. En effet, a I’exception de la notice No 5001 (v. n. 34), les notices (mentions)
Nos 5002 — 5007 sont ordonnées vraiment en concordance avec I’année ecclésiastique
byzantin, pas donc en ordre historique; ce fut le critére normal de la premiére liste
nécrologique, de I’année 1382, présentée comme un “paquet”.

Mais I’additif? Méme si aujourd’hui est impossible une expertise
paléographique proprement — dite, on peut aisément démontrer que cet additif se
constitua pas a pas, en étapes, donc en ordre historique: Nous ignorons d’emblée les
deux derniéres notices (Nos 5012, 5013), tardives et sirement écrites (ajoutées) par de
mains différentes — mais les trois premiéres? Correspondent-elles aux “trois premiéres
lignes” et appartiennent & la main qui écrivit le zapis, comme supposait (dubitatif)
Jagi¢? Dans ce cas est difficile d’expliquer les variations orthographiques du méme
scribe, par exemple: “Vuk” (f. 270a) — “VIk” (No 5011); “ok (tobra)” (No 5002) -
“ohtobria” (No 5011). Passons au dela de ces détails.

Car si ces trois premires lignes de I’additif correspondent aux notices Nos
5009 — 5010, alors, juste leur place dans la source chilandarite se constitue en preuve
capitale que un “Constantin Draga¥ > était déja mort au moment de I’insertion de la
notice relative au cnéze Lazare (on peut pas s’imaginer que les caloyers attendérent-ils
['année “1395” pour commémorer selon le typicon I’héros de Kosovo). Coincidence:
[’ordre historique et consécution ménologique du calendrier ecclésiastique caractérisent
les notices Nos 5009 — 5010. En revanche, si nous admettons que ces lignes du
manuscrit équivalent aux notices Nos 5009 - 5010, qui furent ensemble insérées
comme additif au I’acte solennel de 1382 (donc aprés la mort de Vouk, 1398!),
évidemment par la méme main, il est absolument étrange que le typicon ne soit pas
respecté: selon le calendrier, le mois d’octobre précéde le mois du mai et par

“2 Jagi¢ omet la notice - v. cependant Fr. Miklosich, op. ci., p. 549. Sur ce Maxime (l'ex despote Georges
Brancovi¢, devenu caloyer et ensuite métropolite de Belgrade) - v. N. lorga, Istoria bisericii romdneyti 5i a
viejii religioase a Romdnilor / L'histoire de !I'Eglise roumaine et de la vie religieuse des Roumains /, 2
Bucuresti, 1928/29, p. 126-128. (C'est M. Andrei Pippidi qui nous fit atention sur ce sujet).
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tonséquence ’ordre des notices dans I’additif serait Nos 5011 — 5009 — 5010.

En dehors de telles considérations spéculatives, d’autres preuves solides nous
permettent d’affirmer qu’un “Constantin Draga¥” mourit tout proche de I’année 1382,
ol done cette source chilandarite n’est aucunement I’une pour la datation de Rovine en

| 195", La seconde liste nécrologique — I’additif — nous montre jusqu’a I’évidence que
len bienfaiteurs / fondateurs de Chilandar mourirent exactement dans 1’ordre historique
Indiqué par I’additif, c’est — a — dire en 1389, 1398 (soit 1395-1398), 1405 et 1516!
I'ourquoi, donc, une exception de cette ligne chronologique normale pour le mort du

[105"? Réponse: il s’agit non seulement d’une année fautivement présumée par
Miklosich (1858), mais aussi d’une intéressante substitution de personnages
listoriques, involontaire. Comme il arrive souvent dans I’histoire, une confusion de
noms a mené a une substitution de personnes. Qui, donc, est mort réellement le 17 mai
| 1K... Réponse plausible: le despote Ioan Dragas, frére ainé de Constantin DéJanovné

11 s’agit, en effet, de la famille du sébastocrator Déjan (ou Dean)* — maitre en
Mucédoine de NE, a Stroumitsa et & Velbouzd, dont les fils (loan Draga¥ ou
simplement Draga$, Constantin et Dimitrije) heritérent leur pére , un temps avec la
mére-veuve, Jevdokia, probablement une soeur du tsar Douchan®. On voit, d’ailleurs,
(e Draga$ avait une position préeminente, es tant que premier né; une donation au
vouvent athonite St. Pantéleimon (Roussikon), en 1377, fait mention sans équivoque:

Mol I’honorable et touteaimante du Christ, princesse et tsarine Jevdokia, et avec mes
hienaimés et impériales fils, le despote Draga$ et Constadin”- quoique dans subscriptio

on fasse seulement la signature précise du “bien croyant despote Ioan Draga¥”*. Une
ailre donation, du 1-er juin 1377, pour I’église de Lesnovo nous prévoit les rangs (titles
iels) des fréres Déjanovié: “Moi, despote Ioan Draga¥ et mon frére, Costadin™ —
jiomsible omission sur ce-dernier, car env. 1378, la donation pour le méme Roussikon
jnécisait dans subscriptio: “Les biencroyants despote Draga§ et seigneur / gospodini /
(‘ostadin™*®. On discute, nonobstant, en contradictoire, si Constantin Déganov:é portait
o non le titre de despote (les opinions avisées rejettent cette possibilité)®.

" (1 L. Chalcocondyle / Chalcocandyle: éd. E. Darko, I, 1922, p. 34, 45, 75 / mais I'athénien - transfuge se
tiompnit en confondant Dejan avec Zarko, le gouverneur du tsar Doudan en Macédoine - v. aussi P.
(whieiner, BZ, 60/ 1967, 71 (n. 6).

"Nt Novakovi¢, ,Glasnik-SKA*®, 78/1908, s. II, 47, Belgrade, 1908, p. 237-240 (infra: Vizantijski ¢inovi /
Nungs byzantins/); V. Laurent, ,Revue des Etudes Byzantines“, Paris, V / 1947, p. 177-178 (Un acte grec),
D) Stricevi¢, | Starinar®, 7-8 / 1956-1957, p. 114-115, 129-130 (rés. fr.) (Jedna hipoteza); B. Ferijan&i¢,
I apotl u Vizantii I Juénoslovenskim zemljama / Die Despoten in Byzanz und den siidslavischen Léndern /,
Helgrnde, 1960, p. 154, 173-174. Voir aussi: G. Ostrogorsky, Serrska oblast posle DuSanove smrti, Belgrade,
1065, chap. IL; idem, ,Zbornik Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu®, VII, 1 / 1963, rcpnm

Sbrana dela Georgya Ostrogorskog (urednik Z. Stojkovi¢), kn. 1V, Belgrade, 1970, p. 271 et suiv.
(L iuspodin Konstantin Dragas).

“Vuir Dr. Aleska lvi¢, Rodoslove tablice srpskih dinastija i viastele, Zagreb, 1919 (,,Vjesnik zem, Arkiv' za
o 1919), tabl. 2 (Théodora, fille de Déjan, mariée premiérement avec Zarco); (Cependant, Jevdokia, elle-
inéme, s'appelait auparavant aussi Théodora... d'ou peut-&tre la confusion de Chalcocandyle).

‘I Novakovi¢, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka, Belgrade, 1912, p. 510-512 (No. 6).
" Ibidem, p. 452-453 (No. 50).

" Ibidem, p. 512-515 (No. 7); v. Grigorovitch, op. cit., p. 72-75 (Additif 4: ,.env. I'an. 1380). Pour Dimitrije,
Io troisieme fils du Déjan, v. ci-dessous, n. 51.

Constantin - despote: Novakovi¢, Viz, cinovi, p. 240; Laurent, Un acte grec inédit du despote Constantin
I rugay (title complet); contrairement: Stri¢evi¢, Jedna hipoteza, p. 130 (en succédant a son frére, en 1378,
(onstantin... ne porta jamais le titre de despote); Ferjanci¢, Despoti, p. 154, 173-176 (n. 97, 105);
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A la fin du huitiéme décennie (env. 1380; Jiredek, lui, admettait I’année
1379)®, le despote loan Draga¥ s'éteint; une donation octroyée le 28 mai 1380 au
couvent de Chilandar est déja faite seulement par Constantin — mais la mémoire du
frére défunt restait intacte: “également et moi, en Christ Le Dieu, le bien croyant
seigneur / gospodinl / Costadin” (dispositio), et, finalement “Costadin, en Christ Le
Dieu, le bien croyant seigneur / gospodarl / des Serbes, frére du despote Ioan”*'!. Nous
croyons, ¢a s’entend, qu’il y a une connexion entre la mort de Draga$ et cet acte pieux
- & savoir le choix du moment pour la donation de Constantin; car ce 28 mai 1380 peut
aussi signifier une commémoration du frére défunt, méme si I’acte proprement-dit ne
montre pas le cas échéant. D’autant plus on comprenait mieux comment un tel act
puisse, & Chilandar, provoquer de confusion quant-aux fréres Déjanovié, et notamment
sur Draga¥ (imbroglio paradoxalement muni par Constantin lui — méme & 1’égard de ce
couvent athonite, cf. ci-dessus, n. 51).

“Le mois du mai, le jour 17 est mort loan Draga¥” — cela veut étre, donc, la
notice ajoutée au Typicon chilandarite, c’est —& dire en téte de I’additif & la régle /
oustavi / imposée en 1382. Alors, méme, ou peu aprés, l’insertion se fit
malheureusement au prix d’une erreur involontaire — un lapsus de copiste; c’est ainsi
qu'on arrive & ce “Constantin Draga3” inventé, dont il n'y aucune trace dans
I’onomastique médiévale serbe, au moins dans les sources concernant & ce propos
I’histoire de Macédoine serbe (v. infra, n. 54).

Cette confusion entre les deux fréres Déjanovi¢ (si différents par leur propre
destin historique, mais réunis, Pun a I’autre, en tant que donateurs dans leur pays et
ailleurs) ne durera pas longtemps. Au XV* siécle lorsque se constituaient les branches
des chroniques jeunes — I’une, seulement, parlera du “Constantin et Draga$ ” (supra, n.
5-6), et un Chalcocondyle possédait déja des éclaircissements®® (limitatifs, puisqu’il
nommait Déjan comme “Zarko” v. supra, n. 43).

En tout cas, le nom pers. Draga¥ (roum. Dragos) ne s’avére point du tout un
nom de famille®, de sorte que, d’autre part, personne sous le nom de celui-la ne
tombait 4 Rovine — a4 c6té de Constantin, comme s’affirme dans la source serbe citée;
celle-ci influencée probablement d'une source byzantine / grecque par excellence /,
mais ou existait la syntagme onomastique a nom-double, donc sans disjonction:
Constantin Draga3™. En effet, il parait que justement ces milieux grecs eurent pris

Ostrogorsky, Gospodin..., p. 273, 277. Cette différence netic entre les deux fréres Déjanovié est accentuée
par le fait, moins connu, que seulement loan Dragach frappa sa propre monnaie - c¢f. Balduin Saria,
WStarinar®, s. IIl, kn. 11/1924-1925, p. 76, 80, 90. Les émissions assignées par Ljubi¢ au Constantin,
appartiennent a l'autrui, le despote Constantin, fils d'Ouroch Il - B. Saria, 1. c., (n. 1).

% Jiretek, Gesch. d. Bulg. (1876), p. 333 (n. 53, d'aprés C. Hopf).

3! Novakovié, Zak. spom., p. 457 (No 53). Plus tard encore, en 1389 (20 juin), cette mémoire pieuse n'est pas
moins transparente: une donation de Constantin au couvent de Chilandar (dans |'acte est mentioné, aussi,
Dimitrije le voivode) est signée par ... Constantin, seigneur / gospodinl / des Serbes et de Podunavlje, frére
du despote loan Dragach* - ibidem, p. 456-457 (No 52); Cing jours aprés Kosovo...

ST EQ. Darko, L. [ (p. 34, 22-23; 45, 14-15), L. 1 (p. 75, 13-20). V. infra, I'épisode Serrhés.

% Cf. Ostrogorski, Gospodin..., p. 274 et suiv. (,Jelena Draga$" etc., pour expliquer un aspect onomastique
insolite: le surnom du dernier empereur de Byzance, un Paléologue toutefois, le fils de Manuel Il et d'Heléne
- Constantin XII Dragassés).

5. losipescu, in MMV (1987), p. 445-446 (sauf les hypothéses douteuses - n. 84 - et le non-fondement du
dernier alinéa, p. 446).
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jiopension pour ce nom-double, y compris au Mont Athos. Georges Ostrogorsky, déja,
fnit mention du gramma signé par le patriarche Antoine IV (Juin 1393: on octroye le
(ltre de patriarcal au monastére de Kutlumus, comme privileége — cela a la requéte des
nloyers, protégés par le “fondateur”, h6é kyr Konstantinos hé Dragises)’, en
considérant pour toute réponse: “Ce document officiel, émis pendant la vie de
(onstantin, éloigne toute doute sur le fait qu’il avait le nom de Constantin Draga3”; le
sivant, a I’appui de son opinion, invoque aussi les deux mentions du Chronicon majus /
| ¢ . Phrantzés / sur le méme Kyr Constantin Draga$™. Certes, faut-il ajouter, mais ce
Nt exactement des sources (mentions) byzantines / grecques qui prouvent
indiscutablement sur un fait réel: d'autres, spécialement les byzantins (grecs) le (sur)
nommaient ainsi, avec ce nom double — a des inévitables confusions par endroits, les
(v serbe-chilandarite: a l'instar de Constantin lui méme, qui n'utilisait guére ce nom-
double (v. d'ailleurs l'acte grec pour le couvent de Vatopedi / oct. 1393 /, publié par V.
| aurent, ou le donateur s'intitulait simplement “Egod Konstantinos / Moi, Constantin /”
(1 dessus, n. 44).

Pour conclure autour du soi-disant Typicon de Roman, il n'en résulte
sicunement qu'il représentait une source proprement-dite (plus ou moins
londamentale” on croit de temps en temps) pour la datation, en 1395, de la bataille de
ltovine. Une passagere et défectible méthodologie, des interprétations par conséquent
luicées (parfois mi-artificielles) et, principalement, la méconnaissance frappante des
wources — toutes celles-ci contribuérent inutilement au l'abattement (sinon au véritable
Ilocage) de la recherche historique européenne. Un obstacle interprétatif, obstinément
¢fendu plus d'un siécle, s'écroule formellement par la force des arguments. Il y a bien
Wi beaucoup d'autres a discuter.

3. Interprétations d'une donation — celle d'octobre 1395

L'acte de donation au bénéfice du couvent St. Jean le Baptiseur en Petra
((juartier tout proche, au SO, du palais impérial de Constantinople) provient, en fait, du
jopistre patriarcal ou il a été (obligatoirement) transcrit (au préalable signé par le
tathigoumene Germanos et d'autres, puis sanctionné par le patriarche Antoine 1V) -
comme en résulte partiellement de la formule diplomatique finale: “Et pour
I'necomplissement de cette chose / .../ notre gramma a été inscrit aussi dans le saint
vode /... / et a signe par nos signatures autographes, pour ne ?ouvoir étre contesté, au
imols d'octobre du quatriéme indiction, I'année 6904 / 1395”%". Chose curieuse, il y a
lmmédiatement un texte contigu, comme une sorte de justification — réellement un
appendice (et nous devons préciser, que les exégeses d'antan de Liztica et de Radoji&i¢
(ournoyerent aupres de cet appendice, malgré l'effort du dernier, qui résumait — avec
ninissions notables — le gramma...).

Pourquoi cette insertion dans un acte de donation si solennel - c'est de toute

"Pul Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, No 40, p. 148-149 - cf. P. S. Nasturel, Le Mont Athos et les
"wumains, Recherches sur leurs relations du milieu du XIVe siécle a 1654, Rome, 1986, p. 53 (n. 97).

(ospodin..., p. 273-274 (n. 11-12, 15). Bien entendu, dans cette étude le savant tentait de valoriser au
muximum les documents publiés autrefois par Novakovi¢ et d'autres, mais - on le voit bien - partiellement a
il

I't Miklosich, J. Muller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, 11, Vienne, 1862, No 499, p. 260-264 /
MM /- Nous remercions M. N. S. Tanagoca, pour sa bienveillante sollicitude depuis 1986-1987, quand il a
traduit pour nous, intégralement, ce document.
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évidence: le couple impérial donnait en fait, et successivement, deux sommes, l'une de
hyperpéres et qui fait 'objet du gramma, la seconde de 100 hyperpéres, mentionnée
seulement dans l'appendice; l'une et l'autre devaient servir au méme but, c'est — a dire
pour les dépenses en vue de commémorer kyr Constantin, pére de la basilisse Héléne.
Mais, chose aussi importante (et spécialement pour le couvent bénéficiaire), les
procédures d'utilisation pour chaque somme étaient toutefois différentes.

Car le hauts donateurs, eux mémes, désiraient par cette pia fundatio initiale
que la somme de 500 hyperpéres devait étre lucrative: le monastére s'obligeait dépister
une propriété dans la capitale, l'acheter et ensuite l'affermer 4 un revenu annuel de 50
hyperperes; voila, donc, la somme réelle, d'un revenu escompté destinée & couvrir les
dépenses futures pour les commémorations du défunt kyr Constantin. En revanche,
bien str, celui-ci devait étre inscrit dans l'obituaire et des obits l'on prévoyérent /
chaque vendredi et le samedi, puis, de surcroft, une messe par an suivie d'un repas pour
les pauvres, le jour méme de la mort de Constantin. C'est exactement ce qu'on écrit
dans le gramma, qui n'oublie pas de préciser les jours fixes pour les messes (les jeudi,
mardi, samedi) etc., et puis: "Nous décidons aussi et nous sommes d'accord de faire,
chaque année le jour ou le pére de notre puissante et sainte dame et déspine est mort,
c'est — & dire en... (place restée en blanc, N, C.), commémoration avec 16 prétres etc.",
Cette lacune dans l'acte transcrit du registre patriarcal constantinopolitain (soulignée
par Radojiti¢, mais sans bénéfice pour la vérité historique) est, probablement, a
l'origine de l'intuition géniale de Jorga: A la date du gramma (et de la transcription dans
la chancellerie patriarcale) personne, ni ceux du palais impérial et spécialement la
basilisse Héléne, la plus intéressée, ne connaissaient guére la date exacte de la mort de
Constantin Déjanovi¢.

Au contraire, si l'utilisation de ces 500 hyperpéres restait encore en
perspective — & longue haleine - la seconde somme de 100 hyperpéres devait dépensée
plus vite, dans un délai d'au moins neuf mois, car voild ce qu'on précisait dans
I'appendice: “Nous avouons encore d'avoir requ de nos puissants et saints matres et
empereurs 100 hyperpéres , pour faire dorénavant / apd toQ nfn / quatre
commémorations pour I'dme du pére de notre puissante et sainte dame, deux
immédiatement, comme pour 40 jours et pour trois mois / t3 mén dyo artios hés
tessarakonta kal triménia / et deux de suite aux six et neuf mois a partir de la mort de
celui-13*%; car la commémoration annuelle sera faite du revenu de la propriété, comme
on l'a déja dit. Il est, donc, de notre devoir pour tout faire soigneusement et
honnétement, comme nous l'avons promis par notre gramma de face”® — (nos
soulignements, N. C.).

Ce passage, loin d'étre absconse, incitait quand méme les fameux calculs de
Litzica, ensuite de Radojiti¢ (sur ceux du dernier, bien sQr: “démonstration, déja
convaincante par elle-méme” ..., v. G. Ostrogrosky). Mais rien d'erroné que l'idée
directrice de tels calculs, & croire notamment que les repéres chronologiques des
anciens coincident aux préjugés des exégetes du XX-e siecle, car ces derniers ont
oublié I'essentiel: on octobre 1395, personne ne s'imaginait d'od commence en fait la
série des commémorations annuelles — a partir du quel jour? Situation mésavenante,

* Ici s'arrét le passage traduit par Litzica (1901).
¥ MM, op. cir., p- 262.
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exprimée d'ailleurs juste dans l'acte de donation, au lieu ot — faute de précision - nous
frouvons du blanc...

Toutefois la coutume s'imposait d'étre respectée, en s'agissant du culte des
morts selon le rite orthodoxe. Voila pourquoi les procédures accoutumées sont
sxpressément mentionnées dans le document: toute de suite — voire “dorénavant”, c'est

A+ dire par rapport a la date du gramma et de son appendice: - devait commencer la
uilte des quatre commémorations symboliques habituelles, en guise / h 6 s 'comme si,
piour ainsi dire', cf. supra / de 40 jours, de 3 mois, ensuite de 6 et 9 mois; cet hds vaut
mloux que des dizaines de pages spéculatives, superficielles. C'est ainsi que a partir
d'octobre 1395, Manuel II et Hélene payérent par leur ultime donation les quatre
Wrhcuste™ pour commémorer I'ime du défunt Constantin Déjanovic.

Concluons, en affirmant, d'abord que s'inscrivent en faux ceux qui, adonnés
aix calculs inopérants, se basent sur l'acte de donation d'octobre 1395 en acceptant ad
litteram les mentions du gramma: “de temps de la mort de celui-la”, ou “a partir de la
mort de celui-la” — toute ga sur le fondement fragile qu'il y a une corrélation entre la
notice 214/5009 chilandarite et la fiction chronologique 'Rovine, le “17 mai 1395”. Le
(aractére spécial de cet appendice au gramma d'octobre 1395 a été, donc, démontré - un
mire échafaudage interprétatif, fallacieux, peut quitter tranquillement la scéne
listoriographique, car la fondation pieuse impériale regoit maintenant son vrai signe
listorique. Autrement, rien ne s'oppose a I'hypothése Jire¢ek-Novakovié-lorga: c'est ¢a,
Il v a une coincidence entre cette donation pieuse et I'ach¢vement d'un an entier depuis
ln mort de Constantin Déjanovi¢, bien que dans la capitale de I'empire et alors,
I'nutomne 1395, les circonstances exactes qui entouraient la mort tragique de “celui-la”
sir la champ de bataille de Rovine étaient encore inconnues; et elles restérent pour
foujours ensevelies dans 'oubli.

- (& suivre) —

" Du grec téssarakonta ‘quarant' gr. tessarakoste 'quarantiéme' > roum. sdrdcustd ‘pomenire a mortilor'
(punstas, mnemdsynon) - donc: obit. Nous remercions aussi I'historien / P. Ioan Ionescu, de la paroisse
Mirjior-Bucarest, pour les précieux renseignements a ce sujet. Du reste, v. l'acte moldave de 1562 (slavon) a
(e notice ultérieure en roumain: ,,5 sardcuste Indreica, 4 siricuste Pop, 3 sdrdcuste Birlibag /.../ | séracustd
ilgore, 2 sardcuste Nistrea® - DIR, A., XVI-II, No 156, p. 160. A en croire la théorie Litzica-Radojiti¢, ces
hommes nommément évoqués auraient eu, chacun, au moins un mort dans sa famille et c'était chaque fois
I'un dont on peut supposer que mour(t pendant les derniéres 40 jours (par rapport a la date de la notice, faite
Indubitablement par un prétre, ou un moine), Mais il i a des chiffres: 1, 2, 3, 4 et 5 (pas plus!) - et c’est
uhwurde de croire qu'il s'agit-1a de 2-5 morts dans la méme situation... En réalité I'explication c'est l'autre: ces
lommes, selon leurs moyens, ont payé un nombre d'obits - commémorations habituelles, symboliques,
vxnotement & la maniére du couple impérial de I'année 1395, et c’est notre Indreica, avec ses 5 sdrdcuste qui
épnssa, d'emblée, la méme procédure d'autrefois, c'est-a dire ,,comme pour 40 jours et pour trois mois, et
doux de suite aux six et neuf mois“, ensuite I'obit (symbolique) annuel.
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FICTIUNE CRONOLOGICA — DESTIN ISTORIOGRAFIC
ROVINE, 17 MAI 1395 (D)
Rezumat

Articolul repune in discutie problema datirii batiliei de la Rovine dintre
Mircea cel Batran §i Baiazid [. Dintre datele propuse in istoriografie (1391-92, 1393,
1394, 1395, 1396 sau chiar dup# 1400), dou3 s-au impus: una traditionals, impartasita
de autorul articolului — 10 octombrie 1394 (datarea Jiretek-Novakovié-lorga), cealaltd
17 mai 1395 (datarea Hasdeu-Litzica-Radoji¢i€). Printr-o minutioasd si pertinent3
analiz a izvoarelor istorice (in primul rénd analele srbesti, apoi Tipiconul lui Roman
§i donatia imperiald pentru Manastirea Sf. loan din Petra) i a interpretarilor acestora
relative la bétdlia de la Rovine, ardtind cd Tipiconul lui Roman de la Ministirea
Hilandar nu este nici pe departe, aga cum s-a crezut, o sursi fundamentald pentru
datarea bdétiliei la 1395 (neavind, practic, nici o legiturdi cu Rovine), autorul
demonstreaz¥ ch datarea ,,17 mai 1395 este o fictiune cronologici.
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ANNEXE

v. Jacré.

Araooun, u yoyxou'wnks unonk Fpurope, noun Nagpen’yuc, nonn Wanogunn,
nonk [puropuie, noun flaucs — u 6pove &'ce SPATRCTEO, Ch NXh 3TOKO-
POIL 1 Ch CHLERTOUN CHYE 1 LI OVCTAKUCLO, WKOME BH APRA(W) OyCTAE-
ACHHO @ThIN U GPATHALN HAUINLIM, LI NMHIN KE PAJOPHEMO ML BAYE HO-
TEPRINCHO 1t FASTONIGHO WE'II€ E'CH IGIUNKUN OVCTH, N0 BCTAKMCHNIO
HRRANE WUCIN'HOMOY AY BOYXETh: KGWeph AX HOIGT' €6, WWCHUNH Ch CHT-
MK B'COU BPNTH W Ch DPURNK'KOML B RIOYTHUIN ANTOYPRIL BA MGCH,
E'CAKOMOY Eh JhIh OYCHBHIA I6FO, WA KOIGELO0 ATTOD, WKW WIILCTH Kb
CeMh THUUNT BNIG 1§ AAUL WMTCGYI, JO WAREG GOTOY XOTEIOY H Chil MO-
nacTiph cTOUTh. KTO Al N0 NACK NACTON CINE PABOPUTL KHWIE WMCAU'NOIC,
QEPETNCH €6 NAVEARCTHOVIC Kh CKETHU QBRTHRAN CEll, UM NAFOKOHOLSL HE-
KHHXB HXN  CBEONLIL HGRPTIRGIIICIL, TAKOKATO A3 PAJOHH FOCHOAM GOTh 0
UPTYNCTA ICr0  MATH H Z3 IGCTL X uIEWh 3ANOUTYL CHETMUXW KTHTOph
BMINE (UCI'HMNG WRUTRAE €66, 0 A3 NECTH BIArOCIOKEUL WAL 'C6ro
ChEOPA XUAAWAADCKOTA, Mb AX 16CTh KAETH W TPLEACTL 3A% M Eh GOVAOVYIM

BRIb, AMNIA,

Cu 6\’0Tﬂl¢b ® NOEUOY CHETLINND u"ru'rwpb fucd €6 NOBEABUUIEMb KCE

sparnie, Bo ant0, S0%, umceyd uows(pn) .ri., WWARKTA .2

.3, Anh mptiexakn ce Baesn Bpansosisn.

IMuceya worckpin .anL Abub npscranu ce uomaxu Gppocunn noxpoyisie

ckeTaro kue3a n3apa.

Ovdje jo odevidno sve, §to sliedi iza godine  swia (6861 -—1353),

Mzcoya s gt Awih  opzcrakh ¢6 Koctautmn Aparams. Mucena
WA .01 JhHL BRECTARN C& BAArOYhCTHRIN knedn Aasaph. Muccyy wxTonps

kasuiji dodatak, ali prva 3. redka pisa jos, kako se ciul, ista ruka
koja sav zapis, samo moZe biti u drugo vrieme; nasuprotiv je spomen
smrti Bfrosinije upisaun pugo kasnije, kako se zoa da ja i umrla istom

na pocetku 15. vieka. -

X ovomu’ zapisu dodajem: U tekstu samoga rukopisa, na dnu,
pod 7. novembtrom pominje se ime prve carice srpske, evo ovako:
UpRCTARN ce HpbEA yapun cpen’ckx Gaucageea. — U Mikl. Mon. Serb.
br. XCVIIL str. 115 pogrjesno je naStampan dan smrti Ur

pHomeEpa 1.7 mjesto ,uowepa .ri.”

Da skoknemo na asalt iz Berlina u Peterburg. Razuwije se, da j
ovdje ima nafih tipika, bar dva 8to ja znam, jedan iz XIII, drugi iz
XI1V—XV vieka. Ja imal u rukams onaj prvi stariji, koji veé Vo-
stokov upotrebi kao izvor za svoj rjednik. To je rukopis viedke kra-
sote, pisan pa koZi, u formatn srednje Setvitive, ima sada jo§ 265
listova ; na svakoj strani po 24 redka krapna, razgovietna pisma.-Cim
jo ta dragocjena starina blife onowu vremenu, kada sv. Sava osnova
crkvu srpsku i probudi u njoj Zivet literarni, lim prije mogosmo se
padati, da ¢a se ovdje vadi puno tragova Ziva spomena narodnieh
svetitelja. MozZe biti, da bi to i bilo tako, da nije noka zloboa ruka
nemilostivo harafila po tom veleliepnom spomeniku. Evo, §to nadjoh:
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BATIMCK O CMPTHM BAAJAJAALIA, APXMJEITUCKOIIA U1

ITATPMJAPAXA.

e

Pykonuch y KojEMa ¢y 3afesemoHr ARHM CMPTH BAAARAANA jecy
tununy. Hajerapujm 03 mux je
_ Pomance Tunux o 1882 rogune y Bepamnckoj SuGruorcun (St.
V, 5), Y KoMe Cy AORHHje A0AaBaTe (E1eMKO.0 CMPTH AHIROCTH AONEILje
YMpaHX.
Avyra je Jdanvaya desooxor na 1416 rojuse y Hap. Duba: 6p.
590 unje cy Gcaemxe magame ¥y Archiv-y Jarmhesy XXM 630, u y
KOMEe CY M BARARONY H ADXHjENHCKONH €3 NATpHjapcuxMa.
0a o6a je crapr Huxogumos Tunux mucas 1319 rozwme, y Hup.
Bubanoreny 6p. 6 (Ca. XI, 94) aau ce He 3ma Kap cy Yy mera yuo-
mene Te Geaemxe. OH.ce moTNyHo caame ca GedemKaMs JAHHATOBAM,
CeM INTO Y IeMY HeMa TpPH M0CAeAB2 NATPHjapXa KOJH CY T2XO.
Aase co oBe (elemKe HAJAIC ¥ PYKOMHCHMA:
Pymjaunerckor Myseja 6p. 1458 (Ges. b1);
Mamacripa Casune (Iewm. B. K. 1882,.83);
" lpamxor myseja (Hlae. Pyk. 87), u jom'y Hekum.
Huxe ce I'TaMNajy SaNHCH NpPBA ABA DYKOIHCA Y MeAHHH, a y
HANOMGHAME OACTYNAHA N0 ADYrHM pykomacasa. ITo ce waaasw y
ADYTHM DYKONHCHMA& BAH OBd A8, WITAMUS CO A8%6 Y NPOAYXemYy.

Pomanos THnuk 1382, r.

5000 AAnorings H REAHKHHKE AAPOBA HACAAABIE WIE €8 WTE & CFAPL-

WHTIA@ BOFA, H HA SEMAH NOA'RHE WIS ¢F B 3EMARHHHMA LAPRCTROLA

HEBSCHOIS MOAOYHHWIE, TAAPOAO S CRETArO H NPKNOACEHArS WTUA

Hawere GyMIWHA, HOBATO WYPOTONRIA, W NO NAWTH CMHA 1870 Ri-

AHKAPO B CBOTHTIMEKS tReTA(ro) Gagoy, BHEWHUA 8w HAYAR
NMOBHNIY 3ANNCH

Le Typicon de Roman — ou errer dans le maquis chronologique / cf. |'éd. Jagi¢ — 1873

XHALR' AAPCKOrd, Hk Ad 6CTh KAFTh H TERKAITH, 3AK W Ba GOY-
Aovips BhKw, - AMHNL,

G oycTagh W NOMIHOY CRETRHKA KTHTOPR MHCA ¢6 NORE-
akNmieu. Bee BPATHIG Bh akTo xS-w-Gd, whkeena wownpa -F-i-,
HH AHKTA -5+

6009 Mekeeiga mata 30 annn npkeragn o Bocranpunn Aparauin.

P aaad

vizavi de I'éd. Stojanevié¢ — 1905/1984 (inconnue pour NMV/1987)
- Extraits -
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