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NICOLAE CONSTANTINEScu· 

Autour du celebre combat dit de Rovine, ce tournant qui a la fin du XIV-e 
Ic rehausse non seulement l'histoire des Rournains, mais aussi du Sud-est europeen 

11h lste encore des penombres - parfaitement explicables, tout de meme, par la penurie 
drn;umentaire1

. Rien d'etonnant, en effet, que depuis longtemps s'entassent dans 
l'h sloriographie des confusions, mythes et prejuges - d 'oil un veritable echafaudage 
rl'opinions contradictoires (ii faut ajouter: maintes fois, par une incroyable ignorance 
rl sources sinon par leur interpretation ad Jibitum). Meme le toponyme Rovine semble 
pllll t une sorte d'indicatif geographique admis, mais sans localisation reelle sur Ies 
11111 s; toujours fuyard, ii restait chaque fois presume. Quant a la chronologie - helas! -
I choses vraiment s'embrouillent: le moment historique Rovine - est assigne soit en 
119 1-92, 1393, soit ·en 1394 ou 1395 (parfois en 1396 ou meme au dela de 1400) - Ies 

11 ons, elles, en differant : l'ete, l'automne et, a son aise, au printemps. Aujourd'hui 
11 • re ii y a une veritable zizanie ~armi Ies historiens, car Ies uns admettent la datation 

l111di tionnelle, le 10 octobre 1394 , que nous la partageons - tandis que depuis plus 
d' 11n siecle Ies autres introduisirent dans l'historiographie une pretendue datation: le 
" I/ mai 1395" (sur Ies circonstances, v. infra)3. 

Simple querelle routiniere? Quand eut lieu l'acharnee confrontation de Mircea 
l'Ancien, voîevode de Valachie avec le bey (soultan) ottoman, Bajazet (Bayezid) 1-er? 
t 11elles sont, au demeurant, Ies 'preuves' dont s 'appuie la datation "17 mai 1395"? 
Nmons que pour la derniere datation plaide dans le camp historiographique roumain 
ci' 1ujourd'hui un courant forge a la hâte des l'annee 1986 (a l'occasion du 6-eme 

ntenaire de l'intronisation de Mircea l'Ancien)4. Vu que ce courant maintient 
p11 sionnement une sorte de surenchere en ce qui concerne la 'verite' historique - nous 

' l11qt1tutul de Arheologie „Vasile Pârvan", Bucureşti . 
' I '6tude reproduit de pres mon article paru dans la nouvelle serie d'une fameuse publication, jadis patronnee 
I' 1 N. Iorga - v. „Revista Istorică", I. (1990), 7-8, p. 782-802 (en roum.). 

I lien sor, Jovan Rajic calculait ă tort (en 1794-95) - „I O X 1395", car ii extrait de l'annee 6903 un ciffre-
11w 111c, 5508, et non pas 5509, selon la chronologie byzantine, c'est a dire pour l'interval Ol. IX - 31 XII, v. J. 
I le I archimandrite de Kovilje/, Jstorja razn. slov. narodov ... , voi. III, ed. Vienne, 1823, p. 88-89. Cf. la 
1111 IQ. uivante. 
1 „I us Datum der serbischen Annalen, 10 Oktober 1394, ist wohl nicht in Zweifel zu ziehen" - C. Jire~ek , 
„ rchiv f. slaw. Phil.", XIV/1892, p. 269; „La bataille de Rovine eut lieu, non le 10 octobre 1394, comme on 
I' dmcttait autrefois, mais le 17 mai 1395 ... " - G. Ostrogorsky, Histoire de l'Etat byzantin, Payot, Paris, 
1%9, p. 573 (n. I). 
1 ( ' I In fra, n. 28 . 
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nous soit permis des mises au point, des maintenant plus que necessaires. 
1. Sources historiques et interpr~tatlons 
En quete de son propre chemin, on voit qu'apres Rajic l'historiographie du 

Sud-est europeen s'enrichit constamment des la premiere moitie du XIX-eme siecle, et 
ce sont notamment Ies annales serbes ă tour de role publiees qui contribuerent ensuite ă 
l'apparition du probleme historique qui nous y retient - la datation exacte de la bataille 
de Rovine. Meme si lacunaires - de telles sources serbes nous indiquent en premier lieu 
l'annee du combat, seulement l'annee byzantin: 6903 I = l IX 1394 - 31 VIII 1395/. 
Mais tout â coup Ies choses changent apres 1851, car c'est alors, en effet, que le savant 
tcheque Pavel J. Safarik fit paraître la chronique de Sefenik I = Sefenifki/, datable 
env. 1500 et ou on lit clairement (en trad.du slavon): "L'annee 6903 /1394/, Mircea, le 
voievode valaque a vaincu le tzar Bajazet â Rovine. Et Marco Craljevitc et Costadin et 
Draga~ mourirent, octobre 10"5

• A peu de differences stylistiques, nou retrouvons cette 
information dans le groupe de l O variantes chronistiques serbes qui, outre la date 
complete, chaque fois nous indique aussi juste ces trois personnages qui seraient 
tombes - ensemble - sur le camp de Rovine (une variante nous parte de Dragoch =le 
roum. Dragoş; un autre ajoute aux trois heros un Andrea et un Comnene); ă l'instar 
d'un groupe massif de variantes (29 au total) qui se contentent d'indiquer seulement 
l'annee 6903, tandis que Ies tombes seraient cette fois deux: Marco et Costadin. Toutes 
ces variantes (au moins 39), selon la fameuse classification, valable encore de 
Ljubomir Stojanovic, procedent d'un ou deux archetypes qui se constituerent vers 1460 
et pour cela appelees comme "chroniques jeunes"6

• En bref, d'ores et deja ii faut 
retenir: aucune de ces sources serbes n'indique pas un nomme 'Costadin /i.e. 
Constantin/ Drag~' parmi Ies tombes â Rovine; circonstance desagreable -certes -
pour la theorie pro-1395„. 

D'ailleurs, on dirait que cette theorie commen~ait avec le savant viennois 
Franz Miklosich - en tout cas c'est lui, en 1858, qui publiait quelques notices 
slavonnes provenant de Chilandar, le celebre couvent athonite des dynastes serbes 
(Nemanja). Succinctes et -ă une exception- en indiquant seulement le mois et le jour, 
commemoratives ensuite, car ces notices font mention chaque fois de la mort d'un 
fondateur chilandarite (en fait: bienfaiteur I bienfaitrice) - Ies listes necrologiques ont 
la date completee par Miklosich: avec l'annee, selon d'autres sources connues d'une 
maniere certes, ou du moins avec le siecle; en tout cas, le savant marquait correctement 
entre parentheses son amendement chronologique7

. Nous interesse de pres la notice No 
214, la voici: 

"CCXIV ( 1395).17 Mai 
Constantinus Drag~ moritur 

/trad.du slav. I Le mois du mai, le jour 17 est mort Costandin Draga~ 
E Vukii typico Chilandarensi"8 

j P. J. Safatik, Pam6tky dtevniho plsemnictvi JihoslovanOv, Prague, 1851, p. 74 (Il-e ~d. : 1873). 
'' Lj. Stojanovi~. Stari srpski hrisovul/, akll, blografl}e, /etopisi. lipici, pomenici, zapiski; dr., „Spomenik", 
111, Belgrade, 1890, p. 93-157; idem, Stare srpskl rodoslovi i /etopisl, Belgrade-Srem Karl., 1927, p. XLI et 
suiv. (Cf. infra, n. 33). 
7 Fr. Miklosich, Monumenta serb/ca spectanlia Histor/am Serbiae, Bosnae, Ragusll, Viennae, 1858, p. 71, 
84, 115, 177, 231, 246, 266, 549. 
8 Ibidem, p. 227. 
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C'est ainsi qu'une banale operation editoriale va ouvrir une page controversee 
d1111 s l' historiographie europeenne! Certes, neanmoins, nous ignorons Ies raisonnements 
d11 Fr. Miklosich (celui-ci ne reviendra jamais sur le cas mentionne et d'autant plus ii 
11 ' 11 pas justifie cette insertion de l'annee "1395" dans la notice 
1 l1l lnndarite) . .. Autrement, une notice reconstituee en substance temporelle - mais qui 
d 1111.mtit d ' autres sources serbes ci-dessus mentionnees. 

Mais de premier abord cette inadvertance fut aussitllt signalee par certains 
11v 11 nts et parmi eux, un Djuro Danicic9 et un Sime Ljubic 10 (a l'instar de Constantin 

111 ek, qui a constamment ignore la notice No 214 de Miklosich et qui plus est, n'a 
j 111 11is utilise la formule onomastique largement repandue ensuite dans 
l'hl toriographie, celle de 'Constantin Drag~ ' ) 11 . En effet, un homme (ou deux, ou 
11111 ) ne peut pas mourir une fois le JO octobre et une prochaine fois, le '17 mai' (ou 
vi · versa); en admettant l'une des dates liees a la mort de Constantin (Dragall) -
l'1n11re indubitablement doit etre erronee et en consequence ne s'attache aucunement a 
111 hntai lle de Rovine. 

Ce dilemme presque insurmontable est pourtant resolu a l'epoque par le 
Nuvu 11t roumain, Bogdan P. Hasdeu (demarche malheuresement restee longtemps â 
l'11111bre) . Fait curieux, dans son livre Histoire critique des Roumains fait absolument 
d lhut le term. top. Rovine et meme la bataille (non datee!) est regardee surtout â 
11 1v ·rs Ies propos de Luccari, d'ou sa localisation "pres de Craiova" 12. En 1877, 
1111111.lfois, le savant semblait choisir -decidement mais â contre poil face au stade 
lil 111uriographique de l'epoque, comme nous le verrons. Non seulement Ies dires dignes 
d r i d 'Orbini et Luccari, ou celles des annales serbes d'ou parvient l'annee de la 
liutnllle: " 6903/1395" (sic !, correctement : 1394-95) 13

- sont encourageantes, croyait 
1111 deu, qui continuait: ii y a pourtant une source plus precise (sinon unique) et qui 
11011 montre la verite historique, notamment que â cote de Marco tomberent aussi â 
ltov ine Constantin et Drag~: "Grâce â eux, nous pouvons clarifier non seulement le 
111011', mais aussi le jour meme ou se passait cette superbe victoire" (de Mircea ) -
v 11 . I . Or la source invoquee par !'erudite roumain n'est pas l'autre que la notice No. 
' 111 de Fr. Miklosich, reproduite d'ailleurs en original, avec une traduction (notons en 

p11 , unt, que Hasdeu considerait qu'il lui est permis d'emender la source chilandarite 
1 11 u ci-dessus, en introduisant un "i" (slav= conj. et) entre Ies deux noms, pour aboutir 
11l11NI aux dires des annales serbes; mais l'on a vu deja que les dernieres font la dite 
111 n1ion seulement par les variantes a date complete, respectivement le 10 octobre 
I l\J4 „ .). En bref, Hasdeu concluait: "Par consequence, l'illustre victoire de Rovine, 

d1111 t !'eclat se repand sur Craiova avait eu lieu le 17 mai 1395" 14
. Conclusion - sans 

l I l(Jdnik iz knlievnih starina srpskih, 1-Ill, Belgrade, 1863-64 (reprints: Graz-Austria, 1962) - resp. I, p. 
VIII Gl suiv„ 298-99 (Drag~), 472 (Konstantin); III , p. 51 (Rovine). 
'" l ' f Jpis jugos/ovenskih novca, Zagreb, 1875, p. 157, 188 (n. 2: Rovine • I O X 1394, Ljubic citait un livre 
1lt M1ukov, Ist. srpsk. narod„„.118581, p. 91, pour moi encore inaccessible). 
" 1 · JircCek, Geschichte der Bulgaren, Prague, 1876, p. 353-354 (Rovine, 10 X 1394; idem, Geschichte der 
\ 1/1vn, 11-1, Gotha, 191), p. 130-131. 
11 li P. Hasdeu, Istoria critică a românilor I Histoire crilique des Roumains I (1875) - ed. Or. Brâncuş, 
llu~ urcş li , 1984, p. 218, 273. 
'

1 1 loRdeu invoquait une source serbe, publice auparavant par A. Vukomanovic, „Glasnik", XI/ 1859, p. 149. 
"< 'I' „Columna lui Traian"VllUI 877, p. 666-69 (et brochure, Bucureşti , 1878). 
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faute - forgee aussi a Ia hâte et depourvue des lors d'une analyse serieuse des sources 
(curieusement, cet insatiable en matiere d'informations qui ait ete Hasdeu - ii a ignore 
en fait l'edition-1873 de Jagic, que nous la citerons ci bas); plus encore, une conclusion 
entierement passagere dans son oeuvre si gigantesque1

', et juste cette demarche quasi
solitaire explique, peut-Stre, un laps de temps, l'anonymat de la datation Rovine, le "l 7 
mai 1395" dans l'historiographie1 

• 

II va de soi, d'autre part, qu'on observe â l'epoque un veritable essor dans la 
recherche scientifique du Sud-est europeen - et c'est grâce specialement aux travaux de 
Constantin Jirefek que s'impose la datation 10 octobre 1394 (supra, n. l l), ensuite 
confinnee par la decouverte de Ioan Bogdan17

. D'ailleurs, la nouvelle source mise en 
valeur par le savant philologue et historien roumain foumit aussitot l'occasion 
d'entamer une discussion serieuse panni Ies historiens, et juste le meme Jirefek fut 
celui qui acceptait Ies interpretations de Bogdan (quelquefois, bien sur, non pas sans 
correctifs); en tot cas, le savant viennois maintient la datation 10 octobre 1394 en 
introduisant comme argument une source nouvelle (seulement mentionnee, comme 
nous l'avons precise, par Grigorovitch - supra, n. 15): ii s'agit d'un acte de donation 
imperiale en faveur du monastere St. Jean en Petra de Constantinople, d'octobre 1395 
(v. infra, n. 57); la munificence imperiale, concluait Jire~ek, arrivait exactement a une 
annee distance depuis la mort de kyr Constantin sur le camp de bataille de Rovine 18 

-

opinion a laquelle consentit ensuite Stojan Novakovic19
• 

Mais dans ces discussions (qui s'averaient deja si fertiles) s'inscrivit de 
nouveau un savant roumain - cette fois-ci ii s'agit du byzantinologue Constantin 
Litzica, pere d'une theorie sur une guerre a deux combats successifs (tentative evidente 
d'entasser Ies deux datations - 1394/1395), et celui qui pour ainsi dire a le merite 
indiscutable de rappeler aux historiens que B. P. Hasdeu proposait jadis une datation 
'exacte' sur la bataille de Rovine. Comme point d'appui, Litzica invoquait aussi la 
donation imperiale d'octobre 1395, mais â l'instar de Jirefek, notre savant decelait dans 
la source constantinopolitaine un contenu tout a fait differant comme signification 
chronologique. "Mais la partie finale de l'acte -soulignait Litzica - nous mene vers une 
autre conclusion, car voila ce qu'il dit: «Nous avuons encore que nous avons re~u » 

15 Certes, Hasdeu n'eut jamBis l'occasion de r~xaminer son opinion (cn 1884, Ies Oltenescele rcpreneienl 
comme tclle l'etudc de 1877); ni meme en 1878, dens Cuvente den Mtrdnl, ou ii publiait le Chronographe de 
Michael Moxa/1620/: ii se content, seulement, de mcntionner le decouverte per Vessili Grigorovitch el 
l'ouvrege de celui-la (.,eujourd'hui trts rare"). sans autre dttails. En realite, le petit-livre de V. Grigorovitch, 
O Serbli v ejo otnoJenijah k aosednlm dertavam, Kazan, 1859, c'est un veritable - pour l'tpoque - „tiroir" 
plein d'informations concemant Ies XIV-c et XV-e si~cles (Rovine, locelisation, date 1394; Constantin 
Dc!janovic; lettres - Bajazct a Sigismond de Hongrie, le patrierche Antoine IV â Mircea l'Ancien - 1394 ele 
„Sur ce Constantin - c!crit-il - ii y a unc mention dans Ies Protocoles patriarcelcs de Constantinople, mss. No 
48, foi. 103. Elle se rc!~re a le commemoration c!tablie eu couvent du Podrome du ... /suit un pessegc cn 
grec .. ./ 6904 (1396)" (sic!) - p. 75. Et celaevant Miklosich-MOller ... ). 
"' Vraiment, fortuit ou non, aucun ceho chez-par ex. - A. D. Xenopol, Gr. Tocilescu - v. aussi Ioan Bogdan, 
Ein Beitrag ... , ,,Arch. f. slav. Phil.", XIW1891, Extrait, Leipzig, 1891, p. 521 et suiv. / version roum. Dan~ 
Scrieri ale9e, ed. G. Mihlilli, Bucureşti, 1968, p. 266, sous (h) et n. 3. 
17 Ci-dessus, n. 11. 
11 Idem, dens „Arch. f. slaw. Phil.", XIV/1892, p. 268-269 (n. 38): „Konstantin war also schon vor diesem 
Delum I Okt 1395 I gefallen und die Stiftung wurde vielleicht zum Jehrcsteug seines Todes errichtet"; v 
aussi l'l!d. serbc, dans Zbornlk K. Jireteka. !, Cd. M. Dinic, Belgradc, 1959, p. 404-405. 
1
• Cf. Srhl I Turci XIV i XVveka, Belgrade, 1893, p. 241, n. I (v eussi l'td. ellem., Semlin, 1897, p. 382). 
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.. ./ et le passage s'ensuit, ainsi comme nous le reproduiront dans cette etude, 
v.lnfra, n.58-59 /. Si nous supposons - continuait Litzica - que cet acte serait meme du 
1 I octobre 1395, i1 en resuite que 3 mois auparavant, c'est-â-dire le 31 juillet, 
t 'onstantin etait mort mais qu'il vivait encore 6 mois auparavant, c'est-â-dire le 30 
tvril; par consequent, la lutte dans laquelle Constantin est mort a eu lieu entre 30 avril 
I I juillet 1395, et non pas le 10 octobre. Heureusement, nous pouvons preciser le 

1uur meme de la bataille. M. Hasdeu a attire l'attention sur une notice publiee par 
M klosich / .. ./, aujourd'hui nous ne pouvons pas douter que M. Hasdeu devinasse bien : 
l 1 b tai1le de Rovine a eu lieu le 17 mai 1395". Et encore: "En guise de conclusion 
p ur tout ce que j'ai dit jusqu'ici, on peut affirmer: / . . ./ l'autornne de 1394, Bajazet 

11vahit la Valachie, peut-etre ii defait Mircea le 10 octobre, â Arges, le remplai;:ant en 
lottl cas avec Vlad, mais ii est battu le 17 mai 1391 (sic; faute d'impr. pour I 395), â 
ltov ine, et chasse au delă du Danube .. . " . Et finalement: "Ce sont Ies points de marque 
( f I l'espace Vide d'entre eux doit etre rempli a des SUppositions, et je SUiS le premier 

111 t â renoncer aux parties hypothetiques exposees ci-dessus, puisque de nouvelles 
uurces viendront mieux eclairer Ies points restes en obscurite"20

• 

Illusion - helas! - de la verite,on peut dire en fin de compte (en nous rappelant 
l Nicolas Jorga, v.ci-bas); une crasse injustice, aussi, vu que ni le nom de C. Litzica 

11 1 t aucunement invoque dans la litterature internationale dediee au probleme de 
ltovine! En revanche, ce dernier a tour a tour ete contredit - et cela dans la meme revue 
li xtorique bucarestoise, comme une sorte de replique. 

Vraiment, N. Jorga d'abord, qui des annees 1899-1900 se prononi;:ait 
d cideqtent pour la datation - 1394 (infra, o. 82) et ensuite, face aux considerations de 
I 11 1.lca ne devit es guere sensible, au contraire: la notice de Chilandar n'est pas de la 
11 1 me qualite probante par rapport aux annales serbes qui indiquent la date complete -
l d'ailleurs, accentuait Jorga, " la notice ne fait pas partie du typicon qui se fait 

li 11prime et ou la date '1395' est ajoutee par Miklosich"; quant â la donation imperiale 
ii ' 1ctobre 1395, l'acte fait mention de messes qui suivront â faire - "mais ii n'en resuite 
pn que nous avons quand meme de termes calcules immediatement de la mort " (de 
1 '0 11 tantin); en plus, du reste," c'est meme la date exacte du combat que Ies parents du 
ii llmt Constantin pourraient la ignorer des 1395. II est en fait impossible confondre Ies 

11mbats de Mircea â Rovine et Arges" etc. 21
. Certes, ii y a des observations pertinentes 

I judicieuses! - qui echapperent, malheureusement, â l'attention des historiens .. . 
Un scenario different est imagine par Dimitrie Onciul - evidemment, 

111111 fois, capte par Ies theories Hasdeu-Litzica mais domine pas d'elles. Avec sa 
pt udence connue, le savant medieviste supposait trois possibles combats successifs lors 
ii l' invasion de Bajazet en Valachie: "une victoire de Mircea a Rovine (10 octobre 
1194), ou tombait Marco Craljevitc, ensuite une defaite a Arges, apres laquelle on voit 

rcea se retirer en Transylvanie; en fin, une victoire de Mircea en collaboration avec 
I ~ Hongrois du roi Sigismond, le 17 mai 1395, lorsque perirent Constantin et 

" !'. Li tzica, „Convorbiri Literare" ICU, 35/1901 , 4, p. 377-78, 382-83 . Juste la partie finale de l'etude 
1 1J1 11cc par Litzica est - chose etrange! - completement ignoree dans l'historiographie pro - 1395. „ 
11 N. Iorga, „Convorbiri Literare" ICU, 35/1901 , 5., p. 473-476 (reprint, dans Studii asupra evului mediu 
11 1111 11csc/ Etudes sur le Moyen Âge roumain/, ed. Ş. Papacostea, Bucureşti, 1984, p. 141-143). 
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Draga§''22
• 

Mais, sans doute, nous savons qu'au debut du 20-Cme si~le Ies connaissances 
devenaient solides au fur et â mesure Ies diligences de la recherche scientifique 
europeenne s'approchaient, proprement dit, des protagonistes, en fouillant aux archives 
- en premier lieu dans Ies archives venitiennes; c'est-â-dire lâ ou se croisaient 
l'interets, si divergents, des participants aux evenements (voire au soi-disant 'probleme 
oriental'), dans cette Europe terriblement menacee par Bajazet23

. D'ailleurs, une 
acquisition historiographique notable c'est l'ouvrage d'un autre medieviste roumain, 
Ilie Minea, dont l'opinion en quelque sorte semblable â celle de Litzica, prendrait aussi 
en consideration une campagne sultanale en Valachie (1394), suivie d'une autre en 
I395 (l'ete - l'autornne) - Ia seule "serieuse" et â des consequences fatales pour 
Constantin (on invoquait toujours !'acte d'octobre I395: "la serie des obits peut aussi 
s'harmoniser avec cette date", etc.)24

. 

Enfin, nous connaissons - â propos de !'acquis historiographique au troisieme 
decennie - une etape inegale pour notre sujet : d'abord, une impressionnante 
contribution de Max Silberschmidt - en fait, un approfondissement du soi-disant 
'probleme oriental' mentionne; du reste, pour l'historien allemand le moment-Rovine 
n'est qu'un episode quelconque25

• Ensuite, â coup sQr vient peut-etre la plus discutable 
(stricto sensu) demarche due cette fois au savant serbe Djurdje Sp. Radojific. En effet, 
le pretendu exploit scientifique de celui-ci n'est l'autre - helas! - que, presque mot a 
mot et par une etrange manque d'information (?) l'opinion forgee en 1901 par C. 
Litzica. Selon Radojific, Ia bataille de Rovine (du "17 mai 1395") coîncidait â l'entree 
du roi Sigismond de Hongrie au sud de Carpathes, chose totalement erronee (v. infra, n. 
91-lOI) ; et comme jadis Litzica, le future academicien serbe va invoquer aussi l'acte 
de donation imperiale d'octobre 1395 - avec Ies memes comptes fallacieux ... De toute 
maniere, cette 'contribution' de Dj. Radojific (malheureusement la seule connue et 
exploitee dans la litterature europeenne de specialite puisque a ete redigee et publiee en 
frani;:ais; et cela grâce â une revue roumaine de grand prestige !) n'a aucunement Ie 
merite de la nouveaute scientifique26

. 

Toutefois ii va sans dire que Ia nouvelle datation (l'on pourrait maintenant Ia 
denommer fort bien Hasdeu-Litzica-Radoji6c) provoquait aussitOt quelques 

22 D. Onciul, „Convorbiri Literare'", 37/1903, I, p. 215 (n. 228). Plus tard, le savant ne parlera guerc d'un 
«Constantin Dragach)> • v. Mircea cel Bătrân, (1918), dans Scrieri lstorlce/Ecrils historiquesl, 11, c!d. 
Aurelian Sacerdoţi:anu, Bucureşti, 1968, p. 127, 250-52 (n. 18-19). 
23 Max Silberschmidt, Das orientalische Problem zur Zeii der Entstehung des tilrkischen Reiches nach 
venezianishen Quellen. Ein Beltrag zur Geschichte der Beziehungen Venedlgs zu Sultan Bajezid /„ zu 
Byzanz. Ungarn undGenua undzum Relche von Klptschak, 1381-1400, Leipzig-Berlin, 1923, p. 97-98 (selon 
Huber). Cf. surtout: Franz Babingcr, Beglnn der Ttlrkensteuer in den DonauftJrstentfJmern (I 394 bzw. I 455). 
Mit einem Anhang: Die osmanische Unterwerfung Ostbulgaricns (1393). „Sudost Forschungen"/SOF/, 
Vlll/1943, 1-2, BrUnn-MUnchen-Wien, p. 1-35. I L' ex-professeur a l'Universitc! de Jassy s'est â plein 
familiarist avec l'historiographie roumaine/. 
24 Cf. Principatele Române şi polii/ca orientală a fmpăratulul Sigismund - Note Istorice, Bucureşti, 1919, p. 
64-65, 69-70 (n. 1 ). 
" Ci-dessus, n. 23. 
20 Dj. Sp. Radojifit, IA chronologie de la bataille de Rovine, „Revue historique du Sud-est Europeen"/ 
RHSEE/, V, Bucarest, 1928, p. 136 et suiv.; cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrdn I Mircea l'Ancien/, 
Bucureşti, 1944, p. 242 (n. 21). 
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ments d'opinion, bien sfu par le biais du dernier, le seul cite27
, tandis que parmi 

Loriens roumains le veritable echo viendra plus tard et enveli quand meme en 
11111111 hronisme, vu qu'on requerait (en faisant de !'eclat), tout simplement, la priorite 
d 111 deu-Litzica. Qui plus est, la datation '17 mai 1395' aurait ete indeniable, 
111l11ucment "vraie'', "correcte", "resolue", "reelle" etc.28

. Drl>le attraction pour cette 
11 lr nte theorie en matiere d'une datation historique! Les choses, pourtant, semblent 

l ment plus cruelles, car Ies constats nous devoilent un aspect rudement saillant, 
1 li ul cas moins attractif: une regrettable legerete dans l'analyse des sources. Quant a 

111111 , li reste aisement une seule solution: d'entrer au-dedans, c'est-a-dire dans le vif du 
HI I Appelons, donc, aux dires des sources. 

2. 'Le typicon de Roman' (1331 /1382) - une source sans liaison avec 
INE. 

Grâce au savant croate Vatroslav Jagic, nous connaissons aujourd'hui d'ou a 
1111 I r. Miklosich la notice No 214: ii s' agit d 'un manuscrit slavon provenant du 

h li rndar et garde ensuite, sous le No 49, dans la Bibliotheque Royale de Berlin29
. Le 

1 1111 crit (un parchemin in 8 a 275 feuilles - !'incipit manquant - chaque page a 18 
li 11 ecri tes) c'est un typicon, comme precisait Jagic, et pourquoi? Tout simplement, 

1ue le manuscrit chilandarite contenait des regles (indications obligatoires) en 
11 ervices religieux (obits, etc.), ordonnes par mois et jours selon le calendrier 

I• 11111in observe au Mont Athos; d'ailleurs, comme notait Jagic, le texte conserve 
1 1111 11 119ait avec le 2-eme jour du mois septembre. Mais des notices ulterieures 

j1111l rent au bas des pages et correspondant aux dates du calendrier: ce sont des 
1111 111 qu i consignent le deces de plusieurs personnalites serbes (saints, ou bienfaiteurs 

hi nf'd trices) au Monastere de Chilandar; c'est ainsi qu'on ecrit entierement â de 

I' 11 111 Ies premiers qui souscrirent a la „nouvelle" restitution chronologique - Denis Zakythinos, le 
1•11/111 groc de Moree. Histoire politique, I, Paris, 1932, p. 153 (n . 3); v. aussi l'ed. revue et augmentee par 

11 •1• ~ Multczou -D. Zakythinos, Variorum Reprints, Londres, 1975. Cf. O. Ostrogorsky, op. cit., (ci-dessus, 
11 I l lt~ rn nd J. Loenertz, O. P., Pour l'histoire du Peloponnese au X!Ve siecle, I 382-14041 „Etud. Byz.", I 
I 1 li, 1t1111s Byzantina et Franco-Graeca. Articles parus de 1935 a 1966 reedites avec la collaboration de 

" t 1 hrciner, Rome, 1970, p. 227 et suiv., spec. p. 243, 254 etc. etc. 
I t ccscu, Bătălia de la Rov/ne (17 mai I 395), Bucureşti, 1986, p. 34 (n. 21); v. surtout - apropos des 

d111IY d'une seance speciale organisee, le 27 janvier 1986, a Bucarest et ou se decidait l'adoption (forcee!) 
I 11 1n1ion „17 mai 1395" pour la bataille de Rovine - Ies „adnotations" de S. Iosipescu, „Anuarul 

1 1t111!1lt1 de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol» Jassy" I AllAI/, XXIII/ 1986, 2, p. 707 (note 
I' lll11h1nlrc) el suiv.; cf. Istoria militară a poporului român, II, Bucureşti, 1986, (chap. IV, auteur N. 
I 1 h111 lh1cscu, p. 151 et suiv. - Rovine, I O oct. 1394, mais a l'insertion abusive d'une note (par. Al. V. 
1111• ') I" p. 167: on invoquait Tipiconul lui Romanov (sic!) , Ies dires de Hasdeu-Litzica-Radojicic etc, donc: 

111 , „Ic 17 mai 1395" etc.). Le corollaire, semble-t-il, c'est le volume collectif paru en 1987: Marele 
11 J/(J/ vod, coord. I. Pătroiu, Ed. de l'Academie Roumaine, Bucureşti, 1987 - notamment Ies etudes de: 
I thlnţ n (p. 229), Al. Diţă (p. 256 et suiv.), D. Zamfirescu (p. 291), M. Maxim (p. 378), V. Veliman (p. 
'') • tous en utilisant la formule (aussi imposee) Mircea cel Mare I Mircea le Grand /et, entendu, la 

I/ mol 1395" ... Les echos debordentjusqu'â nosjours, par Ies livres I pamphlets parus en 1995 (auteur: 
I litii. preface et editeur: D. Zamfirescu). 

111 I , Tlpik Romanov. Rukopis nekoc hilandarski, sada ber/inski I le Tlpicon de Roman. le manuscril 
/,11Y â Chilandar, maintenant a Berlin I, „Starine na svjet izdaje Jugoslovenska Akademije znanosti i 

1111 1111~!1" 1 V, Zagreb, 1873, p. 3-7. Dans l'historiographie roumaine (v. n. 28), ce titre est fautivement 
1 11111 1 p. „tipicul lui Romanov"I; on oublie de la desinence du nom pers. Roman Ii. e. Romain/ - ov chez 

111!1 11 vcs; j'exprime et maintenant ma gratitude MM. Ies professeurs Dorin Gămulescu et Mile Torn ic 
11 1'11i1111ble concours a la traduction du texte en serbo-croate de V. Jagic. 
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lettres dorees (seule exception dans !'original slavon) de la mort du tsar Stephan IV 
Douchan. Fait explicable, soulignait aussi Jagic, puisque le typicon servant au 
commemorations des defunts a ete redige juste au commencement du regne de 
Douchan, ainsi en resuite si clairement de Ia notice ultime du manuscrit: on 
mentionnait l'an 6839 /1331, l'indiction 14, aussi l'higoumene Gervaise de Chilandar 
qui ordonnait la redaction, enfin le moine copiste Roman (d'oil meme la denomination 
connue du manuscrit athonite)3°. 

D'autre notices, ajoutees, se trouvent dans ce manuscrit - â savoir: l'une sur la 
f. 270 se referant a Vouk Brankovitch - une messe devait se faire chaque semaine, le 
!undi, de son vivant et apres sa morf 1 (donc une notice introduite avant 1398, lorsqu'on 
admet habituellement la disparition de l'infortune et maudit beau-fils du prince 
Lazare); l'autre, plus large, â la f. 271, c'est un zapis nous dit Jagic, contenant des 
textes et de listes necrologiques avec Ies fondateurs I donateurs (saints serbes) a 
Chilandar (ces listes furent utilisees en 1858 par Fr. Miklosich). Mais qu'est-ce que y 
observait de pres le meme Jagic, â propos de cette insertion tardive â la f. 271 du 
manuscrit? Rien que de choses essentielles, malheureusement ignorees depuis plus 
d'un siecle dans la dispute sur le probleme historique â l'egard de Rovine. 

Premierement, que l'ecriture n'etait pas unitaire - malgre la constatation 
indubitable q'une seule main ecrivit sur Ies tT. 270 - 271, mais des distinction 
paleographiques s'imposent necessairement en analysent le zapis. II s'agit, en fait, d'un 
acte solennel - "une renovation solennelle en souvenir des fondateurs serbes de 
Chilandar" - redige a l'occasion d'une convocation speciale du concile monacale 
athonite, â Chilandar, en " 6861/1353" (sic !; ii fallait, correctement: 1352 - pour 
precision v. infra), la date etant mentionnee â sa place, en achevant proprement - dit 
!'acte solennel. Ainsi donc, deuxiemement, ii va de soi que Ies lignes (i. e. notices) qui 
suivent dans le zapis apres cette date inscrite representent des additions (ii parait 
qu'apres "1353" selon Jagic) - meme si "Ies premieres trois Iignes appartiennent 
probablement toujours â la main qui ecrivit aussi le reste du document, bien qu'ils 
peuvent appartenir â u.ne epoque ulterieure"32

. (II y a de bonnes raisons pour ces 
soulignements: la notice No 214 se trouve juste en tete du cet additif .... ). 

La science doit remercier en tout cas V. Jagic pour de tels eclaircissements, un 
peu lacunaires ou hesitants, parfois errones - la restitution "1353" (voire 1352), par 
exemple, qui forcement le menait vers un contexte historique inadequat, plein de 
suppositions et de contraintes interpretatives â propos des personnages y mentionnes. 

En revanche, plus tard, le meme Lj. Stojanovic, lui, retablit la date exacte de la 
source cbilandarite - l'annees 689111382; de plus, ii se servit â cette occasion de la 
technique d'edition observee pour Ies nombreux zapiski qu'il publiait, en numerotant 
chaque texte unite - donc le zapis se trouve sous Ies Nos 5000 - 5013 -, toutefois en 
gardant (indtlment) le titre deroutant de Typicon de Roman33

• En effet, ce title devait 
etre remplace, vu que !'acte solennel de 1382 a ete patronne, en fait, par un autre 

111 V. Jegi~, I, c„ p. 4 . 
.11 Ibidem. Cf Fr. Miklosich, op. cit„ p. 231 (v. infra, n. 33). 
12 V. Jegi~. op. cil, p. S. 
11 Cf. Lj. Stojenovi~. Swri srpski zapis/ I nalpisi I Notes et in.scripllons serbe.s ancienne.s I, 111, Belgrede, 1905 
(reprint: Belgrade, 1984), p. 67-70: „Romanov tipik 1382 g(odine)"/Le typicon de Roman de l'ente 1382/; 
livre (et rc!vision chronologique) absolument inconnues eux protegonistes des l'entes 1986-1987 „. 
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I' 1 oimage - l'higoumene de Chilandar, Sissoe (v. ci bas); d'autant plus fautif se 
111u11tre maintenant le title utilise pour la source chilandarite au sein de l'historiographie 
t 111 111 ine recente: 'tipiconul lui Romanov' (le typicon de Romanov), sans tenir compte 
11 I 1 desinence du nom pers. Roman, - ov chez Ies Slaves du Sud (v. supra, n. 28) ... De 
111111 maniere„ d'ailleurs, l'edition Stojanovic - 1905 restait absolument inaperyue chez 
111n1 (et cela jusqu'a natre commurucation de 23.03.1988) et voilâ pourquoi nous y 
1 p1 duisons la substance de l'acte solennel de 1382 et de son additif, des passages 
1 tl quale ou en resumant (Ies restitutions chronologiques en parentheses selon Fr. 
Mlklo ich, 1858). Donc, (en. trad.): 

5000. Preambule: "des nombreux et grand dons / .. .I ils se sont soignes de ce 
1 1 ot illumine patron/ .. .!, que donc selon leur nom nous y montrons le jour de leur 

11111 t''. 
5001. Juillet 21, est morte la monaque Anastasie34

. 

5002. Octobre I ok (tobra) I 29, est morte le roi Etienne Ouroch (1321) 
5003. Novembre 7, est morte la monaque Eugenie (XIV - e s.) 
5004. Novembre 13, est mort le roi Etienne Ouroch III (1336)35 

5005. Decembre 3, est mort le ts1if Etienne Ouroch I1 (1371)36 

5006. De~embre 20, est mort le tsar Etienne (1355)37 

5007. Mars 12, l'an, 1316, est mort le roi Etienne, le moine Teoctiste38 

5008. Decision du concile monacal reuni a Chilandar: y sont nominalises 
11111 urs participants - en tete avec "moi, alors I togda I higoumene, hieromoine 

I o " - au total 25 (metropolites, "starets'', ex-higoumenes I voire prohigoumenes I 
1111omes, proeconomes, popes, confesseurs et d'autres); decision en vue d'observer 

t I 1111r usement, desormais, Ies procedures accoutumees concemant Ies 
1 111m6morations des fondateurs I bienfaiteurs de Chilandar: "ces ci-dessus inscrits <i. 

Nos 5001 - 5007> princes regnants et fondateurs de notre couvent / .. .!. Cette regie I 
11 1 J 1vT I pour la commemoration des saints fondateurs a ete ecrite par l'ordre de tous 
I • I ·eres, en l'annee 6891 I 1382 /,au mois du novembre 13, l'indiction 6". 

1 I 111K)40
• 

5009. "Le mois du mai, le jour 17 est mort Constantin DragM" (1395)39 

5010. "Le mois dujuin, le jour 15 est mort l'honorable cneze Lazare" (1389) 
5011. "Le mois d'octobre I ohtobr'îa I le jour 6 est mort Vlk Brankovitch" 

5012. Novembre 11, est morte la monaque Ephrosine (1405)41
• 

5013. Janvier 18, est mort mgr. le despote Maxim (1516)42 

111..tosich omet cette notice ; ii s'agit-lâ d'Anne-Anastasie, epouse d'Etienne I Nemanja, trepassee au 
011 1111 ucement du Xllle siecle -Dj . Daniei6, op. cit„ I, (1863), p. 10. 
I 1 Mlklosich, op. cil„ p. 115: 3 novembre. 
//111 t 111, p. 177: 1367; cf. G. Ostrogorsky, Hisloire ( 1969), p. 565. 
I t Mlklosich, op. cit., p. 155: 1356 (probable, faute d'impression). 
I ' •I Ic frere (detrone, mort â Belgrade) de celui mentionne sous le No 5002 - Milutin, v. Leonida 
'' 111nmtis, Lafondation de l'Empire serbe. Le kralj Milutin, Thessalonique, 1978, p. 66. 

11111 n, n. 7-8. 
V I~ (Vouc) Brancovic, sans titre! Le malheureux gendre de Lazare etait de son vivance un maudit: accuse 

ii• I 1 h 1c, en abandonnant l'armee serbe a Cosovo - ii meurt, probablement empoissonne par Ies Turcs, cf. 
I 11,111111 Mjatovic, Despot Djuradj Brankovic gospodar Srbima, Podunavlju i Zetskom Prlmorje, I, Bel grade, 

I I, I' 20 (n. 5). V. ci-bas, n. 42. 
llllu t, veuve de Lazare. 
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Cette source athonite nous indique d'abord le nom du superieur de Chilandar 
au temps duquel avait etc convoque le concile monacal (togda 'alors') - l'higoumene 
Sissoe, qui devait sans doute presider. Nous supposons, par consequence, que celui-ci 
etait â l'epoque le teneur du manuscrit (ţ. a. d. du reel Typicon de Roman) et qu'il fut 
aussi celui qui introduisit sur la f. 271b la decision du concile, voire l'acte soleMel - la 
regie (oustavl) de l'annee 1382. Donc, ce Sissoe est la main qui cerit aussi la notice de 
la f. 270a â propos de Vouk Brancovitch (â retenir que cette derniere soMe comme si 
elle appartenait au contexte No. 5008: "Nous avons decis de commemorer Vouk, le 
I undi. .. " etc., cf. Jagic, 4; Stojanovic, 70). Ainsi en resuite, clairement, que cene 
insertion dans le manuscrit plus ancien (1331) se situe apres le 13 novembre 1382 et 
avant la mort de Vouk (en 1398; on adrnet aussi Ies annees 1397, 1395-1396). La clef 
c'est donc l'additif de l'acte solennel, en commenţant avec la notice No 5009. Quand 
furent ajoutees Ies trois premieres lignes (cf. ci - dessus, Jagic)? 

Les reponses doivent tenir compte de la nature speciale de l'acte solennel et de 
son additif: la source dont nous nous occupons n'est aucunement un obituaire 
(pomelnik; synodikon), mais un acte norrnatif impose en 1382 au sein de Chilandar, en 
vue des commemorations et donc ă l'allure d'une typicon selon le calendrier orthodoxe 
byzantin. En effet, ă l'exception de la notice No 5001 (v. n. 34), Ies notices (mentions) 
Nos 5002 - 5007 sont ordonnees vraiment en concordance avec l'annee ecclesiastique 
byzantin, pas donc en ordre historique; ce fut le critere normal de la premiere liste 
necrologique, de l'annee 1382, presentee comme un "paquet". 

Mais l'additifi' M8me si aujourd'hui est impossible une expertise 
paleographique proprement - dite, on peut aisement demontrer que cet additif se 
constitua pas a pas, en etapes, donc en ordre historique: Nous ignorons d'emblee Ies 
deux demieres notices (Nos 5012, 5013), tardives et sOrement ecrites (ajoutees) par de 
mains differentes - mais Ies trois premieres? Correspondent-elles aux "trois premieres 
lignes" et appartieMent a la main qui ecrivit le zapis, comme supposait (dubitatif) 
Jagic? Dans ce cas est difficile d'expliquer Ies variations orthographiques du meme 
scribe, par exemple: "Vuk" (f. 270a) - "Vlk" (No 5011 ); "ok (tobra)" (No 5002) -
"ohtobrîa" (No 5011). Passons au dela deces details. 

Car si ces trois premieres lignes de l'additif correspondent aux notices Nos 
5009 - 50 I O, alors, juste leur place dans la source chilandarite se constitue en preuve 
capitale que un "Constantin Draga~ " etait deja mort au moment de l'insertion de la 
notice relative au cneze Lazare (on peut pas s'imaginer que Ies caloyers attenderent-ils 
l'annee "1395" pour commemorer selon le typicon l'heros de Kosovo). Coîncidence: 
l'ordre historique et consecution menologique du calendrier ecclesiastique caracterisent 
Ies notices Nos 5009 - 5010. En revanche, si nous admettons que ces lignes du 
manuscrit equivalent aux notices Nos 5009 - 5010, qui furent ensemble inserees 
comme additif au l'acte solennel de 1382 (donc apres la mort de Vouk, 1398!), 
evidemment par la meme main, ii est absolument etrange que le typicon ne soit pas 
respecte: selon le calendrier, le mois d'octobre precede le mois du mai et par 

u Jagit omet la noticc - v. ccpcndant Fr. Miklosich, op. cil., p. 549. Sur cc Maxime O'cx dcspotc Georges 
Brancovit, devcnu caloycr ct cnsuite m~tropolite de Bclgrade) - v. N. Iorga, Istoria bisericii romdneşli şi a 
vie/ii religioase a Romdnilor I L'histoire de l'Eglise roumaine el de la vie religieuse des Roumains I, li, 
Bucureşti, 1928/29, p. 126-128. (C'est M. Andrei Pippidi qui nous fit atention sur cc sujct). 

www.cimec.ro



111 l 'I N CHRONOLOGIQUE- DESTIN HISTORIOGRAPHIQUE: ROVINE 187 

11 111 quence l'ordre des notices dans l'additif serait Nos 5011 - 5009- 5010. 
En dehors de telles considerations speculatives, d'autres preuves solides nous 

I' 1111ettent d'affumer qu'un "Constantin Dragaă" mourOt tout proche de l'annee 1382, 
1 ii ne cette source chilandarite n'est aucunement l'une pour la datation de Rovine en 
I l'I ". La seconde liste necrologique - l'additif - nous montre jusqu'â l'evidence que 

I bi nfaiteurs I fondateurs de Chilandar mourirent exactement dans l'ordre historique 
111 I que par l'additif, c'est - ă - dire en 1389, 1398 (soit 1395-1398), 1405 et 1516! 
I' 111rquoi, donc, une exception de cette ligne chronologique normale pour le mort du 
'' >5"? Reponse: ii s'agit non seulement d'une annee fautivement presumee par 
'I klo ich (1858), mais aussi d'une interessante substitution de personnages 

III 1orlques, involontaire. Comme ii arrive souvent dans l'bistoire, une confusion de 
1111111 mene ă une substitution de personnes. Qui, donc, est mort reellement le 17 mai 
I IH „. Reponse plausible: le despote Ioan Draga§, frere aîne de Constantin Dejanovic. 

II s'agit, en effet, de la familie du sebastocrator Dejan (ou Dean)43 
- maître en 

1 doine de NE, a Stroumitsa et ă VelboU.Zd, dont Ies fils (Ioan Draga§ ou 
111p l ment DragM, Constantin et Dimitrije) heriterent leur pere44

, un temps avec la 
1 r -veuve, Jevdokia, probablement une soeur du tsar Douchan45

• On voit, d'ailleurs, 
111 raga§ avait une position preeminente, es tant que premier ne; une donation au 

11111 v nt athonite St. Panteleimon (Roussikon), en 1377, fait mention sans equivoque: 
~ 1 I l'honorable et touteaimante du Christ, princesse et tsarine Jevdokia, et avec mes 

I 111lmes et imperiales fils, le despote Draga§ et Constadin"- quoique dans subscriptio 
osse seulement la signature precise du "bien croyant despote Ioan Draga~"46 . Une 
donation, du 1-er juin 1377, pour l'eglise de Lesnovo nous prevoit Ies rangs (titles 
des freres Dejanovic: "Moi, despote Ioan Draga§ et mon frere, Costadin"47 

-

1111 I le omission sur ce-dernier, car env. i378, la donation pour le m8me Roussikon 
111 •I ait dans subscriptio: "Les biencroyants despote DragM et seigneur I gospodinT I 

1 1 din"48
• On discute, nonobstant, en contradictoire, si Constantin Deianovic portait 

1111 non le titre de despote (Ies opinfons avisees rejettent cette possibilite)4 
• 

"I I I,. Chalcocondyle I Chalcocandyle: ed. E. Dark6, l, 1922, p. 34, 45, 75 I mais l'athenien - transfuge se 
111111pnlt en confondant Dejan avec i:arko, le gouverneur du tsar Doufan en Macedoine - v. aussi P. 
1111 ln r, BZ, 60 / 1967, 71 (n. 6). 
' I Novakovic, „Glasnik-SKA", 78/1908, s. II, 47, Belgrade, 1908, p. 237-240 (infra: Vizantijski cinovi I 
.m ,1 byzantinsl); V. Laurent, „Revue des Etudes Byzantines", Paris, V I 1947, p. 177-178 (Un acte grec); 

111 trleevi~. „Starinar", 7-8 I 1956-1957, p. 114-115, 129-130 (res. fr.) (Jedna hlpoteza); B. Ferijaneic, 
I 111t1// 11 Vizantli I Juinoslovensklm zemljama I Die Despoten in Byzanz und den siids/avischen Liindern I, 
li l11111dc, 1960, p. 154, 173-174. Voir aussi : G. Ostrogorsky, Serrska oh/as/ posle Du.fanove smrll, Bclgrade, 
I ~. hup. li. ; idem, ,,Zbornik Filozofskog fakulteta Univcrziteta u Beogradu", Vll, I I 1963, reprint: 
,t/1111111 dela Georgija Ostrogorskog (urednik i . Stojkovic), kn. IV, Belgrade, 1970, p. 271 et suiv. 

I'''' /W lin Konstantin Dragai). 
'V11h Or. Aleska lvic, Rodos/ove tablice srpsklh dinastija i vlaste/e, Zagreb, 1919 („Vjesnik zem, Arkiv" za 
11 I 11119), tabl. 2 (Theodore, fille de DCjan, mariee premierement avec Zarea); (Cependant, Jevdokia, elle-

111 111 , '11ppelait auparavant aussi Theodora ... d'ou peut-etre la con fus ion de Chalcocandyle). 
' I Novakovic, Zakonski spomenici srpskih driava srednjega veka,-Belgrade, 1912, p. 510-512 (No. 6). 
11 

l/11d1111, p. 452-453 (No. 50). 
/l1 11l m, p. 512-515 (No. 7); v. Grigorovitch, op. cit., p. 72-75 (Additif 4: „env. !'an. 1380). Pour Dimitrije, 

I hnl leme fils du DCjan, v. ci-dessous, n. 51. 
I 1111 tontin - despote: Novakovic, Viz, cinovi, p. 240; Laurent, Un acte grec inedit du despote Constantin 

11•1 1 11 (citle complet); contrairement: StriCevic, Jedna hipoteza, p. 130 (en succedant a son frtre, en 1378, 
1 11 11 tnntin „. ne porta jamais le titre de despote"); Ferjaneic, Despoli, p. 154, 173-176 (n. 97, 105); 

www.cimec.ro



188 NICOLAE CONSTANTINESCU 

A la fin du huitieme decennie (env. 1380; Jire~ek, lui, admettait l'annee 
1379)50

, le despote Ioan Draga§ s'eteint; une donation octroyee le 28 mai 1380 au 
couvent de Chilandar est deja faite seulement par Constantin - mais la memoire du 
fr~re defunt restait intacte: "egalement et moi, en Christ Le Dieu, le bien croyant 
seigneur I gospodini I Costadin" (dispositio), et, finalement "Costadin, en Christ Le 
Dieu, le bien croyant seigneur I gospodari I des Serbes, frere du despote loan"51

. Nous 
croyons, i;:a s'entend, qu'il y a une connexion entre la mort de Dragaă et cet acte pieux 
- â savoir le choix du moment pour la donation de Constantin; car ce 28 mai 1380 peut 
aussi signifier une commemoration du frere defunt, meme si !'acte proprement-dit ne 
montre pas le cas echeant. D'autant plus on comprenait mieux comment un tel act 
puisse, â Chilandar, provoquer de confusion quant-aux freres Dejanovic, et notanunent 
sur Dragaă (imbroglio paradoxalement muni par Constantin lui - mi!me a l'egard de ce 
couvent athonite, cf. ci-dessus, n. 51 ). 

"Le mois du mai, le jour 17 est mort Ioan Draga§" - cela veut etre, donc, la 
notice ajoutee au Typicon chilandarite, c'est -a dire en tete de l'additif a la regie I 
oustavi I imposte en 1382. Alors, meme, ou peu apres, l'insertion se fit 
malheureusement au prix d'une erreur involontaire - un lapsus de copiste; c'est ainsi 
qu'on arrive a ce "Constantin Dragaă" invente, dont ii n'y aucune trace dans 
I' onomastique medievale serbe, au moins dans Ies sources concemant a ce propos 
l'histoire de Macedoine serbe (v. infra, n. 54). 

Cette confusion entre Ies deux freres Dejanovic (si differents par leur propre 
destin historique, mais reunis, l'un a l'autre, en tant que donateurs dans leur pays et 
ailleurs) ne durera pas longtemps. Au XVe siecle lorsque se constituaient Ies branches 
des chroniques jeunes - l'une, seulement, parlera du "Constantin et Dragaă " (supra, n. 
5-6), et un Chalcocondyle possMait deja des eclaircissements52 (limitatifs, puisqu'il 
nommait Dejan comme "Zarko" v. supra, n. 43). 

En tout cas, le nom pers. Draga§ (roum. Dragoş) ne s'avere point du tout un 
nom de famille53

, de sorte que, d'autre part, personne sous le nom de celui-la ne 
tombait a Rovine - a cBte de Constantin, comme s'affirme dans la source serbe citee; 
celle-ci influencee probablement d'une source byzantine I grecque par excellence /, 
mais ou existait la syntagme onomastique a nom-double, donc sans disjonction: 
Constantin Dragaă54 • En effet, ii paraît que justement ces milieux grecs eurent pris 

Ostrogorsky, Gospodin ... , p. 273, 277. Celle difft!rence netle entre Ies deux freres Dl!janovic est accentutc 
par le fait, moins connu, que seulement Ioan Dragach frappa sa propre monnaie - cf. Balduin Saria, 
„Starinar", s. III, kn. llV1924-1925, p. 76, 80, 90. Les t!missions assi~s par Ljubic au Constantin, 
appartiennent a l'autrui, le despote Constantin, fils d'Ouroch li - B. Saria, I. c., (n. I). 
so JireCek, Gesch. d. Bulg. (1876), p. 333 (n. 53, d'apres C. Hopf). 
' 1 Novakovic, Zak. spom., p. 45 7 (No 53). Plus lard encore, en 1389 (20 juin), cene mt!moire pieuse n'est pas 
moins transparente: une donation de Constantin au couvent de Chilandar (dans !'acte est mentiont!, aussi, 
Dimitrije le voivode) est signte par „ ... Constantin, seigneur I gospodinr I des Serbes el de Podunavlje, frerc 
du despote Ioan Dragach" • ibidem, p. 456-457 (No 52); Cinq jours apres Kosovo ... 
51 Ed. Dark6, L. I. (p. 34, 22-23; 45, 14-15), L.11 (p. 75, 13-20). V. infra, l't!pisode Serrhes. 
" Cf. Ostrogorski, Gospodin„., p. 274 et suiv. („Jelena Draga$" etc„ pour expliquer un aspect onomastiquc: 
insolite: le surnom du dernier empereur de Byzance, un Paleologue toutefois, le fils de Manuel li et d'Helenc 
- Constantin XII Dragasses). 
„ S. Iosipescu, in MMV (1987), p. 445-446 (sauf Ies hypotheses douteuses - n. 84 - et le non-fondement du 
dernier alinc!a, p. 446). 
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piopension pour ce nom-double, y compris au Mont Athos. Georges Ostrogorsky, deja, 
11111 mention du gramma signe par Ie patriarche Antoine IV (Juin 1393: on octroye le 
1111 de patriarcal au monastere de Kutlumus, comme privilege - cela a la requete des 

111 yers, proteges par le "fondateur", h6 kyr Konstantinos h6 Dragăses)55 , en 
I 1111 iderant pour toute reponse: "Ce document officiel, emis pendant la vie de 
1 1111 tantin, eloigne toute doute sur le fait qu'il avait le nom de Constantin Draga~"; le 

v int, a l'appui de son opinion, invoque aussi Ies deux mentions du Chronicon majus I 
. Phrantzes I sur le meme Kyr Constantin Draga~56 . Certes, faut-il ajouter, mais ce 

111 11 exactement des sources (mentions) byzantines I grecques qui prouvent 
11111 scutablement sur un fait reel: d'autres, specialement Ies byzantins (grecs) le (sur) 
1 11mmaient ainsi, avec ce nom double - â des inevitables confusions par endroits, Ies 
11 • crbe-chilandarite: a l'instar de Constantin lui meme, qui n'utilisait guere ce nom
tl1111 ble (v. d'ailleurs !'acte grec pour le couvent de Vatopedi I oct. 1393 /, publie par V. 
I 111rent, ou le donateur s'intitulait simplement "Ego Konstantinos I Moi, Constantin /" 

1 I dessus, n. 44). 
Pour conclure autour du soi-disant Typicon de Roman, ii n'en resuite 

11 •unement qu'il representait une source proprement-dite (plus ou moins 
h111damentale" on croit de temps en temps) pour la datation, en 1395, de la bataille de 
uvl ne. Une passagere et defectible methodologie, des interpretations par consequent 

1111 ·6es (parfois mi-artificielles) et, principalement, la meconnaissance frappante des 
1111 ces - toutes celles-ci contribuerent inutilement au l'abattement (sinon au veritable 

ld11· 1ge) de la recherche historique europeenne. Un obstacle interpretatif, obstinement 
11 I ndu plus d'un siecle, s'ecroule forrnellement par la force des arguments. II y a bien 

11 beaucoup d'autres a discuter. 
3. Interpretations d'uoe donation - celle d'octobre 1395 
L'acte de donation au benefice du couvent St. Jean le Baptiseur en Petra 

11111rtier tout proche, au SO, du palais imperial de Constantinople) provient, en fait, du 
I I tre patriarcal ou ii a ete (obligatoirement) transcrit (au prealable signe par le 
1 t1hlj6oumene Germanos et d'autres, puis sanctionne par le patriarche Antoine IV) -
I 11111me en resuite partiellement de la formule diplomatique finale: "Et pour 
I' u· ·omplissement de cette chose I .. ./ notre gramma a ete inscrit aussi dans le saint 

1111 I .. . I et a signe par nos signatures autographes, pour ne rouvoir etre conteste, au 
1111 d'octobre du quatrieme indiction, l'annee 6904 I 1395"5 

. Chose curieuse, ii y a 
111 1111 diatement un texte contigu, comme une sorte de justification - reellement un 
1p1 ndice (et nous devons preciser, que Ies exegeses d'antan de Liztica et de Radoji~ic 

1111 11 noyerent aupres de cet appendice, malgre l'effort du dernier, qui resumait - avec 
11 111 ions notables - le grarnma ... ). 

Pourquoi cette insertion dans un acte de donation si solennel - c'est de toute 

1 
I' 111 Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, No 4Q, p. 148-149 - cf. P. S. Năsturel , Le Mont Athos et Ies 

/1111111111/ns, Recherches sur leurs relations du milieu du X/Ve siec/e a 1654, Rome, 1986, p. 53 (n. 97). 
1111 podln .„ , p. 273-274 (n. 11-12, 15). Bien entendu, dans cette etude le savant tentait de valoriser au 

m l111um Ies documents publies autrefois par Novakovic et d'autres, mais - on le voit bien - paniellement â 
11111 

I 1 Miklosich, J. MUiier, Acta Patrlarchatus Constantinopolitan/, 11, Vienne, 1862, No 499, p. 260-264 I 
t~t /. Nous remercions M. N. S. Tanaşoca, pour sa bienveillante sollicitudc depuis 1986-1987, quand ii a 

li 111111 pour nous, integralement, ce document. 
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evidence: le couple imperial donnait en fait, et successivement, deux sommes, l'une de 
hyperperes et qui fait l'objet du gramma, la seconde de 100 hyperperes, mentionnee 
seulement dans l'appendice; l'une et l'autre devaient servir au meme but, c'est - â dire 
pour Ies depenses en vue de commemorer kyr Constantin, pere de la basilisse Helene. 
Mais, chose aussi importante ( et specialement pour le couvent beneficiaire ), Ies 
procedures d'utilisation pour chaque somme etaient toutefois ditîerentes. 

Car le hauts donateurs, eux memes, desiraient par cette pia fundatio initiale 
que la somme de 500 hyperperes devait etre lucrative: le monastere s'obligeait depister 
une propriete dans la capitale, l'acheter et ensuite l'affermer â un revenu annuel de 50 
hyperperes; voilâ, donc, la somme reelle, d'un revenu escompte destinee â couvrir Ies 
depenses futures pour les commemorations du defunt kyr Constantin. En revanche, 
bien sor, celui-ci devait etre inscrit dans l'obituaire et des obits l'on prevoyerent I 
chaque vendredi et le samedi, puis, de surcroît, une messe par an suivie d'un repas pour 
Ies pauvres, le jour meme de la mort de Constantin. C'est exactement ce qu'on ecrit 
dans le gramrna, qui n'oublie pas de preciser Ies jours fixes pour Ies messes (Ies jeudi, 
mardi, samedi) etc., et puis: ''Nous decidons aussi et nous sommes d'accord de faire, 
chaque annee le jour ou le pere de notre puissante et sainte dame et despine est mort, 
c'est - â dire en ... (place restee en blanc, N, C.), commemoration avec 16 pretres etc.". 
Cette lacune dans l'acte transcrit du registre patriarcal constantinopolitain (soulignee 
par Radoji~ic, mais sans benefice pour la verite historique) est, probablement, â 
!'origine de l'intuition geniale de Jorga: â la date du gramma (et de la transcription dans 
la chancellerie patriarcale) personne, ni ceux du palais imperial et specialement la 
basilisse Helene, la plus interessee, ne connaissaient guere Ia date exacte de la mort de 
Constantin Dejanovic. 

Au contraire, si l'utilisation de ces 500 hyperperes restait encore en 
perspective - â longue haleine - la seconde somme de 100 hyperperes devait depensee 
plus vite, dans un delai d'au moins neuf mois, car voilâ ce qu'on precisait dans 
l'appendice: "Nous avouons encore d'avoir re~u de nos puissants et saints maîtres et 
empereurs 100 hyperperes , pour faire dorenavant I apo toO n9Ji I quatre 
cornrnemorations pour l'âme du pere de notre puissante et sainte dame, deux 
immediatement, comme pour 40 jours et pour trois mois I tâ men dyo artlos hBs 
tessârak.onta kal trimenia I et deux de suite aux six et neuf mois â partir de la mort de 
celui-lâ58

; car la commemoration annuelle sera faite du revenu de la propriete, comme 
on l'a deja dit. II est, donc, de notre devoir pour tout faire soigneusement et 
hormetement, comme nous l'avons promis par notre gramma de face"59 

- (nos 
soulignements, N. C.). 

Ce passage, loin d'ctre absconse, incitait quand mcme Ies fameux calculs de 
Litzica, ensuite de Radoji~ic (sur ceux du demier, bien sOr: "demonstration, deja 
convaincante par elle-meme" „., v. G. Ostrogrosky). Mais rien d'errone que !'idee 
directrice de tels calculs, a croire notamment que Ies reperes chronologiques des 
anciens coîncident aux prejuges des exegetes du XX-e siecle, car ces demiers ont 
oublie l'essentiel: on octobre 1395, personne ne s'imaginait d'ou commence en fait la 
serie des comrnemorations annuelles - â partir du quel jour? Situation mesavenante, 

i• 1ci s'erret le passage traduit par Litzica(1901). 
lY MM, op. cit., p. 262. 

www.cimec.ro



I 11 'TION CHRONOLOGIQUE - DESTIN HISTORIOGRAPHIQUE: RO VINE 191 

pl'i mee d'ailleurs juste dans !'acte de donation, au lieu ou - faute de precision - nous 
111111vons du blanc ... 

Toutefois la couturne s'imposait d'etre respectee, en s'agissant du culte des 
1111111 selon le rite orthodoxe. Voila pourquoi Ies procedures accoutumees sont 

1 r ssement mentionnees dans le document: toute de suite - voire "dorenavant", c'est 
dire par rapport a Ia date du gramma et de son appendice: - devait commencer la 

11 I des quatre commemorations symboliques habituelles, en guise I h o s 'comme si , 
I' 111r uinsi dire', cf. supra I de 40 jours, de 3 mois, ensuite de 6 et 9 mois; cet h6s vaut 
I li llX que des dizaines de pages speculatives, superficielles. C'est ainsi que ă partir 
1'11 'l bre 1395, Manuel II et Helene payerent par leur ultime donation Ies quatre 

1 uste'60 pour commemorer l'âme du defunt Constantin Dejanovic. 
Concluons, en affirmant, d'abord que s'inscrivent en faux ceux qui, adonnes 

111 calculs inoperants, se basent sur l'acte de donation d'octobre 1395 en acceptant ad 
I 11 wm Ies mentions du gramma: "de temps de la mort de celui-la", ou "a partir de la 
111111 I de celui-la" - toute i;:a sur le fondement fragile qu'il y a une correlation entre la 
11111 cc 2 14/5009 chilandarite et la fiction chronologique 'Rovine, le "17 mai 1395". Le 
1 1 ictere special de cet appendice au gramma d'octobre 1395 a ete, donc, demontre - un 
1111r echafaudage interpretatif, fallacieux, peut quitter tranquillement la scene 
Iii toriographique, car la fondation pieuse imperiale rei;:oit maintenant son vrai signe 
hi IOrique. Autrement, rien ne s'oppose a l'hypothese Jire~ek-Novakovic-lorga: c'est i;:a, 
11 y 1 une coîncidence entre cette donation pieuse et l'achevement d'un an entier depuis 
I t 111ort de Constantin Dejanovic, bien que dans la capitale de l'empire et alors, 
l'1111lomne 1395, Ies circonstances exactes qui entouraient la mort tragique de "celui-la" 
•111 la champ de bataille de Rovine etaient encore inconnues; et elles resterent pour 
flH\ I urs ensevelies dans l'oubli. 

- (â suivre) -

I >11 grec tessarakonta 'quarant' gr. tessarakaste 'quarantieme' > roum. sărăcustă 'pomenire a morţilor' 

l1011n tos, mnemosynan) - donc: abil. Nous remercions aussi l'historien IP. Ioan Ionescu, de la paroisse 
~ lftq 1~or-Bucarest, pour Ies precieux renseignements ă ce sujet. Du reste, v. !'acte moldave de 1562 (slavon) â 
1111 11otice ulterieure en roumain: „5 slirăcustc lndreica, 4 sărăcuste Pop, 3 sărăcuste Bîrlibaş / .. ./ I sărăcustă 
11t 11111rc, 2 sărăcuste Nistrea" - DIR, A„ XVI-li, No 156, p. 160. A en croire la thCorie Litzica-Radojitic, ces 
l111111111es nommement evoques auraient eu, chacun, au moins un mort dans sa familie et c'etait chaque fois 
I 1111 dont on peut supposer que mournt pendant Ies demieres 40 jours (par rapport ă. la date de la notice, faite 
1t111t1hltablement par un pretre, ou un moine), Mais ii i a des chiffres: 1, 2, 3, 4 et 5 (pas plus!) - et c'est 
"'"111 de de croire qu'il s'agit-lâ de 2-5 morts dans la meme situation .. . En realite l'explication c'est l'autre: ces 
l1111111ncs, se/an leurs mayens, ont paye un nombre d'obits - commcmorations habituelles, symboliques, 

n tcmcnt ăla maniere du couple imperial de l'annee 1395, et c'est natre lndreica, avec ses 5 sărăcuste qui 
11 1111 so, d'emblee, la meme procedure d'autrefois, c'est-a dire „comme pour 40 jours et pour trois mois, et 
11 11 de suite aux six et neufmois", ensuite l'obit (symbolique) annuel. 
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FICŢIUNE CRONOLOGICĂ- DESTIN ISTORIOGRAFIC 
ROVINE, 17 MAI 1395 (I) 

Rezumat 

Articolul repune în discuţie problema datării biltăliei de la Rovine dintre 
Mircea cel Bătrân şi Baiazid I. Dintre datele propuse în istoriografie (1391-92, 1393, 
1394, 1395, 1396 sau chiar după 1400), două s-au impus: una tradiţional!, împărtăşită 
de autorul articolului - 10 octombrie 1394 (datarea Jire~ek-Novakovic-Iorga), cealaltă 
17 mai 1395 (datarea Hasdeu-Litzica-Radoji~ic). Printr-o minuţioasă şi pertinentă 
analiză a izvoarelor istorice (în primul rând analele sârbeşti, apoi Tipiconul lui Roman 
şi donaţia imperială pentru Mănăstirea Sf. Ioan din Petra) şi a interpretărilor acestora 
relative la bătălia de la Rovine, arătând că Tipiconul lui Roman de la Mănăstirea 
Hilandar nu este nici pe departe, aşa cwn s-a crezut, o sursA fundamentală pentru 
datarea bătăliei la 1395 (neavând, practic, nici o legătură cu Rovine), autorul 
demonstrează ci!. datarea „ 17 mai 1395" este o ficţiune cronologică. 
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ANNEXE 

V. 1AGIC. 

dr<l-0-0111„ 11 1'0~~ou'u11111, 110111„ fpul'Opmc, no111i i\.:1Kpc11'14111t, uoni. ll111iO,\H1Ai., 
uoni. l'puro11uae, noua. ll.u1c11 - 11 upoye 11'ce i;pui..c:111u, ci. u;n. 3ro1rn
p'1lut. li ci. Cl.K'llTWl.lh ClllJC li Llll Oţct.\lmcr.10, L\liO;J;ll C'li npt.,\(11) 0\'CT.lll

illCllllO CY'l'l.IJU li Gp.lTUlll.111 IMUHIUll, llll lllJlll~ K6 fl"30JIHCUO au, li.Wii 110-

T11pi>J411Cl.l0 li r.\.UOi\"LIO (1)6'111e 1l°Cll 16;\llll'SUll O\'CJll, . 110 llCTlll;\1&111110 

up-sm;\e llllC.\11
1
1101.JOY "'" GO\';\eTh: llG'lGp„ A" llOlf>T' CG, ll

0

UICll111fll f.1> Cllt

ljl<ll.111 11'cro11 ep.\Tll .li Ch np111111u'K(l)IJI, li 11;10\'Tjllll\ l\ll'l'O\'fl"U "·' IAGCll, 
11' C.\KOUOI( Kh i',1.111. Ol(Ctl81Jlll.l 16ro, li.\ liOHllll,\O l\'llTO, L\110ll>G lllllUCTh llh 

c,etlh TUUlllJ'll llt.11116 u i\Mlh UtCGIJ·'· 40 11
1
1\'tiliG r.orov JCOTBljlU\' li CI.li ll0-

1111.crnpi. CT6>11Tt.. l\T(J) 1111 110 lli\Clt ll~tTOICll Clllfl pi\30p11t.1. KHWC llllCl\11°1101C, 

6l!ip'liTi\Wll CG ll~VUt.C'l'llO\'IG Kh CllGT1111 lllGIJT'tMI CClll, lli\11 11 .\fOKO~Cl>~ll• ll't.

Kllll:C:h 11:111 CllOlllJb llGGp1::t.e11111r.1.1t., Till\OllUO "" f1.\30p11 fOCllU.\h r.ori. li 

np'tYllCU icro 1.111111 li i\'l IGCTI. 11.l lllCU.Jh 3l1101l'll.\h c11r.t1~11.1a, KTllTOfth . 

llLllllG llllC.lll'llLl:C:la (l)latT'tUI COG, li ,\;\ ll'l:CTlt l\lilt0Cl01l6llh {A)A,t. 11'cc>ro 

ca.r.op.l ,Ul~il ll'Â.ilpCKOril, „„ A.i\ IGC'l'b lli\6Tla li tpt.mum. 3},1; li Kh G0\',\0\'11111 

111Ulh1 i:\Ullllb. 

Cu oycTilKL Q) llOIJ6110V CK6TIJll,\'.h li'tntwpa. llllCil Ci 1101Uli\1;11~1161JI. llCG 

sp4·r11111. Bi. Mrro, ,s~)4.l, ut1c~9il 110.aa(pil) .r1„ 1111' ~•KH . • <t. , 
I lhCGl/il Uillll .;1. 41.111. 11p1iCTi\llll C6 KOCT.llli\lllh p1lrillllb. Ur.CGI/.\ 

11111 ''' .n1. p,1.11i. 11p1:cn1111 ca 1111ilrovi.cr11111u KllG3L i\11a11p1i. IJ1:CCllf·' w.noi;p1" 
.$. A"''" 11p1icn1111 CG lfat.lil> 6pllUJSOllllKb. 

1,1tce1p 1101c11p1.\ ·"'· Ahllh np10cu1111 cc UOll.\,'1;11 e ·.i:poc111111 110,\[•tl~ir.lllt 
Cll6T1lro 1it1G3.1 ,l.l:J.\pi1. 

Ovdje jo ocevidno sve, slo sliedi iia 1::odine ,s11)~., 68f:i 1 --135:3), 
kasoiji doda~ak, ali prva 3. redka pisa. jos, ka ·o se c1111, ist.a rnka 
koja siw zapis, sa1110 mo~e biti u drni;.o vl'iem.e; naşuproLiv je ~pomen 
smrti Efrosiaija tlpisau · puao kasnije, kako se·r.na da j43 i umrla istom 
na poeetku 16. vieka. , 

K ovorou· zs.pisu dodafem: U tekstu samo:ga rukopisn, na dnu, 
pod 7. noveo1brom pominje se ime prve carice srp11ke, evo ovako : 
11p1iCT.:1B11 ce 11pt.r1i\ IJlPllll" cpi.n'cr;.i ta11u11c;~.\. - U Mikl. ~Ion . Serb. 
br. XCVlll str. 115 pogrje&no je nastawpan dan smrli Urofa lil 
11 MOW1ipi\ ·,r."' mjesto n llOIG"P" ,fi," . 

D11o skokuemo Ila fasak iz. Berlina. u Peterburg. Raz.uroije se, dn i 
ovdje ima na~ih tipika1 bar dva ăto ja ZUJl.m, jed"n i:& XIII, d1•ugi ii 
XIV-)tY vieka: ~a ima}l u rqk1plJa· 0011.j prvi sţiu·iji, ' koj.i vec Yo
stokov upptrebi Îl:l\O iz.vor zo. ·svoj rjeenik. To j;1 . r-likopis :1•iedke kra.
soto, pjsau ua koii, U fPrmatn Bl'ednje eetntiue, iroa Sada jos 265 
!istova; na svakoj slmni po 24 1·edka krupnn, migovietna pisma. · ăim 
jo ta c1mgoojona st.arian bliza onomu vromeuu, kada sv. Sava osuova 
crkvu srpsku i probudi u njoj zivot liternrni, lim prije mogosmo SB 

nadati, da eu se ovdje naci pnno tragoviL :i.iva. spomenr. nnrodnieh 
svetitolja. Moze bit!, da. bi to i bilo tako, da nijo neka zlobna ruka 
nemilos~ivo haracila po tom veleliepoom spomeniko. E~o, ăto na.djoh: 
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aAnHCH o CMPTH B.AAAAviA~A, .A.PXHJEIIHCl{OilA H 

llATPHJAPAXA. 

PyKonHeH y KOjBKA . cy aalSe.1e11eBH ,41l&B CllPTK BA&Atl.lan,a jecy 
rurnrna. HDJcTapej11 OA Jf>l!X je · · · 

PoMaH06 Tuntne OA 1382 roAHHe y Bcp.aHllCKOj 6H6.nsorcu;a (St. 
V, 5), y KOllle cy AO~t111je AoAanai-e <Se..aemxo ·.o cMpTH .lH'lHOCTH ,1,ou,nuje 
}'lllp.41!X. 

Avrru je ,4a11uA«a .deB001to1 riA 1416 1'0AHBe 1 Ha.p. Da6.11.; 6p. 
590 'IUje cy 6c.aemKe B3AARe y Archir-y Jarahesy XXIII 630, H y 
1rox~ ey H BAa,itaon,u H apxHjennCKonH ca na.tpajapeuxa. 

OA o6a je CTapu ·Hmco,4U.M06 Tur.iuit iracan 1319_. r_o),K.ll~, .r_ Hap. 
BH6MoTe~ 6p. 6 (r A. XI, 94) lUll ce xe saa KaA cy y JI>era y.uo
meae Te 6uemKe. 011:. ce no:rnyao Cilage ·ea 6e.leJHJCaD. ĂaH11.111e1:1u1 1 
C6K mro y H.eMJ HeHa TpH noc..a.eA&.a Ul\'l'pKj1.pxa KOjB cy Tl\KO. 

,i1.iu.c ce ose 6e.a.emKe 11a.a.113c y pyKonKCHMa: 
.PyxjnHU.6BCttOr MyaeJu. 6p. 1458 (GeB. ol) i 
MaHacnrpa CanHue (llioH. B„ K. 1882„ 83); 

· llpo.mKor xyaeja (llln~ .. J?yK. 87), u jom · y neK.HM. 
I:J:H<&e ce IPTn.1majy aa1U1ea npDa AB~ pyKonuca y lte..tHBH, a y 

:eanoxe11axa 0,1,CTynma. no APîfHll pysoJIHcluta. illTo ce ua.a.uH y 
APyrHlf pyxonHcB11a Ba.a ona .· ,1,ea, lllTaJ(ţla ce "~ y npo,;ţyaea.y. 

PoMaH08 THOKK 1382. r. 

~OOO MHor'l"X"' H RMHKHHX't. A.tpoa„ Hdcl\A,.\11JK
0

w1 '' wn;. s'c:•Api.· - , , . 
(.KlfTfl\fil sor.t, H HA :tOAl\H DOA llHr IUf (f H SIUA„HHltNli. l\Ap1o.n•so1..11. 

fff61CHOl6 nol\Ot('fHWI, rl\ArOl\IO ~· C81T4rO H npimO>,OSH4rO W1"1ţ4 
H.twar~ Gyu•WH"' HOHro uypoTO'l ... l,\<l, H no .n.u.'l'tt ewH.t Jero a•-
1\HKUO ·llll ~at.Tlt'FfA!6Xa. t111•.ui11(-ro) Gaov-, BHllQHui. a„ """'"'k 

D081IllJll 3AnTICH 

xu,un' µpctcorA, ""' ,A.4 H>cT1r. KAf'l·i.. H •rp„KMTt., a,vk li u. Bor· 
,4,0\('JllH K'iKi.., . .Aa.&mu •• 

Gu Ol(CT.AS.1" w nou1ttol{' c:KtTllJll.(11. K'Ttt'l·op1r. 111"" c:1 noe.•· 
l\'GHH16Uk BCI SP4THKJ Bio 41•k1·0 ,t'•S·w·§·.i·, u'kcttţ.l H016t;p4 ·f.i„ 
HH

0

AHKT.l •S• 

le Typicon de Roman- ou errer dans le maquis chrono/ogique I cf !'ed. Jagit - 1873 
vizavi de /'ed Stojanevit- 190511984 (inconnue pour NMV/1987) 

- Extrr;zits -
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