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ECOURI ALE DEMISIEI GENERALULUI ION ANTONESCU
DIN FRUNTEA MARELUI STAT MAJOR (DECEMBRIE 1934)

AURELIAN CHISTOL'

Armata reprezintd o instituie fundamentald. §i indispensabild oricirui stat
modern, deoarece este organismul prin care se realizeazi mentinerea integritatii
teritoriale §i a suveranititii nationale a unei {iri, constituindu-se astfel Intr-un garant al
linigtii la fruntarii, al evolutiei interne pasnice spre progrese in toate domeniile, dar si al
mentinerii unui regim politic de democratie liberala.

In anii 1933-1934 sarcina sa era ingreunata de contextul international tot mai
tensionat §i favorizant al escaladdrii violentei §i degenerdrii sale intr-un conflict
generalizat, determinat in principal de atitudinea agresivd a Germaniei, care se
refnarmase §i ficuse o politic de stat din sfidarea oricdror norme internationale in
domeniu, incurajénd si urmeze aceast cale §i o serie de alte {iri interesate In revizuirea
tratatelor de ‘pace de dupd ,marele rizboi”, precum Italia sau Bulgaria. O politici
asemdnitoare, mai ales in ceea ce ne priveste, urmirea §i Uniunea Sovietic#, ceea ce
ficea ca, datoritd pozitiei sale geo-strategice, Romania s3 se afle pe , lista neagrd” a
principalelor state revizioniste.

~ In orice stat, cel mai inalt organism militar este Ministerul Apararii Naionale,
al clrui titular este gi reprezentantul armatei in guvern. Daca respectivul departament se
ocupa §i de trasarea directiilor generale de evolutie ale ostirii, rolul de a coordona
pregitirea sa de rizboi, de a o mobiliza §i organiza prin pregitirea mobilizirii
teritoriului §i a Intregii natiuni, prin elaborarea regulamentelor militare, prin informérile
facute asupra forfelor armate ale celorlalte state, dar §i de pregitire a planurilor de
razboi, de studiere a transporturilor militare, de indrumare a instructiei Premilitare, dar
si de organizare a invafamantului ostisesc ii revenea Marelui Stat Major .

El constituia structura de comanda determinantd pentru asigurarea functiondrii
normale a organismului militar, in ciuda faptului ci resursele financiare ale
ministerului au fost in permanen( insuficiente. Din acest punct de comanda se exercita
adevdrata conducere a trug)elor de uscat prin intermediul diviziunilor i sectiilor
specializate ce-l compuneau®. '

.

Universitatea din Pitegti.
: ***, Enciclopedia Romadniei, vol. 1, Statul, Bucuresti, Imprimeria Nationald, 1938, p. 703.

*+x_ Istoria militard a poporului romdn, vol. VI, Evolufia sistemului militar national in anii 1919-1944,
Bucuregti, Ed. Militar3, 1989, p. 206. in timpul guverndrii Tatirescu (1934-1937) era structurat in doua
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incepand de la 12 decembrie 1933, in fruntea M. St. M. se afla generalul de
brigadd Ion Antonescu, comandant al Diviziei a 3-a Cavalerie, care beneficia de o
delegatie provizorie de conducere a acestui organism, el fiind in realitate subgef al
statului major, intruct nu avea gradul necesar de general de divizie. Antonescu a fost
totusi numit in postul respectiv la recomandarea conducerii P. N. L., i, in principal a
lui L. G. Duca, obtinand si agrementul regal’.

Personalitate deosebit de controversatd in istoriografia romaneascd, mai ales
datoritd rolului jucat in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, care i-a marcat de
altfel, in mod tragic destinul, Ion Antonescu® a fost in 1933-1934 omul potrivit la locul
potrivit, datoriti energiei de care a dat dovadi in a identifica bolile armatei roméne §i a
ciuta remedii urgente i cit mai putin costisitoare pentru ele.

Venirea sa In fruntea M. St. M. avea loc pe fondul esudrii incercarilor
anterioare, oricum timide, de a Inzestra armata cu mijloacele necesare pentru a face fata
unui rizboi, §i in conditiile noilor amenintéri proferate de statele revizioniste.

fn vederea modemizarii armatei, Jon Antonescu a urmirit doua planuri. Unul
teoretic, ce viza buna pregitire a ofiferilor de stat major prin asimilarea ultimelor
noutdfi privitoare la tactica militar8 si un plan concret, vizdnd inzestrarea ogtirii cu
armament §i tehnica de luptd performante, obtinute din strdinétate, dar §i prin crearea
unei competitive industrii de aparare in tara’.

Seful M. St. M. gi-a propus si obtind adoptarea unei noi legi asupra acestui
organism, ce trebuia transformat ,,pe bazele indicate de bunul sim{”, iar prin vizitele
intreprinse in diferite capitale europene a actionat pentru consolidarea raporturilor
militare cu aliatii Roméniei. Cat timp a condus Statul Major, lon Antonescu a fost pe
deplin implicat Tn elaborarea unui vast program de modernizare a armatei, a cérui
aplicare a fost din nefericire, blocati datoritd unor factori obiectivi §i subiectivi. De
altfel, intreaga sa activitate a fost boicotati in permanenjd de persoane apropiate de
Camaril3, astfel incét i-a rimas o singurd solutie onorabild de a iesi din acest impas §i
anume: demisia®.

Gestul respectiv a declangat un veritabil seism nu doar in armat, ci, mai ales,
pe scena politici unde a stirnit o serie de discufii pitimage, ce au avut §i menirea de a
pune guvernul intr-o posturd delicatd. Dacd.avem in vedere §i ecourile internationale

diviziuni cu 6 sectii subérdonate, dar gi in sectii, servicii §i birouri independente aflate direct in subordinea
sefului sdu subgefului M. St. M.

* Teofil Oroian, Gh. Nicolescu (coord.), Sefii Statului Major General Romdn. 1859-2000, Bucuresti, Ed.
Europa Nova, 2001, p. 170.

* Niscut la 2 junie 1882 la Pitesti, a urmat cursurile Scolii Militare.de Ofiferi de Infanterie 5i Cavalerie
(1902-1904) i Scoala Superioari de Razboi (1909-1911). A urcat treptele ierarhiei militare de la gradul de
sublocotenent (1904), la cel de maresal al Romanici (1941). De asemenea, a Indeplinit unele funcfii de seama
precum: atasat militar la Paris (1922-1923); la Londra (1923-1926); a fost director al $colii Superioare de
Razboi (1927-1929; 1931-1933); secretar general al M. Ap. N. (1928); sef al M. St. M. (1933-1934); ministru
al apararii nationale si ad-interim al Aerului §i Marinei (1938), comandant al Corpului Il Armata (1938);
conduchitor al Statului (1940-1944). Fiind catelogat drept criminal de razboi a fost condamnat la moarte §i
executat la 1 iunie 1946 la Jilava. (cf. Alesandru Dutu, Florica Dobre, Drama generalilor romdni (1944-
1964), Bucuresti, Ed. Enciclopedich, 1997, p. 34).

*T. Oroian, Gh. Nicolescu (coord.), ap. cit., p. 172.

¢ Ibidem, p. 174-176.
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stérnite de demisia sefului M. St. M., ne putem forma o idee asupra impactului acelui
eveniment spectaculos plin de semnificatii.

Motivatiile deciziei generalului Antonescu au fost prezentate de ctre el insusi,
prin intermediul a doud scrisori din 7 si 8 decembrie 1934, adresate premierului
Gh. Tatirescu.

In prima dintre ele, demisionarul a ficut referire la dificultitile intmpinate din
partea ministrului apérarii, gen. Paul Angelescu, desi primise asigurari ferme, atat din
partea sefului guvernului, cét §i din cea a regelui, ¢ programul de inzestrare al armatei
nu va avea de suferit din cauza raporturilor tensionate dintre cei doi generali.

Referindu-se la modul in care ministrul de resort a inteles si colaboreze cu el,
Antonescu arata: ,,dup3 o perioada foarte scurts §i incurajatoare, de calm, a revenit la
vechile obiceiuri. Aproape zilnic sunt suspectat, bruscat, observat pentru lucruri
imaginare sau superficial cunoscute, datorate in parte §i intrigilor celor din jurul siu.

In plus, de nenumarate ori subalternii mei sunt chemati la Minister, observati
§i brutalizati pentru fapte de care nu sunt vinovati”.

Singura concluzie pe care o trigea Ion Antonescu era ci ,dat fiind aceasti
situatie care m3 impiedica total de a lucra, fiindci trebuie s caut s ma apar la fiecare
pas, gsesc cd a mai persevera in a mai riméne in capul institutiei, este a contribui la
anihilarea ei tocmai in perioada cind ea trebuie s fie cit mai intensi §i a ma face
pértag la dezastrul moral i militar pe care il pregatim cu astfel de procedee”.

In incheiere, el ficea o observatie pe cit de real3, pe atit de dureroasi:
~Putregaiul este aga de mare, incat a mai riméne in mijlocul lui inseamna a-mi lega gi
eu numele de un dezastru care este inevitabil, daci continuam sistemul si metodele de
lucru actuale. Acei care au dus ogtirea in halul actual, nu pot s-o indrepte §i impiedica
si pe altii s-o faca” .

Din dorinta de a oferi o justificare suplimentard gestului siu, Antonescu a
revenit, in ziua urmatoare cu o alti scrisoare, in care prezinti §i alte elemente concrete
privind dificultdtile insurmontabile intdmpinate. Fiind pe deplin convins ci si-a facut
datoria si mentindndu-gi fermitatea in privinja demisiei, el l-a avertizat incd o datd pe
Tatdrescu asupra situatiei reale a ogtirii, ficdnd urmd#toarele aprecieri: ,,Situatia tragica
a armatei, cauzele care au provocat-o §i masurile de indreptare care se impun vi le-am
aritat (...). Ati vizut si v-afi dat seama cét este de facut §i cdt de grabnic este de lucrat
si ce totald schimbare trebuie realizata pentru a se salva un organism in agonie.

Dati-mi conditii prielnice de lucru §i fard a putea face instantaneu totul, pot
totusi indrepta mult Intr-un timp foarte scurt.

Cum ele, cu toate garantiile care mi s-au dat, nu se pot reahza trebuie sa plec
§i v rog sa credeti ¢3 nu o fac pentru a ma deroba din fata furtunei care se apropie. Dar
cu sistemul si cu oamenii actuali nu mai pot merge mai departe.

S3 vina altul, sunt mul{i care pandesc acest post, si-si ia rdspunderea. M duc
pe front ca comandant de divizie si chiar ca soldat. Nicidecum ca sef de Stat Major cu o
armata facuti §i instruita aga cum este”®

* Un document din 7 decembrie 1934, n »Timpul”, anul IV, nr. 1216, 19 septembrie 1940, p. 1,3.
* A doua scrisoare din 8 decembrie 1934 asupra stérilor din armatd, in ,,Timpul”, anul 1V, 20 septembrie
1940, nr. 1217, p. 1,3
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Demisia a fost primit# in 11 decembrie 1934 de catre premier, care, aga dupa
cum avea s3 relateze intr-un memoriu redactat pe 20 iulie 1951, in timpul detentiei, il
considera pe Antonescu: ,un militar .capabil, dar (care) era un anormal, un
dezechilibrat, un om bolnav de o ambitie nemasurat3 §i capabil de orice act care ar fi
dat satisfactie acestei ambitii”®.

fn mod cu totul misterios dupi cum observa §i istoricul Larry L. Watts
»contrar procedurii obignuite, anunful privitor la demisia §i inlocuirea sa n-a fost
publicat nici de cotidiene, nici- de Monitorul Oficial, iar Palatul a dat indicatii
cenzorilor si nu permitd nici unei aluzii referitoare la imprejuririle in care plecase
Antonescu de la Marele Stat Major si se strecoare in mass-media”'®

Faptul ci guvernul, desi a permis presei sd publice numele succesorului lui
Antonescu, i-a interzis sd faci referiri la demisie s5i la cauzele sale, dar si la
personalitatea retrasd din functie a determinat crearea unei stari de agitatie printre
militari, jurnaligti si polltlclem

Bine informat ca mai mereu, C. Argetoianu consemna In memoriile sale din 13
decembrie 1934 referitoare la eveniment urmatoarele: ,,Mare vélva in armati. Ofiterii
tineri sunt cu Antonescu — generalii batréni impotriva lui. Se zice c3 cauza mut#rii sale
a fost indoita: incordarea raporturilor pe care le intretinea, sau- mai bine zis nu le
fntretinea cu generalul Paul Angelescu, ministrul apéririi nationale — §i un incident
diplomatic. Antonrescu trata de prosti — probabil pe drept cuvént — pe mai toti superiorii
sii §i mai avea i cusurul s3 vorbeascd prea mult si in fata cui nu trebuia. De curand,
fusese la Belgrad, si intr-un cerc din care facea parte §i ministrul Poloniei, dupé ce
ludase fara rezerva armata polona, organizarea ei, armamentul ei, aviatia ei — adiugase
«La ce folos pentru noi, mi agtept sd primesc din zi in zi ordinul s& fncetez orice
raporturi cu armata poloneza» Impresionat, ministrul Poloniei a telegraﬂat la Varsovia,
Varsovia la Bucuresti §i astfel s-a creat un nou incident intre Polonia §i noi"'!,

Tot pe 13 decembrie, problema demisiei a fost ridicatd in sedinta Senatului de
citre N. Miclescu. El a atras atentia asupra momentului nefavorabil in care a survenit,
intrucit pacea se dovedea a fi tot mai gubreda, iar ochii opiniei publice erau afintiti
asupra armatei. in opinia senatorului, cel mai grav era faptul ci au fost cenzurate 2
articole pe aceastd temd, deoarece elogiau personalitatea generalului Antonescu. Ele
fusesera semnate de citre Stelian Popescu-in ,Universul” si-de Grigore Filipescu in
»Epoca”. )

Citindu-l pe cel din urmi n Senat'; N. Miclescu se intreba retoric ,,pentru ce
nu permite cenzura si apard in ziare laude la adresa unui general reméan” i cum de este
posibil ¢ ,,un general de mare valoare e silit s3 parisescd un post de mare incredere”.

? Stelian Neagoe, Cazul Gheorghe Tdtdrescu: fapta si rdsplata , tovardsilor de drum”, Bucuresti, Ed
Machiavelli, 2003, p. 143.
' Larry L. Watts, O Casandrd a Romdniei. lon Antonescu si lupta pentru reformd 1918-1 941 Bucuresti, Ed.
Fundatiei Culturale Roméne, 1994, p. 122.
I''C. Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. X, partea a 8-a (1932-
I934) editie St. Neagoe, Buc., Ed. Machiavelli, 1997, p. 386-387.

in articolul lui Gr. Filipescu, citit de N. Miclescu in fafa senatorilor se aritau urmitoarele: , Plecarea d-lui
general Antonescu de la M. St. M. nu poate si nu strdngh inima oricarui bun romn. in {ara noastra sunt multi
oameni inteligenti, mai pufini oameni capabili §i foarte pufini oameni de caracter. Generalul Antonescu
poseda in cel mai fnalt grad inteligenta, capacitatea §i caracterul. Ogtirea noastrd este lipsith de multe
elemente de ordin material. Generalul Antonescu 1i da increderea, acest factor mora! indispensabil oricarei
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Profitind de prezenta la sedin{a a ministrului de interne Inculet, Gr. Filipescu a
cerut la rAndul siu explicatii asupra ratiunilor care au stat la baza cenzurarii articolului
sau.

Din dorinta de a se disculpa, Ion Inculet a pus totul in seama autoritétilor
militare care exercitau cenzura, atrigind totusi atenfia ci oamenii politici trebuie s
evite a liuda sau denigra pe militari, ficand apel la senatori s nu implice armata in
astfel de discutii politice'Z.

Mult mai vii au fost reactiile printre deputati stirnite de acest caz, ciruia i-au
consacrat intreaga gedin{#i a camerei din 14 decembrie 1934,

Surprinzitor poate, dar prima interventie pe aceasti tem3 a venit din partea
unui majoritar, Al. Popescu-Necsesti care a criticat regimul de cenzuri §i a comentat in
mod defavorabil decizia primului ministru de acceptare a demisiei lui Antonescu, firi a
cere avizul partidului liberal i pe cel al liderului s3u, Dinu Britianu.

Intrucat Stelian Popescu n-a reusit sd-§i difuzeze propriul articol pe aceastd
temd, deputatul Al. Popescu-Necsesti l-a citit in fata colegilor. Continutul s3u se
constituia intr-un veritabil semnal de alarmi asupra stirilor de fapt din armati, in
condifiile in care ,tréim zile grele prevestitoare de furtund. Nu pleacd un sef de Stat
Major fard motive. Tara trebuie s le cunoasca”.

Din dorinta de a linisti spiritele, ministrul ap#ririi nationale a intervenit,
justificind aceastd inlocuire prin faptul ci Antonescu avusese o delegatie provizorie de
a conduce Marele Stat Major, deoarece nu indeplinea toate conditiile cerute de lege
pentru exercitarea acestei functii.

Respectiva explicatie a determinat interventia lui V. Madgearu, care si-a pus
intrebarea fireascH, de ce i s-a dat aceastd insdrcinare lui Antonescu, din moment ce nu
indeplinea acele conditii §i de ce n-a fost ldsat in continuare in funcfie gen. N.
Samsonovici. Deputatul national-féirdnist a cerut in mod im!)erativ, sd primeasci
explicatii de la Gh. Titarescu in persoani si nu de la un ministru®.

Interventia in discutie a doctorului N. Lupu a inflamat §i mai tare spiritele
datorit aprecierii sale conform cireia este inadmisibild o astfel de stare de lucruri prin
care sunt schimbati cei mai capabili oameni ai {irii ,,cum se schimb cérpele i rufele”,
declaratie la care s-a asociat Gh. Britianu, din dorin{a de a folosi §i acest prilej ?entru a
condamna din nou masurile exceptionale de guvernare promovate de Titarescu'.

reusite. Reputatia sa a trecut hotarele farii. La Paris, nu mai trziu ca acum 2 luni, am auzit pe unul, din cei
mai straluciti ofieri francezi zicdnd: «Armmata roména suferd de mai multe lipsuri, dar are un gef pe care
multe armate ar putea s3-1 invidieze». La Praga si la Belgrad a facut aceeasi puternica impresie. $i deodat’
aflim c4 generalul Antonescu a demisionat. Pentru ce? Habar n-avem. Nu ciutim si pitrundem anumite
taine, dar constatdm un fapt §i anume, ca de céte ori un lucru merge bine in (ara roméneascd, nu ne simfim
mulfumifi dect atunci cand J-am distrus. in alte fari, seful de Stat Major e mentinut in functiune prin lege
speciald, trecAndu-se peste limita de virstd. La noi, un sef tandr, activ, carc a dat strilucite dovezi de
capacitate in timp de rasboiu, paraseste directiunea Statului Major, fiird ca cineva s poata banui pentru ce?
Ciudata fara™

12 Arhivele Naionale Istorice Centrale (A.N.1.C.), fond Presedintia Consiliului de Ministri, Dosar 29/1934,
f. 2-5.

' Dezbaterile Adundrii Deputatilor” (D.A.D.), in ,,Monitorul Oficial”, partea a lll-a, nr. 16, 24 decembrie
1934, p. 273-278.

" Ibidem, p. 279-280.
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Un deosebit interes a stdmit interventia lui Dinu Bratianu, care l-a elogiat pe
Antonescu, declardnd c3 a sprijinit numirea sa in 1933 din doua motive: unul de ordin
intern §i unul extern. Cel intern era determinat de capacitatea sa profesionald deosebit3,
evidentiati inci din vremea rizboiului de intregire, iar cel extern tinea de deplina
incredere cu care era privit de reprezentantii militari ai aliatilor Romaéniei.

Desi era clar c3 atitudinea lui Dinu Bratianu era in totald lipsd de concordanti
cu cea a lui Gh. T#tdrescu, presedintele P. N. L. a precizat c3, de aceastd data nu va
fncerca s3 analizeze decizia guvernului §i ¢ nici nu se va implica intr-o eventuali
modificare a acesteia, exprimindu-si formal convingerea c¢i primul ministru 1l
considera la rndul s3u pe gen. Antonescu, drept un ,,eminent ofifer”.

Pentru a nu accentua divergentele ce micinau Partidul National Liberal, Dinu
Britianu si-a exprimat sprijinul pentru T#tdrescu, sus{indnd ci ar avea Incredere in
»inaltul sdu patriotism”, astfel incdt ,,va face ca armata noastr#, in timpul cel mai scurt,
sa fie organizata si narmat aga cum dorim cu totii”".

Sosit intre timp in incinta Camerei, premierul si-a manifestat in alocutiunea sa
nemulfumirea pentru faptul ci problemele armatei, care e un organism apolitic, sunt
discutate Tn cel mai fnalt for politic al {arii. El considera drept periculoase astfel de
implic#ri fn probleme strict militare, stdmind replica prompta a doctorului N. Lupuy,
care l-a avertizat: ,,Sunteti in contradictie cu dl. Bratianu, care a spus c3, la numirea d-
lui general Antonescu a fost consultat guvernul”!

Gh. Tatdrescu si-a continuat imperturbabil discursul, neezitind s&-i persifleze
pe parlamentari, intruct ar fi ,,vai de armata ai cérei yefi ar fi investiti cu galoane si cu
note calificative de parlament §i vai de tara care ar avea aceastd armati”!

in concluzie, oratorul, dupd ce a reusit escamotarea adevérului privind cauzele
inlocuirii lui Antonescu printr-un procedeu retoric, §i-a exprimat convingerea c# cei
care au mizat pe crearea de dificultdfi guvernului prin aceastd dezbatere s-au ingelat
amarnic, deoarece spunea el: ,,am aici de indeplinit o0 mare misiune. Guvernul prezidat
de mine §i parlamentul a cirui expresie suntem, nu vom pérdsi locul de raspundere
péni ce nu vom fi indeplinit si ultimul capitol al programului de guvernare”'®.

In replic, Ion Mihalache a subliniat faptul ci este obligatia parlamentului ,,s4
arate nelinistea care frimanta {ara, cAnd este vorba de acte aga de importante, ce privesc
soarta armatei noastre”. El a fost completat de dr. N. Lupu, care a condamnat nu doar
decizia de nidturare a unui ofifer capabil din fruntea M. St. M., dar, mai ales lipsa de
transparen{d cu care s-a actionat, fird a uita si aminteascd celor prezenti ci , faptele
regulate i normale nu se ascund, faptele criminale, acelea se ascund Y7,

Sedinfa Camerei din 14 decembrie 1934, desi a reliefat netemeinicia
argumentelor vizind inliturarea lui Antonescu din fruntea M.St.M., nu a schimbat insa
decizia de acceptare 2 demisiei pe care o luase Tatarescu si, dupd acel moment de
tensiune, lucrurile au revenit rapid la normal pe scena politica §i-n ogtire, iar noul sef de
Stat Major, gen. de divizie N. Samsonovici §i-a reinceput activitatea in aceasti postura,

¥ Ibidem, p. 281.
' fhidem, p. 282.
" bidem, p. 282-284.
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beneficiind de un mandat cu mult mai -lung decédt cel al predecesorului siu: 11
decembrie 1934 - 1 februarie 1937, '

Ecourile demisiei generalului Antonescu au depisit cadrul strict national si s-
au reflectat prin ingrijorarea manifestata de factorii militari din {irile prietene Roméaniei
fas de turnura pe care o luaser3 lucrurile. In vederea contracaririi valului de simpatie
venit de peste hotare pentru cauza demisionarului, din inifiativa Camarilei,
subsecretarul de stat de la Ministerul de Interne, Eugen Titeanu a intocmit un raport,
preluat partial de Agentia ,Havas” in 15 decembrie, conform - ciruia generalul
Antonescu, impreund cu N. Tltulescu si cu jurnalistul Stelian Popescu erau acuzati de a
fi complotat impotriva regelui'”.

Analigtii militari striini nu au cizut insa in capcana intinss de autoritétile
roméne §i importante personalititi militare din afard si-au manifestat solidaritatea cu
fostul sef al statului major.

Intr-un raport neutru, atagatul militar american, It. col. F.L. Whitley arita la 20
decembrie, referindu-se la cazul Antonescu: ,,in parlament, Partidul National Liberal i-
a imbrifisat cauza, cerdnd guvermnului Tatdrescu si explice indepirtarea lui. Raspunsul
neconvingitor (...) se baza pe argumentul c¢i Antonescu avea doar rangul de general de
brigadd si nu fusese inspector general, iar marea functie de Sef al Marelui Stat Major
trebuia incredintatd ca §i pand atunci, doar ofiterilor experimentati, cu grad superior.
Acest raspuns nu a reusit (pe bund dreptate) s3-i convingd pe membrii opozitiei si pe
prietenii lui Antonescu. Coruptia §i favoritismul au afectat in asemenea masura viata
politicd a Romaniei, incit doar o calamitate nafionald ar mai putea duce la o purificare
a acesteia”?’,

Printre cei care s-au declarat solidari cu cauza generalului Antonescu fi
enumerdm pe seful Marelui Stat Major Francez, Maurice Gamelin si pe omologul s3u
cehoslovac generalul Krecic.

Primul i-a adresat la 26 decembrie 1934 o scrisoare lui lon Antonescu in care
arita printre altele: ,,Se intelege c3 nu este de competenia mea si cunosc motivul din
care ati fost indepartat din functie: as dori si v& asigur, insd, cd voi pistra fidel
amintirea relatiilor excelente dintre noi doi. Oricare ar fi postul pe care-| veti detine in
viitor, sper c¢i nu-i veti uita pe camarazii din Franta, care ramén profund atagati de
dumneavoastra”?'. - .

La rdndul s&u seful statului major cehoslovac, 1i scria la 22 decembrie 1934
generalului Antonescu urmitoarele: ,Prima. jtire despre plecarea Dvs. de la Statul
Major General al armatei romédne mi-a parvenit la Brmo, unde m# aflam pentru o
siptiména; dar nu era dect o stire de ziar, vagd §i imprecisi. Reintorcdndu-mi la

'* Nascut pe 7 august 1877 la Stefanesﬁ jud. Botosani, a urmat $coala Fiilor de Militari din lagi, Scoala
Militara (1893-1895) 5i pe cea Superioari de Rizboi (1910-1912). Devenit maior in 1913, s-a remarcat in
rizboi, a ajuns general de brigadd in 1919, subgefal M. St. M. (1919-1921); comandant al Scolii Superioade
de Razboi (1921-1926), iar dup# un stagiu de pregitire In Franta a devenit sef al M. St. M. (1927-1932),
general de divizie (1928), ministru al Apardrii Najionale (august 1932-noiembrie 1933), apoi iar gef al M. St.
M. (1934-1937), dupa care a demisionat din armati la 21 februarie 1937. A muritin 1950 in inchisoarea de la
Slghet {cf. lon Mamina, [oan Scurtu, Guverne §i guvernanyi. 1916-1938, Buc,, Ed. Silex, 1996, p. 234).

La.rryL Watts, op. cit., p. 126.

apud ibidem, p. 125- l26

Y apud, ibidem, p. 127.
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Praga, am aflat ¢3 informatia era adevirata. imi fac datoria, d-le General, si va
mulfumesc cu aceastd ocazie neasteptatd, pentru prejioasa §i rodnica dumneavoastra
colaborare, sperdnd ci nu va intdrzia mult momentul cind vom putea s& o reludm.

Am rimas cu cele mai bune impresii despre colaborarea noastri militar3 i
relatiile noastre personale, pe care le apreciez cu atdt mai mult, cu cét ele ma obligi si-
mi amintesc de nivelul elevat al subiectelor pe care mi le-ati prezentat.

Pentru viitor, d-le General, vi doresc succes in' munca viitoare §i in acelasi
timp vé exprim gratitudinea mea pentru cele realizate”?.

La fnceputul noului an, ecourile risunitoare demisiei s-au stins, inclusiv in
réndurile ogtirii, fird a determina punerea in aplicare cu fermitate si consecventi a
reformelor preconizate a se realiza, lucru cdre, probabil; nu ar fi convenit regelui si
Camarilei interesati- in mentinerea’ coruptiei §i- a promovirii favoritilor in cadrul
organismului militar.

Impresia cvasiunanimi a cercurilor bine informate despre demisia gefului M.
St. M. era aceea c#l generalul Antonescu, pe fondul lipsei de maleabilitate de care a dat
dovadi in exercitarea atributiunilor ce-i reveneau, a fost sacrificat unor interese mai
putin onorabile ale citorva vérfuri politice, economice §i militare autohtone.

ECHOES OF THE RESIGNATION OF THE GENERAL ION ANTONESCU
' LEADER OF THE GENERAL STAFF
Abstract

A much controversial personality' in the history ‘of Romania, especially
because of the role played during the World War Second was [on Antonescu, who was
appoirited to lead the Major State of the Army ori the 12™ of December 1933, aiming at
modernizing and at reforming this body.

Unfortunately, his activity was continuously stopped by persons who were
close to Royal Suite so that, in December 1934, he resorted to the only reasonable
solution to get out of the deadlock: his resignation.

This event caused ample discussions in the Parliament, under such
circumstances that censorship did not allow the newspapers to write about the factors
that determined it.

In order to conclude, one may affirm that general Antonescu, against a
background of the intransigence that he showed, was sacrificed for less honorable
interests belonging to political, economical and military personalities of our country.

2 apud, ibidem, p. 127-128.
https://biblioteca-digitala.ro





