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Mln!stirea Olavacioc, aflatA la nord de satul Glavacioc, comuna Ştefan cel 
Marc Gudeţul Argeş) este amplasatl pe terasa lnaltl nordici a râului Glavacioc (cota 
obsolută 166 m), în apropiere de confluenţa cu plrâul Balabanuluî. La baza terasei, la 
sud de mlnlstire, în imediata vecinltate, se glseşte lacul Glavacîoc, ale clrci ape sunt 
alimentate şi de izvoarele abundente aflate la baza terasei. 

Configuraţia actuali a terenului a fost puternic modificata datorita etapelor 
Nucccsive de construcţie şi refacere a ansamblului manastiresc. într-o fotografie ce 
prezenţa starea monumentului dupl refacerea de la 1843 1 se observi faptul ci 
mAnllstirca se afla amplasata pe o ridicllturl de pAmAnt ce se diferenţia de restul terasei, 
rldicllturl ce prezenta caracteristicile geo-morfologice ale unei aşez.Ari de tip teii (fig. 
112). ln sprijinul acestei observapi poate fi citatl Harta Marelui Stat Major al armatei 
nustricce, întocmita de colonelul Specht la 1790-1791, hartl pe care Mlnlsdrea 
<llavacioc figure87.A ca fiind amplasatl pe o mlgurl, aşa cum indici semnul 
wnvcnţional folosit pentru aceastl forma de relief. Terasa din mna aşezlrii, cu o 
lnlltlme relativi de cca. 14 m, are aspectul WlUi pinten ce înaintea7.I spre est, cu 
1llmensiunlle aproximative de 150 x 100 m pe axel~ nord-sud şi est-vest. 

Existenţa unei înllţimi, aşa cum era teii-ul gumelniţllan, dominanta asupra 
vftllor Glavaciocului şi Balab1U1ului, a fost, probabil, modwl alegerii ca loc de 
1unplasament 'pentru .·viitoarea 'iîilnlstire .. Situaţia nu este singu184 într-un mod 
A1cmlnltor, un alt monument medieval, biserica din Baldovineşti Oud, Teleorman), a 
fo111 amplasat, dupA toate probabilidlţile, pe un teii gurnelnitean3• Aşezarea se afli pe un 
111nrtor de eroziune cunoscut sub numele de ,,Mlgura Mllnlstirii Baldovlneşti", şi se 

' Mur.cui Judcfean Teleorman, Alexandria. 
" Mu1..cul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, Ploieşti. 
1 I. Mu,c1canu, Mdn481irra G/avacloc. Monogrqfie istorlciJ, Tipografta Cllrtilor Bisericeşti, Bucureşti, 1933, 
n1111 6, 7. -
' Ml/ltalrl.1ch11 Carte der lclelfWll ader oe.Jterrelchi.Jchtn und groa.111n Walachet, Biblioteca Academici 
llomAnc, H 1003 D XXVII. 
' V. M. PUJClllU, I. DumitRscu, 81.Jt!rtca din Baldovlne1t1, ln „Buletinul Monumentelor lstoriccM, 4, 1979, 
11 ,„ 
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g!seşte pe malul stang al PArâului Câinelui4
• Acest tip de amplasament, pe 

promontoriile unor terase mai mult sau mai puţin înalte sau pe bot de dea.15
, este mai rar 

întâlnit în cazul aşezlrilor gwnelniţene de tip teii, singurele situaţii întrucâtva 
comparabile fiind cele de la Ţiglneşti (Calomfireşti)6 şi Conţeşti Gud. Teleorman), 
aflate pe terasa înalta estici, respectiv vestici, a râului Vedea. 

Deşi ceroetArile arheologice din incinta Mln!stirii GJavacioc s-au desflşurat în 
mai multe etape, majoritatea informaţiilor au rlmas inel inedite. ln toate aceste etape de 
cercetare, slplturile arheologice efectuate au awt ca obiectiv realizarea unor observaţii 
doar asupra ansamblului mlnlstiresc. 

Primele slplturi arheologice au fost realizate în anul 1929 de către N. 
Drlghiceanu, iar rezultatele acestora au fost cunoscute doar printr-o scurtl nota de 
arhivl7

• Alte sApAturi arheologice au fost efectuate în incinta mlnlstirii în anii 1969, 
1977, 1979 de către un colectiv coordonat de D. V. Rosetti, în urma clrora au fost 
publicate şi câteva piese eneolitice: unelte de silex şi piatra, ceramici fragmentari, 
statuete antropomorfe'. 

ln anul 1976, G. Trohani şi Al. Oancea au efectuat cercetlri de suprafatl pe 
valea râului Glavacioc, ocazie cu care au semnalat descoperirea la MAnlstirea 
Glavacioc, a unor materiale arheologice atribuite culturilor Boian, Gumelnifa, Glina şi 
epocii medievale'. SemnaJau totodatl posibila existenţi a unui teii gmnelniţean în cazul 
aşez.Arii de la Mllnlstirea Glavacioc10

• 

Noi sondaje arheologice au fost întreprinse în vara anului 2005 de cltre 
specialişti ai Muz.cului Judeţean Argeş11 , tn urma clrora a fost confinnatl presupwierea 
cA avem de-a face cu o aşezare de tip teii. Deşi axate pe cercetarea monumentului 
medieval, sondajele au evidenţiat prezenta unei depuneri antropice, gumelnifene, cu o 
grosime ce deplşeşte 1, 70 m. Firi îndoiala, nivelul superior al locuirii eneolitice, dar şi 
cel postneolitic au fost distruse de fundaţiile bisericilor şi ale construcţiilor anexe. 

Studiul de fall prop\Dle valorificarea materialelor eneolitice atnbuite culturii 
Gumelniţa, provenite din cen:etlrile recente, dar şi a 1D1or obiecte aflate în patrimoniul 
Muzeului Judeţean Argeş, frovenite din cercctlri mai vechi. Unele referiri vor vi:za şi 
cele câteva piese publialte1 

. 

4 P. otşlescU, C. Rusencacu, A. Brclcr, .lul#ţll} Teleomum, Bucunişti. 1976, p~ 25. Tol pc un leii 
gumclniţean sunt mnplulte biserica şi cimitirul utuhd Mlpra-Bl'IR, jud. Tclconnan (R. Ancfr'clcscu, P. 
Mlraa, Şt. ~. Culhlra <Jumalnqa ln vu1&1l ~1. ln „o civilmsie necunoscuta: Ownelnita", 
varianta CD-Rom, CiMeC, Bucureşti, 2001 ). 
' S. Morintz, Tlflllrl de Q/U/Jrl 11 &18/eme de forlfftco111 11 lmpnj-lrl ln cultura Giunelniţa, în ,,Studii şi 
Ccn:otlri de Istorie Veche", 14, 2, 1962, p. 274. 
6 R. Andrcescu, P. Mirea, Şt Apope, op. cil. 
7 I. Muşeteanu, op. cit., p. 12, nota 23; p. 84, anexa XVW. 
1 I. Oh. DillCollescu, YalTO MIJn/Jsttrll G/ţlvacloc ln uco/1/1 XV-XIX, în ,,Biserica Ortodoxa Romina", 
xcvm. 9-lO, 1980, p. 1074. . 
9 O. Trohani, Al. Oancea, C1rcet4rJarheo/agice,,. Yalea Glavaclocu/11i, 1n "Cercetlri Arhcolosk'-e", IV, 
1981, p. 240. . 
IO Idem, p. 249. 
11 Cercetarca arheologici a fost coordontdll de catro Spiridon Cristocca, clruia li mulflllnlm şi po m:cllltl cale 
pentru faptul ci no-a llCdllt spre studiu 1i publican: matorialelo gumdnifme. Multwnim. de asemenea. 
colegului Dragoş Mlndescu pentru tot sprijinul acordat ln realizarea demersului llOltru. 
13 I. Oh. Diaconescu, op. cil. 
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Materialele arheologice au fost descoperite în strat şi foarte posibil printre 
resturile unei locuinţe incendiate. Intervalul de adâncime Ia care au fost descoperite, 
rnportat la nivelul actual de cllcare din interiorul bisericii, este cuprins între -0, 70-2,40 
rn. Majoritatea materialului arheologic descoperit consta în ceramici fragmentari şi 
oase de animale13

• Inventarul este completat de câteva unelte de silex, de fragmente ce 
1tparţin WlOr statuete antropomorfe de lut ars şi de o brAţarA lucrata din scoici 
.•pondylus. Din cercetarile mai vechi provin douA statuete antropomorfe, fragmente 
nmunice, inclusiv vase ce au fost întregite, precum şi unelte de silex şi piatrl14

• 

Anali.dnd datele altimetrice deţinute, dar şi materialul ceramic descoperit, s-au 
putui evidenţia în aşez.arca de la Glavacioc prezenţa a trei niveluri de locuire, denumite 
ln mod convenţional nivelul inferior (primul nivel de locuire), nivelul intermediar (al 
1lollea nivel de locuire) şi nivelul superior (al treilea nivel de locuire). 

Asupra materialului ceramic au fost fllcute câteva observaţii cu caracter 
itc.meral. Toatl ceramica analizata a fost modelata cu mâna, prin tehnica „colacilor" sau 
„rmlurilor" (,,en colombin", „coi/ing technique''). Vasele de mari dimcsiuni au fost 
1 onllmte folosindu-se, probabil, „plăci" de lut, în timp ce la unele vase carenate sau 
hilrunconice s-a observat că cele douA plrţi componente au fost modelate separat, 
loncţlunea fiind apoi realizata în zona de diametru maxim. 

Culoarea suprafeţelor nu este întotdeauna uniformă, relevând, de multe ori, o 
11.nmll variată de culori: neagră, neagră-cenuşie, cenuşie, maronie, castanie, clrlmizie, 
1 Arllmizlu-gălbuie. Multe fragmente ceramice, mai ales cele provenite de Ia vase de 
1lh11cmsini mari şi medii, au miezul de culori închise (negru, brun). Toate acesteaindicl 
11\ptul cil ceramica a fost supusă unei arderi reducătoare sau neutră. Nuanţele de roşu, 
' ftrftmiziu şi portocaliu indică, eventual, o scurtl perioadă de oxidare la sfBrşitul arderii. 
"'~ost aspect este valabil în cazul în care nu avem docwnentatl o ardere secundarl. 
I Inel tehnologii aparte a fost supusă ceramica pictată cu grafit dar şi cea pictatA cu alb 
lnnlnle de ardere. 

În ceea ce priveşte modul de tratare a suprafeţei vaselor s-a constatat existenţa 
unor suprafeţe cu rugozitate mare, aspre la pipilit, dar şi a unor suprafeţe netezite sau 
lwllruite, asociate cu diferite tipuri de decor: incizii, excizii, încrustare, bnpunsături, 
„dupituri", barbotinl., aplicaţii plastice, picturi cu grafit, pictură cu alb sau roşu. În 
11111110 c11.ZUri suprafaţa vaselor este nedecorat!. 

Anali:zele macroscopice au scos în evidenţil mai multe tehnologii de pastl, cu 
11h1ip de diferite granulaţii, pietriş sau ceramici pisată folosiţi ca degresanţi. Degresanţii 
nu fo111 folosiţi în mod individual, dar şi în diferite combinaţii. Nu au fost identificate 
111111t1ril vegetale utiliz.ate la prepararea lutului. Pe baza acestor observaţii ceramica a 
p111111 f1 clasificata în trei categorii: grosieri, semifini şi finii. 

Referitor la caracteristicile şi la distribuţia ceramicii pe cele trei niveluri de 
l111"11lrc evidenţiate s-au putut face o serie de observaţii cu caracter particular. 

Nivelul Inferior (primul nivel de locuire) identificat la o adâncime cuprinsl 
Iuiri" -1,80 -2,40 m faţil de nivelul actual de călcare din biserică, continea o mare 

'' VD1.i S. Haimovici, Studiul materialului arheoroologic din nivelul gumelniţean de la Mi!nl'Jsltrea 
11/,1vw1c'loc Oudepd Argq), tn acest volum. 
"lhld-m. 
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cantitate de ceramica aflatl tn stare fragmentară. 
Ceramica grosieri este modelata dintr-un lut amestecat cu nisip cu granulape 

ceva mai mare, cu ceramici pisata şi uneori cu pietricele. Comparativ cu celelalte 
categorii pasta nu este foarte omogeni. 

Vasele, de culoare negricioasl, cenuşie sau bnml, sunt de dimensiuni medii şi 
mari („vase de provizii"). au gâtul scurt, cu buz.a dreapta ori evaz.atL Suprafaţa lor este 
acoperita cu barbotinl organizata, dispusă orizontal sau oblic, de regulii în registre, fie 
pe partea inferioara, fie pe întreaga suprafatl a vasului. Uneori decorul barbotinat este 
asociat cu alveole dispuse pe unul sau doul rinduri oriz.ontale, dar şi cu aplicaţii 
plastice (proeminenţe). Au fost descoperite şi vase de mari dimensiuni cu suprafaţa 
netezitll, nedecorate. 

Cermica sem.ifma este caracteriz.atl printr-o pasta omogenii, cu nisip fm folosit 
ca degresant. Suprafaţa, de culoare neagra, castanie şi cllrlmiziu-glllbuie, este adesea 
lustruita. Decorul consta în linii şi benzi incizate, orizontale, oblice, verticale, dispuse 
uneori în registre. Pe un vas decorat cu linii incizate, pe lAngli pasta albii a fost utilizata 
pentru încrusare şi culoarea roşie (fig. 3/11). De remarcat şi prezenţa unor fragmente 
ceramice excizate şi încrustate cu pa.stil albll (fig. 4n-9; 6/10). Excizia este dispusa în 
registre sau în benzi orizontale, oblice, dar şi motive geometrice (fig. 4/11). De 
asemenea au fost descoperite fragmente ceramice pictate cu grafit, printre care şi un 
fragment ce provine de la un capac în formll de calota sferici (fig. 4/9). 

Acestei categorii ceramice aparţin o serie de strllchini, castroane, şi capace. 
Strllchinile sllllt de dimensiuni medii şi mari cu diametre ce depllşesc uneori 30 cm. Au 
forma tronconici sau bitronconicl (fig. 3/6, 7; 4/1-6; S/5-10). Strlchinile tronconice au 
buz.a îngroşata sau trasl spre interior (fig. 4/1-6; 5/10), iar cele bitronconice au umllrul 
profilat (fig. 3/6). Decorul este realizat prin linii incizate, brâuri alveolate dispuse pe 
umllr (fig. 3/6), aplicaţii plastice dispuse tot pe umllr, cAteodatll pictat cu grafit, atât la 
exteriorul cât şi la interiorul vasului. 

Mai multe fragmente ceramice provin de la capace în formll de calota sfericll, 
cu apucatori conice, dar şi în forma de „ţest". Dacll în cazul primei forme întâlnim 
decorul excizizat, încrustat cu pasta albă, sau realizat prin caneluri largi încrustate, 
capacele de tip „ţest" sunt nedecorate (fig. 619). Printre fonnele ceramice poate fi 
menţionat! şi o strccurltoare cu pereţii arcuip şi fundul plat, perforat (fig. 3/1). Într-o 
proporţie destul de mare apar vasele bombate, cu gâtul scurt sau chiar :flrl glt (fig. 3/4-
5, 8). Unul dintre acestea prezinta un decor incimt ce consta tn triunghiuri dispuse cu 
vlrful în jos, mlrginite de linii incizate paralele. Câteva fragmente ceramice sunt 
decorate cu caneluri largi orizontale sau semicirculare. 

Ceramica finll este modelata dintr-un lut micacios omogen, cu nisip foarte fin 
folosit ca degresant. Vasele, arse reducltor, au culoare neagrl sau castanie şi sunt 
lustruite la interior şi la exterior. Ceramica neagrl lustruit! are uneori un aspect de 
„luciu metalic". 

Ca forme, pot fi enumerate vasele bitronconice (fig. 4/12), strllchinile 
tronconice cu buz.a trasa spre interior (fig. 4/1-6). castroanele cu umlrul rotunjit. Un 
castronaş negricios, lustruit, are carena pronWtţatA, iar un alt fragment ceramic de 
culoare neagră, lustruit, decorat cu caneluri fine orizontale paralele, provine dintr-un 
vas asem&nlltor (fig. 3/9). 
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În acest nivel de locuire a fost descoperit şi un fragment de vas sferoidal, 
Jccorat cu tmpunsAturi, delimitate de o linie inciz.atl verticală, ce are o apucătoare 
perforată vertical (fig. 3/10). Decorul este prezent în mediul cultural Gumelniţa15, dar şi 
Sftlcufa. Un decor asemlnlUor apare pe un în fragment ceramic descoperit la Vidra în 
nivelul de locuire că Gumelniţa A2 16 şi la Petru Rareş în stratul 111 17

• 

Nivelul intermediar (lll doilea nivel de locuire) coresplOlde unui inteival de 
ndftncime cuprins între -1,25-1,55 m faţă de nivelul de actual călcare din interiorul 
hiNcricii. Şi în acest nivel a fost descoperit! o mare cantitate de ceramică. Tipologic, dar 
vi ca mod de preparare a pastei, ceramica din acest nivel de locuire este foarte 
"~cm11nătoare cu cea din primul nivel de locuire. 

Au fost descoperite castroane, strachini, vase pirifonne, capace şi o 
Nlrrcur11toare. Străchinile sunt tronconice cu buza trasă spre interior (fig. 5/6, 8-10) sau 
hilwnconice (fig. 517), dintre care una este pictată cu gafit (fig. 5/4). La rândul lor, 
'11111rn111mele sunt tronconice şi bitronconice (fig. 5/1) şi au umărul fie rotunjit (fig. 617), 
llc nu foarte pronunţat. Au fost descoperite şi fragmente de capace, unul dintre ele, ce 
prnvlne de la un capac în fonnă de calotl sferică are un decor realizat printr-o canelură 
lnriift ce sugereazA excizia (fig. 6/10). O strecurătoare aflată tn stare fragmentari (fig. 
l'lltl), completează repertoriul fonnelor ceramice din acest nivel. 

De remarcat faptul că foarte multă ceramica fină, dar şi din categoria ceramicii 
-"mlfine, este pictată cu grafit, motivele decorative fiind constituite din benzi liniare, 
111 lwnotale sau verticale, dar şi curbilinii (fig. 6/ 4; 7/1-5, 7). O strachina tronconică cu 
l'"'ll interior păstreazA urmele unui decor grafitat (fig. 717). 

Pe câteva dintre fragmentele ceramice se observă urme de pictură cu alb, 
11•111i1.11tll în benzi subţiri orizontale, aplicată înainte de înainte de ardere (fig. 7/8). În 
111 r~t nivel de locuire au fost descoperite şi fragmente ceramice decorate cu „ciupituri" 
t 1111.. 6/4) sau prin incizie cu motivul „parantez.clor" (fig. 6/1, 3). Două castroane de 
111111 i dimensiuni sunt decorate cu brâuri alveolate dispuse, în diferite combinaţii, paralel 
, 11 h111J1 vasului şi pe verticalll (fig. 5/2, 3). Unele vase au decoruri plastice reprezentate 
iii• npucatori, câteodată perforate orizontal sau vertical, dar şi de proeminente aplicate 
-1111 trnse din pastă (fig. 6/1, 8). 

Nivelul superior (al treilea nivel de locuire), identificat între -0,80-1, 1 O m 
lil\ft de nivelul actual de călcare din biserică, este puternic deranjat de construcţiile 
111t11llevole, de înmonnântările creştine şi de intervenţiile modeme. în partea superioară 
"I"" materiale eneolitice amestecate cu ceramică medievală, cărămidă şi mortar. O 
p111tn 11 materialului din nivelul superior provine, foarte probabil, dintr-o locuinţă 

1111111elni1eanll incendiată. 
Ceramica din nivelul superior are suprafaţa exterioară, aspră, tlră sll fie 

p111on111l şi culoarea cu nuanţe ce variază de la cărămiziu şi portocaliu spre castaniu, 
1111111 11r.1a secundar. Pasta este omogeni, iar ca degresant este folosit nisipul dar şi 
, l'rnmlca pisată. 

'' I' I IAtolli, Epoca neollltcd in Dobrogea, Constanta, 1997, p. 98. 
1
• 11 V Rosetti, S4p/J111rlle de la Vidra, ln "Publicatiile Muzeului Municipiului Bucureşti", l, 1934, fig. 24. 
'' 11 llcrciu, Stlpdhlrlle arheologice de la Petru Rareş, in ,,Buletinul Muzeului Judeţean Vlaşca 11Teohari 
~lllllllC•CU»", II, 1937, fig. 30. 
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Ca fonne au fost identificate castroanele semisferice (fig. 8/1-2) şi posibil 
bitronconice (fig. 8/5). A fost descoperit şi un capac de tip „ţest" nedecorat, cu 
apucltoarea rupta din vechime (fig. 8f1). Ceramica grosieri este decorata prin 
barbotinare (fig. 812, 4, 5), iar cea finll cu incizii liniare neregulate, uneori sub fonna 
unor scrijelituri (fig. 8/1) sau cu „paranteze" incizate realizate cu scoica (fig. 8/6). Au 
fost descoperite şi fragmente decorate cu brâu alveolat. Un vas cu gâtul înalt are un 
decor plastic ce constl dintr-o serie de nervuri verticale plasate la distanţe egale, ce fac 
legltura între buza rotunjită şi pântecul vasului (fig. 8/3). Mai pot fi amintite şi doul 
torţi cu profilul semicircular. 

Remarcăm apariţia şi în cadrul acestui nivel a unor fragmente ceramice 
decorate cu „paranteze", dar şi lipsa unor fragmente ceramice decorate prin excizie sau 
grafitate. 

Din vechile cercetările arheologice provin mai multe vase aflate în patrimoniul 
Muzeului Judeţean Argeş18 • Un castronaş semisferic (fig. 2/1) are analogii cu vase 
descoperite la Ciolăneştii din Deal19 într-o aşezare Gumelniţa A2, la Petru Rareş în 
stratul 11120

, la Geangoeşti21 şi Bucşani22 în nivel de locuire Gurnelniţa B 1. Aceste tipuri 
de vase cu muchia mediană pronunţata sau rotunjită sunt frecvent întâlnite în nivelul A2 
din aşezarea de la Gumelniţa23 • Un vas bitronconic cu urnind rotunjit (fig. 212) 
descoperit la adAncimea de -1,25 m, decorat cu paranteze incimte cu scoica pe zona 
diametrului maxim, are analogii cu vase descoperite în nivelurile de locuire Gumelniţa 
A2 de la Lişcoteanca24, Medgidia25

, Tangâru26
• Trei vase miniaturale (fig. 214-6) au fost 

descoperite în anul 1969, la o adâncime de -0,70 m. Un capac are analogi cu vase ce 
provin din nivelul Gumelniţa Al de la Panduni27

, iar un fragment de capac este decorat 
cu motiwl „labirintului" (fig. 2/8), motiv întâlnit şi în nivelul A2 de la Drlgl\neşti-Olt21• 
Mai poate fi menţionat un alt vas, descoperit în anul 1977 la adâncimea de -1,54 m, în 
forma de borcan, cu o carena puţin pronuţata şi decorat cu mici proeminenţe dispuse 
sub buzA şi pe pântec (fig. 2/3). 

11 Nu cunoaştem nivelul de la care au fost raportate adlncimilc la care au fost descoperite aceste piese, ceea 
cc face dificila asocierea acestui material cu cel descoperit tn campania anului 2005. 
19 M. Pctrescu-D8mbovita. S. Sanie, Sondqj11/ din te/1-11/ gumelniţean de la CiollJneştll din Deal Oudeţu/ 
Te/eorman), ln ,,Arheologia Moldovei", VI, 1969, fig. SIS. 
20 D. Bcrciu, op. cit„ fig. 28/2. 
21 O. Mihlicscu, A Ilic, Teii-ul gumelntţean de la Geangoleşti (com. Dragomlre1t1. jud. Ddmboviţo), ln 
,,lalomita", lV, 2003-2004, pi. 619. 
22 C. Bem, A 1pecia/ Type of Aensolithic Dwelling. Untcum or Dejlctency of comervatton, tn „Studii de 
Preistoric", 1/2001, 2002, p. 183, pi. VID/3. 
23 VI. Dmnitrescu, Oumelniţa. Sondajul 1tratlgrq/lc din 1960, ln ,,Studii ti Ccrcetlri de Istoric Veche", 17, 
I, 1966, p. 66. 
24 N. Herţuchc, CercetlJrile arheologice de la Ll1coteanca I. A11zarea „Movila Olarului" (1970-1976), ln 
„lstros", V, 1987, fig. 3412. 
15 N. Harţuchc, O. Bouncgru, SIJplJtlll'ile arheologice de 1alvare de la Medgidia, jud. Constanţa 1957-1958, 
Jn ,,Pontica", XXX, 1997, fig. 3612; 54/1. 
26 D. Bcrciu, SIJpdhlrile arheolog/ce de la Tangdru (19J4). Raport preliminar, in „Buletinul Muzeului 
Judctcan Vlaşca «Tcohari Antonescu»", I, 1935, fig. 33. 
27 V. Lungu, C. Micu, CercettJrlle arheologice de salvare de Ia Pand11ru,j11deţul Tu1"o, in „Pcucc". Seric 
Noul", I (XIV), 2003, pi. XUI, 2. 
D M. Nica, z. Floroiu, T. Zormliu, M. Vasilescu, Tel/-11/ eneolitic de la DrlJgllrreşll-011, punctul 
„Corboalca", în „Oltenia. Studii 'i Comunicari", I, 1998 (1990-1995). fig. 8/1. 
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La Mănăstirea Glavacioc, în nivelurile gumelniţene au fost descoperite patru 
111tuete antropomorfe, aflate mai ales în stare fragmentară. O singură statuetă 

11 , coperită în vechile cercetări se păsteză aproape integral29
• Este înfăţişată în poziţie 

rticală (fig. 9/8). Capul este modelat prin presare, obţinându-se doi lobi separaţi de o 
11 rvură verticală ce reprezintă nasul. Gura este reprezentată printr-o linie incizată, 
lublotă de trei mici găurele. Braţele sunt întinse lateral, fesele sugerate realist, iar 

111 loarele, probabil, individualizate. Sânii, ombilicul şi un genunchi sunt reprezentaţi 
p1 11 mici pastile de lut aplicate sau trase din pastă. În jurul sânilor şi deasupra 

nunchiului se găsesc câteva linii fin incizate. Triunghiul sexual nu este redat. 
A doua piesă, ce provine din nivelul intermediar de locuire (-1,40 m) a fost 

nllzată din două părţi modelate separat şi apoi lipite (fig. 9/9). Se păstrează numai 
11111 tatea dreaptă a corpului, precum şi piciorul drept. Este decorată prin incizii liniare, 
1 ulare şi spiralice. Un alt fragment de plastică, un picior de statuetă antropomorfă, a 

111 I descoperit în primul nivel de locuire (-2,12 m) (fig. 9/10). 
O statuetă, deasemenea fragmentară, descoperită în vechile cercetări, are 

Iii 1( le orizontale, întinse lateral şi capul relizat după canoane gumelniţene30• 
Singurele unelte descoperite sunt câteva piese de silex şi un fragment de 

uit , confectionată din gresie. Nu au fost identificate unelte de os sau corn. Piesele de 
li sunt două gratoare pe lamă, o lamă retuşată, două lame suport şi o aşchie lamelară 
I 9/1-7). Silexului este de culoare crem-lăptos sau crem-gălbui, uneori cu pete 
111 ·loase. Unul dintre gratoare are secţiunea trapezoidală (fig. 9/2), cel de-al doilea 
I triunghiular (fig. 9/1) şi păstrează urme de cortex. Din săpăturile mai vechi, alături 

I t teva lame, poate fi menţionat şi un nucleu din silex ce prezintă mai multe 
I prinderi lamelare longitudinale, paralele31

• 

Una dintre cele mai interesante descoperiri de la Mănăstirea Glavacioc este 
p1 l ntată de o brăţară confecţionată dintr-o valvă de scoică Spondylus gaederopus. 

• 11, păstrată aproape integral, cu diametrele de aproximativ 8 x 7 cm, a fost 
11 operită în nivelul inferior al locuirii gumelniţene (fig. 9/11). Podoabe de Spondy/us 
11 111 I descoperite pe teritoriul României în diferite contexte culturale neo-eneolitice: 
'11 11 Turdaş, Hamangia, Boian, Gumelniţa32 • În cultura Gumelniţa astfel de piese 
1111vl11 din aşezările de la Medgidia, Hârşova, Brăiliţa, Vidra, Căscioarele, Tangâru, 
•111 \ t, Vităneşti33, etc. sau din mormintele de la Vama, Devnia şi Durankulak.34

• Un 
1 li 1"' în care se prelucrau astfel de podoabe a fost descoperit în teii-ul de la 

I I uv 35
• 

I I h. J)iaconescu, op. cit., p. 1074. 
it m . ,„,„,.,„ 
l 'nmşa, Neoliticul pe teritoriul Romdnlei,consideraţlt, Bucureşti, 1987, p. 126. 
I I 'on1ş11, Parures neo/itiques en coqui//ages marins decouvertes en te"ltolre roumain, tn „Dacia. 

110~ li . crie, XVU, 1973, p. 61-76; C. Schuster, Zu den Spondylus-Frmden tn Rum/Jnlen, în „Thraco-
111111, 23, 2002, p. 37-83. 

- I 'omşa, op. cit.; P. Haşotti, op. cit„ p. 103-104; C. Schuster, op. cit.; S. Hansen, A. Dragoman, N. 
• 11 ~ , J. OOrsdorf, F. Klimscha, S. Oantll-Marghitu, A. Reingruber, Bericht ilber die ausgrabungen ln 

1111/i rreltlichen Tellsied/ung Mdgura Gorgona bei Pietrele in Muntenlen!Rumdnlen im Jahre 2002, în 
I 111 la Antiqua", 10, 2004, p. 29-31. 
I 1 l11lbenu, Aşezarea neoliticii de la Hârşova, în „Studii şi Cercetllri de Istorie Veche", XIII, 2, 1962, p. 
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· Mai mulţi cercetltori au susţinut ci scoica folosit! ca materie primA este de 
origine mediteraneană36, dar au existat şi opinii ce susţineau cil locul de provenienţl ar 
putea fi Marea Neagr137

• 

Acest tip de podoabe au fllcut obiectul unor schimburi la mare distanţi, având 
totodată un pronunţat caracter de prestigiu. Astfel, unele brlţlri de Spondylus 
descoperite în necropola de la Vama prezintl ,,reparaţii" realimte cu nituri şi foitA de 
aur, dovadă a importanţei deosebite acordată respectivelor obiecte de podoabă38 • 

Upsa unor cercetări sistematice asupra locuirii gumelniţene de la Mănăstirea 
Glavacioc face dificilii, în stadiul actual, trasarea unor concluzii care să depAşeascA 
caracterul lor preliminar. Câteva aprecieri generale pot fi Bcute, mai ales, asupra 
materialului ceramic. 

În nivelul inferior a fost descoperit! o cantitate mare de ceramica lustruit!, de 
culoare neagrl, uneori castanie, adesea pictată cu grafit. Ceramica neagră lustruitA este 
specifică primei faze a culturii Gumelniţa (Gumelniţa Al)39

• De asemenea se remarci 
prezenţa ceramicii excizate, incrustata cu pasta albă, de tradiţie Boian-Spanţov. Au fost 
descoperite şi câteva fragmente pictate cu alb înainte de ardere sau cu roşu d~ ardere. 
Pictura cu grafit este frecventă în aşe:zarile fazei timpurii a culturii Gumelinţa . 

Al doilea nivel de locuire este caracterizat prin prezenţa unei ceramici bunA 
calitativ, cu aceeaşi culoare neagră sau castanie, lustruită. Se menţine într-o proporţie 
ridicatA decorul grafitat, excizia, incrustarea cu pastă albă. Constatlm apariţia în acest 
nivel a ceramicii de culoare c!rAmizie, decorată cu „paranteze". Decorul apare frecvent 
în aşe:zarile Gumelniţa A2. de la Sultana, Măgura Jilavei, Cilscioarele, Blejeşti, Pietrele, 
Gumelniţa, Tangiru41

, etc. Capace în formă de calotă sferică, asemlnAtoare celor de la 
Glavacioc, au fost descoperite în nivelul Gumelniţa Al de la Tangâru42

, Hârşova43 , etc. 

294-296. 
36 C. Willms, Neoltthuclwr Spondyl11SSclunuck. Hlllldert John Forschwig, tn "OermaniaM, 62 (2), p. 331· 
343; J. Mllllcr, Neo//lhlsche und cha/lcollthtsche Spondylru-Artefakle. Anmerlcungen z:u Verbreillmg, 
Tauschgeblet und soziakr Funktion, ln C. B. Becker, M·L. Dunkelman, C. Metmer-Nebelsick, H. Peter
ROCher, M. Roeder, B. Terfan (editori), ,,Xp6vo('. Beitrlge zur prlhistorischen Archlologle zwischen Nord· 
und Sodostl:luropa. Festschrift ftlr Bemhard HBnsel, Espelkamp 1997, p. 91-106; M. S6Rriadm, Spondylw 
gaederopus: some observat/os on the earliest European long distance exchange system, ln S. Hiller şi V. 
Nicolov (editori), "Kanmovo III. Beitrlge zum Neolithikum in SUdosteuropaM, Phoibos, Viena, 2000, p. 423-
437. 
17 E. Colllfll, op. cit..& P. HllŞOtti, op. cit., p. 46; H. Todorova, [)le Spondylw - probkmatik heute, ln S. Hillcr 
şi V. Nicolov (editori), ,.Karanovo Dl. Bcitrage zum Ncolithikum in SOdostcuropa", Phoibos, Viena, 2000, p. 
415-418. 
31 M. sef6riad~, Spondylw goederopw L and mentalit4 through the neollthic of south-east and central 
Europe, comuniCaR sustinutl la confcrinta „(Un)scttling the NcolithicM, Cardiff, 15-16 mai 2003. 
19 D. V. Rosetti, op. cit., p. 16; D. Berciu, Contribuţii la probklfldk neoliticului din RDmdnia ln lumina 
noilor cercetibt, Bucurqti, 1961, p. 430; M. Şimon, Cu prilllre la noţhurea de ,jaza Hdr1ova" a culturii 
Gumelnlţa, ln „Studii şi CcrcctAri de Istorie Vedic" şi Arheologic, JO, 3, 1979, p. 359-365. 
40 D. V. Rosetti, op. cit., p. 16; D. Bcrciu, op. cit, p. 430; VI. Dwni~cu. op. cit. p. 76. 
41 D. Berciu, StJpdturi/e arheologice tk la Tangdru (1934). Raport preliminar, ln ,,Buletinul Muzeului 
Judeţean Vlaşca «îcohari Antonescu»", I, 1935, p. 31; VI. Dumitrescu, op. cit. p. 76; M. Şimon, op. cit. p. 
362. 
42 D. Bcrciu, Sur Ies re.mltat.r th contrate stratigraflqw a Tangdru el a Petru Rarei 8/9J6-19J7), tn 
„Dacia". Nouvcllc Seric, III, 1959, pi. III. 
41 D. Galbenu, op. cit., fig. 1n. 
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' trl\chinile cu buza îngroşată sau trasă spre interior sunt întâlnite frecvent în aşeZările 
Hn primele faze ale culturii Gumelniţa44• · • 

Ceramica din nivelul superior este în general de factură rudimentară, cu 
111 rlte nuanţe de cărămiziu şi portocaliu, nelipsind însă şi ceramica de bună calitate. În 
1 · t nivel de locuire au fost descoperite mai multe fragmente ceramice decorate cu 
I' 1r nteze. 

Deşi dispunem de date inconsistente pentru a trasa concluzii cât mai 
J1 •rtlnente, putem considera că primele două niveluri de locuire de la Glavacioc pot fi 

\ drate din punct de vedere cronologic într-un interval ce ar acoperii stlrşitul fazei 
I şi începutul fazei A2 a culturii Gumelniţa, iar nivelul superior ar putea aparţine fazei 

11 aceleiaşi culturii. 
Nu au fost documentate locuiri anterioare. culturii Gumelniţa. Semnalările 

111 \lule despre descoperirea unor materiale Boian la Mănăstirea Glavacioc şi aflate în 
1111 ·11ile mai vechi ale Muzeului Judeţean Argeş4s, nu au putut fi confirmate. 

Raportată la un spaţiu microzonal, aşezarea de la Mănăstirea Glavacioc se află 
11 111 ·diata vecinătatea a unor aşezări similare. Pot fi amintite, pe Valea Glavaciocului, 
I/ urile de la Siliştea, Puranii de Sus, Baciu şi Blejeşti. La est, pe Valea 

>1 ruhovnicului, sunt cunoscute teii-urile de la Negraşi, Ziduri, Şelaru şi Drăghineşti, pe 
111 r Jimovului cele de la Vişina şi Udeni şi pe Valea Mozacului cele de la Teiu. În 

Ontă la vest de Glavacioc alte aşeZări gumelniţene de tip teii sunt semnalate la 
li• ul şi Sericu, pe Valea Sericului, Negreni, pe Valea Clănitei şi Popeşti, Tătărăşti de 

h tl Slllveşti pe Valea Teleormanului. În bazinul superior şi mijlociu al Neajlovului au 
• t li coperite aşez.ări de tip tell la Morteni, !oneşti, Puntea de Greci, Petreşti, Moara 

I 11 t r l pă, Corbii Mari, Vânătorii Mici, Bucşani, ş.a. 
Cele mai multe teii-uri au fost identificate în urma unor cercetări de 

111•1111njl\46
, doar în câteva cazuri fiind realizate sondaje şi săpături arheologice de 

I 11 1• O singură aşez.are a fost săpată integral, cea de la Teiu (te//-ul nr. 1), dar 

11 li r tu, Contrlblţil ... ; D. Galbenu, op. cit.; M. Şimon, op. cit., p. 360; P. Haşotti, op. cit., p. 97-98. 
I I 1 nhlllli, Al. Oancea, op. cit„ p. 240. 

P.fo cnlu, Sondaje şi cercetllri de suprqfaţd, tn „Ccroetari Arheologice", m, 1979, p. 396; G. Trcohani, 
I 1 liut · ft, op. cit.; Gh. Bichir, Cercetdri arheologice la Udeni,jud. Teleorman, in „Muzeul Naţional", VII, 

I I' 60-61; I. Spiru, File de istorie teleorm4neanll, Alexandria, 1996; R Andreescu, P. Mirea, Şt. 
1•11 . ''I'· cit.; idem, Cultura Gume/ni/a fn vestul Munteniei. A~rea de la Jlit4nqti,jud Teleorman, tn 

ra. Arheologice", XII, 2004, p. 71-87; I. Pltraşcu, Aşez/Jr/le culturii Gume/ni/O din bazinul Vede/ şi 
lll•mulu (partea/), în Argcsis, XI, 2002, p. 19-29; idem, AşeziJrlle culturii Gunrelnlfa din bazinul 

I f I' l1ormanului (partea a 11-a), ln Argcsis, XII, 2003, p. 39-53; A. Pllun, Cultura Gume/ni/O fn 
''''' Stadiul actual al cercetdrilor pe teritoriul judeţului Ddmbovi/Q, tn ,,Ialomiţa", IV, 2003-2004, p. 

I I N•nia, MoziJcenl o veche ~zare din fosta /QrlJ Vltqca, Piteşti, 2004. 
11 11 1 lu, Sdpaturi şi cercetlJri arheologice in ultimii trei ani (1933-1935), în ,,Buletinul Comisiunii 

101 111 lor Istorice", XXIII, fasc. 83, 193S, p. 26-30; idem, Cerceliirl ii descoperiri ar/lf!o/oglce ln 
,, Jiu ureitl, în „Materiale şi Cercetări Arheologice", II, 1956, p. 544-555; G. Treohani, Al. Oancea, 
rit/ arheologice pe teritoriul comunei Vdnlltorli Mici, jud Ilfov, 1n „Ccrcetari Arheologice", II, 

I' 11 29; R. Gioglovan, Raport-pl'e/imlnar de cercetare arheologlct'J la Moara din Groapd, judeţul „.,,,, (1976). Interveţle de saivan, în ,,Arhiva Valachica", VIII, 1976, p. 49-50; P. Diaconescu 
.tr/ 111/r olog/ce ln bazinul mijlocia al Argeşului. Aşezarea eneolllicll de la Morleni,jud. Dimbovlţa, 
I h n", 10-11, 1978-1979, p. 97-113; T. Cioflan, Cercetdrl/e arheologice de la Pope1tt. judeţul 
frt „Argessis", VII, 1995, p. 5·12; D. Mllndescu, Teii-ul gumelniţean de la Ziduri, tn ,,Argessis'', X, 

12, Idem, Cercetllri arheologice pe Valea Ddmbovnlculut. Şantierul arheologic Ziduri, com. 
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rezultatele publicate nu au fost concludente". Mai multe teii-uri au fost parţial sau total 
distruse ca urmare a acţiunii unor factori naturali, dar mai ales a factorilor antropici 
(Glavacioc, Surduleşti, Balaci, Licuriciu, CiolAneştii din Deal, Baldovineşti, Glragău, 
Popeşti, Siliştea, Bucşani, etc.). 

De altfel, în întreaga Cimpie a Gavanului-Burdea, aşezarile de acest tip, 
repertoriate până în prez.ent, deplşesc cifra de 70, fiind caracteristice pentru aceastA 
zonl a Munteniei49 (fig. 111). Te/I-urile gumelniţene sunt amplasate, cu precldere, în 
zonele central-nordice şi vestice ale Gavanului-Burdea, mai ales acolo unde prezintă 
caracteristicile unei cirnpii de tranziţie între piemont şi câmpia piemontană. În zona de 
sud, caracteristici unei câmpii tabulare, astfel de aşezari sunt atestate, într-un numit 
mai mic. CercetArile întreprinse pânll în prezent nu pot preciza cauzele pentru care au 
fost preferate :zonele mai înalte ( corespunzAtoare unităţilor altimetrice absolute cuprinse 
între 100-200 m) în defavoarea celor mai joase (cuprinse între 0-100 m), realitatea 
constituind-o însll marea densitate de locuire din această zona a Munteniei. 

AŞEZĂRI GUMELNIŢENE DE TIP TELL 
ÎN CÂMPIA GĂVANU-BURDEA (fig. 1/1) 

Anexl 

I. Glavacioc (MiJndstirea GIC1WJCioc); 2. Tecuci (MiJgura din Satul Vechi); 3. Tecuci 
(Mdgura lui Mieliq); 4. Surdulcşti (MiJgura de la Eleşteu); S. Burdeni (MiJgura din sat); 6. 
Balaci (MlJgura din BaltlJ); 7. Balaci (MlJgura lui Hodorog); 8. lArnbreasca; 9. Dobroteşti 
(Mdgura din BaltlJ); 10. DrlcşAnei (MlJgura Moraruluf); 11. DrAcşlnel (CrlJcan); 12. Drtcşi1nei 
(MlJgura livezi); 13. Drleşani (Mtlgura DrlJcşanca); 14. DrAcşani (Mtlgura din vii); IS. Brebina; 
16. Odobeasca (MIJgura de la plJduri); 11. Satul Vechi; 18. Satul Vechi (MlJgura Morii); 19. 
Mlgura cu Liliac; 20. Slk:eni; 21. Butculeşti (Mligwa lui Stavtlr); 22. Sfinţeşti (Mdgura c." ; 
lunclJ); 23. Licuriciu (MIJgura Jidovului); 24. Siliştea Gumeşti (M/Jgura lui Manto/ea); 2j, 

Baldovincşti (Mtlgura MIJndstirii Baldovineşti); 26. Cioli1neştii din Deal (MlJgura Ţu(); 27. 
Glrdeşti (MlJgura lui Francisc); 28. Necşeşti; 29. Glrlgilu; 30. Copilceanca (MlJgura lui Teacd); 
31. Calineşti (MlJgura Zamfirei); 32. Izvoru; 33. Popeşti (MIJgurd); 34. Dobreni (MIJgura 
Dobrenilor); 35. TAtArAşti de Jos (Ţureşti); 36. Tiltlrlşti de Jos; 37. Slllveşti (Mtlgura din Valea 
MiJgurii); 38. Trivale-Moşteni (Blidaru); 39. Perii Broşteni; 40. Uccni (MlJgura din pddure); 
41. Negrcni; 42. Albeni (la Grop6rii); 43. Siliştea (la lilieci); 44. Frllsinet (Milgura din 
Vdlcele); 45. Negraşi (MIJgura Cd/uşarilor); 46. Ziduri (MdgurlJ); 47. Vişina (MlJgură); 48. 
Udeni (MlJgurd); 49. Drlghineşti (MlJgura cui Pui); SO. Puranii de Sus; S I. Baciu; S2. Sericu 
(Mdgura lui Pantelimon); S3. Blejeşti (MIJgura din gdrla satului); 54. Blejeşti; SS. Teiu; 56. 
Teiu; S7. Morteni (Mdgura); S8. Neajlovu (PlJdurea Cioacelor); 59. loneşti (Palade); 60. Puntea 
de Greci (Movila lui Marcu); 61. Petreşti (40 de Cruci); 62. Moara din Groapl (MiJgura din 
Cornst); 63. Valea Stanchii (Mtlgurtl); 64. Corbii Mari (MIJgurlJ); 65. VAnlltorii Mici; 66. 
Bucşani (la Pddure); 67. Bucşani (la Zgdrci); 68. Bucşani (la Pod); 69. Clejani; 70. Ungureni 
(MdgurlJ). 

M<Jr.lbnl,jud. Arge1, în ,.Arpsis", XI, 2002, p. 32-38. 
41 I. Nania, Locuitorii gume/nlţenl ln IU111ina ceroetiJrllor rJ. la Tehl, ln .,Studii 'i Articole de Istorie"'. IX, 
1967, p. 7-23. 
4
P R. Andrcescu, P. Mlrea, Teii Settlements: a pattern of landScape occupatlon ln the Lower Danube tn 

"(Un)settling the Neolilhic" (li), Cardiff, sub tipar. 
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2 

/i'lg. I . I - Aşezări gume/niţene de tip teii în Câmpia Găvanu-Burdea; 2 ~ ;lşezarea 
~11111 elnlţeană de tip tel/ şi ruinele Mănăstirii Glavacioc (după Ioan Muşeţeanu, 

Mănăstirea G/avacioc. Monografie istorică, Bucureşti, I 933, fig. 6) . 
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Fig. 2. Mănllstirea Glavacioc. Vase şi fragmente ceramice gumelniţene 
(colecţia veche a Muzeului Judeţean Argeş). 
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Fig. 3. Mănăstirea Glavacioc 2005. Yase şi.fragmente ceramice, 
cultura Gume/ni/a (nivelul- 1,8-2,40 m) 
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Fig. 4. Mănăstirea Glavacioc 200S. Profile de străchini (/-6),fragmente 
ceramice încrustate cu pastti albă (7-9), fragmente ceramice pictate cu 

grafit (9-14), cultura Gumelniţa (nivelul- 1,80-2,40 m). 

14 
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I· I>: 5. Mtlnăstir,ea G/avacioc 2005. Proji/e castroane (l-3) şi strtlchini (4-10), 
cultura Gumelniţa (nivelul - 1,25-1,55 m). 
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Fig. 6. Mt!Jnăstirea Glavacioc 2005. Fragmente ceramice diverse, 

cultura Gumelniţa (nivelul - 1,25-1,55 m). 
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I 11: ' MlJmlstirea Glavacioc 2005. Fragmente ceramice pictate cu grafit (J-7), 
şi cu alb (8), cultura Gumelniţa (nivelul - 1,25-1,55 m). 
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Fig. 8. Măn6stirea Glavacioc 2005. Fragmente ceramice diverse {J-6) şi capac (7), 

cultura Gumelniţa (nivelul - 0,80-1, JO m). 
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Fig. 9. Măn~tirea Glavacioc 2005. Unelte de silex (/-7), statuete 
antropomorfe de lut (9-10), brlJţarll de Spondylus (/ /), cultura 

Gumelniţa (8 colecţia veche a Muzeului Judeţean Argeş). 
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THE ENEOLITHIC GUMELNIŢA HABITA TION FROM 
THE GLAVACIOC MONASTERY, ARGEŞ COUNTY 

Abstract 

This article is focused on the study of the Eneolithic habitation from the 
Glavacioc Monastery, Argeş County. The researches took place in severa) periods. The 
most recent was in 2005 provided by the archaeologists from the Argeş County 
Museum, but they were focused only on the Middle Age ensemble. The Glavacioc 
Monastery is placed on the higher terrace ofthe left bank ofthe Glavacioc River, on a 
teii settlement belonging to the Gumelniţa Culture. 

Three Gumelnita habitation levels were identified. There are not many and 
various discoveries, but they are proved by the amount of ceramics and few tools flint 
and stone made, or the anthropomorphic figurines. A bracelet, Spondylus shell made, 
was one ofthe most interesting finds. 

The settlements of the Gumelniţa culture in Central-North and Western 
Wallachia, in the area ofthe rivers Vedea and Argeş, were not very well known. Most 
part of the researches are field research, but they shown that this area was intensely 
inhabited during the Gumelnita period (in the fifth millennium BC), proved by the high 
nmnber of te//-settlements, more that 70, discovered here. 


