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Cultura Verbicioara a fost introdusd in literatura de specialitate de citre
Dumitra Berciu, prin cercetdrile din statiunea eponimid incepute fn anul 1949.
{ercetarea a urmdrit initial un cadru mai larg -, Cercetarea agezirilor §i cimitirelor din
sooletatea primitiva din Oltenia”. Primul articol, de fapt un raport de sapéitura’, este
fmrte sumar. Sunt amestecate aici mai multe probleme: periodizarea culturii Salcuta,
definiren unei noi culturi a epocii bronzului (Verbicioara), constatarea altor culturi
atheologice (Glina si Cotofeni) gi a unui cimitir medieval. De asemenea este ,,rezolvata
definitiv”, intr-un singur paragraf, problema unui ,$an{ de apérare” prezent in cadrul
vulturll Salcuta si refacut in timpul culturii Verbicioara. Nu este prezentat un plan
rmornl al agezarii (cu ,sanful de apdrare” si sectiunile), ca sd nu mai vorbim de
ltrarea  complexelor arheologice, pe nivele, lucru obligatoriu fntr-o s&patura
aheologicd. De asemenea, se spune ci pe fundul santului de apérare s-a gasit material
wheologic concludent, dar acesta nu este ilustrat. Intreg raportul cuprinde trei (1?)
Hustrapll, dintre care doar dou# privesc epoca bronzului: ,,profilul peretelui de vest al
ganfulul 111" si doud vase. Despre tipul de locuinte din epoca bronzului, forma lor,
Velre, gropi sau alte complexe arheologice — nimic.

Situatia nu se schimb# substangial nici in urmitoarele articole/rapoarte de
shphturd. in al doilea dintre acestea’ este prezentat un plan general al sipéturilor din
anll 1949 i 1950, fard ilustrarea complexelor arheologice i fird schitarea mécar a
smintitului sant de aparare”. Prezentarea fiecdrui strat de la Verbicioara este putin mai
Uninlinth, ins iardgi firi a se sprijini pe esenfiala ilustrare a complexelor. Raportul mai
vuprinde un profil al sectiunii III (1949-1950), in care nivelul epocii bronzului este
pwsentat ca fiind unitar, precum si céteva ilustratii (un vas, dou#l obiecte de corn, un
el de bucli de aur si trei fusaiole decorate).

In al treilea raport de spéturs® avem ilustrat un plan general al sépéturilor’,
Al nou fird ilustrarea complexelor. Acestea sunt ilustrate la pagina 150 din amintitul

" Imtittul de Arheologie ,, Vasile Pdrvan“, Bucuresti,

"1) Werolu, Santierul arheologic de la Verbicioara-Dolj, in ,Studii i cercetiri de istorie veche, 1, 1950,
1107,

r Wem, Santierul arheologic Verbicioara-Dolj, in. ,Studii i cercetdri de istorie veche“, II/I, 1951,
113.245,

"M-m. Santierul Verbicioara, in ,Studii §i cercetitri de istorie veche®, 111, 1952, p. 149-157.

" ihidem, p. 148, fig. 6.



90 CRISTIAN $TEFAN

raport’, ins3 ele sunt nigte simple fotografii, la scard mici §i de calitate slaba, din care
nu se poate distinge mai nimic. Din figura 8 se poate deduce o tehnick de sép#turd
destul de neinspiraté (in jargon arheologic: ,,pe popl”) care are marele dezavantaj de a
elimina complet contextul arheologic. Se stie ci orice complex arheologic poate fi
valorificat numai in conexiune cu ansamblul nivelului la care este descoperit, altfel isi
pierde semnificativ, daci nu total, sensul. Este de notat o primé incercare de a deosebi
faze in cadrul stratului epocii bronzului (in numér de patru, notate de jos in sus: a, b, c,
d), care sunt descrise destul de sumar, firi s3 fie legate de un profil arheologic, cum ar
fi fost normal, pentru ca autorul si-si argumenteze afirmatiile. Sunt mentionate in text
si citeva piese de bronz, fird a fi ilustrate insd. Per ansamblu ilustratia este destul de
sirac, aceasta constind in patru fotografii gi doua figuri, cu unelte de os si corn si
fusaiole de lut®.

Discutia este reluatd cifiva ani mai tirziu intr-un alt raport de skpatura’.
Raportul prezinta campania din 1955 de la Vcrblcloara, in care s-au trasat incl gase
sectiuni. Ele sunt descrise pe scurt si puse in plan®, cu aceeagi hibd a neilustrérii
complexelor arheologice, pe nivele. De asemenea. scara planului a cizut victim unei
greseli de tipar, probabil (kilometri in loc de metri, cum ar fi fost normal). Se constata
c3 ceea ce in trecut se numise Verbicioara 1 era de fapt Vinta A, iar nivelele
corespunziitoare culturilor Glina §i Cofofeni sunt clar precizate. Trebuie specificat
faptul c# prezenia necropolei medievale a pus numeroase probleme observatiilor
stratigrafice, unele morminte ajungind pans la nivelele sitlcutene’.

O alti problemé& a tehnicii de sipAturfl este agezarea piméntului scos din
sectiuni l4ngd acestea §i neastuparea sectiunilor la sféryitul fieclrei campanii
arheologice. Acest lucru prezintd dou#i dezavantaje majore: un efort suplimentar in
trasarea noilor sectiuni §i bulversarea adincimilor daci nu este luat in calcul acest
pimént de umpluturd, ca si nu mai vorbim de eventualele materiale arheologice
riticite prin el (vezi profilul de la pagina 181, figura 2). Singurul profil cdt de cét
viabil, din totalitatea rapoartelor si studiilor despre cultura Verbicioara realizate de
Dumitru Bereciu este chiar acesta'’. In text se precizeaza c stratul Verbicioara prezintd
doul nivele de locuire: inferior i superior. Dupa ce acestea douli sunt caracterizate pe
scurt, urmeaz3 in text o precizare cel putin derutant3: au fost identificate i in sap#turile
din 1955 cele dout mvele din 1951, inferior (III a) §i superior (III d), ultimul prezent
»humai in unele puncte !. Rezulta ca avem doui nivele, inferior gi supenor incadrate
de alltze doul nivele; inferior §i superior (!?). Sunt ilustrate trei vase i doudi obiecte din
com’”.

! Ibidem, fig. 8 si fig. 9.
‘Ibldem fig. 12 5i fig. 13.
? D. Berciu, S. Morintz, I. Maximilien, Santierul arheologic Verbicioara, In Materiale §i cercetlri
arheologice*, III, 1957, p. 179-187.
* Ibidem, fig. 1.
* Stratigrafia completh de la Verbicioara este urmétoarca: Startevo-Crig — Vinta — Salouta — Cofofeni —
Verbicioara (D. Berciu, in ,,Studii §i cercetfiri de istorie veche“, X1, 2, 1961, p. 227, nota 1).
1% Idem, In , Materiale §i cercetdiri de istorie veche®, 111, 1957, p. 181, fig. 2. .
" Ibidem, p. 184.
" Ibidem, fig. 3-6.
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Peste alfi cativa ani, discutia este reluati de Dumitru Berciu in dous articole cu
uaracter ,,monografic”: unul in limba germani” si altul in limba roméana'. Ambele
hrticole contin, in mare, acelasi lucru, cel in limba roména fiind un fel de varianti
hourtd a primului. Dac# in primul dintre aceste articole se vorbegte despre locuinte de
Miprafatd care apar mai frecvent, colibele dezvelite la Verbicioara fiind circulare sau
fectangulare, cu ziduri groase umplute cu un amestec de lut §i pietricele, cu vetre in
Interiorul lor, din nou fir# nici o dovad# care s sustind aceste afirmatii, in cel de-al
(lollea articol mentionat problema locuingelor este ignorati total'*! Discutia in cele dous
Wticole se concentreazéi pe descrierea amanuntitd a ceramicii, cu tipuri de vase gi
svolutia acestora, precum i pe incercarea de a periodiza cumva aceste noi descoperiri.
Dorinta de a inlintui totul, de la Silcuta la geto-daci, il face pe autor s& vadi influente
(ojofeni in forma si decorul unor vase Verbicioara, dar si §i creeze etape ale acestei
fulturi acolo unde nu e cazul', Este interesant de remarcat, in acest context, ci in
tametele de s#péturd privind santierul Verbicioara ale autorului nu sunt mentionate
ilolodata cuvintele ,spaclu” sau ,pensuld”, ci numai cel de ,cazma”'. in aceste
bondigii, nu mai poate fi vorba de surprinderea vreunui ,nivel de célcare” sau a altor
{umplexe apartindnd epocii bronzului din agezarea de la Verbicioara'®.

Problema sfarsitului culturii Verbicioara este reluatd cu ocazia descoperirii
JMepozitului” de vase de la Govora', in acelasi articol se vorbeste si de statiunea din
#poon bronzului de la Viadesti, Rdmnicu-Vélcea. Agezarea fusese rdvisitd cu ocazia
{0t constructii, insd stratul epocii bronzului era gros de 0,60 metri in unele locuri®,
Wir-unul din santuri autorii afirmand cé se pot distinge doud nivele. Avand in vedere
Woeasth afirmatie, ne-am fi asteptat ca micar profilele acestei sectiuni si fie ilustrate.
Iy phcate ne lovim de aceeasi problema: este ilustratd doar ceramica’', astfel incat
lebule sii-i credem pe cuvént pe autorii articolului, atunci cdnd vorbesc de doud nivele.
{wimmichl apartindnd bronzului tirziu a fost gasit i in imprejurimile oragului Slatina®,

"W, Die Verbicioara-Kultur. Vorbericht iiber eine neue in Rumdnien entdeckte bronzezeitliche Kultur, in
W', N. 8., V, 1961, p. 123-161.
I, In ,, Studii si cercetiiri de istorie veche®, XII, 1961, 2, p. 227-240.
" o, n , Dacia“, N. S., V, 1961, p. 128.
" Mal Wrziu s-a observat cé subfaza Vb apartine grupului Bistref-Isalnita (lon Chicideanu, Die frihtrakische
Awlwe. Zur Bronzezeit in Sudwestrumdnien, in ,Dacia®, N.S.,, XXX, 1-2, 1986, p. 40-47; Idem, in
Fwivlapedia arheologiei si istoriei vechi a Romaniei, 11, M-Q, 2000, p. 125, s. v. ,Mormént”), definit
Mistie de B. Hansel sub numele de grupul Isalnita, Beitrdge zur regionalen und chronologischen
{Wieerung der alteren Hallstattzeit an der unteren Donau, Bonn, 1976, 1, p. 167 si II, pl. 18/1-4, 40/2-9 si
Wt e, 4, Cercetiitorul german plaseaz grupul Isalnita aproximativ la nivelul fazei I a culturii Babadag, in
W o lon Chicideanu paralelizeazi grupul Bistret-Isalnita cu orizontul funerar Belgrad -,Karaburma” -
VMI Il « Bobda I, plaséindu-1 astfel la sférgitul epocii bronzului.
| winetele de sipiturs, 1949, 1950, 1951, 1952, 1955, passim.
"4 I oametele de sipatur’ este mentionatd de clitre Dumitru Berciu §i vizita reputatului lon Nestor pe
| deo In Verbicioara, acesta din urma afirménd ci s#pitura este ,grosoland”, vezi D. Berciu, Carnet de
A, Verbicioara, 1950, p. 31, Arhiva Institutului de Arheologie ,Vasile Pérvan”, Bucuresti,
N1(127),
" I\ Morolu, P. Purciirescu, P. Roman, Sdipdturi gi cercetdri arheologice in raionul Rdmnicu-Vdlcea, in
Iule i cercetiri arheologice”, VII, 1961, p. 131-137.
idem, p, 131,
M adem, g, 1,2, 3.
"4 Werolu, M. Butoiu, Cercetdri arheologice in aragul Slatina gi in imprejurimi, in Materiale si cercetdri
wlsalogloe®, VII, 1961, p. 139-143.
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discutia fiind reluati de Dumitru Berciu mai tarziu®, intr-un alt articol. In acest articol
sunt mentionate opt localitdfi din aria judetelor Valcea si Olt (Vulturestl, Copicelu,
Ocnita, Chrpinig, Cliznesti, Slatina, Farcagul de Sus §i Hotirani)*, in care s-au
descoperit materiale arheologlce apar{inind fazelor t4rzii ale culturli Verbicioara. Doar
la Vulturesti, Copicelu, si Ocmt!l s-au efectuat sapaturi arheologice, restul fiind
cercetiiri de teren. in cazul primei ageziri, cu un material foarte mteresant” nu s-au
putut face observatii stratigrafice din cauza conditiilor oferite de teren®. La Copicelu,
autorul vorb&qte de urmele unci aseziiri Verbicioara descopente cu ocazia unor sfpaturi
de salvare?’. Este mentionatd degajarea partial# a unei colibe de formd oval¥, cu vatrd
in interior. Pe vatrdi §i fn jurul vetrei s-au giisit fragmente ceramice, mari suporturi de
vatra §i un celt de bronz. Nu exist8 nici un fel de ilustrare a complexului arheologic,
doar o parte din ceramica §i celtul fiind ilustrate. Lipsa unei stratigrafii clare 1l face
péndl si pe autor s# afirme c# ,,...limita exactd de delimitare a fazelor §i subfazelor
perioadei Verbicioara tirzie este greu de trasat...”?. Degi nu avem publicati o scar3
pentru a evalua dimensiunile vaselor atrage atenna analogxa pandl la identitate a unui
vas din ,,depozitu]” de la Govora® cu un alt vas descoperit la Slatina, in cartierul
Crigan I1°°.

Un alt cercetiitor care s-a ocupat, printre altele, $l de problemele culturii
Verbicioara este Marin Nica®'. Materialele arheologice provin din s#paturile efectuate
pe ambele maluri ale parfului Cércea (linga Craiova), in punctele »La Hanuri”,
respectlv »Viaduct”, In prlmul punct se vorbegte de un strat al epocii bronzului cu o
grosime medie de 0,50 metri §i 12 gropi cu material tipic Verbicioara, faza a IIl-a®
Este ilustrata doar o parte din ceramict, nu i profilul sau vreun grundrif. In ceea ce
priveste punctul , Viaduct”, autorul ilustreazi dou# profile §i nigte vetre din epoca
bronzului scoase din context, ca §i cum ar interesa doar forma lor, nu $i locuintele sau
pozifia acestor vetre in situ. Unul din profile® ne ilustreazii ,sanful de apirare” al
ageziirii, iar celdlalt’ contme o gre;eala gravli, gropile romane fiind plasate in nivelul
neolitic, sub nivelul epocii bronzului*® (sic!). Cele cteva fotografii nereusite de la
ﬁgura 13 nu par sa indrepte in vreun fel situagia. Discutia este reluati de Marin Nica
mai tirziu, intr-un alt articol®® cu aceleasi probleme: lipsa totald a contextelor
arheologice din care este adunat materialul, precum §i o fncercare de revizuire a

2 D. Berciu, Date noi privind sférgitul culturii Verbicloara, in ,Studii §i cercetdri de istorie veche §i
arheologic®, XXVII, 1976, 2, p. 171-180.
™ Ibidem, fig. 1,
 Ibidem, fig. 4/3, 4, 5.
* Ibidem, p. 172.
" Ibidem, p. 175.
™ Ibidem, p. 179.
¥ D. Berciu, P. Purcarescu, P. Roman, op. cit,, p. 135, fig. 3/6, )
° D. Berciu, Date nol privind gfdryitul culturii Verbicioara, in ,Studii §i cercetdri de istorie veche si
arheologie", XXVI1, 1976, 2, fig. 8/1.
3! M. Nica, Noi descoperiri de tip Verbicioara in Oltenia, in ,Thraco-Dacica®, Ill, 1982, p. 107-118.
2 Ibidem, p. 108.
B Ibidem, fig. 2/1.
 loidem, fig. 23.
% Compar Gr. 1 §i Gr. 2 cu Legenda.
* M. Nica, Date nol cu privire la geneza 31 evolutia culturii Verbicioara, In ,Drobeta®, V11, 1996, p. 18-34,
cu ilustratiile la sfirgitul volumului.
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perlodizarii culturii Verbicioara, cu totul artificiald, care mai mult creeazi confuzie,
doofit limureste.

fn acelasi volum mai avem dou# contributii in ceea ce priveste cultura
Verbicioara. Prima®’ dintre acestea {i apartine lui Gabriel Criciunescu §i reprezinta un
wninlog al descoperirilor de tip Verbicioara din judetul Mehedinti, in mare parte
vercethiri de teren ale autorului, dar §i sapdturi de salvare gi sistematice. [lustrafia
wiprinde o hartd a localititilor mentionate in textul articolului §i sapte planse cu
sermicd, fara a schita micar vreo agezare sau vreo locuinta. Cel de-al doilea articol® fi
apartine lui Gheorghe Calotoiu i apartine unei ageziri ,,Verbicioara IV”, dupd spusele
mitorului. Este vorba de un strat de cultur’ relativ consistent (0,25 m)*, ce contine
putru locuinge de suprafats, cu vetre, ceramicé §i topoare de piatrd, fusaiole si greutti
e W™, Avand in vedere descoperirile descrise pe larg de autor, ne-am fi asteptat la o
Hustrale pe masurd, care si fi susfind afirmatiile! Aceasta constd insd in patru (1?)
ftografii de calitate indoielnici: trei fragmente ceramice i o greutate de lut.

Gabriel Criciunescu a mai cercetat §i alte statiuni din epoca bronzului din sud-
vestul Olteniei. Din descrierea situatiei de la Bucura*', se pare ci este vorba de nivele
dernjate”; lucru dedus atét din subtirimea acestora, cét §i din faptul ci au fost gisite
wlobuirl  de facturd Verbicioara” atdt deasupra ,nivelului” propriu-zis, cat i dedesubtul
#eestuln, De asemenea, autorul precizeazi ci ,solul in care s-a sipat era negru,
jwexiatind posibilitatea de diferentiere a nivelurilor culturale™®, desi este vorba de

wwl depiirtate in timp (bronz si Hallstatt mijlociu*). O alti statiune cercetatd de
{tholunescu este cea de la Rogova®. Aici autorul afirmé ca scopul cercetdrii a fost
sabllirea limitelor agezirii, scop total neatins daca ,pnvun planul general al
sphiurilor*®, Desi sunt ilustrate numai dou locuinte*’, deja avem conturati o
Mpologie” a acestora®®: ,unele de suprafa i altele ugor adéncite in sol”, lucru care nu

(o 1l dovedit deoarece nu avem nici un profil care si sustini aceasts aserfiune!

l¢l n articolul despre statiunea de la Dobra® nu este publicat vreun profil, insa
desurieren de la p. 78 este concludentd: ,,Stratigrafia primei statiuni se prezintd in felul
Winltor: In primii 0,25 m se intdlneste un material ceramic amestecat aparfindnd
vulturllor Glina si Verbicioara; urmeazi nivelul Verbicioara care coboari pani la 0,70
W, Iar apoi un foarte subtire nivel Glina care de fapt este discontinuu”. La p. 91 este

"4 Cideluneseu, Cultura Verbicioara in Judetul Mehedingi, in ,Drobeta®, VII, 1996, p. 35-48, cu ilustratiile

. syl volumului.
‘e Calotolu, Cercetdrile arheologice de la Viersani-~Jupdnegti, Judetul Gorj, in ,Drobeta®, VII, 1996,
LLAT]

.omm. p. 49,

= o, p, 50-51.

Y40 Cilolunesou, Cercetdri arheologice in satul Bucura, in Drobeta®, IX, 1999, p. 7-25.

N Bem, p. 748,

M b, . 8,

s mr duph spusele autorului, material neilustrat.

40 Cidelunescu, Cultura Verbicioara la Rogova, jud. Mehedinfi, in ,Drobeta®, X, 2000, p. 9-64; Idem,

| s thution & V'érude de la culture Verbicioara. La station archéologique de Rogova (dép. de Mehedinti), in

Pwen Daolea®, XX, 1-2, p. 79-108.

i, I Drobeta®, X, 2000, p. 32, pl. L

U e, p 3334, pl. 1 si 1O

N e, p. 12,

"\, Mapiunea din epoca bronzului de la Dobra, jud. Mehedingi, in ,Drobeta®, X1-XI1, 2002, p. 78-105. -
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prezentatd o locuint3, de fapt o grupare de chirpic, materiale ceramice §i o rignita,
autorul nementionfind criteriile dupi care o categoriseste ca locuintii: culoarea
péméntului, vatra, cuptorul distrus sau ragnita’®?

Relativ recent Gabriel Criiciunescu a realizat si o monografie a culturii
Verbicioara®', care aduni cercetirile autorului mentionat, in mare parte, i pistreazi cu
obstinatie vechea conceptie a lui Dumitru Berciu, in ceea ce privegte evolutia §i
periodizarea culturii.

O prim& evaluare critici a-culturii Verbicioara fi apariine Iui Bernhard
Hinsel, asa cum s-a mai remarcat™, Bazdndu-se pe ceea ce fusese publicat pani
atunci, autorul mentionat observi urmitoarele lucruri:

- faza a II-a a culturii Verbicioara se bazeazi doar pe vasul-clepsidri
(Sanduhrgefdf), care nu are nici o leg&turd genetica cu faza I;

- fintre fazele I si Il ale culturii (dupi Berciu) existii legturi directe, cum ar fi
stritchinile lobate sau vasele globulare cu gét scurt si toarte suprainltate;

- fin tehnica decordirii vaselor nu sunt deosebiri esentiale intre primele trei faze,
ci doar o cregtere progresivd a bogitiei decorului din prima fazi clitre a treia;

- faza a IV-a este definitd §i se bazeazi exclusiv pe depozitul de vase de tip
»kantharos” de la Govora, B. Hinsel considernd foarte dificild separarea acestora de
cele din faza Va. De asemenea, autorul mentionat atrage atentia asupra functiei speciale
a acestor vase (de ofrandd), definirea unui orizont intreg pe baza unui tip de vas, care
nu apare prea des in agez4ri, fiind injusta in acceptiunea cercetitorului german®,

B. Hinsel indeamnd la prudentd si in ceea ce priveste separarea fazei
Verbicioara 1V-Va de faza Vb, observind c3 nu avem dovezi stratigrafice in acest sens,
iar materialele fazei Vb (dupi Berciu) nu provin din asocieri de complexe inchise®, De
asemenea, acelasi autor observd asocierea, in complexul inchis de la Réureni, jud.
Véicea, a unor fragmente ceramice cu decor tipic fazei Va cu altele cu decor specific
fazei Vb*,

fn lumina celor prezentate in analiza criticd a materialului pe care 1-a avut la
dispozifie la acel moment, B. Hénsel a propus notiunea de grup Verbicioara pentru
descoperirile atribuite pan# atunci de D. Berciu fazelor I-III, iar pentru complexul mai

% Ibidem, p. 79.

3 1dem, Cultura Verbicioara in jum3iatea vestica a Olteniei, In , Bibliotheca Thracologica“, XLI, Bucuregti,
2004,

%2 Bernhard Hnsel, Beitrdge zur regionalen und chronologischen Gliederung der dlteren Hallstatizeit an der
unteren Donau, Bonn, 1976, vol. 1, p. 57-61, 101-104,

» Jon Motzoi-Chicideanu, Cu privire la descoperirile funerare ale grupei Verbicioara, In ,EA-online,
decembrie, 2004 (www.archaeology.ro/imc_verb.htm),

B. Hansel, op. cit. p. 58-59.

* Ibidem, p. 59.

% Ibidem, p. 59. Aici meritd mentionat un fapt cel putin bizar: D. Berciu publicB in acelagi an cu cel al
aparitici cartii lui B. Hinsel (Beifrdge...) un articol In , Studii §i cercethri de istoric veche §i arheologic®, 27,
2, 1976, p. 171-180 (Date noi privind sfdrgitul culturii Verbicioara). Céteva fragmente ceramice prezentate
de Hansel ca provenind din complexul inchis de 1a Raureni sunt ilustrate de Berciu ca fiind descoperite la
Copiicelu, jud. Valceal Compara Hansel, op. cit., pl. 30, fig. 1, 3, 4, 7, 8 cu Berciu, In ,Studii gi cercetdri de
istorie veche gi arheologie®, 27, 2, 1976, fig. 4/5,6 si 6/1,2. Se poate remarca lesne cii fragmentele ceramice
3, 7 5i 8 ilustrate de Hansel, op. cft., la plansa 30 provin de fapt de la acclagi vas (D. Berciu, in ,Studii gi
cercetiiri de istoric veche si arheologic®, 27, 2, 1976, fig, 4/5).
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{lrziu, denumirea unici de grup Govora®’. De asemenea, cercetitorul german remarci
preutatea atribuirii termenului de culturd pentru descoperirile de tip Verbicioara tirzie
dntorith numarului mic al acestora in comparatie cu cele din fazele finale ale culturii
T'ol, precum si lipsa descoperirilor de acest tip in zona dintre Muntenia §i Oltenia®.
Nolativ recenta unificare a fazelor finale (IV-V) ale culturilor Verbicioara si Tei intr-
Ui grup cultural denumit Govora-Fundeni® a ndscut dispute aprinse®, care pot fi
fiserise in rindul asa-numitelor ,,polemici de tip puzzle™'. Acestea, desi uneori se pot
lovedi intemeiate, nu ataca de fapt fondul problemei: ce este cultura arheologici?

De la inceputurile profesionalizarii disciplinei arheologice pénd in prezent s-au
ponturat trei mari modele de cercetare in ceea ce priveste cultura arheologicid®:
vultural-istoric, procesualist §i post-procesualist. '

Paradigma cultural-istoric# transpare din lucrérile lui Vere Gordon Childe, The
Dawn of European Civilization din 1925 si The Danube in Prehistory, apiéiruti patru ani
mal tarziu®. In viziunea lui Childe, cultura arheologic este constituitd din seturi
feourente de triisituri sau artefacte ce reprezinti un popor sau o societate®. in lipsa
smimelor scrise ce caracterizeaza preistoria, aceste culturi iau numele unor ageziri-,
iegluni- sau artefacte-,tip”: cultura musteriand (dupd le Moustier), cultura Wessex
(uph o regiune din sudul Angliei) sau grupul cultural Trichterbecher (dupa un tip
ermic)®.

Conceptia cultural-istoricd este puternic contestatd in anii '60, in special de
“Mtre arheologul american Lewis Binford. intr-un celebru articol®, Binford afirma ca
veuhea tendintd in arheologie a fost aceea de a trata artefactele ca avénd traséturi egale
y! vomparabile, care pot fi explicate in interiorul unui singur model de schimbare
wilturald. De asemenea, schimbarea in intreg sistemul cultural trebuie vizutd intr-un
vontext de adaptare, atat social, cit §i la mediul inconjuritor, nu vizuti ca rezultat al
Wfluentelor, stimulilor sau migcdrilor de populatii”. Pe scurt, ,noua arheologie
wmerlonnd” acorda o atentie sporitd proceselor adaptative, in defavoarea teoriilor
difizlonist-migragioniste. Aproximativ pe aceeasi linie se vor situa si doi reputati
‘ercethitori britanici: David Clarke in a sa Analytical Archaeology (Londra, 1968) vede
“iltura ca pe o interactiune dinamici a mai multor subsisteme, care sunt intr-o continua

" 1. Hansel, op. cit., p. 60.
% lhidem, p. 60,
“ Monn Palincas, Valorificarea arheologicd a probelor “C din fortificatia apartindnd bronzului idrziu de la
MI (/wd. Gilurgiu), in ,Studii §i cercetiiri de istoric veche si arheologic®, 47, 3, 1996, p. 257.

l-Motzoi Chicideanu, Cu privire la descoperirile..., nota 39; Valeriu Leahu, Cultura Tei. Grupul
‘Wl Fundenii Doamnei, Probleme ale epocii bronzului in Muntenia, Bibliotheca Thracologica,
‘1 A X VI, Buouregti, 2003, p. 42-43, 202-207.

Mirvea Anghelinu, Evolufia gdndirii teoretice in arheologia din Romdnia. Concepte 5i modele aplicate in
‘-m»m. Targoviste, 2003, p. 29, in special nota 42. :

Pentiu o criticd a conceptului de culturd arheologicd, vezi Alexandru Vulpe, Istoria Romdnilor, vol. 1,

metalelor. Introducere, Editura Enciclopedics, Bucuregti, 2001, p. 211-214.

Puntru geneza §i evolutia termenului de culturd arheologicd precum i a conceptiei cultural-istorice asupra
nmml! ntheologice , vezi M. Anghelinu, op. cit., p. 108-111,

Miuhaol Shanks, Culture/Archaeology. The Dispersion of a Discipline and its Objects, in lan Hodder (ed.),
dnhmlo.lcal Theory Today, Cambridge, 2001, p. 285.

Ihisem, p, 286. : ik
" Lowis Dinford, Archaeology as Anthropology, in , American Antiquity*, 28, 2, 1962, p. 217-225,
" Vsl gl M. Anghelinu, op. cit., p. 162, nota 501.
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relatie cu mediul inconjuritor, au dinamism propriu, se transform# mereu, in timp ce
Colin Renfrew distinge patru modele pentru schimbarea culturald: invazionist,
difuzionist, evolutionist si procesualist®. in legiturd cu ultimul model, Renfrew adera
la ideea noii arheologii americane conform cireia cultura sau culturile nu mai pot fi
studiate ca unitAti independente (ca in primele trei cazuri), ci trebuie privite mai
degrabi ca agregate de sisteme, fiecare dintre acestea variind independent®. De
asemenea, un alt cercetfitor britanic, E. S. Higgs, trece in revistd slabiciunile gi
subiectivismul in cercetarea ,culturilor” arheologice si critich ipoteza obignuita,
conform clireia o ,culturs” reprezintd un ,popor””. Criticile la nivel teoretic expuse
mai sus la adresa conceptului de culturd arheologicd sunt completate cu o analizi
empiricd realizatd de c3tre S. J. Shennan pe un caz particular: cultura ,,paharelor in
forma de clopot” (Bell Beaker culture) in Europa Centrala’'. Shennan afirmd ci
fntreaga preistorie tirzie european3 a fost scrisi dintr-un punct de vedere tributar unui
numir de concepte gregite:

a. primul dintre acestea se naste din insusi procesul definirii entitéfilor: din
moment ce culturile sunt privite ca fiinte, este posibil s& le atribuim un comportament
§i s# vorbim despre ele ca i cum ar fi organisme vii;

b. in al doilea rind, culturile au fost privite mai degraba ca regiuni superficiale
decét functionale, ca arii de uniformitate pe o harti mai degrabii decét retele create de
circulatia oamenilor, bunurilor si informatiilor;

c. un al treilea factor este ideea de arie-nucleu, care reprezintéi echivalentul
spatial al notiunii de ,,tip”.

d. in al patrulea rdnd, cercetarea arheologic# a depins de abordarea normativd
a culturii, serios compromisa de studiile lui Binford™;

Una din concluziile cele mai fnsemnate ale acestui studiu este cea conform
clireia combinatia particulara de artefacte poate fi rezultatul factorilor de comportament
local, pe care abordarea normativa a culturii nu-i ia in calcul™.

O replica scurtd, dar pertinentd este datd de Manfred K. H. Eggert abordérii
binfordiene de tip ,,archaeology as anthropology”. Acesta afirm# intr-un articol aparut
la putin timp dup2 aparitia ,,noii arheologii” ci arheologia preistoricai este dependent
de antropologia culturali in ceea ce priveste teoria, dar aceasti dependen(i nu inseamn2
in nici un caz identitate™.

lan Hodder sustine c# ,new archaeology” ar fi impiedicat chiar evolutia
arheologiei ca disciplind, incercdnd s3 o inglobeze in alte domenii de studiu
(antropologia §i stiintele naturale), subliniind trei idei principale desprinse din studiul

* Colin Renfrew, Trade and Culture Process in European Prehistory, in ,Current Anthropology*, 10, 2-3,
1969, p. 152-154.

 Ibidem, p. 153.

™E. S. Higgs, Archaeology — Where now?, in Mankind“, 6, 12, 1968, p. 617-620.

™ S. J. Shennan, Archaeological ., cultures”: an empirical investigation, in lan Hodder (cd.), The Spatial
Organisation of Culture, Londra, 1978.

™ Ibidem, p. 114; M. Anghelinu, op. cit., p. 298-303, nota 920.

7 8. 1. Shennan, op. cit,, p. 138.

™ Manfred K. H. Eggert, On the Interrelationship of Prehistoric Archaeology and Cuitural Anthropology, In
wPrahistorische Zeitschrift™, 51, 1, p. 59.
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stnoarheologic”:

1. cultura material? a fost constituitd cu sens;

2. individul trebuie si fie o parte a teoriilor culturii materiale si a schimbului
soclal .

3. In ciuda existentei independente a arheologiei, cele mai strinse legituri ale
Auestela sunt cu istoria.

in conceptxa lui Hodder, cultura materiald nu existd pur si snmplu, ci este
Mouth de cineva §i pentru a face geva. Deci nu reflectd pasiv societatea, ci creeazd
sioletatea prin actiunile indivizilor™, De asemenea, Hodder constata c& un alt aspect al
wbordiirii sistemice este acela c& indivizii sunt ugor paciliti de ideologia dominants,
Awepth usor legitimarea controlului. Degi arheologia procesualistd s-a bazat pe
eapingerea arheologiei normative, legea generali sistemica este ea ins#si normativd, in
snsul cll ritualurile si credingele, semmﬁcamle stilului, toate sunt reguli impartagite de
wwmbrli unei comunitsti sociale”. fn viziunea lui Ian Hodder cultura este suma
valorllor, credn;ielor, regulilor §i modelelor de comportament care sunt impartigite de
Wi prup social . Ian Hodder, Michael Shanks si Christopher Tilley sunt principalii
pumotori ai noului curent aparut in arheologia vest-europeand in anii '80: post-
Provesualismul. Aceasta noudi abordare introduce noi teme de cercetare: pozifia
Wllvidului in societate” (vezi mai sus), statutul femeii, etnicitatea, arheologia
pelajului®, Un exemplu elocvent despre ceea ce inseamni interpretarea post-
rwuuuhstl in arheologie este oferit de Ullén pentru o agezare de epoca bronzului din

usdin'', De asemenea, interesanta in acelagi sens este si abordarea lui David Frankel,
taiw demonstreazi, destul de convingitor, c& schimbirile culturale majore petrecute in
#en t:mnzulul timpuriu din Cipru in raport cu Chalcoliticul se datoreazd unei
lgeat®,

Dacd analizdm studiile redactate de-a lungul timpului despre cultura
Vwbloloara, vom observa ca acestea aparin, in majoritatea lor, conceptiei cultural-
Inuiloe. In aceastd conceptle, societatea preistorica este o sum# de indivizi cu ogtmm
Wentloe, nigte ,cirdusi” ai normelor, cum fi numeste plastic M. Anghelinu®.
Wssnenen, o altd consecinti a acestei conceptii este asemdnarea dintre culturd si

" W Modder, Reading the past, Current approaches to interpretation in archaeology, Cambridge
sliary Press, 1986, p. 1.
P 6. ‘ 4
" Badem, . 28,
% \ai Hodder, The contextual analy.:is of symbolic meanings, in lan Hodder (ed.), The archaeology of
MI meanings, Cambridge University Press, 1987, p. 4.
 Wlstopher Tilley, Social formation, social structures and social change, in lan Hodder (ed.), Symbolic
sewiwral archaeology, Cambridge University Press, 1982, p. 26-38; idem, Interpreting material culture,
A Hodder (ed.), The Meaning of Things, in Unwin Hyman, 1989, p. 185-194.
M Anghelinu, ap. cit., p. 166; Vezi si relativ recentul volum: lan Hodder (ed.), Archaeological Theory
Mn Polity Press, Cambridge, 2001.
I VIn, The power of case studies. Interpretation of a Late Bronz Age settlement in central Sweden, in
Sl of Buropean Archacology®, 2, 2, 1994, p. 249-262; vezi si A. F. Harding, European Societies in the
Agw, Cambridge University Press, 2000, p. 28, fig. 2.2.
m«l mkol Migration and ethnicity in prehistoric Cyprus: technology as habitus, in ,JEuropean Journal
’kanmlngy ,3,2,2000, p. 167-187.
A Anghelinu, op. cit., p. 300.
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organismele biologice: culturile se nasc, se dezvolts, degenereazi si dispar®. Astfel,
pentru D. Berciu in afard de ,,0 componenta clari Glina III”, ,in structura culturii
Verbicioara se mai gisesc gi alte componente, de pildl, cea de caracter Cotofeni, fiirsi a
mai vorbi de fondul Baden-Pécel si tirziu Vin¢a-Silcuta...Nu trebuie trecutd cu
vederea nici componenta — desi slab# §i nelimurit3 fnci — a culturii Cernavoda...”. De
asemenea, ,,din orizontul Periam-Mokrin-Pan&evo, ..., au luat nastere trei culturi surori
(sublinierea noastr#), deosebite: cultura Pecica...cultura Verbicioara §i cultura Vatina-
Gérla Mare...”®, Citre finalul articolului apar, implicit, si ,,cirdusii” normelor: prin
intermediul culturii Verbicioara forme de cultur3 materials de facturd Vatina-Gérla
Mare sau de origine sudic# sunt preluate in Hallstattul timpuriu®. Nici pentru Marin
Nica situatia nu este sensibil diferith: locul orizontului Periam-Mokrin-Pantevo este
luat insa de ,,aspectul cultural Gornea-Orlegti” (de fapt un stil ceramic exnstent fntr-un
spatiu ce cuprinde Transilvania, Ungaria §i parial fosta Cehoslovacie)®’, iar citre
finalul articolului aflim ci: ,Elementele culturale, inclusiv tehnica de ornamentare,
caracteristice ultimei faze a grupului cultural Garla Mare-Bistret-I salnita-Verbicioara
IV se vor transmite evoluate Hallstattului timpuriu de tip Vértop, uneori in cadrul
aceleiasi agezitri...”", Pentru Gabriel Criciunescu cultura Verbicioara este un rezultat
worizontului cultural Gomea-Orlestl” §i a influentelor sudice transmise prin culoarul
Vardar-Morava®,

Asa cum s-a mai aratat, cei mai multi dintre arheologii romani sap, adun3 si
interpreteazi matenalul arheologic sub influenta unor concepte pre-definite (culturd,
fazi, cronologle) , mijloacele folosite la definirea unei noi culturi fiind relativ snmple

- mai intdi este schitatdl distributia unui stil ceramic, prin analogii formale”',
fiind retinute numai tipurile relevante cronologic sau cultural;

- apoi contextele ‘in care apare acest stil ceramic sunt cartate (ageziri,
morminte, descoperiri izolate)™;

Consecinfa acestei conceptii cultural-istorice este un descriptivism destul de
plictisitor al artefactelor, in special al ceramicii, iar acolo unde materialele nu se
incadreazd in tabloul general, apar ,faciesurile” sau ,aspectele reglonale
Diversitatea functionald intre situri este ignoratii, in continuare, sub impactul mvelator
al cronologiei, desi unele indicii nu lipsesc (de exemplu, diferenta dintre ,siturile-

“ Ibidem, p. 211.

* D. Berciu, in ,Studii §i cercethri dc istorie veche, XII, 2, 1961, p. 238; uncori aceastd meiqford
organicistd (M. Anghelinu, op. cit,, p. 211, nota 685) in ceea ce privegte cultura arheologicd duce la
constathri rizibile. Astfel, in cadrul aceluiagi articol (p. 238), D. Berciu constati: ,, Asemenea fapte dovedesc
cii purtiitorii complexului cultural din perioada timpurie a bronzului Glina IHI-Schencckenberg au participat la
geneza culturii Verbicioara. Intrebarea este unde, cdnd §i cdt a fost contributia purtiitorilor complexului
amintit.

% Ibidem, p. 239.

¥ M. Nica, Date noi cu privire la geneza §i evolufia culturii Verbicioara, 1n ,Drobeta®, VII, 1996, p. 18.

* Ibidem, p. 30.

® G. Craciunescy, in ,,Drobeta®, X, 2000, p. 10.

% Sorin Oanti-Marghitu, ., The Cernavoda {ll-Bolerdz Phenomenon®: qfter 30 years, in ,[EA-online*, June,
2003 (www.archaeology.ro/so_cemav_eng.htm).

* Pentru diferenta dintre analogiile formale §i cele relafionale vezi lan Hodder, The present Past, An
Introduction to Anthropology for Archaeologists, Londra, 1982, p. 11-27.

%2 §. Oangii-Marghity, Joc. cit.

 Ibidem.
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polier” si haltele vanatoresti in Paleolitic)®. De asemenea, neutilizarea studiilor
pinografice in arheologie a dus la ceea ce se numeste ,,presupozitia Pompei”, dupé care
materialele arheologice sunt abandonate pe loc, fapt ce oferd o imagine relativ bund a
grupului preistoric in cauza’. Studiile realizate prin interpretarea unor ageziri
sbandonate pot pune in lumind corelatiile dintre trésiturile materiale §i cele non-
iateriale ale culturii. R. Bonnichsen, de exemplu, a studiat distributia artefactelor
ubandonate cu putin timp fnainte intr-o tabdrd de indieni din Alberta (U. S. A.)
IneercAnd sd reconstituie numirul de familii din agezare §i s# interpreteze ariile de
potlvitate, apoi a intervievat un fost locuitor al agezirii. Multe din interpretirile
percetitorului  fuseserd corecte, altele insd erau incorecte din cauza asocierilor
Intdmplitoare de artefacte. De asemenea, apreciase incorect numarul de familii din
Wyorare, Greselile ficute au fost, in general, de patru feluri:

- artefactele au fost identificate gresit gi atribuite unor categorii functionale
preylte;

- au fost facute false asocieri intre artefacte;

- ariile de activitate au fost interpretate incorect;

- relatiile dintre ariile de activitate au fost interpretate incorect™,

Este interesant sd remarcdm, in acest context, observatiile ficute de EvZen
Neustupny intr-un articol de la inceputul anilor '70%” si care se potrivesc in mare parte
wheologiei romanesti de astazi®. Autorul mentionat constatd ci in Europa Centrald
Aau ficut foarte putine progrese in arheologie de la inceputul secolului XX, de cénd se
“unoagte tot ce este important in aceastd disciplind. Desi numdrul siturilor explorate a
wesout foarte mult, acestea nu au contribuit foarte mult la imbunititirea cunoagterii®.
Pentru Neustupny, cauza acestui fenomen rezidd in explorarea preponderenti a
proprietitilor naturale ale artefactelor (form#, greutate, proprietiti magnetice,
vompozitie chimics, flora, fauni etc.) in dauna proprietatilor ,,umane” ale acestora: ele
st Meute de om si acest lucru le influenteaza decisiv. De asemenea, Neustupny vedea
tiel oil in studiul tehnologiei preistorice:

1. Producerea unui obiect si folosirea lui lasd urme ce pot fi studiate;

2. Experimentele moderne pot arita ce fel de activitditi produc urmele
Whwervate pe obiectele arheologice;

3. Studiul tehnologiei folosite in societatile mai simple ca a noastrs'™;

Revenind la cultura Verbicioara, de la a cérei definire au trecut mai bine de
el decenii, putem constata urmitoarele:

- nu avem un repertoriu de forme ceramice §i nici ageziri cu o stratigrafie
il care sit ne ajute in periodizarea acestei culturi;

SM. Anghelinu, op. cit., p. 303.
B ihidem, p. 304, _ AT
% \un Hodder, Simple correlations between material culture an society: A review, in lan Hodder (ed.), The
’-nw Organisation of Culture, Londra, 1978, p. 22-24.
Vien Neustupny, Whither archaeology?, in ,, Antiquity”, XLV, 1971, p. 34-39.

" Pntri o analizd recent a arheologiei din Roménia vezi Alexandru Dragoman, Sorin Oanti-Marghitu,
faie monopol i diversitate: arheologie, conservare gi restaurare in Romdnia, in ,EA-online*, December,
‘Nl (www.archaeology.ro/rad_so_com.htm).

1 'yvhon Neustupny, Whither archaeology?, in ,, Antiquity”, XLV, 1971 , p. 35.
" Ihidem, p. 36,



100 CRISTIAN $TEFAN

- nu existdl o serie viabild de date radiometrice si nici alte elemente sigure de
cronologie absolut;

- 67,48% din materialele de tip Verbicioara provin din descoperiri
intAmplatoare si din cercethiri de suprafatd §i numai 18,49% din s#péturi sistematice'”';

- ritul gi ritualul funerar sunt cvasinecunoscute'®, n timp ce ageziirile au fost
cercetate superficial, degi o cercetare exhaustivi mécar a citorva dintre acestea ar fi dus
la rezultate importante'®;

- criteriile dup# care au fost clasificate agezirile au fost doar dous (cronologic
si geografic), alte criterii fiind ignorate; astfel, descoperirile lui Gabriel Criciunescu
din sud-vestul Olteniei (Bucura, Rogova, Dobra, Breznita de Ocol) ar putea reprezenta
nu o fazd a culturii Verbicioara, ci un centru diferit de producere a ceramicii; practic,
putem constata c#, in mod paradoxal, cu ct se inmultesc siturile de tip Verbicioara
cercetate, cu atdt stim mai putine lucruri despre aceastl culturé din epoca bronzului.

VERBICIOARA CULTURE. FEW OBSERVATION
Abstract

The author estimates the most part of the opinions referring to Verbicioara
culture from the Age of Bronze, finding that it belongs to the cultural and historical
outlook. The article also contains a little discussion regarding the notion of
archaeological culture. In the end it presents a few observations about the state of the
research of this culture of the Age of Bronze.

! Florin Ridiche, Noi date privind cunoasterea culturii Verbicioara (partea a I1-a), In ,Oltenia. Studii si
comunicliri®, arheologie-istorie, XIII, 2001, p. 33.

19 [on Motzoi-Chicideanu, Cu privire la descoperirile funerare ale grupei Verbicioara, in ,EA-online®,
decembrie, 2004 (www.archacology.ro/imc_verb.htm).

1% I ceca ce priveste estimarea populatiei, de exemplu, cum o arath studiile etnografice (Raoul Naroll, Floor
Area and Settlement Population, in ,,American Antiquity", 27, 4, 1962, p. 587-589).



