
MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII I COMUNlcARI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 

CAMPANIA ZIMNICEA 1924-INFORMAŢll RESTITUITE' 
ERCETĂRILE ARHEOLOGICE CONDUSE DE L ANDRIEŞESCU 

PE SITUL „CETA TE" 

L Introducere 

DANIEL SPÂNU• 

Motto: 
„ ... şi aşa, am ri1m4' singur pe şantier, cu 
probleme şi matuiale cu totul noi pentru mine. " 

Vladimir Dumltrescu2 

Despre cele dintâi slplturi sistematice efectuate tn situl „Cetate" de la 
mnicea în 1924, literatura de specialitate nu a beneficiat timp îndelungat de 

lftlbrmaţii consistente. Potrivit lui Pârvan, rezultatele campaniei des1'şurate la 
lmnlcca în 1924 unnau sA fie publicate întir~unul din numerele revistei Dacia, demers 
1 nu a mai fost realizat3. Totuşi, în Getica lui Pârvan, ap!rutA doi ani mai tarziu, au 
I naerate unele date referitoare la amcnajlri (locuinţe şi unne nesigure ale unor 
Ut aţii) şi la materiale (în special piese ceramice) descoperite tn campania 
~ tivA4

• Unele materiale mai reprc7.Clltativc, cum ar fi de exemplu olteva amfore 
late, ·aveau sl fie publicate patru decenii mai t4rztu de citre Dumitru Tudor'. 
~i privind alcltuirea colcctiwlui şi mooul de cercetare a sitului „Cetate" au 

1 lhulia de fitl nu wr fi pulnt 1mplinl ftrl sprijinul şi prctioascle sugestii ale d-nclor Silvia Mariilescu 
i. I upnla Zaharia, CllrinCI DomlJ-.ltu fi Iuliana Bsnca. ale d-lor Aloxllldru Avl'll'll 1i Mircea Babct. 

11 tl llo eolegik!r lllili Florian Matci-PopcKU, Dnguş MlndclK:u şi Ion Pllnlfco. Ţin BI-mi exprim fatl 
I li na Rl(a l"CQlll(lftill(A. 
1111111 do Arheologic „Vasile PArVan", BuctÎrcştf. : 

!1111 ICU V. 1993, 51. . 
V 1926, 608, nt. 1. .. 

1111 V. 1926, 133, 470 ti 471 """: dcsprofortifiCl(ii;467 -despre locuintc; 209-210- despre 1D1 ipotetic 
oupc ,,delicno"; 117, 467, 590- amfore de impon; 590, j95, fig. 459- un kantharos .,attk:"; 608 • 

1 111 ~ice cu phymis negnl; 562, 590 - cupe ,,dclic:ne-"; S62 - .,minunllt pn>ftlllc vac eclticc"; 
oer11nice locale ilustr81C: p. ·S76, .fig. 4t4; P• S79, fia. 419; p. 513, Dg. 43S; p. 587, fig. 444; p. S9S, 
'onoomitcmt, Andriefcscu I. 1926, I 7Q IClllflala el materiaWtc de la Zimnicea erau similn celor Jlc 

llillnl . . · 
I !f li 1967, 71-73, or. 126-l.21, lll•l3S şi 138. ln privinfa dosoopcririi III 1924 a unor fi'llmontc de 

111 r ln relief la Zimnicea, atat Casan-Franga 1. 1967, 19; cit fi Vulpe A, Oh«qhiţl M. 1976 nu 
1111 ~oncludcnte. Cert este lnsl el Plrvan V. 1926, 590 era la curent cu descoperirea anor ,,cupe 

--· .... • ..... · .......... ica. 
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mai fost oferite de Ion Nestor6 şi mai ales de cltre Vladimir Dumitrescu în memoriile 
sale, publicate la şapte(!) decenii dupl c:ampanie7

• 

Perioada de desftşurarea a campaniei, în lunile august şi septembrie 1924, este 
menţionat! cu aproximaţie de V. Dumitrescu8

, iar din informaţiile oferite de D. Tudor 
pe baza marcajelor de pe fragmentele de amfore descoperite la Zimnicea în 1924 reiese 
el cercetarea s-a concentrat pe douA suprafeţe, A şi B, cea din urmă fiind continuat! cu 
şanţuri adiacente9

• În ciuda tuturor acestor menţiuni, date tehnice consistente şi 
detaliate referitoare la campania de săpături desftşurată sub conducerea profesorului 
Ioan Andrieşescu au rlmas cu totul inedite pAnă în prezent. · · 

Din fericire, în primăvara anului 2005, d-na Silvia Marinescu-Bîlcu a regllsit, 
cu ocazia reorganiz.lrii arhivei particulare a lui Vladimir Dumitrescu, două camete 
(format A6), ambele conţinând aceeaşi versiune a jurnalului manuscris, ţinut de acesta 
în cursul campaniei desfllşurate la Zimnicea în 1924. Cu amabilitate, d-na Silvia 
Marinescu-Bilcu mi-a oferit cele două camete spre studiu. 

Verificarea celor două carnete ale lui Dwnitescu a evidenţiat faptul cil textele 
şi schiţele sunt aproape identice, astfel încât deosebirea originalului de copie este 
dificili. Singura diferenţa semnificativă o constituie prezenţa într-tmul dintre camete a 
unei schiţe de grund (pi. 112) care nu a mai fost copiată de Dumitrescu în celălalt 
carnet. Nu se poate preciza dacă ambele versiuni quasi-identice au fost redactate 
concomitent încă din timpul campaniei sau dacii una dintre ele a fost copiatli după 
cealalta · după încheierea sllplturilor. Reali.zarea unui duplicat ilustre87A grija şi 
prevederea cu care Dumitrescu, încll din studenţie, îşi întocmea documentaţia de 
şantier. Intr-unul dintre aceste camete am identificat şi câteva· coli manuscrise 
aparţinând lui Ioan Andrieşescu, pe care au fost consemnate descoperirile din zilele de 
15~17 şi 22-23 septembrie 1924. 

Concomitent, d-na Eugenia Zaharia a regăsit şi mi-a oferit cu amabilitate un 
dosar cuprinzând textul dactilografiat. pe coli format A4 de elitre Alexandra D. 
Alexandrescu al jurnalului amintit, completat cu unele însemnlri suplimentare ale lui 
Ioan Andrieşescu (şi ele transcrise prin dactilografiere de către A. D~ Alexandrescu), 
referitoare la activităţile din zilele de 25-29 august şi 25 septembrie, precum şi ale lui 
Vasile Christescu (jurnalul zilelor de 17-20 septembrie). în mod evident, A. D. 
Alexandrescu reunise şi transcrisese totalitatea manuscriselor. alcătuind jurnalul comun 
de şantier al participanptor la campania din 1924. În acelaşi dosar oferit de d~na 
Eugenia z.abaria, am reglsit şi câteva pagini manuscrise reprezent4nd jurnalul de 
şantier ţinut de profesorul Andrieşescu (tot la Zimnicea) în perioada 25-29 august şi în 
ziua de 25 septembrie 1924. Tot în aceste pagini de mC1.11uscris am identificat şi o schit! 

6 Ncstor I. 1949, 157 preci1.CllZll ca sllpltllrilc din 1924 s-au dcsfllturat sub egida Mu7.eulul Nafional de 
Antlchitaţi. ln privinţa ampluamcntulul slplllurii lui AndriefeSCU, Nestor I. 1949, 118 mcnţionea1Jl laconic: 
.,colţul dl! NE al plaţformet a fost s~bdlllt tn 1914 cu fQlllllrl inguste". 
1 Potrivit lui Dumitrascu V. 1993, 47-S2, din colectivul eondus de Andriqescu, mai flccau parte, ca SIUdcnţi, 
autorul memoriilor, V111ile Christcscu, Dorin Popescu fi Ohcorghe Ştefan. Din diferite motive, ultimii doi nu 
au mai luat parte la cercetarilc de teren. DupA cum reiese din documentaţia pllstratA, o contribuJic activi la 
coordonaru cercetlrilor şi la n:alizaraa documentaficl au bnplinit-o doar profesorul Andrieşcscu şi - pc 
atunci 11Udenfii - Dumitrescu fi Christmcu. 
1 Dumitrescu V. 1934, 123, n. S. 
9 Tudor D. 1967, 72-73. 
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„Cetăţii", realizată de Andrieşescu în data de 29 iulie, probabil în cursul unei vizite de 
cunoaştere a sitului, efectuată cu o lună înaintea începerii campaniei (pi. 1/1)10

• 

Prin urmare, autorul acestor rânduri a avut la dispoziţie manuscrisele în 
riginal ale jurnalelor de şantier ale lui ~drieşescu şi Dumitrescu, nu însă şi notiuţele 

lu Christescu, al căror text l-am reprodus pe baza copiei dactilografiate realizate de 
loxandra D. Alexandrescu. Din acelaşi motiv - cel al imposibilităţii studierii 
rlginalului jurnalului lui Christescu -, nu am putut reproduce în contribuţia de faţă 

m1meorasele schiţe după obiecte efectuate de acesta. Cu toate acestea, cel puţin 
numărul schiţelor din jurnalul original ar lui Christescu - în total 26 de obiecte - a 
I utut fi stabilit pe bâza indicaţiei "(schiţă)" din tektul. ' dactilografiat de A. D. 

I xandrescu. 
Am considerat oportiln să ordonez textele pjstrate' în succesiunea cronologică 

I dactării lor, dar şi în funcţie de irpartenenţa lor la diferiţii autori. Astfel, în starea 
luată, documentaţia păstrată referitoare la campania din 1924 poate fi structurată în 

111 I secţiuni corespunzătoare perioădelor în care au efectuat consemnări cei trei 
I 1tlcipanţi activi la cercetările de teren de atunci: 1) 25-29 august, Ion Andrieşescu; 2) 

-26 august, 1-1 O şi 12-15 septembrie, Vladimir Dumitrescu; 3) 15-17 septembrie, Ion 
11drieşescu; 4) 17-20 septembrie,_ Vasile Christescu; 5) 22-23 şi 25 septembrie, Ion 
l rieşescu. Treb~e remarcat faptul că în zilele de 25-26 august, informaţii referitoare . 
pătură au fost consemnate atât de către Andrieşescu, cât şi de către Dumitrescu, iar 

I ntru ziua de 17 septembrie ne parvin informaţii şi de la Andrieşescu şi de la 
'hrl tescu. 

Iată în continuare textul restituit al jurnalului campaniei din 1924 de Ia 
111nicea: 

II. Jurnalul campaniei din 1924 
, n mnArile lui I. Andrieşescu în zilele de 25-29 august 1924 
•. u,_"-"'.._u,,..s . Se începe în lipsa mea prin curatirea laturii de nord a cetilţii şi apoi prin trasarea 

11 tranşei de 2/20 (m) direcţia SV-NE. • 
lfl datelor a luat note d. VI. Dumitrescu: 2 mănuşi de amfora cu ştaqlpilă, un fragment 

I 11 cioburi La Tene, neolitice şi greceşti provinciale, proeminenţe-butoni şi late, brâuşoare, 
11 !11 nt val (pastil bunii - n.A.), silexuri puţine, o jumătate de fusaiolă, chirpici, pietre multe, 

11 I vizibil tăiate de o fonnă geometrică neregulată, mănuşi răsucite, fragmente de chiupuri, 
I li u buza ornamentată, o bucatii de râşniţă şi un văscior întreg (grecesc - n.A.), douil vetre. 

U 26 august si miercuri 27 august. Trasez pe latura de nord o suprafaţă de 20/40 în partea 
I 1 laturei de nord de la care ne apropiem în evantai de presupusul zid al cetăţii prin partea 

·1rll. -
tul grecesc • un fragment de amfora cu inscripţia „NH1:"11

, fragmente deliene, o toartii 
111tnll1 răsucită, un fragment cu proeminenţă orizontală. 
I uri (27 august). Aceleaşi mărunţişuri. Cumpărat o monedă: un cap (pe avers - n.n.) şi un 

I I I p revers. , 
. sllrbiitoare „ . . . , 

a2 august. O moned~ de la Filip. Se saP,~ în şanţurile de piitrundere la zid până la venirea 
1111 · I r pentru procurar? ciirora ~-a lucrat miercurl cu primarul Petre Ilisecu şf directorul 
I ,.Firul" 12. Cioburi cu ornament în val (factură bună- n.A.)". 

111 I dlficulUlţilor rcprod~ccrii adecvate a schiţei lui Andricşcscu, llll' oferit în cel~ de fală o prelucrare 
d III faţă de original. 

111 ntul este menţionat şi schilat şi în jurnalul lui Dumitrescu din ziua de 26 august (v. infra). 



120 DANIEL SPÂNU 

.---·--------··-----··--·---·----·----· 

1. 

---·-----·---· 
2. 

f, 

1 .... ,-~-·· __ / 5. 

:f 
I t 

' I t I 
' I 

\ 

,,, 

PI. /. I Prelucrare dupli schiţa sitului efectua/li de Andrieşescu tn 29 iulie 1924; 
2 Grundul suprafeţei B, la nivelul de slipare al cas'1'1alei IV (cca -0,80 m); prelucrare 

după schiţa efectuatli de către V. Dumitescu ln data de 9 septembrie 1924. 

12 Despre folosirea unili „vagonet-platfonnl" pentru evacuarea pAmAntului tşi aminteşte şi Dumitrescu V. 
1993, 52. 
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• lnsemnlrlle lui V. Dumitrescu, 25 auiust-15septembrie1924 
A st 1 . Dupl curJţirca laturii de nord (tot valul fÎ subvalul pani aproape de centrul 

!Iţii - n.D.) se traseazA un tranşeu de 20 m x 2 m, direcţia SV-NE, pc supt valul de Nord al 
ollCli, tnccplnd din latura de SV a cetiţii, imediat lingi tranşea sApatl în timpul rlsboiului pc 

muchea malului. Suprafala destinat! slplrii e bine cllfltatl de iarbl, etc. 
t:umaua I. Adlncimca aproximativi 20 cm. PlmAnt afinat şi moale. Cioburi şi pietre multe, 
mari şi mici. Pc alocuri buclţi de chirpiciu. Un cui dubios. Pastll cioburilor c aproape totdeauna 
huni şi ani urme de roatl. Fragmente de pastl proasta locali mai puţine (un brAuşor - n~D.). 
MllJoritatea cioburilor sunt cenuşii sau roşictice La Unc, greceşti şi imitaţii greceşti. Fragmente 
d amforA, citeva minuşi. 

llo fragmente de past1 roşie subţire, cu şanţuri paralcl-adAncitt;. Pc un fragment un val îngrijit 
llcut. Un fragment La noe marc, cu linii inciz.atc paralel. O frumoasă mlnuşe turtitl, de forma 
(pi. 211 ), Alt fragment, de pasta groasa La Tene parc a fi fost un obiect de o fonnl curioasl şi de 
11 tntrebuinţare greu determinabili. 

maua li. Adlnoimca aproximativi 4045 cm. Cioburi multe. Pietre mari şi mici tn special 
n1ulte tn jumltatea sud-vestici a şanţului şi în blocuri mai mari. · 

lnburlle de aceiaşi facturi şi în aceiaşi proporţie ca la casmaua I. Un fragment dclian cu desenul 
111. 2/2). Mlnuşi late şi turtite de aceiaşi facturi ca şi cca descnatl la casmaua precedent! (v. pi. 
/ I). Un viselor de fonnl (pi. 213) al cArui gAt lipseşte: e din pastl roşie, subţire, dare prost 

. Alt vas, de forma unei cupe larg deschise (pi. 214), cu buza plstratl numai pe V. din 
lnlrcglmea circumferinţei, cu descnuri pe partea intcrioarA şi pc sub buu de forma aceasta (pi. 

I ~) . Un instrument chirurgical de forma (pi. 216). O tom1A rtsucitl. O gresie de ascuţit, circa 18 
" lungime şi 3 cm &fOSimc şi llţimc. Un fragment de amforA, altul de strachinl La Ttnc. O 

I Ul de craniu omenesc. 
umaua III. Ad4ncimea aproximativi 60 cm. Piatrl tot aşa de multi ca şi pani acum. Cioburile 

1 va mai puţine şi de toate cele trei facturi. Proeminenţe mari-lunguieţe. Mimaşi de diferite 
1n1e, ln genere La Une. Una lun&A (16 cm) de amforl. O buz.A de vas cu miner frumos de 

1 (pi. 217), glurit la mijloc. O proeminonţi-1>uton ou o cruce incizatl (pi. 218). 
IM!l!lllllmlYB..~ Adancimca aproximativa 75 cm. PlmAntul puţin tare şi pc alocuri pietre tot mai 
111\111 •I tot mai mari. Cioburi mai puţine, totuşi în numlr foarte mare. O mlnuşe de arnforl 

1111cl (no. 1) pc care se poate citi bine <8EYll>IAOY> (pi. 219). Alte multe fragmente de 
1 1 ro. Cioburile de pasta proastl locali sunt în numlr superior celorlalte. Multe proeminenţe­

tont, uncie mari. Bui.c de farfurii fi de vlscioare. O fibulil marc de fier. La 2 m de capitul de 
desprinde o vatră. . 

u lll.Y.. Adlncimea aprox. 95-100 cm. PAmAnt puţin mai tare. Pietre mai puţine şi mai mici. 
rl ca şi la cumaua precedent!. Un fund de amfora colosali. Mlnuşi multe de amforl şi de 

1.11 T~ Cioburi La Tenc multe. Multe prOClllincnt~butoni. Brâuri A la Suitana. Un 
rn nt de cuţit de silex lucrat. 

m de capitul de SV, vatra ia o formll mai precisă de 50x7S cm (plmlnt ars aproape 
1111 Cllt- n.D.). La mijlocul tnmşcii se desprinde o noul vatră. Am ajuns prin umwe la nivelul 

111 llllor caselor. 
~1111111.llL.J"-1 ,· Ad4ncimc aproximativi 125 cm. PlmAntul aproape pretutindeni c mai tare. Pietre 

I I do multe şi mai mici. Cioburi mai puţine: cele mai multe din pasta proastă locali (brAuri, 
11 111lncmtc-buton, proeminenţe lungucţc, fragmetc de chiupuri mari - n.D.) şi unele La TCne. O 

11 ucitl, miel. un fragment dela buzA are la 2 cm supt buzl un brâu bine lucrat şi la 3-4 cm 
111 o proeminenţi lunguiaţa cu trei colţi (pi. 2110). Fragmente dintr-o ulcicA din pastl 

roşie şi în lluntru ncagrl, cu ornamentare liniari. Are tnsl la buzl urme de small, ceea ce 
!IA cred cil c noul. Fragmctc de amfora şi de farfurii. O rAşnitll marc do piatrl (3Sxl8 cm) 

1 11111 rnbitl în forma de albie, un silex. Vatra de clrlmidil de la metrul 8 dinspre .capitul de SV 
nlulul c de fonnl aprox. rotundl 50x50 cm. 
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Casmaua VII. Adâncime aprox. 145 cm. Pi!mAntul e tot mai ta.re. Pietrele iar sunt multe şi mari. 
· Dan\marca celor 2 vetre nu aduce nimic. „ 

· Cioburi nu prea multe, cam tot atAt de numeroase: ca la casmaua prc<:cdentl. Stratul 13 e acum 
aproximativ cu totul local - primitiv. BrAuri multe, proeminenţe de toate felurile, pastl primitiva 
şi rllu arsll. Un vascior aproape întreg, cu o singurii toartA de forma (pi. 2/11) de pastll locala. 
Cioburi La Tene puţine. De asemenea, cele greceşti sau locale cu influentA grcceascl. Un 
ftagment de buzA are ormanetarea unnatoare (pi. 2112) (vlil şi linii inciurte - n.D.). 
Un fragment de farfurie cu patinl roşiatici şi de o pastl mult mai fini dec4t a celor de factura 
locali - primitiv!. Ici-colo chirpicii. O toarta rAsucitA şi puţin glurlta la acelaşi nivel cu bum. 
Caşmaua VIII. AdAncime aprox. 16.5 cm. PAmAntul e la fel ca la cesmaua precedenta. Pietre mei 
multe şi mai mari ca la casm(aua) preccd(entl). Cioburi însa f(oarte) puţine, aproape toate de 
pasta primitiva şi f(oarte) puţine La Tene. BrAuri, proeminenţe lungi şi butoni. Un fragment 
f(oarte) frumos de chiup mare de la buza, cu brâu şi striaţii verticale de fonna (pi. 2/13), de o 
pastă foarte bine arsa. Ici şi colo chirpicii. Un nucleu de silex şi un cuiu de fier. 
26 August 1924. Casmaua IX. AdAncime aproximativi 175-180 cm. PlmAntul galben, destul de 
afinat. Cioburi mai puţine şi amestecate (primitive, La Tene şi chiar greceşti: o mllnuşl de 
amfora). Proeminenţe în f(ormA) de buton. O toartll dubli <cocoşata:> (pi. 2/14). Chirpiciu mai 
mult, fn special în jumatatea dinspre NE a tranşeii. 
Gasmaua X. AdAncimea tranşeii 175-180 cm. Pi!mAntul afinat şi galben spre SV şi negru şi mai 
tare spi'e NE. Pietre mai deloc. Cele gAsite, f(oane) mici. Chirpiciu puţin ca şi la casmaua 
precedenta. 
Cioburi f(oarte) puţine, tot amestecate, neolitice şi La Tene. Mllnuşi primitive şi un brlu a la 
Sultana; proeminenţe tracice. O bud mare de chiup uriaş de pastA f(oarte) buni La Tene, cu bu7.8 
triplă şi crestatA (pi. 211 S). ~ dintr-o fusaiolă. 
Casmaua XI. La SV adlncimca finali la 205 cm. ln jumatatea dinspre NE ( 190 cm) lucrul va 
continua. Pamaittul la fel ca şi la casmaua precedenta. Pietre mai puţine. La mijlocul tranşcii 
clteva mari. Una regulat tliatil de dimensiuni 28xl8xl8 cm face sigur parte dintr-un zid 
(orientat) SE-NV ce va fi trecut pe aci, aproximativ paralel cu malul cetiţii, lnspre Dunarc, 
deoarece în acest loc s-au mai glsit multe pietre, între cari unele mari şi tliate regulat. Chirpiciu 
pe ici pe colo. Cioburi puţine tot amestecate, însa predominAnd cele neolitice (din) pasta 
primitiva şi rau arsa. 
ln partea NE a tranşcii se mai sap! Cgşmaua XII pentru adlieerea la acelaşi nivel a fntrcgii 
tranşee, adicl 205 cm. Cfoburi t{oarte) puţine, în genere primitive. C4teva pietre mici. Un silex 
mare, lucrat. O manuşl de amfor!, cu ştampilll (no. 2) prost pAstratl (pi. 2/16). Sap!tura 
lnceteazl în acest şanţ. fllnd peste tot plmlnt galben, tare şi neproductiv. 
Supra.fata A. Se începe curlţirea terenului pe o suprafaţA de 40x20 m, la nord de tranşeea 
precedenta, la colţul spre SE al valului, avlnd aceiaşi direcţie (SV-NE - n.D.). La aceasta 
curlţire, un fragment din gltul unei amfore, cu o frAnturA de ştampill pontici (pi. 2117). 
La Caşmaua I. Cioburi puţine şi mici. Un fragment delian, alte(le) greceşti, La Une şi 
proeminenţe-butoni. Un vârf de slgeatA de fier (pi. .2/18). Alt fragment de obiect de fier. 
(ln zilele de 27-31 august Dumitrescu nu a efectuat însemnlri - n.n.) 

· 1 smtcmbrie 1924. Curlţirea pllmântului din suprafaţa A şi trasarea celor 4 şanţuri spre valul de 
nord şi spre cel de E al cetiţii. Un percutor de silex, glurit într-o parte. O rotiţa de lut de forma 
(pi. 2/19). . 
2 septembrie 1924. ContiituAltl curAţirca !Jllmlntulul de pe suprafaţa A 1i se s&Pa pentru adlnclrca 
şanţurilor pini la acelaşi nivel cu al suprafeţei. 
ln şanţul nr. I o mllnuşc mare de pastl proestl, locaJI, rotundă şi cocoşatA. av8nd pe cocoaşe 
ornamentarea um'latorare (pi. 2/20). ln şanţul IV cioburi multe primitiv~ (proeminenţe-butoni şi 

n A se citi: materialul din strai. 
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lraclce - n. D.) şi <La nne>: o buzl evas6e. Tot în şanţul I un obiect de fier, de forma (pi. 2121) 
( tar?, cosor ? - n.D.). în şanţul IV, la adAncimca aprox. 1.40 cm- 150 cm (sic)14, un burghiu 
ltoartc) ruginit, ceea cc probcazi cA sigur c vechiu. Tot în acest şanţ spre capitul lui NE, cAtcva 
letroac. Idem, un mic obiect de silex, tntrcg şi bine plstrat. 
1cptembrie 1924. Se sapi cele 4 şanţuri adiacente suprafeţei A, chiar supt nivelul suprafctei. În 

lui I: pietre mari, cari dau de gAndit la zid. Dar dcocamdati sunt rlzlcţc. Tot aci, un ciob 
primitiv cu ornamentul (pi. 2122) în relief, dcdcsuptul unui brlu I\ la Sultana. Apoi o rotitl de lut 
ln şanţul IV, cioburi mai multe, primitive (brluri şi proeminente cap-de-om ca la Sultana- n.D.). 
Intre ele o mAnu,; de amforl îndoit! în unghi drept (rhodianl? - n.D.) cu o curioasll ştampill 
(no. 3) (pi. 2123) s. Mai la adAnc(ime,) aprox(lmativ la) 80 cm, un vas-ghiveci ca la CrAsani, dar 

v• mai marc cu toarte-proeminenţe, fllrâmat, dar rcoonstituibil. 
I lldAncimea de aprox 1,20 m spre mijlocul şanţului, mult plm4nt ars şi pietriş amcnstccat. Deci 
1111ne de locuinţe. Tot pc ac~ pietre destul de mari şi cioburi numeroase. In şanţul I cAtcva pietre 
n rl şi cioburi; uncie buze evas6e. Un fragment de vas gliurlt supt buz.A, probabil "vas-â-6tuer"16• 

I 111Anuşll de chiup uriaş şi un mic fragment patinat. 
I hucatl marc de silex (8x4 cm), dinlr-un obiect gliurit (topor? - n.D.) de forma (pi. 2124). O 
1 11tl de sticlll, dintr-un vas de sticlll groasl, ornamentat supt buzl. 

I ·urllţirca plmantului din suprafaţa A, un fragment de mAnuşl de amforl grcccascll, cu 
I mpllll, însl aproape indescifrabili (no. 4) (pi. 2125). În şanţul IV o toartl rlsucitl şi o alta 
111rncntatl cu şanţuri de fonna (pi. 2126). 

tcmbric 1924. Se trascaz.l în colţul de NE al suprafcţci A o suprafaţl mai mic! de 20xl0 m 
' o vom numi suprafata B. Consecutiv cu adâncirea şanţurilor se sapi şi accastl suprafati. 
mfl&l..B. Casmaua I (efectiv casmaua O). AdAnclmea dela nivelul real aprox. 40 cm. Un gât 
mforll greceascA, cu inscripţie pc douA n1ndurl, tnsl imprimate deandoasclca (sic). Iat-o în 

1 thnc natural! (no. S): (pL 2127), adicA „ll:TIAloYE I . .IAfXI...". E d~igur pontici. 
1111111ctl de bronz pc care tnsll nu se poate desluşi nimic, fiind f.(oartc) ruginitl. O fusaloll de 
1l11t ars. Un cuiu de fier ruginit şi un obiect de fier de forma (pi. 2128). Cioburi primitive, La 
1 I rcccşti, dar nu prea numeroase. Câteva fragmente de amforl. C4tcva silexuri. 
' •lui IV cioburi multe primitive La TCnc şi greceşti. Un vllscior ciudat 6x3 cm, dintr-o pastA 

rarei ar fi sgurl. în şanţul I dcascmcnca cioburi multe de cele 3 facturi. ln şanţul DI piatr'I 
111 I urme de ziduri care lnsl - daci se vor pistra - nu sc vor putea vedea bine dccAt la 
III I unnltoare. 

I 111 lmca ultimii la 4 sept: suprafaJa B: 30-40 cm. Şanţul I : IAngl suprafaţll (A) ~.S cm, la 
I I 70 cm. Şanţul II şi lll IAngA supraf. (A) 50 cm, la caplt 55 cm. Şanţul IV: lingi supraf. 85 

plU 155 cm. 
&cmbrjc 1924. Se continui cu curltirca plmAntului din suprafaţa B. Cioburi puţine. O 
111, o bucatll marc de silex lucrat şi un vas frumos grcccsc tnsl în bucAti (care sc pot 

1 11tul - n.D.) de forma (pi. 3/1) cu o singuri toartl. 

lt 111 a adAncimii parc sl fie improcisl: este greu de crezut ca adAncimea Ş111tului IV li fi ~uns la numai 
101 lruarea lui pani la o adancime de 1,50 m (de tanarcat tn acest sens şi notaţia eronata „l.40 cm" I). 

111 1111 ad8ncime se va ~unge de fapt, abia mai ttrziu ln ziua de 13 septembrie (v. i'lfra şi 1nscmnlrile 
11 mbrlc potrivit cllrora tn ziua respectivi, tn şanţul IV se ~gc de abia la -0,80 m adlncime). Prin 
11111 putea presupune ci adtncimca reali, la care a fost identificat burghiul, ar fi fost de cca 0, 14-0, I S 
li I, o ~I de piesl ar putea llplll'fine nlwlului medieval de locuire de pc „Cctalc", şi nu ncaplrat 

1111< do epoci Latcne. fn orice caz, datarea 1U1ci piese din fier, pe baza unor observaţii superficiale 
1 ului ci de oxidare rw este judicioasl. 

11 1111110 probabilit.llile este mlnuşa amforicl ştampilatl dcsprc CIR Dumitrescu V. 1993, 51, tn 
III alo, afirmi ci s-a pierdut tn 1927: „ ... printre obiectele dcscopcrite ln primele zile a fost şi o 

1 I amrorl greceucl pc a clrei ştmnpill ac aftau semne cc ni s-au plrut cam <cabalistice>, cum nu 
11 111 pc puţinele ştampile de amfore greceşti de la M\ll.CU (.„)". 

urltoarc. 
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septembrie 1924. Suprafata B. Casmaua li (efectiv III - n.D.). Adâncime aprox. SS cm sub 
Iarba. Cioburi destul de numeroase greceşti şi La Tene. Unele chiar mai vechi, primitive (brâuri â 
111 Sultana- n.D.): Schnurkeramlk. 
I r111mente de amforă, atât funduri, cât şi buze şi mllnuşi, ornament în valuri, foarte regulat 
lu ·rate (pi. 312). Proeminenţe-butoni şi tracice. Buze de farfurii. Un fragment de pastl La Tene 

11 n rotiţă imprimat! (pi. 3/3). Silexuri. Chiar bucaţi mari (IOxlO cm) de cremene din care poate 
vor fi tAiat sau aveau a fi tAiate obiecte17

• Un obiect de pllmânt ars, mic tn formil de nicovalil 
lpl. 3/4). Un fragment floarte) curios semAnAnd a fund de amforă, dar care sigur nu e aşa ceva. 
I t e greceascil. O bU7.l 3Auritil. Un fragment de vas local de forma aceasta (pi. 3/S). Mănuşi 
locale de influenţi greceascl, pornind chiar de pe buza vaselor. Cltcva buze Cvastcs. Un 

ament cu un brâu frumos rilsucit şi având o parte dintr-un br4u în formil de cerc (pi. 3/6). 
'lteva pietre, chiar multe, mari şi mici. 

I tura S-vcsticA se desprind în colţul sudic câteva pietre care par a fi o bucatil dintr-un zid. Ele 
I rar pe aceiaşi linie în colţul vestic. 
011111 fragmente cu butoni ascuţiţi , dar aşezaţi pe din liluntru, ambele bune, de pastA La Tene. Un 

ament de vas - poate grecesc - mult omamontat; toate ornamentele (sunt) incizate de forma: 

'

l i n). 
11 data de 7 septembrie nu s-au efectuat tnsemilri - n.n.) 

ptcmbrie 1924. Suprafata B-casmpµa III (efectiv a IV-a-n.D.). Adâncime aprox. 6.5-70 cm 
upt larbil. Cioburi mai multe ca la casmaua precedentă, primitive, La Tene şi greceşti. Brâuri, 
11 ori duble şi alte ori în cerc pc burta vasului, proeminenţe lungueţe (tracice - n.D.) şi în 

I 11tonl. Ulcele mici, aproape tntrcgi; un ciob cu striaţiuni. Fragmente La Tene cu rotiţe mari şi 
11111 I Imprimate, altele de influenţă greceasca ca desenul din josul paginii precedente (v. pi. 3/.5), 
I t vAnd şi valuri. Pe un fragment de o grosime neobişnuitil care parc mai cur4nd fragment de 

lft decât vas, doull. valuri regulat trasate. MAnuşi turtite (plate) sigur La Tene. O mllnuşil localil 
I ·11 ştampila în flori de forma aceasta (no. 6): (pi. 3/8). Fragmente de chiupuri uriaşe. O 

1 lnlll; o farfurie mic! de c(ca). 6 cm diametru. Un fragment de vas în formil de pâlnie cu buza 
1 lt'llntll. tn jos şi cu gâtul ornamentat. E de fonna aceasta (pi. 3/9). Multe funduri şi fragmente 

mllnuşi şi de bucii.ţi de amfora. Un fragment - fund de vas - sigur grecesc (elenic sau elenistic 
I 1n doull. culori: negru şi cu dungil roşie. Fragmente locale din pastil primitivi, proastă, nearsil, 
n huloni -proeminenţe şi cu mai multe brâuri dintre care unul drept, iar celelalte aduse in form! 
I 11lrtalil (pi. 3/10). Buze de vase: una poate evasce. Alta de farfurie latA cu o toartil 

namentalil triplii (pi. 3/11). Chirpiciu destul de mult. Pietre f(oarte) multe şi mari. Ici colo se 
I 111 Iod forme piltrate sau dreptunghiulare care poate sunt camere. sa fie oare numai dilrâmilturi 
I L'ftsmaua urmlltoare ne vom lilmuri. Un cui de fier îndoit 
umaua IY (efectiv V - n.D.). Adâncime aprox(imativ) 80 cm. Cioburi locale proaste şi La 

I 11 ,1 cioburi greceşti. O fusaiol!. Fragment cu valuri. 
ptcmbrie 1924. Casmaua IY (efectiv V - n.D.) - urmare. Cioburi aproape tot aşa de 

1111 roase ca la casmaua prccedentA şi ca şi cele glsite uearil la începutul s!plrii acestei 
111 Ic. Funduri şi burţi de amfore greceşti, fragmente de brâuri, unele ovale; proeminenţe-

1111111 multe şi câteva tracice. Toarte orizontale - rll.sucite. Fragmente de farfurii mari. O brilţaril 
hnmz de forma al!turatA (pi. 3/12), probabil puţin ruptil. Un vas de pastl locali ncarsl, 

pc tntrcg, cu o toartA marc cu un şanţ în mijloc de forma aceasta (pi. 3/13). Un vilscior-
1 (sau de cult ? - n.D.), mic cât un degetar (pi. 3/14). Pietre foarte multe. Sunt sigur 

t nituri de ziduri de clldjrl. în special sunt mai multe spre partea sud-vestic! a silpilturii. 
11 11 11u1 vestic, puţin spre nord, unne de cilrbune 1ntrc pietre. Un prag de lemn pe jumiltate ars, 

I tn direcţia sud-nord, circa 50 x 8 cm. Mai spre sud un stAlp de lemn ars. La mijlocul 
I tel, o vatr! mare se desprinde în silpilturll (pi. 3/1 .5 - schiţil a silpilturii). 
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lncll o fusaiolA. Toarte orizontale - rllsucite. Un fragment dela buzA de forma (pi. 3/16). S-a 
I 1tograflat „in situ''. pragul de lemn carbonizat. MAine se va fotografia dinspre nord-est spre sud­

st întreaga suprafaţl cu pietrele toate „in situ". 
Cumaua IV (efectiv V ~ n.D.). Adâncime aprox. 97-100 cm. Cioburi ceva mai puţine dec!t la 

maua precedent! de pastl proastA locali, altele La Tene şi altele greceşti. Proeminenţe tnlcice 
tl 1n butoni; brâuri, buze 6vasees. Farfurii şi ftagemente de amforl. Un fragment de farfurie cu 

tinl neagrl, lucioasl, plrând a fi din epoca bronzului (?). Un frumos fragment delian. Un cuiu 
ner de forma "T". 

10 sptembrie 1924. Cioburile se înmulţesc . azi, aşa el grlmada (de obiecte - n.n.) din accastA 
11wna întrece pe cea de la casmaua precedentă. Aceleaşi forme şi fllcturi notate asearA. in special 
multe proeminenţe-buton şi mai ales buze de farfurii cu profilul acesta (pi. 3/17). O jumntatc de 
n1„loll. 
111' glunea unde s-a glsit şi pragul şi parul de lemn carbonizat se glse~ mult clrbune şi se pare 

o va mai desprinde forma unui par. S-a fotografiat in situ colltJI do VVNord al suprafeţei 
ntru a se vedea pietrele. Deoarece pietrele sunt numai urme de ditrimlturl tlril forme regulate, 

unt scoase şi aruncate afarl pentru a se putea slpa regulat pe toatl suprafal!L 
lin vlscior mic puţin rupt, 4x6 cm (pi. 3/18). O mlnuşe tripli turtită. Un obiect de fier de forma 

la (pi. 3/19) glurit la mijloc, turtit şi având jos un fel de buton, iar sus gluri rotunde(?). 
lmAntul e în unele locuri Qoarte) tare, în altele afinat sau umed şi moale. ln special uşor de 

t pre sud şi mai tare mai ales prin mijloc şi cltre nord. larlşi buzc de farfurii (pi. 3'20). Un 
I ·t de fier, gros şi lat cam de ~ cm de forma unul 1: grecesc, dar poate rupt. Intre pari, prag şi 

nll de lingi malul nordic, urme de vatra: aci a fost sigur o locuintA arsA. 
l111lnt11 de I I septembrie nu s-au efectuat însemnlri - n.n.) 

lll)tembrje 1924. Adâncirea şanţurilor I, li şi III pentru a se ajunge la nivelul suprafeţei B. 
MllOI IV e de mult (timp) la acest nivel. Cioburi destule, de toate cele 3 felurile. Fragmente de 
1 11 1 şi de vase cu buza 6vas6e. O mlnuşc cu ştampill dclianl tnfloritl de forma (pi. 3/l l) (no. 

1tul II. Tot tn şanţul li (a fost identificatl) o moncdl de la Filip al Macedoniei (desigur al 
n.D.), ceva mai ritu plstratl dcc4t cea glsitl în şanţul N, dar identicâ11• ln şanţul I un glt 

mforll mici cu doul mlnuşi, frânte lnsi. Brâuri a la Sultana, bine lucrate. Proeminenţe, 
11\11 li, etc, ca şi pAnl acum. ln şanţul I un vas tntrcg înalt de vreo I 5 cm: local de influenţi 

ci (pi. 3/22). Tot aci un inel de bronz. Idem, citeva discuri aproape rotunde de lut, dintre 
t uncie perforate aproape de margine (cAplcele ?). Un fragment de strecurltoare. Funduri de 

11 . Rotiţi de pArnânt, glurif4 şi altele doul negluritc şi mai prost lucrate. Mqlte buze 
Mulţi butoni-proeţninenţc neregulate. Fragmente greceşti şi de imitaţie grcceasc:I. 

111e11t (CBIJ) 1/3) dintr-un vas dclian. Pc un fragment o palmetl imprimatl. l!n silex lucrat. 
t rft: ucite, verticale. Multe varietlţi de buze de farfurii. Ornament tn valuri pe vase de pastl 

1„11H'111:·:a. ceea ce dateaz.A, cred, vechimea acestui ornament Un fragment dela buz.a vasului de 
11rlmltivl cu un m4ner (?) reliefat în forml de potcoavl. · 

I I 1;11 adâncirea şanţurilor s-a mai săpat şi o casma pe întreaga suprafatl B. Adâncimea 
1111 111 11ceastl zi e de 115 - l20 cm tn suprafatl, tn timp ce şanltJrile nu sunt toate la aceiaşi '"' . . . 

01brlc 1924. Se începe lucrul prin adâncirea: şanltJrilor. Apoi, dupl cnritţirea plrnAntului 
1111r Iuta B se ~pi aci inel o casma, ajungindu-sc la adtncimea de 135-140 cm. CAtcva 
I , utteva rotiţe. Acclaş inventar ca şi pini acum. Un obiect de fier, poate un cosor, de 25 

1111 me tn linie drcaptl de fonna (pi. 3/23). Un fragment de capac plat şi subţire glurit în 
11111 lt locuri (pi. 3/24 ). 

r esc roş1;1 şi µegru clruia îi lipsesc doar o parte din mlnuşi de circa 17 cm înAlţime 
ln 1111mfaţa B (pi. 3/25). 

pre care Dumitrescu afirmi ci ar fi fost descopcritll anterior tn 1antul IV este tocmai moneda 
Andrieşescu în data de 28 august. 



128 DANIEL SPÂNU 

Un frag(ment) mare cu proeminenfl mica, pastl primitivi dar bine lucrat. Un fund de vas La 
noe ars la un loc cu proeminenll, factură neoloticl (pi. 3126). Am ales pe ziua de azi o serie de 
profiluri locale, facturi neolitice proeminente şi altele, facturi La T~e. 
(În data de 14 septembrie nu s-au efectuat însemnari - n.n.) 
I S septembrie 1924. Acelaşi aspect anterior atAl pe supnd'afl c4t şi tn şanţurile mai adAnci. 
Acelaşi inventar firi lucruri excepţionale. Principalul e de a ajunge la plm4ntul galben, pentru a 
adânci apoi şanturilc înconjurând zidaria care apare des şi chiar în forml de lipituri îngrijita, dar 
inferioara Crlsanilor în ceea ce priveşte tencuiala şi fetuiala. Altfel casele au fost îngrijit lucrate 
în scheletul lor de nuiele şi pari". 

3. Însemnirile lui Ion Andrleşescu din 1~17 septembrie 1924 
(I S septembrie - în continuarea însemnarilor lui V. Dumitrescu din ziua respectivi - n.n.) 
„Un fund de amfori arsA tare în şanţul I în pamântul galben. Slpltura şantului e sub nivelul 
suprafetei la 2 m. Intre lucrurile suprafaţei, o râşniţa aproape tipici. O fusaioll îngrijit lucratl. 
Doui funduri de amfore mari de fonne altele decât obicinuitele vlrfuri. Un fragment de capac (?) 
are un ornament liniar zig-:zag şi întiparituri. O altl toatl orizontali. Inel un fund de amfort 
comuni. Se repetl marginile de vase de pastil La T~e. una cu tOartl orizontali rlsuc:ita şi gura 
mici (pi. 3127). Deasemeni, fragmente cu ornwnentaţie cu adâncituri în rozetl. Un fragment de 
urni funerari c:u brAu - facturi primitiv neolitici. 
Curioase sunt fragmentele c:u unne de Ma/erelP de o facturi şi o tehnici a culorii care se 
potriveşte c:u vremea. De insistat la locul potrivit Un alt frag. cu toarta orizontal! atipic pentru 
La nne-ul nostru (pi. 3128). ln direcţia vetrei mari cu urme de pari, o alta urmi de par (v. mai 
sus cllre şanţul I) in situ frag. de urni buni, doui oase, cenuşc şi clrbune. Inel o fusaioll, 
adâncimea ca 1,20 (m). 
16 sptembrje 1924. Sub l.20 (m) - aspectul nu se schimbL Vatrt cu multi cenuşi în direcţia 
şanţului II şi III. Un vm întreg cu manşon şi proeminente. torţi rlsucite şi orizontale La Une. 
Fragmente cu proeminente. O râşniţA întreaga, ca şi cea de (i)eri, dar mai mici. Alt vas întreg în 
forma unei clnite înalte. Un prâsne120

• În plUnântul galben jurnltate de vas (cu) aspect şi facturi 
"de bronz". 
17 f:ptembrie 1924. (A) rtrnas V. Cristescu pAni s4mbltl seara. Notitcle la el''. 
4. ;semuirile Iul Vasile Cbrlstescu din 17-20 septembrie 1924 
"Note asupra slplturilor în supra.fata B şi şanţurile adiacente în intervalul de timp miercuri 17 
sept. - s4mbAtl 20 sept 1924, inclusiv. 
ll:lK. Am mlsurat adAncimea suprafeţei B în malul nordic şi am glsit-o de 1,80 m. Am 
continuat cu aruncarea p1Un4ntului din suprafata B şi şanţurile adiacente (cmmaua de ieri tlcuta 
sub direcţia D-lui Andrieşescu - n.C.). În pamânt 11111 gi!sit: doua fragmente de cioburi deliene21 ; 

fragmente de vase locale şi greceşti. O jumatate de vas având şi fund de fonna (schitA) (poate fi 
reconstituit - n.C.). Fragment dintr-un obiect rotund de pAmânt ars (juclrie - n.C.) cum s-au mai 
glsit. Fragmente locale cu beiu, unul de fonna aceasta (schiţa). Cioburi La Tme: forml ha.re; o 
fusaioll, un fragment de vas (amfori ? - n.C.) cu ştampila deliana - rozeta şi palemtl; buze de 
vas, mlnuşi de arnforl, funduri de vas; un os ce parc a fi lucrat. 
Dupl aruncarea plUnântului am început o noul casma. În şanţul I s-a glsit o oala de p1Un4nt cu o 
parte din buza ruptl, având ca ornament (un) beiu cu proeminen1il Se poate reconstitui (schitl). 
ln suprafaţa B s-a glsit un alt fragment, cu pasta t{oarte) buni, gllbuia, plin de cenuşc, de forma 
aceasta (schitA) (se poate reconstitui- n.C.). Trei fusaiole, precum şi un fragment dintr-una mare 
(schita). O bucata de metal (fier - n.C.) glsitl la plmAnt galben (Intre şanţul II şi III). Tot în 
plUnântul săpat la aceastl casma am glsit trei margele de diferite mlrimi, una minuscula. 

19 PlclllTtl - Jn lb. geno. ln original. 
a Probabil o fusaioll. 
31 La o asemenea adencimo (-1,80 m), hgmcnte ale unor cupe cu decor tn relief III' fi putut proveni mai 
degrabl din umplutura unor gropi (care din picate nu au fost observato) decAt din lltral. 
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n uprafatl. între şanţurile n ~ Ill am glsit ccnuşc pc o porţiune de vreun metru. S·au mal g!sit 
oul funduri de amforl, un fragment marc (de) burta de amforl, m!nuşl de amforl firi ştampilă, 
lllCrite alte mAnuşi imltatie (de la fragmente de vase La T~e - n.C.); fragmente de ceramici 
ocall cu proeminente sau cu ţ',rtu şi proeminenţe, cioburi greceşti - (şi) La Tene, chirpici, un 
qment (de) strccurltoarc, o buzA de chiup imens (grosimea aprox. 10 cm), mlnuşi de vase, o 

oartl rlsucitl; buz.c de vase locale şi La TCne. Un fragment La TCne cu incizarea de forma 
llturatl (~hiţl). Un minuscul vas, cu toarta rupt!, semlnlnd cu o lulea. Are forma aceasta 

hltA). O toartl rlsucitl cu buzA. Un ciob de pastl locali cu brtu 1n formA de şarpe (schitA). Un 
ment (de) buzA (de) vas grecesc cu ralgnures (schiţă). Un fragment (de) vas grecesc negru, 

t forma aceasta (schiţl). Mai multe toarte rAstlcite, mlnuşi de amfore, buclţi de amforA, fundtlri 
vase. 
SJ21. Am continuat cu aruncarea plmlntulul din suprafaţa B şi şanţurile adiacente. ln şanllJl 

li urn g!sit un cap de figurinA helcnistlc al zeiţei Tyche. Tot acolo s-a g!sit şi un proiectil de 
11 flie (susţine dl. Plrvan - n.C.)22• Şanţul III avea adlncimea de l,SO m. Aci s-au mai g!sit o 
nlnuşc de amforl firi ştampila, cioburi locale. În suprafaţa B s-au mal glslt trei fusaiole şi un 
1ulnn de forma (schiţa). S-a continuat cu adlncirea şanţului I (adAncimea 1n acest moment• 1,6S 
11 n.C.). S-a g!sit o mArgea albastrl cu o dungii albii la mijloc (de agat? - n.C.) de forma 

hlll) (de circa 2 cm lungime- n.C.}, un buton de forma (schiţa) şi un fragment de vas de pasta 
~ne (se poate reconstitui - n.C.) de tbrma aceasta (schiţl). · 

1 tantul li (ta nivel ca supnlf'ata 8 • 1,80- 1,90 m - n.C.) s-a g!sit o fusaioll. Cioburi la fel ca 
clelalte şanţuri şi ca tn suprafaţl. Am curlţat suprafaţa B de plmlnt tn aşteptarea d·lui 

A an. Se continui adlncirca şanţurilor. În şanţul ID s-a g!sit o bucatl de metal, pare sl fl fost o 
11 de cuţit S-a continuat cu adlncirea şanţurilor I şi m. La (şanţul) I s-a ajuns la adlncimea 

11 10 m, iar la (şanţul) Ill la l,9S m. S-au g!sit buze de vase La Tene, fragmente locale (butoni şi 
1 11), toate rlsucite de felul celot g!site pini acum, mlnuşi de amforl firi ştampill. ln şanţul I 

mni gAsit o milrgea şi o teastll de om cu maxilar (par a fi de copil - n.C.), tn acelaşi loc unde 
11 mal g!sit cele doul m~gele, o bucatl de metal f(oarte) oxidat. 
mul dat o casma la suprafatA (adlncimea tn acest moment 1,90 - 1,9S m - n.C.). S-au glsit 
mente de buze de amforl (pastl La Tene - n.C.), o jumltate (de) fusaioll, un fund de amforl, 

111A11uşe de amforl, mari fragmente de amforl şi vase La Une. Unul din acestea are un ftumos 
11 ( chiti). O toartl rlsucltl ca cele gAsite pini acum, o proeminenţi eu brlu de forma 
hllA), proeminente simple, funduri şi cioburi glsite ca pinii acum. 

. e continui cu adAneirca suprafetei (casmaua înccputl ieri - n.C.). ln dreptul şanţului 
I vreo 4 m deplrtare s-a glsit slmânţl de in (cam doul lopeţi - n.C.). ~enea s-au mai 
li un fund de amforl, fragmente de amforl de pastl greceascl (roşie) şi La Tene. Buze de 

I n nne, unul având o parte din burta astfel ci s-ar putea reconstitui (schiţl). Butoni cu 
11, n toartl lipita, proeminenţe cu brAu. ln şanţul I s-au mai glsit doul fusaiole. AW tn 

I lll cllt şi tn şanţurile sllpate abundenţi de cioburi La Tene. Adlncimea suprafetcl 8, malul 
1 111 2,20 m ; idem a şanţului I • I ,9S; idem m • 1,80 m. 

•111111 III slpându-se la adlnclmea de 2 ms-au glsit pe llngl cioburi La Tene şi locale şi un 
Io ·ni, ln fonnl de ghiveci, cu o parte din buzll lipd, se poate reconstitui (sehlţl). Un altul mai 

I 11 acelll§i forml. ln p~tul din sUprafaţl s-a &islt o buzA de vu La Tene eu ornament tn 
I (~hlţll). Mlnuşi de amforl de vase La Tene, buze de vase, burţi de amforl La Tene, 
1 inlncnte, funduri, fragmente locale cu brtu şi proeminente. Tot tn supraftstl s-a mai glsit un 

111 111 La Tene de forma aceasta (schiţa), are mlnuşa tui1itl. · 
111111 III spre fund cu direcţia S·N s·a g!slt un prag de lemn ars de aproximativ I m lungime. 

lt şi chirpici. S-au mai gAsit douA cioburi La TCne, unul avlnd imprimatA o roatA (se 

I 11 um aminteşte V. Dumitrescu 1993, 52, Plrvan ar fi efectuat o deplasare la Zimnicea tocmai în 
111tl11 tn care documentarea slplturii era asigurat! de Christescu. Referirile din jurnalul lui Christcscu 

....... ~'= I aceastl vizita ar fi avut loc Jn data de 18 septembrie. 
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vede un sfert din alta - n.C.) (schiţl), iar altul avAnd un ornament în fonnA de frunzll (schit!) se 
vede jumltate. Un alt ciob de pasta locali (neolitici- n.C.), cu buzl, arc ornamentul unnator 
(schlţi). O jumltBte (de) fusaioll, un fund de amforA, un fragment vas local (buzA cu coadă -
n.C.) (schiţA). Proeminenţe cu brtu simple, mlnuşi de diferite mărimi şi forme, buze la gel(?); 
unele proeminente sunt crestate. Un ciob local cu brAu în fonnl de şarpe, astfel (schifl). În 
p!mAntul din suprafatl s-a găsit un vlscior de plmAnt de circa 2 cm mlrime de forma aceasta 
(schiţA). 
1Q..Jml. MllsurAnd adAncimea suprafeţei B c4t şi a şanţurilor I, II şi III, am gllsit-o la toate de 
2,20 m. Malul sudic al suprafeţei B are ad(Ancimea de) 1,80 m. S-a tnceput o noul cuma.. Intre 
şantul II şi III (aproape de şanţul III - n.C.) s-a.u glsit vase întregi sau reconstituibile, unul foarte 
mic (I O cm aprox. - n.C.) local de forma (schit!). Altul de dimensiuni mari, pastl grosolanA, cu o 
singuri mlnuşe ruptA, are fonna (schit!). Alt vas din aceiaşi fabricaţie locali, cu aceiaşi pastă are 
fonna unui borcan. lntr-o parte se vede locul mlnuşii. în partea opusl mlnuşii, înspre buzA care e 
mai ridicata aci, are glurele. ca la strecurătoare. E cam astfel (schiţl). 
S-au mai găsit şi alte fragmente de vase locale, buze de vase locale şi La nne, o fusaiolA, un 
proectil de praştie, o buzA dublA, mlnuşi de amfora şi de vase La nne, doul funduri de amfora, 
fragmente de burta de amforl greceascA şi La nne, proeminente (cu) brAu şi butoni cu brAu în 
ghirlandA, funduri etc. · 
Un fragment de vas La Tene în fonnl de animal (schit!) (Lot de pon: - n.C.). Doul mlnuşi de 
vase La Tene de mlrimi diferite, orizontale, o bucati miel de silex roşcat, o proeminenta 
dantelata cu gaurl la mijloc, pe bum orizontali La Tene. Fragmepte de vas cu brtu, tn fonnll de 
şarpe, cum s-a.u gllsit şi ieri. Un altul are ornamentul urmltor (~hi(:I). S-au mai gllsit douA 
fragmente dintr-o buzA de amfora (se întregesc una pe alta - n.C.). cu cite un capllt al mlnuşilor; 
un os subţire lucrat, un fund cu o parte din burtl dintr-un vas grecesc pictat". 
(În data de 21 septembrie nu s-au efectuat însemnlri - n.n.) 
S. lnsemnlrJle lui Ion Andrie,escu din 22-23 şi 25 .septembrie 1924 
,.22 sept. 1924, PlmAntul galben apllrut apf04lPC peste tot, afarl de laturca de sud, mai puţin. În 
şanţul I un Zwi/llnggefess1J aproape întreg. AdAncimca i,6S (m). În apropiere un vas primitiv, 
jumatatea de la fund. înjur cenuşi. 
In şanţul I mai sus, indicii de mormAnt: umil cu proeminenţe (frag. - n. A.) şi un frag(ment) -­
acesta (este) La nne. 
Un ftag(ment) dintre cele mai caracteristice p(entru) Cetatea de la Zimnicea, cu marginea cu o 
altA margine trasatl- are iarlşi un ornament în val -pun~t de_pomire pentru cronologia acestor 
ornamente. 
ln şanţul IV un fund de amforl. 
ln şanţul I tn fund, masA de plmAnt ars, chirpiciu. Distanta de la suprafaCA Intre metrul 8 şi I O 
(m). Distanţa în adAncime de la faţa tn jos 2 m (pi. 3/29). Chirpiciul e ars pAnA la roşu. Chirpiciul 
e tn masl, deci bAnu.lala de zid se intareşte. Zid.do lipituri. ars. în masa de chirpici se gllscsc şl 
pietre. Urmele de chirpici anitA (ci) trestia (este) 111-ult intrebuinţall. Dincolo de metrul 12, 
chirpiciul sllbeşte însl se gllsesc unne de lemn ars. Un singur ciob tn toal! masa (de chirpiciu -
n.A.) - al doile:a -, dcdesupt iarllşi plmAnt ars. Chirpiciul aratll şi urme de lemne mai groase. 
Cenuşi. Nici o ca.sa de un spaţiu.aşa de mic nu poate da aşa de mult Lelunw'1"f4• Dedesupt se 
mai tntAJnesc cioburi. Sunt şi buclţi de Lehmbewur:fmari cari (cu) greu pot.proveni de la case. 
Grosimea masei de chirpici e de trei casmale. ln orice caz, trebuie llrgit locul pentru identificare. 
23 sept. 1924. S'a ajuns la pamintul galben cu un numlr minim de rlmlşite. SCdar6ma ce s-a 
lisat, fie vetre, fie masl de piatrl. în direcţia şanţului I, cam la 2 m un chiup uriaŞ tlr6mat. ln 
regiunea frag(mcntului) şi a urmelor de pari - o mAnuşA cu 1tampill. Astllzi (am) luat fotografii 

23 wu dublu sau wu „ binoclu" - tn germ. ln original. 
34 p~bUflre de chirpici - ln genn. tn original. 
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1lln toate părţile. Djnspre interior, aşa ins! ca să se vadl vasul, mai ales cel marc şi înspre 
l'>unAre, plduriştile Bujorescut" şi Chiorghiiteanu. De asemenea, o vedere general! a cetAtii, 
vlz.utA din direcţia GarA- regiune de movile ce se vid şi de pe drumul Zimnicca-FAntAnele. 
ln pnţol I, „vatra" se tntindc tn tot largul de 2 mal şanţului. Chirpici - bucatl de plmlnt ars care 

lipit de o bucatl de lemn lat lucrat. 
ln fllllUI N nimic dcclt pimint plbcn (la) lld4ncimea de 2 m 2~ (cm). Cioburi se glsesc 

llJ~ Daci a fost casl, a fost una de dimensiuni neobicinuite. Un frag(mcnt) mare are 
l'MUta or~ntall nerliucitl, dar de aceiaşi în.flţişare. Se recunosc unncle de cArbune (şi) ccnuşA. 

hlrplci ars groz.av. 
fn data de 24 septembrie nu s-au efectuat tnsemnl\ri - n.n.) 

JJwnlnjcA 2S SCJ!l. Fuserlm din nou pe linia FAntAnele-Suhaia-Lisa-VAnltori. MAgura uriaşi de la 
Anltori. Un singur ciob, aspect La TCne. La confluenţa ClJmlţuiului cu Suhaia, aproape de 
nnuentl şi IArigl drumul Lisa-C!lmllţui, alta movilii mic!. Mai multe (movile - n.n.) mici tn 

1 •IA regiunea". 
III. Comentarii 
1. Consideraţii asupra modulul de tntoemlre a documentaţiei. Dupl cum 

I se din paginile de jurnal pllstrate, participanţii la campania din 1924 au asigurat în 
11ud Inegal documentaţia sllpllturilor. Documentarea cea mai îndelungatll a sllpăturii a 

asigurata de Vladimir Dumitrescu (timp de 14 zile), urmat de profesorul 
Jrlc~escu (10 zile) şi, în sflrşit, de cltre Vasile Christescu (numai 4 zile). ln paginile 
umentate de cel dintâi şi cel din urmi, ambii pc atunci studenţi, se poate recunoaşte 

1 o preocupare mai susţinutll pentru consemnarea mai ampli şi detaliata a 
1 rialelor identificate tn slpllturll. În schimb, însemnlrile profesorului Andrieşescu 
1111 mai puţin consistente decât cele ale studenţilor sli. 

De exemplu, în ziua de 26 august, când Andrieşescu s-a mulţumit sl redacteze 
111 I doua propozţii, documentaţia realizatll de clltre tAnllrul Dumitrescu este 
11ldcrabil mai ampla (30 propoziţii). Pentru ziua de 27 august, când Andrieşescu a 
urat de unul singur documentarea sllplturii, însemnlrile sale ftapeazl prin 
11h1mul lor: sunt menţionate numai „aceleaşi mllrunţişuri" similare probabil celor 

Iun precedenta. De asemenea, precizarea suprafeţei din care provine una dintre 
litMMIGJole de la Filip al Ii-lea (şanţul IV) descopcritl în ziua de 29 august, când 

rul şi asumat exclusiv sarcina documentaţiei;. nu o datorllm acestuia, ci 
111Arllor lui Vladimir Dumitrescu din 12 septembrie(!). 

De altfel, dupll cum însuşi Andrieşescu I~ „ se înţeleagl, pentru enumerarea 
llMllVOtHririlor realizate în cea dintâi zi de şantier (25 august), profesorul nu a f5cut 

I rezume consemndrile studentului slu Dumitrescu. Pl'actic, SÎ{l8ure,le însemnlri 
vlrat ample ale lui Andrieşescu au fost realizate în zilele de 22 şi 23 septembrie. 

11 urmare, trebuie sl recunoaştem rolul şi meritul celor doi studenţi, Dumitrescu şi 
I cu, în realizarea jurnalului de slpllturll din 1924, chiar daci, din pretenţioasa 

t tiv contemporani asupra doCumcntaţiei arheologice, însemnllrile lor par a fi 
1rabA o inşiruife monotoni de materiale, tmbogllţitl munai pe alocuiri cu rare 
III contextuale. Dar tocmai în condiţiile în care tehnicile de cercetare şi de 
ntare arheologici erau inel precare, trebuie 'recunoscutll valoarea euristici a 

I li lui Klritcscu C: 1922, 402-403, la vremea respectivi, ostrovul aflat la sud-vest de Zimnicea, care 
111111lrca tn douA brate, se numea „Bujorcscu". 
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documentaţiei întocmite de cei doi studenţi. lnsemnArile lor devin cu atât mei 
importante cu cit sunt mai descriptive şi mai amlmmţite. 

Volumul diferit de informaţie documentată de cei trei participanţi activi ln 
campania din 1924 poate fi evaluat prin determinarea mediei zilnice de cuvinte notate. 
Din. această perspectivi, cel mai acribie dintre membrii colectivului se dovedeşte a fi 
Christescu (cu peste 300 de cuvinte zilnic), urmat de Dumitrescu (tn medie puţin peste 
200 de cuvinte zilnic); mult mai laconic se vldeşte a fi tocmai profesorul lor': media 
cuvintelor consemnate zilnic de Andrieşescu de-abia reprezintl jumltate din media lui 
Dwnitrescu (!). Datele exacte ale acestei evalulri se regăsesc tn tabelul 1. 

nr.1)/e total cuvinte medii! cuvinte I zi 
documentate consemnate 

Andrieşescu 10 926 92,60 
Dumitrescu 13 3349 257,61 
Christescu 4 1354 338,50 

Tabelul I. 

Semnificativi pentru atenţia diferenţiat! acordat.I de membrii colectivului din 
1924 descoperirilor realiz.ate este şi frecvenţa cu care aceştia au schiţat unele materialt 
identificate în sllplturl şi considerate mai semnificative (tabelul 2). 

nr. zile nr. obiecte medie schl/e I zi 
documentate schtate 

Andrieşescu 10 2 0.20 
Dumitrescu 13 54 4.15 
Christese11 4 29 7.25 

Tabelul 2. 

Sub acest aspect, al documentarii grafice a materialelor din slplturll, trebul11 
remarcatl preocuparea susţinutl a lui Chrjstescu pentru schiţarea unui numlr dehw 
nesemnificativ de materiale într-un numlr restrâns de zile. în medie, el a realizat mnl 
multe schiţe pe zi chiar şi decât Dumitrescu. În schimb, surprinde raritatea schiţelor 1111 
obiecte din însemnlrile lui Andrîeşescu (numai trei pe parcursul a I O zile de prezenta 
pe şantier !). Din picare, însemnilrile originale cu schiţele aferente realizate dr 
Christescu în 1924 nu au mai putut fi regftsite şi, probabil, s-au pierdut, astfel cll u 
comparaţie calitativă a schiţelor celor trei autori ai documentaţiei nu mai poate fi astl'71 
întocmită. 

Se poate pune întrebarea dacă nu cumva diferenţele cantitative dinhr 
documentaţiile celor trei nu ar putea fi explicate prin atitudinile deasebite alr 
studenţilor şi profesorului lor faţl de situl cercetat. Tinereţea, chiar daci este mnl 
modestl în cunoştinţe, poate fi clllluzitA de o mai vie şi mai sincerii atracţie pentru 
iscodirea necunoscutului. Fllrll o asemenea chemare - mobil interior al oricllr..1 
cercetilri empirice, practicarea arheologiei îşi pierde o parte din farmecul ei esen1lnl 
latl poate unul dintre motivele pentru care insemnarile lui Dumitrescu sau Christc~111 
ni se în~ţişazl mai consistente şi mai acribice decât cele ale profesorului lor, vădindu 
şi astfel, cu mai multă pregnanţă, valoarea lor documentaril. 
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Pe de alta, parte, diferenţierea pe care o constatam în modul de realiz.are a 
I mnArilor zilnice ale membrilor colectivului, ar putea să corespundă şi unei 
11 1.luni" deliberate şi predctenninate a activitlţilor de şantier. Se poate astfel bănui 

lui colectivului, profesorul Andrieşescu, şi-a asumat sarcina trasarii direcţiilor 
11 r Ic de cer_cctare de teren, iar studenţilor le-~ revenit în sarcini supravegherea 

turii şi mai ales înregistrarea rutiniera . şi cât mai dctaliatl a materialelor şi 
lu 1lllor arheologice. O asemenea distribuirie. de sarcini în · cadrul unui colectiv 

n este mai mult decAt fireasca, însa ea îşi poate pierde viabilitatea în condqiile 
I utere de şantier. După cum aminteşte în memoriile sale Dumitrescu, membrii mai 

11 r i colectivului au fost obligati sa îşi întrerupi activitlţile de şantier din diferite 
1 I v n perioada de început a campaniei26

, perioadl_ care corespunde tocmai zilelor 
7 şi 29 august) când documentapa asiguratl exclusiv de catre Andrieşescu se 

I r • prin caracterul ei cu totul superficial. Poate tocmai acel dezinteres pentru 
Mrn n1işuri" 1-a determinat pe Andrieşescu sa abandoneze sarcina ce-i fusese sugerată 

tr Pârvan, şi anume aceea a prelucrlrii şi valorificirii materialelor şi tn cele din 
publiclrii rezultatelor campaniei din 1924. 

2. Suprafeţele cercetate. 
2.1. Metodologia fi stratqla slplturii. Cercetlrile de toron .din 1924 au fost 

1 ntrate în doul puncte ale sitului şi anume: (1) şanţul („tranfeea") de 2/20 m trasat 
VI dlmir Dumitrescu "pe supt valul de Nord al cetlţii, JncepAnd din latura de SV a 
III" (cercetat în zilele de 25 şi 26 august) şi (2) suprafaţa de 20/40 m (denumit! 

I 10 A) de la care se dezvoltau lateral 4 şantuiri adiacente (I-IV), trasate de Ioan 
h eseu "tn partea plani a laturei de nord de la care ne apropiem în evantai de 

r u ul zid al cetiţii prin parteit interoiari". Din picate, nici disţanţa dintre sondajul 
I mltrescu ,şi imensa suprafata de 800 mp trasata de Andrieşeseu şi nici lungimea 
t111 lor ,,adiacente" nu este precizata în paginile de jurnal. Dintr-o schiţl a lui 
h fOSCU (pi. 3/29) reiese ca cel puţin unul dintre cele patru şan&uri „adiacente" ar fi 

1 t 16 m lungime. 
ub aspectul strategiei de cercetare a sitului, so poate considera el demararea 

tt ii lor printr-un sondaj îngust putea fi justificat! de nevoia obpnerii inel din 
I t ile de şantier a unor date generale privind grosimea depunerilor arheologice, 
11 ol caracteristicile materialelor sau încadrarea cronologic! şi culturală a sitului 

11 memoriile sale, Dwnitcscu precizeazl el iniţiativa acestui prim sondaj a 
linul lui P4rvan: ,,magistrul ne--a trimis sl înce~m lucrul printr-un ~anţ de sondaj 

nfllc (s.n.), ci unnAnd sl vina cât de curând" . 
Pc de al~ parte, dimensiunile considerabile ale suprafeţei A indic! planul 

l 1 I conducJtorului colectiwlui. Prin trasarea acestei suprafete în interiorul 
I l I'', se poate banui el Andrieşescu a intenţionat cercetarea în suprafaţl a 

lor locuirii din aşezare, în timp ce prin şaoţwile adiacenţe, trasate oarecum 
, I u urmlrit surprinderea şi secţionarea presupuselor fortificapi. Dar, dupl cum 
tnltrcscu avea sa remarce mai t4rziu, tn mod straniu, aceste şanţuri ,,se opreau 

1111 • u V. 1993, Si. Oh. Ştefan contactase scarlatina şi a fost retinut ln catantinl la spitalul din 
1 lnlrcap duratll a campaniei, iar Christcscu plecase temporar la Bucureşti pcÎltru a-şi tnWni 
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insA pe coama malului, firi sA treacA dincolo de el, cum era normal; de ce nu le-a trasat 
complet, n-am înţeles nici atunci, nici după aceea"28• 

Poate mai precaut şi familiari:zat deja cu ·diversitatea materialelor şi cu 
grosimea depunerii arheologice de pe „Cetate", Dumitescu, de comun acord cu 
Andrieşescu, va fi luat decizia în data de 4 septembrie sl concentreze cercetarott 
exclusiv în sfertul nordic al suprafeţei A, denumit ,,suprafaţa B", care cuprindea o 
suprafaţă de numai 20/1 O m. Prin urmare, A şi B nu sunt două suprafeţe distincte; O 
reprezintă practic numai sfertul de nord, în cele din urmii e'puimt, al suprafeţei A, care 
fusese excavatll integral, numai în primele zile de şantier, pinA la adâncimea primei 
CBSmale (cca -0,20 m adâncime). De la acest nivel de sllpare în jos a fost adâncii!\ 
ulterior suprafaţa B. Din acest motiv, în descrierea cercetllrii suprafeţei B, pentru 
Dumitescu „casmaua I'' este „efectiv casmaua 11", iar „casmaua Ir' este „efectiv 
casmaua III" etc., o formulare care avea să se pllstreze chiar şi pe marcajele unora 
dintre fragmentele ceramice recoltate. 

ln privinţa riiodalitlţii încetăţenite în acea fază de început a arheologiei 
româneşti de teren, de indicare a adâncimii de sllpare, folosindu-se ca „unitate" 
aproximativă de ma.sura „casmaua'', trebuie precizat faptul, deloc rtesemnificativ, cil 
Dumitrescu a simţit oportun sl ofere informaţii mai precise şi sll indice adâncimile 
intermediare de sllpare şi tn sistem metric. Mai pragmatic, Christescu renunţi! la 
aproximarea adâncimilor pe baza numll.rului de „casmale" şi precizeazA adâncimile 
exclusiv în centimetri. 

Nu în ultimul rAnd, trebuie subliniat faptul cil decizia de a cerceta „Cetatea" de 
la Zimnicea prin deschiderea unei întinse suprafeţe constituie, sub aspectul 
metodologiei de cercetare a unei locuiri preistorice dense, o alegere mai fericit! decât 
sllparea exclusivll a unor şanţuri înguste, de 2-3 m lăţime, aşa cum avea sl se întâmple 
constant în cazul cercetArilor ulterioare (I. Nestor 1948-1949, A. D. Alexandrescu 
1967-1975), iar meritul unei astfel de alegeri pare sll îi fi revenit lui Andrieşescu. 

Ar mai trebui adllugat faptul că o menţiune din data de 9 septembrie („s-a 
fotografiat <in situ> pragul de lemn carbonizat. .. ") atestll folosirea fotografiei ca mijloc 
de documentare arheologicii la Zimnciea. Probabil, şantierul de la Zimnicea se numllra 
printre primele care s-au bucurat de introducerea a ceea cc pe atunci plb'ea a fi o noutate 
tehnologică. Din pileate, soarta fotografiilor realimte în 1924 a rlmas necunoscută. 

2.2. Problema locallzlrii în teren a 1uprafeţelor cercetate. fnsemnllrile şi 
schiţele pllstrate de la autorii documentaţiei din 1924 nu sunt tn mllsurl să faciliteze 
localizarea în sit a suprafeţelor cercetate, ele dovedindu-se, din pileate, mai degrabl 
ambigue. Despre sondajul lui Dumitescu se menţionează cil a fost trasat pe direcţie 
SW-NE, „pe supt valul de Nord al cetiţii, tncepAnd din latura de SV a cetiţii, imediat 
lângll tranşeea slpatl în timpul rtsboiului pe muchea malului"; iar despre suprafaţa A­
B se precize87.I numai ci aceasta a fost amplasatll „la nord de tranşeea precedentă, la 
colţul spre SE al valului, având aceiaşi direcţie (SV -NE)". Prin urmare, se poate blnui 
cil secţiunea lui Dumitrescu şi laturile lungi ale suprafeţei trasate de Andrieşescu erau 
paralele sau, cel puţin, relativ paralele. 

21 Dumitrescu V. 1993, SI. 
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r_-_;.-~~~· Zona dletrual de excave~I modeme (1986-1987 ?)· 

Uml!!I rezarv11'9l arlleologl09 rn anii '70 
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I'/ ' /'lanul general al sitului „ Cetate" de la Zimnicea, C1I indicarea amplasamentului 
aproximativ al siJprafeţelorA-B cercetate tn/924. · 

Prelucrare dup.ă releveu J/SOO.(v. nota))). 
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Trebuie recunoscut faptul că nu dispunem de nici un indiciu în privinţo 
existenţei sau nu în instrumentarul de şantier din 1924 a unei busole29

• În ipotelll 
absentei unui astfel de instrument, se poate considera că punctele cardinale puteau fi 
stabilite de către membrii colectivului în mod arbitrar pe baza poziţiei sitului faţă de 
Dunăre. De altfel, o astfel de imprecizie în orientare se desprinde şi din schiţa sitului 
realizată de Andrieşescu (pi. 2/1), din care reiese cli, pentru acesta, fluviul, dar şi râul 
Pasiirea, s-ar afla mai degrabă la sud de „Cetate" şi nu la sud-vest, aşa cum se întâmplll 
în realitate. Prin urmare, se poate pune întrebarea dacă nu cumva, tuturor indicaţiilor 
privind orientările supi:afeţelor cercetate în 1924 nu ar trebui sll li se aplice o cor-ectic 
de aproximativ +45° în sensul acelor de ceasornic (N ar deveni NE, E ar deveni Sl·: 
etc). Totuşi, mai prudent ar fi să considerăm că referirile din jurnal la punctele 
cardinale sunt mai degrabă ambigue, şi s!\ le acceptA.m ca atare cu multll reţinere. 

Usand la o parte însă aceste inadvertenţe, este de presupus că amplasamentul 
suprafeţelor cercetate ar trebui căutat undeva în nord-estul sitului. După toate 
probabilităţile, suprafeţele deschise în 1924 nu au fost astupate (menţiuni concrete în 
acest sens lipsesc), astfel că malurile lor se vor fi surpat în deceniile următoare într-o 
aşa măsura fJicAt, în anii 1948-1949, ele nu au mai putut fi decât foarte vag 
reidentificate to teren. Menţiunea lui Nestor, potrivit căruia ''colţul de NE al platformei 
a fost străbAtut în 1.924 cu şanţuri înguste"30 corespunde numai în parte adevărului. În 
mod straniu, respo~bilul cercetArilor din 1948-1949 nu face nici o referire Io 
amplasamentul suprafeţei B în care, în 1924, se săpase pânl la o adâncime de pesto 
2,20 m pe toată întinderea ei de 20/10 m (I). De asemenea, în planurile oferite în cele 
două succinte rapoarte ale lui Nestor, locaţia săpăturilor diri 1924 nu a fost indicată31 şi 
putem biinui cA stabilirea amplasamentului cercetărilor lui Andrieşescu nu s-a num!\rat 
printre obiectivele primelor cercetlri postbelice. 

Se poate pune întrebarea dacl\ citirea atentă a configuraţiei terenului, aşa cum 
este ea redată în releveele topografice edite32

, dar şi în planul reprodus aici (pi. 4)33 al 
sitului „Cetate", nu ar putea oferi unele indicii utile pentru localizarea c«cetărilor din 
1924. Intr-adevAr, în zona de est•nord-est a „Cet!ţii~, atât în planurile amintite cât şi pc 
teren poate fi identificat! o zon! cu cca 1-2 m mai adâncită faţă de partea centrala a 
sitului, şi care este astăzi strAb!lturtă de o potecă ce coboar!l spre sud în lunca Dun!ril. 
Aceast!l zonA mai adâncit!l este mărginită la est şi la nord de porţiunile mal. înalte ale 
sitului care au fost interpretate ca .„aluri". Trebuie precizat el o astfel de adâncire H 

terenului nu mai poate fi recunoscută într-o altă parte a sitului, astfel ci se poate pune 

29 Potrivit unei afinnaţii a Eugenici Zaharia, efectuali public ln cadrul IDICI n1esc rotunde desfllşurala ln 
aprilie 2005 la Institutul de Arheologie din Bucureşt~ introducerea busolei ca lnstJUmcnt de lucru ln 
ccrcetarca arheologicii de teren din RomAnia ar fi aparţinut lui Ion Ncstor, odlltA cu reluarea slplturilor la 
Zimnicea ln 1948. 
30 Ncstor l. 1949, 118. , . 
31 V. planurile nenumerotate oferite de Ncstor I. 1949, 117şi1950, 99. 
32 v. 8Upra n. antcrioarl; v. şi Alexandrescu A. D. 1980, 57, fig. I. 
33 Prin amabilitatea d-nei Iuliana Bamea, tn primlvara mului 2001 s-a reuşit reglsirca mai multor planşe pc 
calc, alcllluind planul general (releveu topografic şi suprafeţele cercetate ln anii 1948-1949 şi 1967-1974) 11 
scara 1/500, al siturilor „Cetate" şi "Câmpul Morţilor", întocmit de elitre unul din colaboratorii Alexand~i 
Alexandrescu (probabil Anişoara Sion ?) în 1974. Planul oferit în lucrarea de feţii în pi. 4 RJ>rczintll 11 

prelucrare octualizatll a acestui releveu. 
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Ir barca daci nu cumva tocmai aici ar trebui localizat! marea suprafaţl cercetată în 
I 4. 

Această posibili localizare a suprafeţei cercetate tn I 924 este susţinută şi de 
n Ic observaţii efectuate recent (mai precis în campania 2001) în cursul cercetărilor 
I I şurate tn situl „Cetate" de la Zimnicea în extemitatea esticll a profitului de sud al 

!lunii denumite XV/Ila. Aceasta secţiune trasată în campania 2000, continuata şi 
n 117.atll în campania urmlltoare34

, reprezintă de fapt o extindere spre sud a secţiunii S. 
III trasate iniţial în 1975 de cltre A. D. Alexandrescu şi a clrei documentaţie 

I creri, relevee de grunduri şi profile ş.a.) este la ora actuali pierdută. 

C.31 C.37 

liillrcmillltea de eat • prolllului de aud al S XVllla/200 I . 
UlD ornWl-..;;;i ------- - -- ·-··------· i 

; 

i:omploxul 64 • 11111pl11111n1 "°"''" klchis. probftbll 11111plu&un mccavaţici din 1024 j 
„. "'· "" 67 • """' roodcme <- ....u.v.1e ?) • .,,, ""'l'lu11ul bninl. I 
complexul 31 • umpl11111111-l loculntc ldlllc:lllD. din care fllOYÎllC o tlbull LlltbnoC. 
complexul 69. dopu-..~ do nl&ip s'Jbul. I• a-ni llpal!l do materiale~· t 
i:omph:xolc 391 t l 39b -umpluturi corwtind dln podiri 1uccesivc ale uoor locllinJe din puriooda llmpurlc l.Nno.j 
oohll lleril din pw1CI de wdotc lthcolosic floea). I 

•. •aJoiner- dt pÎllrit j 

• pieltt muri I bolovui I 
+ ··-- „.„.~ ... ••' ·--··-· ... _____ ~' M-~ - __ J 

l'rnfilul de sud al S. XVJl/a/2001, carourile 35-38. Prelucrare dupti releveu 1120. 

fn limita estici a profilului de nord al secţiunii XV/Ila, în mna 
I unzltoare carourilor C3S-38, a fost identificată o excavaţie care perturba întreaga 

li 1 fle din aceasta parte a sitului şi care a fost slpată pAnA la peste 3 m, adAncindu-
111 ului steril din punct de vedere arheologic (pi. 5)35

• Nivelul de la care a fost sllpată 

M et alli 2002, 344-345, nr. 248. Din picate, în acest raport, profilul descris laconic al secţiunii 
1111 " " t ilustrat. 

111 1 1 releveului din pi. S şi a obscrvatiilor stratigrafice obţinute ln campaniile 2000-2001 pentru 
ut•• identificlrii amplasamentului aproximativ al sapaturilor din J924, s-a efectuat cu acordul 

I I 1 ponsabilului actual al şantierului de la Zimnicea, dl. prof. dr. Mircea Babeş. Trebuie totuşi 
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aceastA excavaţie, denumită în nomenclatura de şantier complexul 64, se afla imediel 
sub stratul vegetal actual şi suprapune umplutura unei gropi, probabil modeme (gr. 66). 
De asemenea, în umplutura complexului 64 au fost identificate ftagmente de sticlă şi de 
sânnll ghimpata., care sugereaz.il constituirea sa recentă. Trebuie remarcat faptul ci pe o 
porţiune de peste 3 m care corespunde carourilor 37 şi parţial 38, baza complexului 64 
nu numai cil este quasi-orizontalll, dar se afla aproximativ la aceiaşi adâncime cu cea 11 

nivelului de zacere al celei mai vechi depuneri arheologice din aceasta parte a sitului, şi 
anume umplut\Dll unei locuinţe Latene, denumit! complexul 39b. În acest aspect s-ar 
putea întrevedea tocmai intenţionalitatea epuidrii exclusive a depunerilor preistorice şi 
evitarea („cruţarea") solului steril arheologic. Mai trebuie remarcat şi faptul cA 
„malurile" complexului 64 au fost săpate relativ vertical, ceea ce iarlşi constituie o 
specificitate a unei intervenţii arheologice sistematice. Prin urmare, partea surprinsa în 
campania 2001 din excavaţia-complex 64 ar putea corespunde extremităţii de vest u 
silplturii din suprafaţa B. 

Pe baza acestei presupuneri, precum şi pe baza datelor conţinute în schiţele 
din jurnal (pi. 212 şi 3/15), legate de dimensiunile, orientarea relativi şi amplasamentul 
aproximativ al sllpllturii din 1924, în pi. 4 a fost indicatll propunerea de localiz.are al 
acesteia, faţA de celelalte suprafeţe cercetate ulterior. Din picate, volumul considerabil 
de pllm4nt şi munci necesari identificArii precise a tuturor limitelor suprafeţelor şi 
şanţurilor cercetate în 1924, precum şi constrângerile financiare, au împiedecat 
colectiwl aflat sub conducerea d-lui M. Babeş sl continue investigarea terenului în 
aceastl parte de rlslrit a sitului "Cetate". Din picate, în lipsa oriclfui indiciu mal 
consistent, localizarea precisa a „tranşeii" slpate de Dumitrescu în primele doul zile 
ale campaniei rlm8.ne în continuare necunoscuta. 

3. Contexte Identificate. Tehnica de săpătură aplicat! în acea epocll do 
început a arheologiei de teren româneşti nu presupunea determinarea meticuloasa şi 
sistematici a unitllţilor stratigrafice, a complexelor de locuire sau a altor amenajări 
specifice unei aşezllri preistorice, aşa cum şi astilz~ arheologii contemporani se strlduic 
cu greu încil sl desllvArşeascA într-o sllpAturll de mare complexitate. Pe atunci, interesul 
predilect pentru materiale spectacuoase şi reprezentative, locale sau de import, era mult 
mai acut, iar descrierile participanţilor la săpătură dovedesc cu prisosinţl aceasta 
preocupare. Prin urmare, nu trebuie sA ne aşteptam Ia descrieri minuţioase ale 
contextelor arheologice în jurnalele celor trei participanţi la sapaturlle din 1924. Totuşi, 
cele câteva precizllri referitoare la contextele arheologice identificate pe atunci, nu 
trebuie trecute cu vederea. 

3.1. Problema fortificaţiilor. Unul dintre scopurile sllpAturii din 1924 -
declarat în mod explicit de catre Andrieşescu - a fost acela de a surprinde şi de a studia 
„presupusul" sistem de fortificaţii, aşa cum în aceiaşi_ perioada fuseseri determinate, de 
exemplu, struc;:ti.uile defensive de la Tinosu36

• Trebuie lnsA reamintit cil, potrivit 
memoriilor lui Dumitescu, şanţurile trasate de Andrieşescu nu ar fi secţionat complet 
denivelarea interpretatll ca val. Totuşi, trasarea lor pânll în zona cea mai înalt! („pâna 

precizat ci autorul documentatici primare. scriso şi paticc:, tn care sunt conpnuU: observaţiile stratigrafice: din 
carourile JS-38 ale secţiunii XVllla, este tn acelaşi timp şi autorul contribupci de fatll. 
J6 \fulpc R„ Dunlrcanu-Vulpc E. t924. 
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coama valului") ne lasl sl bAnuim el ipoteticele structuri de fortificaţie puteau fi 
nlcar parţial surprinse prin acele şanţuri adiacente suprafeţei B. 

în favoarea existenţei unei fortificaţii ar putea fi invocatl identificarea de cltre 
ndrieşescu în 22 septembrie, în şanţul ,,adiacent'' I, probabil începand de la 
llncimea de -2,65 m a unei aglomerlri dense de chripici (groasA de 3 cazmale.- cca 
I cm). În interiorul masei de chirpici Andrieşescu remarca prezenţa unor bolovani dar 

unor numeroase unne de trestie, precum şi urme de bârne de lemn arse. Din picate, 
lmcnsiunile în grund ale aglomerlrii de chirpici nu au fost indicate în jwnal şi, dupl 
un tnsuşi Andrieşescu remarca, pentru elucidarea caracterului acestei amenajllri nr fi 
I necesari extinderea slplturii în suprafaţi. Trebuie remarcat însl faptul ca, în mod 
111lu, continuarea acestei mase de chirpici nu a fost identificată nici tn şanţul II 

t r lei şanţului I) şi nici în celelalte şanturi ,,adiacente" (III şi IV) pe care autorii 
!'Alurii le trasaserl pentru a se apropia „în evantai de presupusul zid al cetiţii prin 

interoiarl". Mai trebuie remarcat şi el în ziua unnltoare (23 septembrie), tot în 
11u1 l, sub nivelul aglomerlrii de chirpici, Andrieşescu identifica o vatra de mari 

lnt nsiuni (peste 2 m diametru, poate o podoea?), allturi de alte materiale 
montele unor amfore, un chiup fragmentar ş.a.). · 

Surprinderea aglomerlrii de chirpici exclusiv în şanţul I şi identificarea tn 
ma acesteia, atât la niveluri inferioare, cât şi superioare a unor vetre şi a altor 
rl le ceramice getice şi greceşti, specifice unor contexte de locuire şi nu unor 
turi de fortificaţie, mai degrabl ar infirma existenţa unui sistem defensiv pe situl 

t t ". Prin unnare, masa de chirpici ar putea fi mai degrabl interpretatl ca rlmlşiţl 
1111 I amenajllri destinate locuirii, similar! celei despre care, cu mai multi 
I' cacitate, consemna în data de 1 S septembrie Dumitrescu: "zidlria care apare des 
hi r tn formă de lipituri tngrijitl, dar inferioară Crlsanilor în ceea ce priveşte 
ul la şi fetuiaJa. Altfe~ casele au fost tngrijit lucrate tn scheletul lor de nuiele şi 
' . Absenţa ·unei fortificaţii pe "Cetatea" de la Zimnicea avea sa fie observata şi 
101 rmatA mai târziu de Ion Nestor7

, dar şi de Radu Vulpe31
• De altfel, Andrieşescu 

11 nu s-a exprimat categoric în favoarea existenţei unei structuri fortificate la 
11111 ,. , aprecierile sale fiind mai degrabă e~itante. Din picate, ambiguitlţile 

I V tlilor şi aprecierilor lui Andrieşescu aveau ·sa faci loc speculaţiilor lui Pârvan, 
I li cllruia ,,nici mlcar o ardere mai intensl nu se poate constata pe :val"39

• Ne 
m întreba daci' nu cumva aceasta atinnaţie nu se întemeia pe convingerea lui 
1 potrivit clruia „Un sat e în aceeaş vreme un mic fort tntllrit"40, precum şi pe 

11 IRrea superficială a aspectului aparent al .terenului „Cetlţii"41, nu însl şi pe 
I critică a rezultatelor cercetlrilor de teren din 1924. 

I 1949, 118: ,,nu a exista nici un val de apararc pc accastll latura (latura de nord- n.n.) a <Cetl(il>. 
p1111crilc arheologice tnWni1c ln acest BCCtor se dlton:sc locuirii, şi mmne unei locuiri foarto intenac 

t1111I do NE al platformei". Despre porţiunea mai rldk:atl de teren din cswl sitului, Ncstor I. 1950, 94 
I lltJiWU ,,s'a dovedit a nu fi dcdt tot o vaJurirc naturali a terenului, la fel cu <:ea constatatl ln 1948 

1 ii riord a <Cctltii>". · · 
K. 1966, 21 (despre absenţa valului) şi 22 (despre ,,resturi de locuinţe incendiate şi rcflcutc firi 
'' Identificate tn mna presupusului val). 

illl V. 1926, 471. 

I t111s v. descrierea şi interpretarea configurafiei geo-morfologice a sitului de cltre Ncstor I. l 949, 
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3.2. Observatu asupra modulul de menajare a locuiatelor. Nu trebuie sA 111.1 

aşteptAm din partea autorilor săplturilor din 1924 la o strldanie acribiei de 
documentare în detaliu a vestigiilor locuinţelor din aşemrea preistorici de la Zimnicea, 
ca unitllţi contextulale distincte. Totuşi ei au consemnat ·unele· observaţii utile şi 
expresive legate· de astfel de amenajllri, care permit conturarea unei imagini generale fu 
acest sens. 

Inel din primele zile de şantier, Dumitrescu remarca în cel dintii sondaj 
prezenta la -2,05 m a unor şiruri de lespezi, unele fasonate, aw probabil alcAtuiau, nu 
atat zidul propriu-zis, ci poate mai degraba talpa unor pereţi de plmAnt: „La mijlocul 
tranşeii câteva (lespezi) mari. Una regulat tliatil de dimensiuni 28/18/18 cm face sig111 
parte dintr-un zid (orientat) SE-NV ce va fi trecut pe aci, aproximativ paralel cu melul 
cetiţii, înspre Dunlb'e, deoarece în acest loc s-au mai glsit multe pietre, între cari un„lr 
mari şi diate regulat". . 

În suprafaţa B au fost identificate de asemenea aliniamente de lespezi indicAnd 
traseul tllpii unor pereţi sau ziduri ale unor construcţii care par sA fi fost suprapuse d1• 
„chirpiciu destul de mult" şi de „scheletul lor de nuiele 1i pari". Cercetarea în suprafll'A 
i-a permis lui Dumitrescu să observe în data de 8 septembrie şiruri de pietre C81't' 

'formau trasee „pătrate sau dreptunghiulare care poate sunt camere". La urmlltorul nivel 
de sApare, remarcând aspectul aceloraşi amonajlri, Dumitrescu îşi întlrca convingeren 
potrivit căreia .se afla în fata unor „dlrtmlturi de ziduri de clldiri". Trebuie remarcu1 
fapul cil aceste amenajări din piatră „în special sunt mai multe spre partea sud-vestici n 

slplturii", mai precis a suprafeţei B, deci tocmai tn partea opusa celei în care crn 
presupusl existenţa unor fortificaţii. 'Semnificativ este fi faptol cA în imedia111 
vecinAtate a acestor amenajAri de pietre au fost identificate o vatrl; gropi de par şi 
resturi ale unor bame ·de lemn. Situaţia a fost documentat.I de cltre Dumitrescu prin 
douA ~hiţe - poate primele relevee de grund întocmite tn arheologia preistoricft 
româneascA (pi. 212 şi 3/1.S). Datarea resturilor acestor locuinţe este fncertll, dar, p1• 
baza materialelor desco~rite („cioburi locale proaste şi· La T~ şi cioburi greceşti"), 
se poate bănui ci ea ar putea tlatribuitll epocii Lat~ne şi nu celei medievale. 

În ciuda caracterului lacunar al modului de realizarea a documentaţiei, acee!iln 
permite totuşi,. atestarea existenţie în aşezarea 'protoistoricii de la Zimnicea a uno1 
construcţii rectangulare alcltuite din mai multe încăperi, cu talpă de piatrA şi elevaţi„ 
realimtl din pământ şi structuri de lemn şi nuiele. Observaţiile lui Dumitrescu au stat ln 
baza consideraţiilor lui Pirvan asupra modului de amenaajre a locuinţelor getice de ln 
Zimnicea42

• ·. : 

J.3. Problema osemintelor umane ldentiftcarte tn aşezare. Pre.t.enfa unul 
craniu uman (identificat în ziua de 25 august în secţiunea.trasata de V. Dumitrescu) la u 
adincime relativ mici de aproximativ 40-4.S cm; alături de care au mai aplrut ~I 
materiale .ceramice printre care şi. un fragment de cupl cu decor în relief, ne-ar putC111 
duoe cu gtndul la ace~ practici ale perioadei tArzii Latme, soldate cu aqandonarca fli 
co~texte de' locuire a ·unor plrţi "scheletul illllan43

• Semnificativ ~ste însl faptul l:.A 

u PArvan V. 1926, 467: stuful era întrebuintat ,.11u numai pentru coperişuri, ci şi pentru peraJii cmclu1, 
construiti dupl maniera gardmilor de trcStie din regiunile bAJtoase ( ... ). În schimb pentru temelii şi wcr~ 
t!lm aici frecvent tnticbuintaic bloouri infonne de platrl". · · · 
3 Slrbu V. 1993, 31-36. 
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1 nliunea lui Dumitrescu nu este singura care să ateste prezenţa unor osemnite umane 
Incinerate în sllpltura din 1924. În data de 18 septembrie, la o adâncime 
1 lderabill de - I, 70 m era rândul lui Christescu sl semnaleze „ţeastll de om cu 

Ilar" ce plreau a aparţine unui copil. Nu trebuie pierdută din vedere posibilitatea ca 
nţa unor cranii umane în nivelurile superioare sau inferioare ale stratigrafiei 

1 rii de la Zimnicea să fie rezultatul deranjării unor morminte de inhumaţie mai 
hi (hallstattiene sau din epoca bronzului?) prin sllparea unor amenajlri mai recente 

1 1pl sau locuinţe adâncite de epocă Latene sau chiar medievale)-«. Din picate, la ora 
11 IA, caracterul unor astfel de descoperiri nu mai poate fi precizat, iar motivul pentru 

reniile respective se regăseau în depunenle arheologice nu mai poate fi nici pe 
110 explicat în mod satistlcltor. 

La fel de reprezentativă este însă şi descoperirea la bu.a stratigrafiei aşe7Arii 
~1 ncimea de cca 2,65 m) a wui posibil mormânt de incineraţie în lD111, infonnaţie 

1 mnatl extrem de succint de către Andrieşescu în ziua de 22 septembrie. Din 
IJCICtiva cercetlrii actuale, implicaţiile conscmnlrii unei astfel de infonnaţii nu sunt 
li de importanţă. Aceastl menţiune s-ar putea constitui într-unul dintre indiciile pe 

1 • rora s-ar putea susţine extindere aşe7Arii, inel într-o fază de început a existenţei 
1 t zona destinată iniţial necropolei de epoci Latene45

• 

4. Categorii reprezentative de materiale. 
4.1. Materiale medievale. Inel din prima zi de cercetări, în tranşeea sllpatll de 

1 lro cu, la o adAncime considerabilă (corespunz!toare celei de a VI-a „casmale", 
li 1,25 şi 1,45 m adâncime), acesta semnala descoperirea unor fragmente ale unui 

101 ·atre, prin urmele de decor cu smalt, specific ceramicii medievale de la Zimnicea, 
um este ea cunoscutll din cercetllrile mai noi46

• Adâncimea mai mare la care a 
rut ceastll canl sugerează el ea ar putea proveni din umplutura unei locuinţe 
11 ii sau pivniţe (?) medievale. So mai poate pune întrebarea dacă nu cumva cele 

111 teriale schiţate de Dumirtescu, şi anume cea din pi. 2/1, vasul din pi. 2/3 şi 
(pi. 2/4) cu ornamentul interior ilustrat în pi. 2/5, nu aparţin locuirii medievale de 

hnnciea. 
a ora actualll, în colecţiile Muzeului Naţional de Antichitllţi au putut fi 

1111 cate două oale medievale fragmentare al clror marcaj indică provenienţa lor din 
1111 Io din 1924 (anexa 2.1., nr. 1-2; pi. 811-2). Identificare lor confirmi observaţia 

I unltrescu, dar în acelaşi timp sugereaz.I el astfel de materiale au fost scoase la 
ntr-o cantitate mai mare decât cea consemnatl în tnsemnlrile plstrate. Aceastl 

un lurl nu trebuie tnsl imputatll autorilor documentaţiei sllplturii din 1924, ci ar 
11 tn1oteasă din perspectiva stadiului infonnaţiei - pe atunci atât de sumare -
I 1 re la materialele medievale din Muntenia. La acea vreme, cercetlrile lui 
h nu de la Curtea de Argeş de-abia începusert, iar materialele ceramice 

li I 1lo altuape este de altfel semnalata de cltrc Ncstor I. 1950, 94, care menţiona idcntificsca la baza 
1111 r 1lo epoci Latcne a unei tnhumlri anterioare, probabil de epoci hallstattianl. 

I 11 aunt grlitoarc şi uncie sugestii ale lui Ncstor I. 1949, 119. 
1h • nicdicvall de la Zimnicea nu a fost din picate prelucndl şi publicltl exhaustiv pini ln prezent. 
111 uncie publicalii au fost inscnlte uncie infonnatii şi chiar ilustratii ale unor mostre de ceramica 
li 1loi, uncie de-a dreptul spectaculoase prin ornamentaţia lor, de exemplu: Zaharia E. 1967, fig. 

I t 1m tantinescu N. 1972, 52, n. 56, 70, 79, n. 84, 92·93, n. 93, 98, n. 107; Drlgut V. 1982, 134 
III naurl nenumerotate). 
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medievale de acolo nu erau încă prelucrate şi analizate. Aveau sll treacll mai multe 
decenii p4nll când ceramica medievală de la Zimnicea, în marea ei majoritate inedita, 
avea sA fie raportatll la alte descoperiri databile în secolele XIV-XVI, aşa cum sunt cele 
de Ia Coconi47

• Semnificativ pentru demersul de faţă este faptul cil inel din 1924 
fuseser! descoperite pe "Cetate" materiale medievale, o conjunctură care a fost trecutn 
cu vederea pânll astAzi'48

• 

Se poate pune întrebarea dacă nu cumva numeroasele „cuie" de fier 
identificate în mai multe rânduri în săpături (în jurnal au fost consemnate de cinci ori 
astfel de obiecte), nu sunt totuşi piroane foloite la îmbinarea structurilor de lemn ale 
locuinţelor medievale. Probabil că şi alte piese din fier descoperite în campania din 
1924, cum ar putea fi poate şi burghiul descoperit în şanţul adiacent IV, în data de 2 
septembrie, vor fi apartinut unor contexte medievale, dar în acest sens nu mai dispunem 
astlzi de nici un indiciu concret şi cert. 

4.2. Ceramica locali - caracteristici generale. Autorii jurnalului clasificau 
ceramica descoperitll la Zimnicea în greceasca, locală şi de imitaţie (imitaţii locale 
după forme greceşti). Din expresii, precum „cioburi multe primitive (proeminenţe­
butoni şi tracice) şi <La T~ne>" (Dumitrescu, 2 septembrie), sau „fragmente de 
ceramică locală cu proeminenţe sau cu brâu şi proeminenţe, cioburi greceşti - (şi) Le 
Tene" (Christescu, 17 septembrie) se poate bilnui faptul cA, la rândul ei, ceramicu 
locală era clasificatll empiric în ceramici realizatll la roată (ceramică „La Tene") şi 
ceramică lucrată cu mâna, de calitate inferioară, considerată „primitivă". Diferenţele 
calitative dintre aceste două categorii îi tentau pe tinerii autori ai documentaţiei din 
1924 să presupun! în mod eronat separarea lor cronologică. Astfel ar trebui explicate 
acele referiri la „cioburi („.) amestecate neolitice şi La Tene" sau „cioburi ( ... )neolitice 
(din) pastă primitivă şi r!u arsă'', expresii prin care era indicată de fapt ceramica locala 
de calitate inferioară, lucrată cu mâna, dar databilii tot în epoci La~ne49• 

După toate aparenţele, ceramica locală de epocă La~ne, lucrată cu mâna sau ln 
roată, constituie cea mai mare parte a materialului identificat în campania din 1924. ln 
referirile la morfologia ceramicii locale se pot întrez!ri multiple exemplificări ale 
tipurilor şi categoriilor specifice ale repertoriului ceramicii locale din cea de a doun 
epocă a fierului, aşa cum este ea cunoscută în prezent'0• Totuşi, numai pe baZJ1 
succintelor însemnări din jurnal, cu greu s-ar putea reconstitui în întregime repertoriul 
de forme identificate în vechile săpături de la Zimnicea. 

Autorii jurnalului din 1924 semnalau identificarea unor fragmente de cupe\ 
strachini, oale sau chiupuri, deci forme ceramice mici, medii sau mari. La acestea ar 
mai trebui adăugare şi unele dintre acele „farfurii" identificate la diverse adâncimi şi 
care ar putea să corespundă unor străchini cu buza invazată sau evazată (pi. 6/6-7, 11 li 
2, 5), unor castroane (pi. 6/11, 9/4, 11/6) sau unor capace de epocă Larene (de exemplu 

47 De exemplu, Zaharia E. 1967, 159-162 sau Matei M. D. 1979, 412. Pentru descoperirile de le Coconi, v 
Constantinescu N. 1972. 
" Referirile Eugeniei Zaharia la ceramice medievali de la Zimnicea viz:au exclusiv mlderlalele identificate 111 
cursul campaniilor conduse de cltre I.Nestorşi ulterior de cltre A. D. Alexandrescu (Zaharia E. 1967, lt>O. 
n. 215 şi 162, n. 221). · 
49 lndelungatele cercetari postbelice nu au evidenriat vestigii neolitice nici pc situl "Cetate" şi nici ln zonchi 
imediat învecinate (pe „CAmpul Morţilor"). 
'° Moscalu E. 1983. 
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I 'I, le de „farfurie" din pi. 3/17 şi 20, similare unei piese ilustrate de Pârvan - pi. 6/8). 
I um itrescu semnalează şi identificarea unor capace asemănătoare µnor „discuri 

p1 pe rotunde de lut", similare Jrobabil exemplarelor variantei XXIlb de „tipsii-
' e" din repertoriul lui Moscalu , lucrate cu mâna. , _ 

ri 

' '· 

l I i J=f"ţ-

I tl, Materiale ceramice de la Zimnicea ilu8trate de Pârvan V. 1926, 576,fig. 414 (/­
),' 579, jig. 419 (4f; 583,jig. 435 (5);,587,fig. 444 (6-1 J); 595, fig. 459 (12). 

e asemenea, printre formele de recipiente identificate, ar mai trebui incluse 
11 I cu o toartă („ulcele"), aşa cum sunt cele schiţate în pi. 3/13, 22 şi 28, cele două 
lu trate de Pârvan (pi. 6/4-5), precum şi o cană reidentificată în depozitele MNA-

11 tl (pi. 10/l) sau două alte fragmente din depozitele MJT-Alexandria (pi. 10/2-
li t trei descoperite în 1924. Potrivit marcajului, cana din depozitele MNA ar fi 

I perită în data de 9 septembrie, o informăţie pe baza căreia această piesă ar 
f Id ntificată acelui „v'as de pastă locală nearsă; aproape întreg, cu o toartă mare 

nţ în mijloc" menţionat de Dumitrescu în ziua respectivă. Totuşi, schiţa din 
eamănă mai puţin imaginii canii (de comparat pi.'' 3/13 cu pi. 10/1), o 

111 11 url\ care sugerează dificultăţile de raportare a materialelor la documentaţia 
I ' I I 

rebuie amintiteuşi menţiunile unor vase miniaturale. Un exemplu sugestiv în 
11 l-ar putea constitui acel „văscior ciudat 6x3 cm, dintr-o· pastă care parCI ar fi 

babil uh creuzet, ~escoperit fu data de '4 septembrie în şai\fUl •IV. Un alt 
1 • • ...... , 

- . 
„ 1 lu I!. 1983, 87-88, pi. LXV/l-3, 5-6. 

u . 7 
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exemplu al unui posibil creuzet ar putea fi oferit de schiţa din pi. 3/14. Dac! astfel de 
mici recipinete s-ar dovedi tntr-adevar a fi creuzete, ele ar constitui indicii sugestive 
pentru posibile activităţi cu caracter metalurgic sau leagte de meşteşugul orfevreriei, 
care se puteau desflşura în interiorul aşe7Alii getice de la Zimnicea. Totuşi, recipientele 
miniaturale descoperite în 1924 şi care au mai putut fi reglsite în depozitele MJT­
Alexandria nu par sii fi fost utilizate drept creuzete, funcţiunea lor rămânând incerta: 
ambele sunt lucrate cu mâna şi prezintă un ornament reliefat (pi. 11/7) sau urme de 
lustruire pe gâtul înalt (pi. 1118). 

.::~~ E':nN ~ ~ !!p ~ .. ·~ :J 
I. 2. 3. 

~ )s;A~·~ CE rxJ 
4. a. 6.' 

7. 8. 

10.~~ 

12. 

PI. 7. Stampilele am/orice (1. - 9.) şi.fragmente ceramice cu decor imprimat (10-12) 
descoperite la Zimnicea în 1924 şi ilustrate de Tudor D. 1967. 

În repetate rânduri, autorii jurnalului consemi:i,eazll prezenţa pe fragmente 
provenind de la recipiente locale a unor apucAtori sub forma unor proeminente 
"lungueţe" (de exemplu apucltoarea din dreptul secţiunii a a piesei ilustrate în pi. 9/4), 
denumite şi „tracice" sau a unor "butoni" de formă cilindrica omametate uneori cu 
motive liniare cruciforme incizate (de exemplu pi. 2/8). Trebuie precizat că astfel de 
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11pucatori, atât cilindrice, cât şi alungite se pot_regasi asociate pe acelaşi vas şi sunt 
rtecvente pe rwmeroase exemplare ale aşa-numitelor „vase în forml de sac" sau „vase 
ln forml de clopot" lucrate cu mAna'2 şi care SWlt frecvente în inventarele funerare ale 
necropolelor din secolele V-m a.Chr. dfo: la Dunărea de Jos. · 

G_ 
r;,-

I I I J • .... 

l'I. H. Materiele ceramice medievale descoperite în 1924. Desene dupli original. 

În schiţele realiz.ate de autoriijumalului mai pot fi identificate şi alte elemente 
"""""cntale specifice ceramicii de epoci Latene: apucltori perforate sau nu (pi. 217-8), 
'""'" triplu profilate (2n şi 1 O), ornamente cu traseu tn val reali7.ate probabil cu 
1•klt•lenul (pi. 2/12 şi 30,.·3/2), brâie oblice cu imp~i1Dli (pl 3/34 şi 38, pi. 9/7) sau 
1t••ll orizontale ,,rlsucite" (pi. 6/6, U/l) ş.a. La ac~tea ar mai putet fi adăugat! şi o 
„1•111 lltonre de fonnA semHunartl (pi. 9/6). · 

' 

"I """l•lc 111 Moscalu E. 1983, 428-437, pi. 36-45. 
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7.~d/ 
PI. 9. Materiale ceramice getice descoperite in 1924 la Zimnicea 

Desene după original. · · 
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Din picate, descrierile prea succinte şi numArul restrâns de piese schiţate 
desea extem de sumar, dar poate mai ales cantitatea restrAnsl de materiale care au 
mtut fi reidentificate în pre7.ent, nu pennit efectuarea unor consideraţii pertinente 

upra ceramicii locale descoperite în 1924. Nici piesele ilustrate de Pârvan nu ne sunt 
prea mare ajutor, prin numlirtul lor restrtns şi prin caracterul lor fragmentar'3• 

· lteriile de recoltare a acestor materialelor identificate în 1924 sunt greu de preci7.at, 
r oarta lor în depozitele institutiilor de profil este de asemenea obscură (materialele 

1u au fost în cea mai mare parte inventariate, uneori au fost separate pc criterii incerte 
c). Investigaţiile pe care autorul acestor rânduri le-a întreprins fn cursul anului 200S 

11 depozitele MNA-Bucureşti şi MJT-Alexandria nu au fost nici ele fructoase: în 
mbele instituţii nu au putut fi identificate mai mult de 25 de fragmente provenind de la 

·ipiente locale de epoci Lat~ne descoperite la Zimnciea în anul 1924; dintre acestea 
1 considerat a fi mai reprezentative 18 piese întregi sau fragmentare ilustrate în pi. 9-

11 (v. şi anexa 2.2., nr. 1-18). În aceste condiţii, am considerat util sl dezbat numai 
Iova categorii ccrami1>e mai expresive a clror identificare poate fi desluşitl în 
malul vechilor slplturi sau printre cele câteva fragmente ceramice getice reg!site 

nt. 
4.2.1. O forml particulari de strecurltoare. În data de 20 septembrie, în 

11 inferioară a stratigrafiei „Cetltii" (la -1,80/-2,20 m) Christcscu semnala: „alt 
din aceiaşi fabricaţie locală, cu aceiaşi pastl are forma unui borcan. Într-o parte se 

locul mănuşii. In partea opus! mlnuşii, înspre buz.l care e mai ridicatl aci, are 
urole, ca la strecurătoare". Aceastl descriere corespunde unei căni cu buz.l-

urltoare lucratl la mini, reidentificată recent în depozitele MNA-Bucureşti"' 
n " 2.2., nr. 2~ pi. 912); Jll81"Cajul de pe aceastl piesa corespunde adâncimii şi datei 

t operirii aşa cum sunt ele consemnate în jurnalul de şantier. 
Din picate, este dificil de precizat daci celelalte menţiuni ale descoperirii unor 

1mente de strecuritori (de exemplu. Dumitescu în 3 şi 12 septembrie, sau Christescu 
I 1 septembrie) corespund WlOl forme tipice sau nu55

, lucrate tot la mânl au la roată. 
4.2.2. Problema pythol-lor de facturi locali fi a ornamentelor imprimate. 

pctate rânduri, tn jurnal, este scmnalatl identificarea unor fragmente de chiupuri 
Un exemplu este oferit de tnsemoarea lui Dumitrescu din 26 august, în caro este 
I tl descoperirea unui fragment de „buzl mare de chiup uriaş de pastll fl: oarte) 

La Tene, cu buz.a tripli şi crestatl". Astfel de menţiuni ar putea corespunde unor 
I locali lucraţi la roatl, similari celor descoperiţi ulterior tn necropola de la 

nkea, dar . şi la Flntlnele, Orojdibod şi Llceni în RomAnia sau la Mizia (okr. · 
n) tn Bulgaria36

• Pentru datarea as;estor pthoi de facturi locală, de referinţl sunt 
111 rele mormAntelor 2 de la FAntinele şi CI 9MS din necropola getici de la 

111 l\'qmentele ceramice locale recoltate ln 1924, Plrvan avea sl ilustm:c numai o mici parte, şi 
111 11 tîagmentc. Dupl toate probabilitllile, cu cxcepfia celor doua clni (pi. 614-S). majoritatea 

iolor ilustrate de Plrven provin de la forme realizate la roatA. 
• llCI 11111 sub nr. inv. 1465. 

1111 11 atrccurltori: Moscalu E. 1983, 145 - tipul 28. 
1lu li. 1983,93-94, 460, pi. 68/1-4. 

M ~li C. N., Babeş M. 1968, 288-289, fig. S. Chiupul este reprodus 1i de Moscalu E. 1983, 462, pi. 
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Zimnicea51
, unde astfel de chiupuri se asociez! ·cu fibule tracice. Prin urmare, uzul 

acestei forme de recipient de mari dimensiuni poate fi sincronizat perioadei care a 
precedat apariţia fibulelor de schemă Lat~ne59 • Descoperirea tn partea inferioarA a 
stratigrafiei aşedrii protoistorice de la Zimnciea a fragmentului de pythos menţionat 
mai sus şi schiţat în jurnal (pi. 2115) la o adâncime (cca -l,75/-l,80m) care nu diferi 
prea mult de cea la care a fost identificat acel lcantharos elenistic de import (pentru 
datarea lui v. infra), ar putea fi invocatA mai degrabA în favoarea unei astfel de 
încadrlri cronologice, tn ciuda lipsei de informaţie privind contextul arheologic. Ar mal 
trebui semnalata şi identificarea de catre Andrieşescu, chiar la baza stratigrafiei sitului 
(în data de 23 septembrie), a unui „chiup uriaş flrâmaf'. În orice caz, astfel de 
conjuncturi nu pot infirtna sincronizarea pythoi-lor locali cu perioada de folosire a 
fibulelor tracice, o raportare care permite datarea lor în secolele IV-III a.Chr. 

Deşi apare frecvent pe umerii pythoi-lor de facturii localA, motivul rozetei 
imprimate (de exemplu pi. 3/5 sau 9/1) nu este specific exclusiv ornamentaţiei acestei 
forme, ci se regilseşte şi pe alte recipiente de dimensiuni mari sau medii realizate la 
roati60

• De exemplu, rozete imprimate se regăsesc pe doul fragmente de torţi, ilustrato 
de D. Tudor, şi a c!ror pastă (lut "cărămiziu" sau ,,roşu") este diferită de cea cenuşie 
tnchisl a marilor pythoi locali. Toarta "de formă plată-arcuită, din lut cărămiziu" (pi. 
7/12), precum şi toarta „cilindrici din lut roşu" (pi. 7/10), ambele descoperite, potrivit 
lui Tudor61

, tn data de 11 septembrie 1924 (zi în care însl, potrivit jurnalului, nu s-a 
lucrat I), ar putea fi identificate eventual acelor „fragmente La Tene cu rotit.e mari şi 
mici imprimate" menţionate de cltre Dumitrescu în data de 8 septembrie (de comparat 
pi. 7/10 cu pi. 3/8). Motivul roz:etei imprimate poate să apari asociat unor palmete 
redate tn aceiaşi tehnici, aşa cum o indica ornamentaţia unui fragment de ,,amforil ?" 
sau a altor „douA cioburi La Tene" menţionate de Christescu în 17 şi respectiv 19 
septembrie. O analogie pentru o astfel de asociere de motive este oferită de 
ornamentaţia chiupului din mormântul 2 de la FAnt.ânele, mai sus amintit. 

Se poate blnui cil printre fragmentele cu r.ozetA menţionate de Dumitrescu se 
va fi aflat şi on fragment de umlr de pythos local, din pastă de culoare cenuşiu-închis, 
reidentificat recent în subsolul Institutului de Arheologie din Bucureşti, pe al cirul 
marcajul se mai putea descifra "Zimnicea, 8 sept. 1924, suprafaţa B, casmaua lll 
(efectiv IV)". Fragmenul provine de la un chiup ornamentat nu numai cu roz.ele 
imprimate, ci şi cu reliefuri: se poate distinge copita unui cal în relief (pi. 9/1; anexa 
2.2., nr. I), un detaliu care, înaintea spAIArii atente a ciobului, putea fi lesne trecut'cu 
vederea de cltre autorii documentaţiei de şantier. Prin ornamentaţia sa particulari, acest 
fragment constituie o analogie apropiatA pentru vestitul chiup descoperit la Zimnicea de 
cltre Bolliac62 şi care era cu siguranţă cunoscut membrilor colectiwlui din 1924. 

"Alexandrescu A. D. 1980, 40, nr. 4, fig. 7613 şi47/17-18. 
59 Dezbatllri recente 1911pra dllllrii ftbulelor tracice ln secolele IV-III a.Chr. Zina V. V. 2000 şi Mlndescu D. 
2000. „ Datarea motivului rozetei imprimate nu poate fi ln8I pm:izlltl ln aceeaşi masurt ca şi tn caul pyduJl-lor de 
facturi localA. ln acest sens, v. discuţia mai largi a lui Moscalu E. 1983, 93 şi unn„ şi mai recent losifuu M. 
2003. 
61 Cele doul fragmente de torJi (Tudor D. 1967, 74, nr. 146, fig. 8/157 şi nr. 148; fig. 8/156) s1D1t ilustrate •i 
de Moscalu E. 1983, 416, pi. 6919-10. 
62 Alexandrescu A. D. 1980, fig. 77/9; Moscalu E. 1983, 93, 459, pi. 67, ş.a. 
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PI. JO. Materiale ceramice getice descoperite în 1924 /a Zimnicea. 

-Desene după original. 

149. 

4.2.3. Recipient zoomorf. Printre fonnele ceramice atipice descoperite nu ar 
I u I trecută cu vederea semnalarea de către Chrîstescu în data de 20 septembrie a 

„I 1 ment de vas La Tene în formă de animal '(bot"de porc)" indentificat la o 
de cca-l,80/-2,20·m. Nu .vom şti . poate niciodată dacii piesa provine dintr-un 
în partea inferioară a stratigrafiei sitului sau din umplutura unei gropi. 

tul ragmentului acestui recipient zoomorf rămâne şi el incert (în lipsa 
1 I ului origitial al jurnalului lui Christescu schiţa piesei rămâne şi ea 

ut ), Q.ar, pe b.aza menţiunjj „vas La ,Tene", s-ar putea binui el recipientul 
li t la roată. . . 

poate pune, desigur, întrebarea dacă fra~entul ·zoomor( pu ar putea ·.-· 
la un rhyton, aşa cum sunt exemplarele de la Kajofer (okr. Leyskigr.ad, 

l!J Poiana63 (trebuie pr_eciz.at însă ci âceştia nu-a.u.Jost lucraţi la roată !); sau · 
)' 
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daci nu ne afllm în faţa altei mostre de plastici local! aşa cum este mânerul cu aspect 
de mistreţ al unui capac de la CArlomlneşti64 • în orice caz, rcpt'CzentArile porcului 
sllbatic sunt frecvente în iconografia Latene-ului central-european" şi nu este exclus 
ca ecolul simbolisticii dezvoltate în acele regiuni sl se fi resimţit şi la Zimnicea. De 
altfel, posibila receptare a unor influenţe central-europene (celtice) tn această aşemre 
de la Dunlrca inferioarl este ilustratl şi de un alt aspect asupra clruia ml voi opri tn 
continuare. 

1. 2. 

3. •• 
I I I I I a • 

•• „ 

1. •• 

PI. I I. Materiale ceramice getice descoperNe tn 1924 la Zimnicea. 
Desene dupd original. 

61 Babq M. 1977, 330, fla. 611 ~. . _ . 
" Pehn E. F. 197S, 22S-2l6, pi. 1-11. O staluctl tnftlflftnd un pon:, shnllarl celor descoperite la Bâlll 
(Ungaria) sau Grind (RomAnla) provine de la &inovo, okr. Stara Zqora, Bulpria (Domaradskl M. 1983, 
fla. S-6), astfel ci aria rcprezentlrilor tn bronz ale acestui animal tn epoca Latene, pare sa fi cuprins şi 
regiunea Balcanilor, o conjunctura explicabill tocmai ln contextul peregrinlrilor celtice prin Tracia 
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4.2.4. Problema ceramicii grafitate "celtice". Chiar în cea dintâi zi de 
11ntier, la o adâncime considerabilă de 1,65 m, Dumitrescu semnala şi schiţa „un 

I ogment ftoarte) frumos de chiup mare de la buză, cu brâu şi striaţii verticale de forma 
pi. 2/13), de o pastă foarte bine arsll". Această succintă descriere, dar mai ales schiţa 

ftagmentului, ar· putea trimite cu gândul la ceramica grafitat! de sorginte central­
opeanll (celticii), decorată cu striuri verticale realizate cu pieptenul. Valabilitatea 

inel astfel de identificlri s-ar mai susţine şi în măsura în care, prin expresia „past!l 
lunrte bine arsă", Dumitrescu va fi O.cut referire la o pastă de culoare-neagră, bogat!l în 
articule de grafit. 

Dar chiar dac!l s-ar considera cii pentru identificarea acestui fragment ca 
mistrl de ceramicii grafitată nu dispunem de suficinete temeiuri, se poate totuşi blnui 
I ptul cil afirmaţia lui Pârvan, potrivit cllruia la Zimnicea s-ar fi descoperit "minunat 
1wlilate vase celtice"66 nu putea fi cu totul neîntemeiată. Se poate pune întebarea dacă 
111 umva, fragmentul ceramic schiţat la finele zilei de 7 septembrie (pi. 3/35) şi 

orat cu incizii triunghiulare alternate astfel încât să contureze un traseu în zigug nu 
1 1mtea proveni toicmai de la un recipient de sorginte sau de inspiraţie celticii. 

Probabil, încii din campania din 1924, vor fi fost descoperite forme de vase cu 
11 logii apropiate în ceramica celticii intra-carpatică şi central-europenii, similare celor 

r aveau să fie identificate ulterior în câteva morminte67
, dar şi în aşa-nuinitul nivel aJ .. ·, 

I lca (nivelul târziu) al aşezării de la Zimnicea68
• O referire cu totul diferită, şi din 

t motiv derutantă, la poziţia stratigrafică a unor fragmente de recipiente în formă de 
1tulr1 din pastă grafitată (Situlagefdsse aus Graphitton) de la Zimnicea a efectuat-o şi · • 

/.lrra, potrivit clruia astfel de exemplare ar fi fost ·iderltiticate în „fua târzie a celui 
lnl i strat" (stratul inferior) din aşezare, datat .între mijlocul secolului al Ill-lea a.Chr. 

111ijlooul secolului unnAtor69
• Se poate considera însă el între cele doul afirmaţii 

1111 dictorii (Alexandrei1cu vs. Zirra), o mai mare credibilitate ar trebui acordată celei 
aparţine autoarei sapaturilor -de la Zimnicea, rcpnându-se · tot~ ca 

111i llticare, minuscula schiţa 'a unui fragment cu striaţii verticale oferit de Zirra 0
• în 

caz, indiciile prezentate mai sus, dar şi alte diferite mostre de cermi<:I grafitată 
I le în descoperiri tarzii Latene din regiunea Dunării de Jos7

':, sugerează, în ciuda 

„. V. 1926, 562 
I •ndroscu A. D. 1972, 17·18; Alexandrescu A. D. l974,.62'"63>flg. 8; AlcXandrCscu A. D. 1980, 49 

11tc1111a asupra unui recipient din inventarul tnonntnlului CLOM68 (fig. 17/U) care ar reprezenta o 
1 I • fonnci oalelor celtice gtafitatc şi ornamentate cu striuri verticale. , 

111 llc Alexandrinei Alexandrescu la stratigrafia de la.Zimnicea sunt mai degrabă ambigue tn absenta 
1l11dcri llrgite asupra rezultatelor slpllturiJoi- din anli '60 şi '70. LAmurito~ .pentru succesiunea 

I 1111 a aşczillii de la Zimnicea sunt mai puţin corislderaţiile lstoricizante ·pe care le aOlm la 
111d cu A. D. 1974, 56-51 (v. şi re.zumatul romanesc al acestei contribuţii de limbi fi'ancezl pe care ii 

11 lui ll•beş M. 2001, 507-508), ci mai dcgrabl S\M:Cintelc prccizlri ale lui Moscalu E. 1913, 192·193. 
111 V. 1971a, 226. Afinri1'Jiile lui Zirra se întemeiau P,C o informaţie oferita verbal (I) .de A.. D. 

oh cu (Zirra V. 1971b, 546, n. 67). · · 
I V 1971a, fig. 23n4. 

mplu la Tinosu (Vulpe R., DunAreanu-Vulpe E. 1924, 193-193, fig. 31),' Turnu Severin-Schela 
11• l (Wotniak z. 1974, 127-128), Satu Nou (informape N. Conovici) şi chiar la Orbeasca, nu departe de 

1 '" (Moscalu E., Beda C. 1979, 365). De pe teritoriul Dacici, Crişăn I. .H. 1969, 203 cunoştea un sigur 
IM din pesta grafitatA, la Costeşti, iar tn catalogul Iliri şi Daci 1972, 163, 259-260, nr. D. 92, pi. 32, 
111u•lntl o piesA similara la Fefe Albe (v. şi catalogul Die Daker 1980, 171-172, nr. 204-206). Mai 

• •unt exemplificlrilc oferite de Zirra V. 1971a, fig. 1122 (Arad-Oai), fig. 8136 (Ciumqti), fig. 
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precaritlţii indiciilor oferite în jumal, plauzibilitatea descoperirii inel din 1924 în 
slplturile de la Zimnicea a unor fragmente do recipî_ente cu pastă cu grafit. 

4.l.5. Cupe locale cu decor în relief. hi jurnal reglsim mai mult.e referiri la 
descoperirea unor fragmente de cupe „deliene" pe care cercetarea ulterioară avea s! le 
denumeascl fie (poate mai putin inspirat) „deliene getice", fie „boluri cu reliefuri" sau 
"cupe cu decor în rolief'. Din perspectiva cercetării modeme, menţionarea acestor 
fragmente îşi vldeşte importanţa prin faptul el ele constituie principalii indicatori 
cronologici ai prezentei umano pe situl „-Cotate" la sflrşitul sooolului al II-iea a.Cbr. şi 
în cursul secolului urm!tor. Astfel, precizarea provenienţei lor ar putea arunca o luminii 
asupra stratigrati.ei sitului, şi astAzi at.at de puţin cunoscută. 

-"\ jl 
~.t~ ' 

" • il'm''!ii\M."i' 

I IA 2S.V111 transeadc2/20 m SV-NE "un ftosurment dclian" 
2 I.A. 26-27.VIU SUDraf. A _lta2Jnente dclicne" 
3 V.O. 2s.vm tranşca de 2120 m SV-NE, „un Cragmcnt <lelian cu desenul 

CISmaD (cca-040m) (ol. 2/2)" 
4 V.O. 'l6.Vlll lll1Draf. A. Cl8llla. I _un rnurmcnt deliSI" 
s V.O. 9.IX supraf. B, cuma. IV (cca - „un fiumos ftagmcnt dolian" 

1.00m) 
6 V.O. 12.IX S. adiacent I (cca -1.00m) „fragment (cam 1/3) dintr·un vas 

delllm" 
7 v.c. 17.IX supraf. B şi S. adiac., -1 ,80 m „doull fragmente de cioburi 

dcliene" 
Tabelul 3. 

DupA cum reiese din tabelul 3, patru dintre consemnltlle descoperirii unor 
fragmente de cupe cu decor fn relief datează din primele doul zile ale campaniei, şi 
prin unnare, ele provin din partea superioară a stratigrafiei sitului. Totuş~ trebuie 
preciz.at faptul ci, dupl. toate aparenţele, cele doul menţiuni ale lui Andrieşescu fee 
referire la aceleaşi fragmente a clror descoperire a fost consemnatll şi de cltre 
Dumitrescu. 

Alte doul fragmente au fost identificate la cca -1,00/-1,20 m (casmaua IV -
efectiv V) şi numai un singur fragment provine de la baza stratigrafiei sitului (cca -1,80 
m). Nu se poate însll preciza dacll aceste fragmente identificate la adâncimi D!.ai mari 
provin din straturi de culturl sau dacll nu cumva, mai degrabă, ele nu au ~ut parte din 
wnplutura unor gropi mai ~4nci, nesesizate, care vor fi fost sapate dintr-unul din 
nivelurile superiClftl'e ale sitului. Prin urmare, în absenţa unor consenmlrii unor 
observaţii contextuale, considerarea poziţiei stratigrafice a fragmentelor eupelor cu 
decor în relief descoperite în 1924 nu poate deplşi sfera speculaţiilor. . 

Descoperirea i.inor cupe cu decor tn relief la Zimnicea a fost ~oinalata cu 
diferite ocazii tn deceniul care a urma1 slpăturilor lui Andrieşescu 72• Mai bine de patru 
decenii mai târziu, la Indemnul lui I. Nestor, Irina Casan Franga publica un prim studiu 
sintetic asupra cupelor locale cu decor tn relief din Rom4nia, în care erau ilusţrate, 
printre altele, şi unele fragmente de cupe cu decor în relief din ceramici şi unul din 

23/SS (Glivlncştii Vechi • lllfl) şi fig. 23174 (Zimnicea I). Ca lucrlri de refcrjnlll pentru problcipelc ccnmioll 
~-din Europa Ccntrlll, trebuie amintite caotribuPilc-Kappcl l 1969 şi W~ J. 1992. 

Plrvlln V. 1926, 562 i 590 şi Dunaitracu V. i934, 123. 
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I 111 descoperite la Zimnicea 73
• Din picate, autoarea a omis să precizeze anul sau 

ontextul descoperirii celor 24 de fragmente de la Zimnicea pe care le-a ilustrat în 
t 1111tribuţia sa. Cu ocazia unei documentlri la Muz.eul Judeţean Teleorman din 

loxandria autorul rândurilor de faţă a identificat fragmentele a şapte cupe cu decor în 
1 llef din al c!ror marcaj reieşa cA au fost descoperite în cursul campaniei din 1924 
(I holul 4; v şi anexele 1.2.2 şi 2.3). Dintre acestea, numai patru au fost ilustrate prin 

1til&rafii în contribuţia Irinei Casan Franga 74
• 

Tabelul 4. 
Din compararea celor două tabele de mai sus reiese faptul că numărul pieselor 

'oltate şi pAstrate este apropiat de cel al menţiunilor din jurnal despre descoperirea 
mor fragmente de cupe cu decor în relief (un raport de 7n), o conjunctura care 
11 rcazA că, cel puţin în cazul acestei categorii de recipiente, piesele identificate pe 
1 n ş i consemnate în jurnal au fost mai apoi recoltate şi conservate, probabil în quasi-

11lnlltatea lor. 
De asemenea, trebuie remarcată şi corespondenţa relativă a perioadelor la care 

u fo t identificate astfel de fragmente de cupe, în ciuda diferenţelor de o zi. De 
mplu, se poate pune întrebarea dacA nu cumva, descoperirea în data de 12.IX. nu ar 

ul corespunde piesei a cărui marcaj indică data de I I .IX, la fel 9um menţiunea din 
urnlll, din data de 17.IX ar putea corespunde piesei cu marcajul „18.IX .... ". Pentru 
1 !ttl din unnă identificare pledeazli şi descoperirea la mare adAncime (indicată şi în 
urn I şi pe marcaj). Coroborarea datelor de pe marcajele pieselor cu informaţiile 
1111ttnute în jurnal, chiar şi atunci când acestea sunt lacunare, nu îşi pierde justificarea. 

Pe de altă parte, alte informaţii contravin acestei corespondenţe relative dintre 
I I I de descoperire consemnate în jurnal şi marcate pe piese. Menţiunea lui 

h1 i tescu „două fragmente de cioburi deliene", ar corespllllde celor două fragmente 
1 , deşi nu se întregesc, prin identitatea lor ornamentală, se poate considera că provin 

I I cetaşi recipient (inv. 26027-26028). Această corespondenţă contravine însă celei 
llnt datele de descoperire. De asemenea, menţiunea lui Dumitrescu privind 

operirea în 12.IX a unui „fragment (cam 1/3) dintr-un vas delian" ar corespunde 
11 Jcgrabă imaginii piesei cu nr. inv. 26021 (descoperit! potrivit marcajului în 18.IX) 

1111 celei descoperite potrivit marcajului în 11.IX (inv. 26023). 

III Franga I. 1967, fig. 6129, 7, 8, 11şi13/3, S-9. 
•1111 Franga I. 1967, fig. 11/1 şi 4, 13/ 6 şi 9. Tot pe baza marcajelor s-a putut dctennina faptul ci toate 
l•lto fragmente de cupe cu decor tn relief de la Zimnlcea, ilustrate de Casan Franga. provin din sApllturile 

urate tn 1948 şi 1949. ln privinţa fragmentului de cupll.din sticlii., v. Infra paragraful 4.3.3. 
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7.~~ 

„:.·. 

PI. 12. Cupe cu decor în relief descoperite în 1924 la Zimnicea. Desene duplJ original. 
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Prin unnare, inadvertenrele dintre informaţiile din jurnal şi cele marcate pe 
plesl se datorează cel mai probabil inscripţionlrii imprecise, chiar eronate a 
materialelor. Acest viciu ar fi imputabil membrilor colectivului de şantier, numai în 
mlsura tn care am avea certitudinea cil ei au asigurat marcarea fragmentelor de cupe, 
d r, din pileate, nu dispunem de nici un fel de infonnaţii în acest sens. 

Din ferici(e, mra teama de a ne înşela, putem considera el fragmentul cu nr. 
lnv. 26026 (pi. 12) corespunde menţiunii referitoare la descoperirea unui fragment 
,delian" în "tranşeea" cercetati de Dumitrescu. Pentru aceastl identificare pledeazl nu 
1umai data descoperirii (25 august) sau denumirea secţiunii marcate pe fragment, ci 
n i ales schiţa realiutl de Dumitrescu to jumal (pi. 212). lat! cit de important! se 
ovedeşte schiţarea deja în documentaţia de teren măcar a materialelor mai 

1 prezentative descoperite. . 
înainte do a încheia dezbaterea legalii de cupele cu decor în relief descoperite 

n 1924 la Zimnicea, consider el mai este necesara o precizare. Nu ştim pe baza căror 
I mente, Pârvan presupunea existenţa unui atelier de cupe „deliene" la Zimnicea". În 

1rl c caz, descoperirea ulterioara (mai precis în slplturile din 1949) a unor fragmente 
I negative pentru confecţionarea cupelor cu decor în rolief6 certifica valabilitatea 
1 t zei avansate de Pârvan. Din această perspectivii se poate pune fntrebaroa, daci nu 
umva inel în 1924 nu vor fi fost identificate, dar trecute cu vederea de autorii 
11n1alului de şantier, astfel de fragmente de negative, sau dacă afimiaţia lui Pârvan va 

Io t rodul unei excelente intuitu. 
4.3. Importuri elenistice. 
4.3.1. Amfore ştampilate. în ·tnsemnlrile Dumitrescu au fost menţionate to 

111KI xplicit şi schiţate şase ştampile amforice (dintre care cinci au fost numerotate de 
I la 5). Numai una dQttre acestea, şi anume cea descoperit! în ziua de 26 august, a 

1 t m nponatl şi de cltre Andrieşescu. 
Numlrul fragmentelor de amfore •ştampilate descoperite în 1924 este însl\ mai 

1 decât numlrul celor menţionate în jurnal, aşa cum reiese din catalogul oferit de D. 
I în 1967, tn care regăsim nouă astfel de piese provenind din slplturile lui 
ndrleşescu 77

• Dupll cum voi arăta în continuare. dintre piesele publicate, numai trei 
corespundl descrierilor din jurnalul de '811.tier din 1924, în timp ce alte trei (douil 

ncnte cu ştampilă descoperite în 26 august şi altul to 3 septembrie) se pare că nu i-
u 111 i parvenit lui Tudor. Prin urmare, numirul ştampilelor amforicc descoperite în 

I li deplşeştc atât pe cel al pieselor menţionate şi schiţate de Dumitrescu tn jurnal, 
t 1 pe cel al exemplarelor publicate de Tudor. Din picate locaţia actuali a amforelor 
npll te descoperite tn 1924 mi-a rlmas necunoscuta şi nu am putut verifica 

1 1111 V. 1926. 209-210: „daci llCClt atelier era chiar tn Cdsani, cum n~ nu ne tmpiedccl a admite, ori 
11a1 centru mal aproape de Dunlrca Scordiscilor cclti, ca Mlnlstirea, ori mai potrivit tncl, Zimnicea, 
I leCUndar". 

111 Franga I. 1967, 15, fig. S/S. Cele doul fragmente ilustrate, allturi de un al treilea fragment tncl 
• III 1•rnvcnind 1nsl din acelaşi tipar(!), au fost identificate tn secţiunea Vl-4 (caroul '4), ccrcetatl tn 19'49. 

111 111 le se a Ol la MJT-Alcxandria, inv .nr. I 1 SSI a-c. Partea infcrioarl a mui alt tipar- inedit, . Jlesc:opcrit 
1111111 • tn cursul llplt\lrllor conduse de A. D. Alexandrescu se 1111 la Muzeul din Giurgiu (informatic I. 

u) 
111.•1 I> 1967, 72, nr. cat. 126-128, 131-135 şi 138. 
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originalele, astfel ci sunt nevoit sA dezbat în cele ce urmeazl numai informaţiile 
extrase din jurnalul de şantier şi din catalogul lui Tudor. 

Corespondenţe intre estampajele din juma/ şi cele publicate de Tudor. Îmi voi 
îndrepta mai întâi atenţia asupra posibilelor corespondenţe dintre ştampilele amforice 
menţionate în jurnalul de şantier şi cele din catalogul lui Tudor (tabelul 5). Nu este 
exclu5 ca acea manuşa „de amforA indoitA în unghi drept (rhodianl ?) cu o curioasă 
ştampilll" menţionata şi schiţat! (pi. 2123) de cAtre Dumitrescu sll corespunda tocmai 
acelei piese „pe a cArei ştampiUl se aflau semne ce mi s-au pllrut cam <cabalistice>" şi 
despre care mai aflAm din memoriile sale cil s-ar fi pierdut în 192771

• Pe bu.a schiţei 
pllstrate se poate blnui ci ştampila pierdutll era una anepigraficA, realizată probabil pe o 
amfora local!. 

Un alt fragment de amforă ştampilatll absent din repertorierea lui Tudor, este 
şi cel cu inscripţia pe care Andrieşescu o reproducea ,,NHt'', dar care din schiţa lui 
Dumitrescu reiese ci ar fi trebuit cititll „ ... E(?)NHI:" (pi. 2/17). Ca şi piesa anterioarA, 
acest fragmet amforic ştampilat se va fi pierdut în împrejurlri similare. Se poate pune 
întrebarea, dacii nu cumva, inscripţia nu ar trebui completată ,~M]ENHl:"; în acest caz, 
ea ar putea fi identificatl unei ştampile de Heracleea Ponticii . Din picate, chiar dacii 
s-ar accepta o astfel de întregire, ea nu ne ajutl prea mult în privinţa determinlrii unor 
indicatori cronologici pentru aşez.arca de la Zimnicea. 

În ceea ce priveşte ştampila amforicl descoperitl în data de 26 august la 
casmaua XII în sondajul lui Dumitescu, aceasta se aseamllnli intru cAtva cu piesa nr. 
126 din catalogul lui Tudor80 (de comparat pi. 2/16 cu 7/1). în ambele cazuri, o 
inscripţie pe care Dumitrescu o citise „ ... ION", iar Tudor o citise şi o completase 
„[9AJEinN" suprapune un tirs. Totuşi, o serie de detalii, şi anume conturul diferit al 
mlrcilor, forma tirsului şi lecturarea de cltre Tudor a unei litere sub tirs („ ... H ... ") 
contravin imaginii piesei schiţate de Dumitrescu în jurnal. Pe de alta parte, informaţia 
potrivit căreia piesa cu nr. 126 din catalogul lui Tudor ar fi fost descoperitA în data de 
11 septembrie 1924 este incertă, deoarece în ziua respectivA cercetările par sll fi fost 
întrerupte; în orice caz, Dumitrescu nu a collsemnat nici o activitate pe teren. Prin 
urmare, este de bAnuit ci schiţa lui Dumitrescu fie cil a fost realizat! în mod superficial 
(şi în acest caz identitatea ei cu ştampila nr. 126 din catalogul lui Tudor ar avea unele 
şanse sA se adevereascl), fie ilustreaz.A o altll ştampilA amforicl pierdut! ulterior şi care 
nu se reglseşte printre cele publicate în 1967. 

În schimb, identificarea ştampilei schiţate de cltre Dumitrescu (pi. 2125) şi 
denumite de cltre acesta ca ,,no. 4" cu piesa nr. 132 din catalogul lui Tudor este 
plauzibili\, daci lulm în considerare similitudinile legendelor: ,,EB(?)A" - în lectura lui 
Dumitrescu (cu litera „B" redatl punctat !), este foarte asemllniltoare legendei „Epa" -
în lectura, poate mai atentl, a lui Tudor (pi. 7/6). Daci acceptlm aceastl identificare 
vizualii, vom constata totuşi ci datele descoperirii din jurnalul lui Dumitrescu şi datele 
reproduse de Tudor nu coincid: daci fragmentul cu inscripţia ,,.EB(?)A" (în lectura lui 
Dumitrescu) a fost descoperit potrivit jurnalului „la curiiţarea pAmântului din suprafaţa 

11 Dumitrescu V. 1993, SI. 
"Analogli tn acest sens la Gramatopol M., Poenaru-Bordea G. 1969, nr. 834-838 şi Conovioi N., lrimia M. 
1991, nr. 32-36. 
„ Tudor D. 1967, 72, nr. 126, fig. 7/136. 
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A", indicaţia lui -Tudor în privinţa provenienţei fragmentului cu inscripţia „Epa" este 
l:fiferită, dar în acelaşi timp mult mai ambiguă: "descoperită în 1924, în suprafaţa B şi 

tr-un şanţ adiacent". în mod evident, informaţia lui Tudor se întemeia pe marcajul de 
e fragmentul de amforl a c!rui paternitate rămâne anonimă şi care a fost redactat cu o 
lidită imprecizie (un singur fragment de amforl nu poate proveni din două suprafeţe 
!ferite!). În eventualitatea în care s-ar accepta totuşi identificarea propusă mai sus, în 
n·ivinţa provenienţei piesei ar trebui să acordăm mai mult credit menţiunii lui 
l>umitrescu. 

Sondaj 
Dumitrescu, 
casmaua IV, -
0,7Sm 

O mihrJqe de amforli gnceascll (no. 
I) pe care se poate citi bine 
<8EY'1>JAOY> (pi. 'l/9) 
(Dumitrescu) 

suprafata A, .fragment de amforlJ cu inscripţia 
casmaua I „ NHE" (Andrieşescu); un.fragment 

din gdtul 1111'!1 amfore, cu ojrdntură 
de 1tampllii ponticd (pi. 21. 17) 

mitrescu 
şanl I. casmaua O mllmq/J de amforlJ, cu ftampl/IJ 
XIl, -2,0S m (no. 2) prOlt pastratlJ (pi. 2116). 

(Dumitrescu) 

şanţul 

(adAncime 
imprecis!) 

suprafaţa 
casmaual 

IV o m411Ufe de amforlJ tndoitlJ in unghi 
drept (rhodlanlJ ? ) cu o curioaslJ 
1tampl/ă (no. 3) (pi. 2123) 

itrescu 
A, .fragment de mllmq/J de aniforli 

greceaJcd, cu ştampl/IJ, i1uiJ aproape 
indescifrabi/4 (no. 4) (pi. 212S) 

umittcscu 
suprafata B, Un gdt de aniforli greceaacd, cu 

iMCrlpţle pe doulJ rdndurl, ln&:J 
. Imprimate de(-)a(-)ndoaselea. lat~o 
·fn mllrime naJura/4 (no. J): (pi. 
2127), adlcd „IITWoYE I 
.. !ArXL ", E desigur ponticii. 

casmaua I 
(efectiv U), -
0,40m. 

Dwnitrescu 
Tabelul 5 

nr. 133, 
fig. 7/143 

nr. 126 (?) 
fig. 7/136 (?) 

nr. 132, 
fig. 7/142 

nr. 13S, 
fig. 7/147 

,,descopcritl la 9 
septembrie 1924 
1n suprafaţa B, 
într-un şmit 
adiacent." 

„descoperita tn 
suprafata B, 
şanţul adiacent, 
la 11 septembrie 
1924" 

.,suprafata a, 
şanţ adiacent" 

„descoperitl la 
11 septembrie 
1924 în 
suprafilta B, tn 
şanţurile 
adiacente" 

Nici identificarea mAnuşii de amfora „no. I", de8coperitl în data de 25 august 
1 111dajul lui Dumitrescu la casmaua IV. (cca -0,75 m) şi care preZintă inscripţia 

I Y4>JJAOY" (pi. 2/9) cu piesa cu nr. 133 din catalogul lui Tudor (pi. 717) nu este 
1 f' li Incertitudini. Deşi inscripţia schiţată de Dumitrescu se aseamilna cetei reproduse 

I mlor11, aceasta din urma ar fi fost descoperit! "la 9 septembrie 1924 î!f suprafaţa B, 
1 1 1m şanţ adiacenr•. 
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Dacii identificările de mai sus par a fi nesigure, totuşi,· fragmentul schiţat de 
Dumitrescu (pi. 2127) şi descris în felul unnlltor, „un gât de amfora. greceascll, cu 
inscripţie pe douft rânduri, insft imprimate de(-)a(-)ndoaselea ... <nftIAloYE I 
. .IArxI ... >", corespunde aproape sigur fragmentului nr. 135 din repretorierea lui Tudor 
(pi. 7~). Forma şi poziţia literelor, şi chiar conturul spărturii acestui fragment de 
amforă de Her:acleea Pontică, reproduse de elitre Dumitrescu, corespund schiţei 
publicate de Tudor12

• Şi de aceasta dat! însă, datele descoperirii, aşa cum le 
consemneazl Dumitrescu, nu corespund informaţiilor lui Tudor. Daca în jurnal se 
menţionează ca piesa ar fi fost descoperită în data de 4 septembrie tn suprafaţa B, la cca 
--0,40 m adâncime, din menţiunile lui Tudor, ea·ar fi fost „descoperitft la 11 septembrie 
1924 în suprafaţa B, în şanţurile adiacente". 

Prin urmare, majoritatea datelor oferite de Tudor în privinţa datei descoperirii 
şi a suprafetei din care provin fragmentele catalogate şi reproduse de el sunt nesigure. 
O dovadii în plus este oferită de menţiunea potrivit careia fragmentul cu ştampilă cu nr. 
128 din repertorierea lui Tudor ar fi fost descoperit în data de 4 noiembrie 1924 - datA 
la care săpătura era sistatA, iar membrii colectivului pllrftsiserll de mai bine de o lunA 
Zimnicea! La ora actuală este mai puţin important dacii toate aceste erori şi 
inadvertenţe din catalogul lui Tudor ar trebui imputate acestuia sau poate mai degrabll 
persoanelor care vor fi marcat în mod eronat fragmentele de amforă după finalizarea 
campaniei din 1924. Un lucru este însă cert: valorificarea rezultatelor cercetArilor de la 
Zimnicea de către înşişi autorii săpăturilor din 1924 ar fi avut consecinţe mai faste 
asupra sorţii materialelor. Cel puţin în cazul fragmentelor de amforl, autorii 
cercetărilor din 1924 ar fi fost cei mai în măsură să alcătuiascli o repertoriere mal 
corect! a materialelor, lipsit! de erori în privinţa datelor de descoperire a acestor piese. 

Remarci asupra identificării şi datării cdlorva dintre ştampilele am/orice 
edite. Succinta noastra dezbatere asupra ştampilelor amforice descoperite în campania 
din 1924 nu poate fi încheiată fără, efectuarea câtorva corecţii şi remarci asupra 
exemplarelor din catalogul lui Tuâor, din perspectiva cercetil.rilor mai recente. 

Cu toate că pentru marca thasiană {Tudor nr. 126, pi. 7/1) analogiile nu sunt 
foarte concludente datorită conservArii ei precare, folosirea lui I. în indicarea 
etnonimului sugerează o datare anterioarll introducerii lui sygma lunar, aproximată fie 
în jurul anului 275 de către A. Avram, fie câteva decenii mai devreme, în. opinia altor 
specialişti13 • Prin urmare, nu ar fi exclus ca ştampila amforică thasiană descoperită în 
1924 să se dateze în cea de a doua jumătate a secolului al IV-iea. Dupft cum vom vedea 
în continuare, aceastA piesă ne oferA unul dintre cele mai timpurii elemente de datare 
ale „Cet!ţii" de la Zimnicea. 

Una dintre ştampilele amforice asupra cArora se pot face unele remarci mai 
consistente este cea sinopeanii de l!l nr. 134 din catalogul lui Tudor (pi. 712). Se poate 
plDle întrebarea daci nu cwnva, inscripţia ~trată fragmentar nu c:orespunde nr. 99- I O I 
din repertorierea regretatului N; Conovici . în acest caz, textul ştampilei sinopeene ar 
trebui completat „[ Amuvoµo ]u/ [Ilu06xJ>110 ]'tou/ [ 'tou i\xoUci>JvUiou/[ ... ]", iar 
elementul interpretat de Tudor ca ,,ramurll", ar putea să corespundl mai degraba. unui 

12 Tudor D. 1967, 72, nr. 135, fig. 7/147. 
0 Avram A. 1996, 31, nt. 100. 
14 Conovici N., lrimia M. 1991, 144, tab. I/ nr. 7; Conovici N. 1998, pi. XXVI, 370~371şi37S. 
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plustru, simbol specific ştampilelor astinomului Pythochrestos Apollonidou. În cazul 
care aceastl identificare este cea valabili, prin apartenenţa astinomului 

ythochrestos Apo/lonidou la grupa a V-a de ştampile sinopeene (257-190 a.Chr.), dar 
' i precis la subgrupa V.b, aşa cwn propunea N. Conovici, această piesl de la 
lmnicea poate fi perceput! ca reprer cronologic de la fnceputul celei de a doua 
umltlţi a secolului al III-iea a.Chr. 

În cazul estampajului amforic sinopeean cu or. 138 din repertorierca lui Tudor 
pL 7/8), inscripţia pare sl se fi plstrat excelent, astfel el lectura textului propusa de 

laşi autor este cea corect!. Trebuie tnsl preciz.at ci simbolul pe care Tudor tl 
rcope ca fiind „un crab de mare sau o insecta", ar corespunde mai degrabl 
1n.zentlrii unui cavaler, simbolul specific al astinomului Leomedon Epldemou". 
Jtrivit lui Conovici, şi acest astinom se încadreazl tot în grupa a V-a de ştampile 

lnopeene, (mai precis în subgrupa V.c), astfel el fragmentul ştampilat oferi lDl bun 
r cronologic pentru receptarea unor astfel de importuri în situl de la Zimnicea în 
de a douajumatate a secolului al III-iea a.Chr. 

Ştampile amforice de Sinope similare celor doul discutate aici mai sunt 
nnalatc şi la Satu Nou, o conjuncturi care ar putea sugera ideea unui aflux de amfore 

I estui centru nu numai pe litoralul vest-pontic16
, ci şi în interiorul regiunii Dunlrii 

rloare în cea de a doua jumltate a secolului al 111-lea a.Chr. 
Din perspectiva cuprill7Atoarei repertorieri a ştampilelor amforice rbodiene 

·mite relativ recent de G. Finkielsztejn, ştampila amforicl nr. 127 din catalogul lui 
r (pi. 713) necesit! însl unele nuanţAri. Intregirea inscriţiei deteriorate este desigur 

f cltoare (,,tnl [i\PXs]µ/pP6[tou)/â[ai..tou)"), dar rlmine totuşi de preciz.at clruia 
eponimii cu numele Archembrotos (I sau n ?) îi aparţine amfora tn cauzA. 

1 hule fosil remarcat faptul că ambii eponimi omonimi aparţin perioadelor tirzii V şi 
·tiv VI de producţie a amforelor rhodiene, din cea de a doua jumltatc a secolului 

I li I a.Cbr. şi în primul deceniu al secolului unnAtor17
• Prin unnare, ştampila nr. 

oterA un reper cronologic sugetiv pentru receptarea ·importurilor amforice la 
111111 a şi într-o faza mai recent! decât ne-o indici exemplarele de Thasos sau 
1 I , şi anume, chiar de la începutul perioadei târzii a epocii Latene. 

4.3.2. Cupa de tip kantharos. Vasul "grecesc roşu şi negru căruia H lipsesc 
parte din mlnuşi de circa I 7 cm tnllţime" descoperit tn ziua de 13 septembrie tn 

I I I B la -1,3S/-1,40 m şi schiţat de Dumitrescu în pi. 3125, ar trebui identificat, 
I te probabilitlţile, acelui kantharos ilustrat ulterior de Pârvan ( v. anexa 1.1.2., 

I Identitatea poate fi stabilitl pe baza similitudinilor imaginilor (de comparat pi. 
u pi. 6/12), în ciuda inadvertenţelor legate de dimensiuni: potrivit lui Pârvan cupa 

11 Aantharos mlsorarl 11,8, ceea ce corespunde şi realitlţii şi nu 17 cm, ceea ce 

11111alogii: Conovici N., lrimia M. 1991, 144 şi 151, tab. l/nr. 17, nr. Cil. 143; Conovici N. 1998, 48, 

li' 
1 Ici N., lrimia N. 1991, lSI (cu referinţele bibliografice). 
li ~n O. 2001, 136 fi ISS, lab. 12.l. Eponimul Ardwmbrotoa I este plasat la finele subpupei Va, ln 
11pMlmul An:hembrotas li aparţine grupei VI. Pobivit lui Avram A., Conovici N„ 2005, 269, 

Mttlll411tft ponimului Ar~ I HI' data cltre 1341133 a.Cbr„ iar cele ale omonimului du ln jurul 
111 ..C.:tlr. Potrivit unei oblCrVatii a d-lui Avram, aspcctul mai lngn>1at al lilador ar puia pleda pentru 
I 11r ponimului cu cel mai timpuriu dintre cei do~ •i anume cu Archelllb1'0lm I. 
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reprezintă o posibilă eroare a lui Dumitrescu88
• în orice caz, un alt lcantharos elenistic 

( attic) cu phyrnis negru plstrat aproape integral (doar cu torţile parţial distruse) nu pare 
să mai fost identificat în s!pAturile de la Zimnicea din 1924. 

Un astfel de /cantharos cu phyrnis negru şi cu afAtul supraînlUţat corespunde 
formei A29 din repertoriul mai vechi al lui Thompson şi, potrivit cercetărilor mal 
recente, ar putea fi datat la sfirşitul secolului al 111-lea a.Chr.911

• Prin urmare, cupa attica 
poate fi considerata ca indieator cronologic sincron amforelor siliopeene identificate 
mai sus. Nu este poate lipsit de important! faptul că recipientul elenistic de tip 
lcantharos descoperit în aşa:zare este mai svelt (înalţime 11,8 cm I diam. bmel 6,2 cm) 
decât un alt /cantharos de import (fnillţime 7,6 cm I diam. buzei 7,8 cm) descoperit în 
mormAnul Cl2Ml din necropola getici de la Zimnicea, şi asociat, printre altele, cu o 
fibull tracici şi cu o spadl greceasca din a douajumlltate a secolul al IV-iea a.Chr. 91

• 

Din aceastA perspectivă, dar şi conform opiniei lui H. A. Thompson, potrivit clreia, de­
a lungul epocii elenistice formele de kantharoi tind să devinil mai svelte odatil cu 
trecerea timpului92

, s-ar putea considera cil piesa din aşezare este mai recenta decât cea 
descoperitil în necropoll. 

Autorii documentaţiei din 1924 au mai semnalat şi în alte rânduri câteva 
fragmente de ceramica greceasca pictatA93

, dar din pileate descrierile sunt prea sumare, 
iar schiţele lipsesc, astfel cil aceste menţiuni nu sunt suficiente pentru reidentificlri94

• 

De asemenea, în depozitele în care mi-am putut desfllşura activitatea de redocumentare 
a materialelor descoperite la Zimnicea în 1924 (MNA-Bucureşti şi MJT-Alexandria) nu 
am mai putut identifica astfel de fragmente. În aceiaşi situaţie se afla din pileate şi acea 
figurinil elenistici din care s-a plstrat numai capul şi pe care Christescu o atribuia 7.eiţel 
Tyche. În mlsura în care acordăm credit însemnărilor din 1924, o asemenea 
descoperire ilustre87.l varietatea importurilor elenistice în aşe:mrea de la Zimnicea. 

Importul unor exemplare de ceramici elenisticil de lux (pictata) la Zimnicea 
avea· sa fie reconfirmat în cursul slplturilor lui Nestor, prin descoperirea unul 
„fragment ceramic de fabricaţie greceasca, probabil atic, din specia vaselor pictate cu 

a lmpotriva identificlrii propuse ar mai putea fi invocata data i1111CriptionatA pc marcajul p1CSC1 
("Z.20.IX.1920 ... " I}, dar şi de aceastl data putem suspecta o vaditl eroare imputabili ~torului ~unoscut al 
marcajului piesei: pc de o parte, tn 1920 nu s-au efectuat ccrcctlri arheologice la Zimnicea; pc de altl parte, 
dupll cum am arltat şi în 1:11ZUI ştan1pilelor amforicc inadvertentele dintre datele descoperirii.aşa cum apar ele 
injwnal ti datele inscriptionato pc marcajele de pc obiectele descoperite sunt frecvente. 
19 Thompson H. A. 1934, 319, fig. .5/A29. 
90 Rotroff S. I. 1982, 111. Pc teritoriul României, piese similare sunt semnalate la Constanta, Histria şi 
Nuntaşi (Domllncanţu C. 1993, 61, nt. 7). Accaslll formll de kantharos elenistic pare sa fi cunoicut o largi 
circulatic, aşa cum o sugercazll reconstituirea graficii li unui exemplar descoperit la Cepari (Zirra V. I 97S, S7, 
fii. I. 8/4) 

1 Alexandrescu A. D. 1980, 32, 116, fig. 68/6 (lcantharos), 48'2 (ftbula), 60/1 (spada). Pentru datarea spadei, 
eabldem, S4. În opinia luLAlexandracu P. 1976, 123, nr. 66 (cu litenitura) şi t2S, acelaşi kantharos din 
necropola ar trebui datat mai precis 1n cel de al teilea sfcrl III secolului al IV-iea a.Chr. 
93 ThompsonH. A. 1934, 434. · ' 
9> De exemplu în 8 septembrie ,,fund de vas - sigur grecesc (elenic sau elenistic ?), ln doul culori: negru fi cu 
dungi roşie" (Dumitrescu); 20 septembrie: „o parte din bW11 dintr-un vas gn:oesc piotllt" (Christcsc:u). 
94 Se poate pune lntrebarea dacll nu oumva, acel „vas frumos gn:cesc insl ln buclţi" descoperit în data de S 
septembrie ti schifllt de Dumitrescu (pi. 3/ l) nu este de fapt o cana medievali cu o tollltl. ln acest sens 
pledeazl deschiderea largi a pAntecului şi gulerul de: sub bUl.11. 
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uri roşii"9s, care din păcate nu a mai fost ilustrat. Prin urmare, chiar şi la ora actuală, 
11 . nul cupei de tip kantharos publicat de Pârvan rămâne din păcate singura mostră de 

r mică elenistică de lux ilustrată corespunzător din aşezarea de la Zimnicea. 
4.3.3. Fragmentul de copil de sticlii cu decor în relief. La 43 de ani după 

1 mpania condusă de Andrieşescu, Irina Casan-Franga ilustra un fragment de cupă cu 
11 or în relief din sticlă, despre care se preciza numai că provine de la Zimnicea96

• 

ustă piesă (pi. 12/1) ar putea corespunde acelei însemnări pe care o datorăm lui 
l11t11itrescu, referitoare la descoperirea în data de 3 septembrie, în şanţul I, a unui 
111<ment „dintr-un vas de sticlă groasă, ornamentat supt buză". în acest sens pledează 

111rmai informaţia oferită de marcajul de pe fragmentul de copil din sticlă, potrivit 
111 lu, piesa ar fi fost identificată tocmai în data de 3 septembrie, în şanţul adiacent I la 
J ncime mică de numai -0,30 m. Trebuie precizat faptul că din săpăturile lui I. 
lor provine un alt fragment al unui bol din sticlă, care anterior fusese numai 

11 ujlonat de Casan-Franga97
, şi care prin identitatea profilului, ar putea proveni de la 

uşi cupă de la care s-a păstrat şi fragmentul descoperit în 1924. 
Cupa de sticlă din care provin cele două fragmente reprezintă un import 

I 11 • tic târziu, asupra căruia s-a insistat mai puţin în cercetarea de până acum. Astfel 
holuri din sticlă, în fonnă de mastos, sunt cunoscute în întrega lume elenistică, dar 

I r u lor a putut fi mai bine precizată pe baza observaţiilor stratigrafice de la Tel 
11 I' în Orientul Apropiat, în perioada 150-75 a.Chr.98

• Prin urmare, bolul de sticlă de 
I /.lmnicea constituie un reper cronologic târziu, de la sf!rşitul secolului al II-iea 

1 111 . şi începutul celui unnător. 
4.4. Piese de port şi de podoabă. În mod straniu, în campania din 1924 a fost 

l llperită numai o singură fibulă; ea provine din „tranşeea" săpată de Dwnitrescu, de 
11 J ncime de aproximativ -0,75 m. Dimensiunile mari, din păcate neprecizate, dar 
111 1t rialul folosit, şi anume fierul, ar putea core:J'unde mai degrabă unei fibule 

11 111ll Latene C, decât unei fibule de schemă tracică . Din această perspectivă, fibula 
1 putea constitui într-un element de datare specific perioadei de început a perioadei 

l .utene-ului şi ar putea fi sincronizată relativ cupelor cu decor în relief. 
În jurnal sunt mentionate două piese de podoabă din bronz şi anume o brăţară, 

11 1 1erită la cca -0,80 m în suprafaţa B, precum şi un inel identificat în şanţul I, 
•I• hit la - 1,00 rn. Din păcate, lipsa oricărei informaţii legate de context, precum şi 

1 I iul cu totul sumar al descrierii, în ciuda schiţei din pi. 3/12, elimină orice 
• lh ll tate de precizare de ordin morfologic sau cronologic. 

h•1 I. 1949, 119 propune o încadrare a fragmentului respectiv la sfBrşitul secolului al V-lea a.Chr. Din 
, 1n bsenfa unei ilustr!ri a piesei respective, afinnapa lui Ncstor nu poate fi verificatll. 

11 l•ntnga I. 1967, (ig. 6fl9. Piesa se aflil la MIT Alexandria, nr. inv. 26020. 
t l•nmga I. 1967, 14 şi 18, n. 18. Fragmentul neilustrat a fost identi.ficat tn 1949 în S.Vll, t.6 E, -0,92 
na în prezent la MIT-Alexandria, nr. inv. 11553. 

li 1 • 1977, 85. Prin urmare, datarea bolurilor de sticli nu difera de aceea a cupelor cu decor în relief 
llrnro se exprimase anterior Kothmann H. 1958, 116-119. 

11p1 repertoriului de fibule din necropola geticii, imediat învecinata aşezArii de la Zimnicea, 
111h • cu A. D. 1972, 18-19 (fibulele de schema Latenc); Alexandrescu A. D. 1976'(fibulele de schema 

numai una dintre ele provine din aşezare : fig. 2/13); Alexandrescu AD. 1980, 50, 96-100, fig. 45-
Al•ll ln prezent nu a fost publicat! coccspunzltor nici o fibulil de schema Latene din aşezare. Numai în 

lutul 111port al campaniei din anul 2002 au fost semnalatl o fibula „de tip U. C2 ?" (Spanu D., Trohani G. 
I K), oare indică posibilitatea existentei altor astfel de piese 1n aşezarea de la Zimnicea. 
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Cu exceptia celor doua piese de bronz, în paginile de jurnal mai sunt 
menţionate ca piese de podoaba câteva mArgele: trei sunt semnalate de Christescu fn 
data de 17 septembrie şi o alta în ziua urmlltoare, toate tn imediata vecin!Uate a unul 
craniu uman şi a unui obiect din fier. Se poate pune întrebarea dacA nu cumva cele 
patru mărgele nu provin din inventarul unui mormânt (probabil de epocil Latene - în 
acest sens ar pleda prezenta obiectului de fier) deranjat de nivelul de locuire care îl va fi 
suprapus. În aceastl ipotezA, mărgelele ar trebui artibuite nu aşezării ci necropolei din 
imediata vecinAtate. 

4.5. Unelte, Instrumente şi arme. Rdşniţe de piatrlJ. Se poate pune întrebaTClt 
dacă nu cumva acel „proiectil de praştie" menţionat de Christescu în data de I M 
septembrie, în şan~! III, ca şi o altil piesA similară identificatil douil zile mai târziu, nu 
sunt mai degrabă râşniţe manuale (mai precis meta), care puteau servi zdrobirii 
grânelor. De altfel, Christescu semnaleazA chiar identificarea unei însemnate cantitAtl 
de sAmânţA de in în data de 19 septembrie. Anterior (chiar în prima zi de slip!turA), 
Dumitrescu semnalase şi „o râşniţa mare de piatră (35xl8 cm) puţin scobitil tn fonnll 
de albie", cu alte cuvinte un catil/us. 

în paginile de jurnal au mai fost semnalate pe alocmi fragmente de silex, dm 
funcţiunile lor multiple într-o aşezare de epocii Latene sunt greu de determinat. Mai 
trebuie precizat ca acea „bucatil mare de silex (8x4 cm), dintr-un obiect gllurit" schiţai 
în pi. 2124 ar putea fi un topor din piatră şlefuită, confecţionat probabil dintr-o altA rocn 
decât silexul. 

Calapod. Descoperirea la cca -O, 55 m a unui „obiect de pAmânt ars, mic fn 
forma de nicovală" (pi. 3/4) nu este lipsitll de însemnătate din perspectiva contribuţiilrn 
ulterioare la cunoaşterea meşteşugului olăriei din perioada tArzie Latene la Duni!rea dt1 
Jos. În măsura în care se acceptil identificarea piesei menţionate şi schiţate în jurnal ou 
un calapod, instrument specific producţiei ceramice100

, acesta ar putea constitui 1111 

posibil indiciu suplimentar al existenţei unui atelier de olar în aşezarea de la Zimnicea, 
databil la începutul perioadei tarzii a Latene-ului. 

Fusaiole. Num!rul fusaiolelor descoperite în săpăturile din 1924 pare sll tir­
ridicat. în paginile de jurnal sunt semnalate peste 26 de fusaiole întregi SH11 

fragmenteare (numărul lor tnsA este imprecis deoarece în data de 13 septembrtr 
Dumitescu menţiona "câteva fusaiole"). Alături de acestea mai pot fi adilugate şi ac~• 
„rotiţa de lut" schiţatl în pi. 2/19, sau „prâsnelul" menţionat pe I septembrie. Se po111r 
pune întrebarea dac! denumirile diferite folosite pentru aceste din urmi doua piese nu 
au fost aplicate tocmai pentru a le diferenţia de fusaiolele bitronconice. Mai trebui" 
remarcat şi faptul că fusaiolele au fost identificate atât în partea superioarl, cât şi fn 
partea mijlocie şi inferioară a stratigrafiei aşez.arii, cu preci:zarea ci cele mai multe 1111 

fost descoperite tn zilele de 17-19 septembrie (probabil la haz.a stratigrafiei). 
Obiecte din fier. În privinţa celor 16 piese din fier menţionate în jurnal, trebu '" 

remarcat caracterul ambiguu al descrierilor, motivat în unele cazuri de starea avansull 
de degradare a obiectelor. Din acest motiv, cu exceptia cuielor (piroane medievale sau 

100 Potrivit lui Babeş M. 1980, 26-27, utfel de calapoade folosite în olllrie nu sunt cunoscute tn dcscoricrh• 
anterioare secolului al fi-lca a.Chr. O opinie difcritl, potrivit cllreia aceste piese de lut cu aspect 1h· 
"nicovala" erau utiliutc în procesul de 1ifClucrare a pieilor de animale este exprimata de Kotigoro§ko V 
1995, SS. Indiferent de funcţionalitate, datarea precizata de M. Babeş nu a fust 1ncl lnfinnatl. 
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rtii Latene ?), autorii sAplturii au putut menţiona ca atare doar câteva obiete de fier, 
anume un vârf de săgeată şi o lama de cuţit Descoperirea în partea superioar! a 

tr tlgrafiei sitului a unui „instrument chirurgical" sugereaz.I ci această piesa ar putea 
rţine fie epocii medievale, fie Latene-ului târziu. În general însl, documentaţia 

umarl nu permite precizlri de ordin morfologic şi mai ales cronologic pentru piesele 
I t1er identificate tn 1924. 

O atenţie particulari trebuie sa acordam obiectului din tabii de fier schiţat în 
I, 3/ 19, lung de 7 cm, care se aseamlln! tn buni mlsurll unor terminaţii de teaca pentru 
umnale curbe (stea), încheiate cu buton blconic sau discoidal, pe care le regbim în 
t rite inventare funerare ale grupului Padea - Panagjurski Kolonii 101

• În mlsura în 
această identificare s-ar dovedi ca justă, piesa schiţat! de Dumitescu ar putea fi 

ugată acelor indicii care pledeaz.ll pentru posibilitatea descoperirii la Zimnicea a 
n r elemente specifice grupului cultural amintit102

• 

4.6. Monede. În jurnalul de şantier sunt menţionate trei monede, dintre care 
11 fost cumplrată de la un localnic în data de 27 august, iar celelalte doull, ambele 

I luni Filip al II-iea, au fost identificate to slpllturl tn 29 august (probabil în şanţul 
xtlns din suprafaţa A) şi respectiv în 12 septembrie (în şanţol IJ). 

Pe baza menţiunilor privind iconografia ei - „un cap (pe avers - n.n.) şi un 
l pe revers", piesa cumplratl de cltre Andrieşescu în data de 27 august ar putea 

punde uneia dintre acele monede repertoriate de Bucur Mitrea 103 pentru care 
1m ntul de achiziţionare a rllmas neprecizat (pentru alte monede, se prccizeul ci au 

d scoperite sau achiziţionate în cursul destlşurlrii cercetArilor lui Nestor, tn anii 
li 1949): fie nr. 3 (emisiune Filip al Il-lea), fie nr. 14-15 (emisiuni Odessos) sau, 

mai degrabl, nr. 19-20 (emisiuni locale). Pentru identificarea monedei cumpllrate 
ndrieşescu cu una dintre aceste doull din mml emisiuni locale ar putea fi invocată 
nţ menţionArii oriclrei legendei: se poate lesne presupune ci prezenţa acesteia l-ar 

I terminat pe Andrieşescu să o descifreze şi poate sa o reproducll în paginile 
11 lutui sllu, aşa cum avea sa faci tn cazul monedei descoperite tn 29 august. 

Asupra contextului de descoperire al celorlalte doull monede nu s-a consemnat 
tl nimic. Trebuie tnsl remarcat faptul ci cele doul monede de la Filip al II-iea 
ln de la adâncimi diferite: daci prima a apllrut la începutul slplrii suprafeţei A 
1 lmea nu poate fi nici mlcar dedusll din tnsemnlrile lui Andrieşescu, dar se poate 
u une cA ea nu depăşea prima casma), cea de a doua provine (potrivit însemnlrilor 

I umltrescu) de la un nivel de sllpare care t1 deplşlse pe cel atins tn suprafaţa B în 
I 9 şi I O septembrie, probabil de la o adâncime de peste 1 m. Diferenţa de 
t mc, deloc nesemnificativa, la care au fost descoperite cele doull monede ar putea 

1 omplexitatea stratigrafiei aşezilrii, ca şi eventuala ei bulversare, cauzată de 

•lmlln se regllsesc la Plcvcn (Popov R. 1929, 276, nr. 4, ftg. 138/2 şi 140/1), Tamava (Tcodosicv 
1 N. 1995, fig. 21) sau Koilovci (Lazarova S., Paunova V. 2003, 4647, fig. Ic) ş.a. Prin 

1111111 sale reduse (numai 8, I QJI lunp), cxcmplanal de la Plcvcn constituie poate coa mai apropiatl 
l't"lnl piesa de 7 cm lungimo schiţatl tn jurnalul Clllllplllici din 1924. 

111 ll 2004, 102, n. 61 (cu litaatura mai veche fi cu 1f8U1DCR1C suplimetse). Ideea posibilitltii 
li unor dOIQOpOriri din Munacnia la acele inventare pc baza clrora Wobliak Z. 1974, 69-70 a definit 
r a· Panagjunti Kolonii, a fost sugcratl mai demult de Vulpe A. 1976, 213 şi este susţinuta tn 

Slrbu V., Rustoiu A 1999, 79 . 
................ ~·~· 1965, 249-256. 
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locuirile succesive şi de săparea unor eventuale gropi care, în .general, nu au fost 
surprinse în sllplltură. 

Una dintre cele două emisiuni Filip al II-iea 1Denţionate în însomnlirile din 
1924, m ofutea corespunde evenhta/ monedei nr. 3 din repertorierea amintit! a lui Bucu1 
Mitrea 1 , singura emisiune de la Filip al Ii-lea din cele 5 repertoriate, pentru care nu so 
precizeaz.ă data descoperirii sau achiziţionării (pentru celelalte monede se precizeazil cft 
provin din slipliturile lui Nestor). Cealaltă emisiune Filip al Ii-lea probabil s-a pierdui 
sau în orice caz, nu i-a inai parvenit lui Bucur Mitrea. 

4.7. Problema materialelor preistorice (neolitice/epoca bronzului). ln 
privinţa menţiunilor aşa numitelor „cioburi neolitice" trebuie precizat că de exemplu 
însuşi Dumitrescu simte nevoia Să nuanţeze şi să preciz.eze ca de fapt acestea sw11 
fragmente din „pasta primitivă şi rău arsa". Se poate pune întrebarea daci fragmentclr 
la care face referire Dumitrescu nu sunt totuşi de epoci Lat!ne. Se poate considera cft 
llrderea slabă a pastei nu poate fi considerată ca argument de încadrare cronologicii 
certă, cu atât mai mult cu cât aceste insemnllri erau realizate înaintea primelor sinte1.l' 
asupra ceramicii preistorice de pe teritoriului României105

• De asemenea, cercet!rilr 
ulterioare nu au confirmat existenta unor vestigii anterioare epocii bronzului ln 
Zimnicea 106. 

Cu aceeaşi suspiciune ar putea fi receptată şi menţionarea unui „fragment dr 
farfurie cu patina neagră, lucioasă, parând a fi din epoca bronzului (?)'', mai ales cil 111 
vecinătatea sa ar fi fost identificat „un frunos fragment delian" şi „un cuiu de fier dr 
fonna <f>". Prin urmare, indiciile unei prezenţe preistorice anterioare epocii Latene pr 
situl „Cetate" de la Zimnicea sunt mai degraba inexpresive şi incerte. Poate numai acol 
recipient dublu ("Zwillinggeflss") semnalat de Andrieşescu la haz.a stratigrafici din 
şanţul I ar putea ilustra o formă întâlnită în perioada târzie a epocii bronzului ln 
regiunile DunArii Inferioare10

', daca nu cumva aceasta piesa reprezinta totuşi o crea11" 
atipici a ceramicii atât de VB.fiate a Latene-ului getic. 

S. Stratigrafia sitului şi datarea locuirilor de- pe "Cetate". 
S.1. IndicU privind structura stratigrafiei sitului. În ciuda preocupărilor cu 

totul modenste pentru desluşirea stratigrafiei sitului, unele însemnari indică totuol 
caracterul muhistratificat al locuirii de epocii Latene de la Zimnicea. Pentru zonn 
centrală a sitului sunt sugestive cele doua vetre identificate de Dumitrescu la cca - I ,OU 
m adâncime în 1;tranşeea" a cărei cercetarea avea să se .continue pAoa la -2,05 01. Prin 
afinnapa „am ajuns prin urmare la nivelul temeliilor caselor" Dumitrescu semnala da 
fapt un nivel de călcare intermediar. Atât ~easupra acestui nivel cât şi mai jos, fn stratul 

184 Mitrea B. 1965, 250. 
10

' PArvan V. 1926 şi mai ales Nestor I. 1933. 
106 Nestor I. 1949; 1950. 
107 Semnalez ca posibile analogii, vasele duble descoperite la Bucureşti-Toi, (apartintnd probabil fazei a 11·1 
a culturii Tei, Leahu V. 1966, pi. X/I) sau cele eparţintnd culturii 1.uto Brdo - Gtrla Mare .. (Sand1•• 
Chicideanu M. 2003, 83-85, pi. 194 0). Chiar daci ln necropola din epoca tArz.ic a bronzului de la Zimnice1 11 

astfel de fonnA nu este atestata, ceramica de aici prczjntl o scrie de similitudini ~u descoporiri din sp&liul dr 
nord al Bulgmiei, din Muntenia şi Oltenia (Alexandrescu A. O. 1973, 80-85; Şandor Chicideanu M. 2001. 
202), o conj1B1cturA care sugen:azl plauzibilitatea analo&ici sugerate şi posibilitar.ca dalarii piesei menţio111l• 
de Anclrieşcscu în accastl epoci. ln mlsura ln earc acest vas dublu ar aparţine IDtr-adcvAr epocii th1i 1 

bronzului, se mai poate pune tntrebarea daci nu cumva, el nu ar putea proveni dintr-un monnAnt deranj11 cit 
locuirea de epoci Lat~ne. ·• 
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nfi rfor, Dumitrescu semaleatA numeroase materiale Lat~ne. Prin urmare, cel puţin în 
, nşeea" cercetata de Dumitrescu, ar putea fi presupuse doul niveluri de locuire 

t ne suprapuse dupl toate probabilitlţile de acele contexte (strat/gropi?) din care vor 
rrovenit fragmente CenuţlÎCC smllţuite medievale. 

Dupl cum era de aşteptat, o situaţie mai complex! pare sA se întrevadă în 
ina suprafaţll B, în care, la cca -0,80 ma fost ictentificatl (menţionat! pe 9 şi 10 

ernbrie) o primă vatrll de mari dimensiuni. schiţata în pl. 3/15 (v. şi pl. 1/2), unnatl 
o alta identificata mai jos,- la cca -1,20 m (16 septembrie). De la acest din urmii 
I săpAtura a continuat în suprafaţa B aproape încă 1,5 m adâncime (pânll la cca 2,65 

) tlrl sA se mai identifice o altl vatrll. Cu toate acestea, un posibil indiciu al unui 
11 I de cllcare intermediar ar putea fi presupus la cca -1,80 m, adâncime la care, în 

111111 adiacent III, a fost identificat „un prag de lemn ars de aproximativ 1 m lungime". 
aflrşlt, în şanţul adiacent I, probabil chiar la baza depunerilor arheologice (cca 2,65 
, Andrieşescu semnala o vatrll (sau poate o podea) care „se întinde în tot largul de 2 
I anţului". 

Prin urmare, stratigrafia suprafeţei B ar putea cuprinde patru niveluri de 
ulre, probabil toate de epoci Latene, o configuraţie care seaseam!nl în bunii mAsură 

rlerilor şi referirilor care aveau sA fie ulterior efectuate tn urma slpllturilor 
1t llce 108

• Din păcate, datarea precisl a fieclruia dintre nivelurile de locuire de la 
ni ea prin raportarea indicatorilor cronologici pe b87.8 edâneimii la care au fost 
lperiţi la stratigrafia sitului ar constitui un demers cu totul riscant. Se poate lesne 

upune cil nivelurile soocesiv.e de locuire vor fi fost deranjate de grop1, a clror 
va fi detenninat anularea poziţiei primare a pieselor considerate repere 

111logice. Situaţia est cu atât mai ambigui cu cAt, în jurnalul de şantier din 1924 nu a 
111 ntionatl existenţa (de altfel plauzibili) umpluturilor unor gropi. Prin unnare, în 
I oricllrei corelAri între materiale şi contexte, precii.area evoluţiei aşezării de 

I ~ne de la Zimnicea nu ar putea fi realizată decAt pe bm ordonării 
111 lce a inventarului acesteia, perceput căun tot unitar109

• 

5.2. Slstemadzarea elementelor de -datare descoperite în 1924. În 
1 hlu, descoperin1e efectuate în 1924 evidenţiazl pe „Cetatea" de la Zimnciea 

llle unei dense lbcuiri de epoci Lat~ne, · în care s-au destlşurat activitlţi 
u lreşt~ dar şi comerciale, în acest sens fiind sugestive numeroasele importuri 

1111 • Trebuie reţinuti prezenta la aproape toate nivelurile de săpare (inclusiv în•~ 
Inferioară a stratigrafiei !) a importurilor greceşti, fit special a amforelor, o 

1 n tura care plasea7A locuirea de la Zimnicea, în ansamblul ei~ după momentul în 
11A1 furile greceşti-pontice au fficeput sA plltrundl adânc în interiorul bazinului 
li lnferioare110

• Cu alte cuvinte, ne putem pune întrebarea daci nu cumva, 
1 t1ul locuirii sitului „Cetate" de la Zimnicea nu ar trebui plasat cândva în cursul 

11111 I IV-iea a.Chr. 

11 li lui Nestor I. 1949, 119-120, stratiriafia sitului „Cetate" cuprindea patru niveluri de locuire de 
I 1 11 , uprapuse de vestigiile locuirii medievale, i.- aceasta scheml o rcglsim şi tn contributla lui 

19M, 22. Ulterior, Aleundreeou A. D. 19748, S6-S7 şi 1976, 136, avea al postuleze existenta a 
luri de locuire Urt6ne, tieearc dintre ele fiind sigilat de cate ~ Ipotetic tnc.ndhl. 
I• • fost aplicatl de Babq M. 197S, 135 tn cazul aşczlrilor („davelor") din Dacia preromanli. 
I 11111 a fost aplicatl şi tn cazul aşczlrilor oppidane din Gallia de~ Colin A. 1998. 
I U 1974, 194. Alexandrescu P. 1976, 12S. 
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Elementele de datare cele mai timpurii descoperite în 1924 şi care ar putea fi 
invocate pentru susţinerea începutului locuirii „Cetiţii" în secolul al IV-iea a.Chr. sunt 
poate nu atât emisiunile lui Filip al II-iea (a clror circulaţie acoperi şi secolul urmAtor), 
cât mai ales ştampila arnforicl thasiană. Totuşi, chiar şi aceasta ar indica un terminus 
post quem mai degrabă de la sflrşitul secolului al IV-iea a.Chr., astfel ci, în mod 
surprinzător, constituirea şi dezvoltarea aşezării de la Zimnicea ar putea fi mai bine 
ancorată cronologic abia după sflrşitul secolului al IV-iea, probabil dupi1 momentul 
incursiunii lui Alexandru la Dunăre (335 a.Chr.). Desigur, datele care ne îndeamnl 
cltre o astfel de interpretare a începuturilor aşezării de la Zimnicea sunt deocamdatl 
numai sugestive; o precizare mai consistentl a'acestei probleme nu va putea fi realizata 
decât în urma valorificării rezultatelor săpăturilor desfll.şurate pe „Cetate", dupll. cel de 
al II-iea rll.zboi mondial. 

Pentru continuarea locuirii sitului în secolul al III-iea a.Chr. (chiar în a doua sa 
jumătate) pledeazA în mod cert ştampilele arnforice sinopeene, alAturi de care mal 
trebuie menţionat şi acel kantharos cu phymis negru ilustrat de P4rvan, flrA a uita însa 
ci acesta nu este singurul import din categoria ceramicii elenistice pictate receptat ln 
Zimnicea. Tot ca elemente de datare mai puţin precise, dar nu mai puţin expresive 
pentru secolele IV-III a.Chr., trebuie amintite fragmentele de pythoi locali care pot fi 
sincroni.zati perioadei de folosire a fibulei tracice. 

O altă grupă de elemente de datare, de aceastl datl mai târzii, este fonnată de 
ştampilele rhodiene, de fragmentul bolului de sticli şi de cupele locale cu decor ln 
relief: indicatori cronologici care atestă o locuire a sitului „Cetate" la sflrşitul secolului 
al Ii-lea a.Chr. şi în prima jumătate a secolului urmltor. Allituri de aceşti indicatori 
cronologici târzii ar mai putea fi amintită eventual şi acea „fibull mare de fier'', în 
măsura în care aceasta ar putea fi identificată unei fibule de schemă Latene C sau D. 

Din picate, nici informaţia cuprinsă în jurnalul din 1924, dar nici infonnaţiile 
acumulate ulterior despre situl „Cetate" nu oferă indicatori cronologici pentru prima 
jumltate şi pentru mijlocul secolului al Ii-lea a.Chr. Se poate pune întrebarea dacA nu 
cumva fragmentele ceramice de sorginte sau de inspiraţie celtici (grafitate?), sau acea 
monedă locala cumplrat.A de cltrc Andrieşescu nu sunt la rlndul ior databile dec!t tot 
în cea de a doua jumătate a secolului al 11-lea a.Chr., şi nu mai devreme. Totuşi, din 
perspectiva informaţiilor restituite ale campaniei din 1924, dar şi din perspectiva 
stadiului actual al cercetlrii descoperirilor ulterioare de la Zimnicea, este dificil do 
precizat dacă locuirea. aşe:zlrii a continuat nehltrerupt de le stlrşitul secolului al IV-loa 
p8nă în secolul r a.Chr„ sau daci în acest interval ea nu au înregistrat întreruperi. 
Pentru ambele ipoteze nu dispunem inel de argumente consistente. 

În sflrşit, trebuie subliniată identificarea încă din 1924 a unor fragmento 
ceramice smll.lţuite, o caractersitica pe care cercetările ulterioare au indicat-o ca 
specifică otariei aşezării medievale de la Zimnicea (sec. XIV-XVI). Din păcate nici 
până astăzi, cercearea nu a putut evidenţia. prin contribuţii edite, amploarea locuirii 
medievale de pe „Cetate", materialele medievale descoperite la Zimnicea aşteptând în 
continuare sl fie valorificate. 

6. Încheiere. Se poate considera ci prelucrarea rezultatelor cercetlrilor din 
1924 de la Zimnicea de cltre înşişi participanţii la acea campanie ar fi adus llmuriri 
substanţiale încă de timpuriu în privinţa unui sit atât de puţin cunoscut, dar atât de 
spectaculos. De asemenea, sarcina valorificării documentaţiei de şantier de acum mai 
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1 11 de 8 decenii ar fi fost considerabil uşurată, iar rezultatele acestei tentative s-ar fi 
I dit cu siguranţă mult mai fructuoase, dacll materialele recoltate în 1924 ar fi fost 
1111 rvate ca lot unitar, într-o singură instituţie, în condiţii de inventariere şi 

•11 ervare adecvate. De asemenea, ar fi fost poate de dorit ca jurnalele atâtor campanii 
1 rcet!ri desflşurate pe „Cetatea" de la Zimnicea, nu numai cel din 1924, prezentat 
ontribuţia de faţă, sll fi fost păstrate într-una dintre arhivele unei instituţii de profil, 
lntAmpinându-se astfel dispariţia lor. 

O enumerare de materiale flrl precizarea contextelor are numai aparent o 
111 re euristica limitata. în condiţiile în care documentaţia primara a îndelungatelor 
1 tllri postbelice nu a fost valorificata şi pare sl1 fie pierdută, publicarea jurnalului de 
1111 r din 1924 constituie o tentativă de suplinire a unora dintre lacunele de informaţie 
1 aracterizează cunoaşterea sitului „Cetate" de la Zirnnciea. Informaţiile variate 

• 111 de acest jurnal îşi pot dovedi utilitatea tocmai în eventualitatea continulrii 
tarilor de teren pe situl „Cetate" de la Zimnicea, precum şi în perspectiva regllsirii 
lorificArii altor materiale lăsate pradl uit!rii în cele mai bine de opt decenii care s-

11 urs de la săpăturile lui Andrieşescu şi ale colaboratorilor săi. 

Anexa I. Materiale edite descoperite 11 Zimalca tn 1924. 

•. ·IU indicat date suplimentare privind dimensiunile, marcajul, locatia actuali şi nr. de inventar numai 
!111 pi ele care au putut fi reidentificate. LocaJia actuali a celorlalte piese rlmlne incertl. 

'hlmpllele an!forice 
111forl de Thasos, „ ... DON /(tirs) / ... H ... ". Lit.: Tudor D. 1967, 72, nr. cat. 126, fig. 7/136. PI. 711. 
mtora de Rhodos, ,,Em ... M/BP .. Jt. ... ". Lit.: Tudor O. 1%7, 72, nr. cat. 127, fig. 7/137. PI. 713. 
111rora de Rhodos, „ ... OTl/„.COY". Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 128, fig. 71138. PI. 714. 
1nforll de Cos, „„.MIOY" pe toart1 bifidl. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat.131, fig. 7/141. PI. 7/5. 

111l1i1nl necunoscutA, .,EPA". Lit.: Tudor O. 1%7, 73, nr. cat. 132, fig. 7/142. PI. 7/6. 
mforl (Rhodos ?), „9EY'PUAOY''. Lit.: Tudor D. 1%7, 73, nr. cat. 133, fig. 7/143. PI. 1n. 
111forl de Sinope (?), "" .. Y .. J ... TOY/ ... Nil!.OY" (ramuri). Llt.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 134, fig. 

1144. PI. 7'2. 
111forl de Heracleea Pontici, ,.filAPXIIl„.IIBTIAIOYl:". Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 135, fig. 

1147. PI. 7/9. 
rnforl de Sinope, „Al:TINOMOY/ AEnMEAONTOl:/ TOY EnIAHMOY/ MENON" (cavaler). Lit.: 

I 11d11r O. 1967, 73, nr. cat. 138, 71148. PI. 7/8. 
111111111 de amforl cu ştampill anepigraficl. Llt.: Tudor O. 1967, 74, nr. cat. 142, 8/152 stg. PI. 7/11. 
H1r:lpl1nte de lux 
""'„'"°" cu phyrnis negru (lipsesc torJile); inAlf. 11,8 cm; marcaj: ,,Zimnicea 20.IX.1920 (sic). supraf. 

11,1,an1. adiacent.". Lit.: Pârvan V. 1926, 595, fig. 459. MJT Alexandria, nr. inv. 25514. PI. 6/12. 
I 1 ment de cupl de sticli cu decor reliefat; fragmentul a, tnAlf. 5,4 cm; marcaj: ,,Zimnicea 3.IX.1924, 

l, -0,30/-1,00 m"; fragmentul b„ tnălţ. 3,6 cm; marcaj: ,,Zim. 1949, S.VII, f.6 E/-0,92 m"; diam. 
1 1 n11s1ituit al buui 10,9 cm. Lit.: Casan-Franga I. 1967, 14, 18, n. 18, fig. 6/l9. MJT Alexandria, a -
lnv 26'120, b - inv. I 1553. PI. 1211. 

l H MICA GETICĂ LOCALA 
I I •1rMnl1 ceramice getice comune lucrale la roaM 

„mont dcpytho.r (7) cu buza triplu profilatl. PI. 6/1. Lit.: P4rvan V. 1926, 576, fig. 414 stg.; 
1111 rllsfrAntl spre exterior. PI. 612. Lit.: PArvan V. 1926, 576, fig. 414 cartru; 

111cnt buza tngroşatA şi umlr pronunţat. PI. 613. Lit.: Plrvan V. 1926, S76, fig. 414 dr.; 
111 cundl. PI. 614. Lit.: Pârvan V. 1926, 579, fig. 419~ 
••11 tmtlUL PI. 6/S. Lit.: Pârvan V. 1926, 583, fig. 435; 
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6. fragment de buz.4 de strachinl-cutron cu toartl rlsucitl. PI. 6/6. Lit: PArvan V. 1926, SS7, fig. 444 sua; 
7. . buza de strachinl-castron cu apucltove perforata. PI. 6/7. l,it: P4rvan V. 1926, SS7, fig. 444 centru· 

stg.; 
8. fragment de buz.4 de capac la roatl. PI. 618. Lit.: Pflrvan V. 1926, 557, fig. 444 centru-dr.; 
9. bu%11 oblici de strachinA-castron. PI. 619. Lit.: Pflrvan V. 1926, 557, fig. 444 jos--stg.; 
10. hgment de stradtinl-castron cu toarta orizontala. PI. 6/10. Lit.: PArvan V. 1926, 557, fig. 444 j01· 

centru; pasta cenuşiu-tnchis.lncaru. exteriorul . şi interiorul puternic netezit; MJT-Alexandria 
(neinventariat); marcaj: ,,Zimnicea 20.09.1924, suprafafa B şi ş. adiacente. ad. -2,20m". 

11. fragment de strachinl-camtm. PI. 6/11. Lit.: PArvan V. 1926, 557, fig. 444 jos-dr.; 
12. toarta de amfora (localil'I) cu ştampila anepigraficl. PI. 2/l3. Lit.: Dumitrescu V. 1993, 52 (firi 

ilustratie); 
13. toartil (depythos? local) cu ro:zcte imprimate. PI. 7/12. Lit: Tudor D. 1967, 74, nr. cat. 146, 8/IS7, 

Moscalu E. 1983, 416, pi. 69/9; 
14. toarta (de pythos? local) cu rozctl şi palmetl imprimate. PI. 7/10. Lit.: Tudor D. 1967, 74, nr. cat. 148, 

8'1tS6; Moscalu E. 1983, 416, pi. 69110; 
1.2.2. CuJM locale Cii decor ln relief 
I. cupa din pasta ocru-roşcat; se pilst:reaza cca 113 din piesa; lnAlf. 6 cm; diam reconstituit al biu.ci 14,4 

cm; marcaj: • .Zimnicea, 18.IX.1924, supraf. B (şi) şanl(urile) adiacente, -2,20 m". Lit.: CllSllll-Franga I. 
196 7, fig. 11/ I; MJT Alexandria, inv. 26021. PI. 12/l. 

2. fragment de cupil din pastl ocru-roşcat; buza lipsl; tnllţ. fragmentului pllstrat 4,4 cm; diam. max. ln 
zona superioara a rupturii 10,9 cm; marcaj: ,,Zimnicea 11.IX. 1924, supraf. B (şi) şanf(urile) adiacente". 
Lit.: Casan-Franga I. 1967, fig. 1114; MJT Alexandria, inv. 26023. PI. 1214. 

3. fragment din zona inferioara a unoi cupe cu decor ID relief din pasta aeru-cenuşiu; lnllt. fragmentului 
plstrat 2,9 cm; diam. max. în zona superioara a rupturii 11,2 cm; marcaj: .,Zimnicea, 27.Vlll. 1924, 
supraf. A (şi) şant(urile) adiacente". Lit.: Casan-Franga I. 1967, fig. 13/6; M1T Alexandria, inv. 26024 
PI. 12/S. 

4. cupil din pasta cenuşie; se pilst:rc1171 trei fragmente: unul mai marc - cca V. din piesa; celelalte doul 
tntregibile formeazA cca !h din piesa, dar Ic lipseşte zona inferioara; diam. reconstituit al bui.ei 13,6 cm, 
marcaj: ,.Zimnicea 1924". Lit.: CllSlll-Franga I. l967, fig. 1319; M1T Akxandria, inv. 26027-26028. PI 
12/8. 

Aneu 2. Materiale Inedite descoperite la Zimnicea 1111924. 

2.1. CERAMICĂ MEDIEVALĂ 
I. Oalil cu o toartil fragmentarii; pllrfi din buzA şi fundul lipsesc; bum şi umerii omamentafi cu sbiurl 

orizontale, muchia umllrului prczinll impresiuni alveolate; în partea superioara a torţii, pata de smalt 
verde-ocru; pe umeri şi p4ntcc lllşe de culoare albi; pasta roşic-clrllmizic; diam. biu.ci 13,9 cm; inAll 
fragmentului pilstrat 11,8 cm; marcaj: ,,Zimnicea 1924"; MNA-Bucurcşti, nr. inv. I 90S. PI. 8/1. 

2. Oalil cu o toarta fragmcnlaril; g4tul, buza şi zone din umeri şi pântec lipsesc; caneluri oblice pe plntoc, 
muchia brAului reliefat care marchcazA umllrul prezint! impresiuni alveolate;. partea Inferioara 1 

peretelui lustrui~ pastl roşic-clrllrnizic, cu urme de ardere secundarii; diam. maxim (la plntec) 16,7 
cm; lnllţ. fragmentului pilstrat 19,8 an; marcaj: .,Zimnicea 12.IX.1924, suprafafa B"; MNA-Bucurcşll, 
nr. inv. I 895 +I 896 + I 908 b-c +I 910b (fragmentele au fost inventariate înaintea restaurlrii I). PI. 
812. . 

2.2. CERAMICA GETICĂ 
I. fragment de umilr al unui pyth<M local lucrat la roatl, cu brAu reliefat ornamental cu rozx:tl imprimatl, 

deasupra cilruia SC distinge copita unui cal În relief, exterior lustruit cenuşiu lnchis; interior cenuşiu 
nuanţl medie; tnillf. fragmcnului plbtrat 8.2 cm; diam. reconstituit la nivelul muchiei superioare 1 

brAului reliefat cca 22 cm; marcaj: ,.Zimnicea, suprafata B, casmaua III (cli:ctiv IV) - 8 sept 1924". 
MNA-Bucurcşti (neinventariat). PI. 9/1. . 

2. cllllil-strecurltorare, lucrata cu rnAna; toarta lipsii; tn l.Qna op~ rupturii torţii, buza uşor inlltatl 
prcvilzutil ci patru rAnduri a cite 7-8 pcrfoiraJii; exterior brun-cenuşju; Qderior cenuşiu; 1nllf. 11 cm, 
diam. max. 13 cm; marcaj: ..Zimncica, 20.IX.1924, supr. B, şant. adiacept, adAn. ~~ie -2,20 m"; 
MNA-Bucureşti inv.nr. 1465. PI. 912. · . 

3. fragment de ceaşca sau cana (7) lucrata cu mAna; se pilltreazll doar.un sector al recipientului, de la l>u1.1 
pinii la fund; toarta lipsii; pasta brun-roşcat-deschis; interior şi exterior slab netezit; lnllf. 13,3 cm, 
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diam. reconstituit al bul.Ci cca 13 cm; marcaj: ,.Zimnicea, supraf. B şi ş. ·adiac., ad. medie -2,20 m, 
20.09.1924"; MIT-Alexandria (neinventariat). PI. 9/3. 
ffapnent de castron lucrat cu mina; buza ondulata; peretele prczintl un orificiu (clcschidcrc mu. 1,5 
cm) care suprapune o apucltoarc ascu1ita; allturi, apucltoarc cu doul cxcrcaccn1e; exterior netezit, 
uloarc brun-vi11C1ic cu zone cenuşiu-închis; interior lustruit, culoare neagra cu pete brune; tn111. 8,6 
m; diam. reconstituit al buzei 21,3 cm; marcaj: ,.Zimnicea, supraf. B şi ş. adiac., ad. medic (ilizibil), 
0.09.1924"; MIT-Alexandria (neinventariat). PI. 9/4. 
rele de oala înalta lucrata cu mAna, cu toartl orizontali; exterior brun-cenuşiu, netezit iupcrfic:ial; 

ntcrlor ocru-brun, lustruit; lnllt. fragmentului plstrat J 1,6 cm; marcaj: ,,zimncica, ş. SV-NE, casm. VI, 
11. 1924"; MIT-Alexandria (neinventariat). PI. 9/5. 

b11z1 Ji gAt de Olfl lucratl cu mina, cu aplicafie semilunara; exterior negru, suprafaţa rugoasa, cu vagi 
111me de nctczirc; la interior buza neagrl, peretele brun-dcMlhis; lnllt. fragmentului pl!trat 8 cm; 
n1arcl\l: ,,Zimnciea, 9.IX.1924, suprafata B, casm. V - efectiv VI"; MIT-Alexandria (neinventariat). Pl. 
W6 
lbnd de oall cu inel de po7.A (Standring) lucratl la mana; ornamnctare cu brtu cu alveole; exterior brun­

chis; interior unnc: de ardere secundari; Inii!. hgmcntului plstnlt 4 cm; diam. bazei 8,4 cm; marcaj: 
lnmcic:a, supraf. B şi 1an111ri adiacente, 11.09.1924,"; MJT-Alcxandria (neinventariat). PI. 9n. 

ana cu toarta uşor supralnlltatl, lucratl cu mana, cu pantcc carenat şi fund plat; pasta brun-deschis cu 
11111 tlcule de siliciu şi pietricele infime (snb I mm lung.); exteriorul a fost tartat cu un sllp fin; lnllt. 20,9 
m, diam. plntec 15,9 cm; marcaj: „9 septembrie 1924, Zimncica, supraflJa B"; MNA-Bucurcşti inv. I 
I PI. 10/1. 

fiqment de cana (?} luC18!A la roata; sc pllstrcazll p<Wţiwti din buza, gAl şi umlr; exterior şi interior 
r1111 mic netezit, cenuşiu închis; rn111. fragmentului plstrat l l cm; diam. reconstituit al buzci 12,3 cm; 
111n;i1j: ,,Zimnicea l l.09.1924, suprafata B şi I· adiacente"; MJT-Alc:xandria (neinventariat). PI. 10/2. 

qmcnt de canl lucratl la roatl: se pllstrcazl toarta supraînlltatli şi portiuni din gAt şi buzl; pasta 
lllf le uniformi; interior şi exterior netezit; lnllJt. fragmentului plstrat 11,S cm; diam. reconstituit al 

1 I 10,6 cm; marcaj : ,.Zimnciea, 19.sc:pt.1924, supraf. B şi şanturi adiacente, ad. medic -2,00 m"; 
li Alexandria (neinventariat). PI. 10/3. 

111 nt de strachina lucrata la roatl, cu apucltoarc pc:rforatl, dczvoltatl din buzl, omamcntatl cu 
luti oblice:; pastl brun-deschis; interior şi exterior lustruit; lnllf. fargmcntului plstnlt 6 cm; marcaj: 

111111c1ca, supraf. B şi ş. I, n. III, IV, 4.09.1924"; MIT-Alexandria (neinventariat). PI. 11/1 
..,, ni de strachinl-clstron cu toaltl orizontali lucrata la roall; sub tolrtl dreapta, perforaţie (de 

• •io?); pastl cenuşiu-ocru deschis; interior şi exterior puternic nc:tczit; 1nllt. flll'JPllcntului pistra! 
11: marciV: ,,Zimncic:a, 15.09.1924"; MJT·Alcxandria (neinventariat). PI. 11/2. 

m nt de: castron lnalt lucrat la roalll cu buza evazata; pasll cenuşie: unifonn~ interior şi exterior 
111, lnllf. fragmentului plstrat 5 cm; marcaj: ,,Zimncica, supraf. B şi şanturi adilcc:nte, 

111 1924,"; MIT-Alexandria (neinventariat). PI. 11/3. 
11 ni de: slracbinl lucrata la roata; putl cenuşie cu tentl bruni la exlcrior; interior şi exterior 
III, Ini i! . ftagmentului plstrat 7 cm; marcaj : ,.Zimncica, supraf. B şi şanţuri adiacente:, 

11124,"; MJT ·Alexandria (nc:invc:ntariat). PI. 11/4. 
1 11 de stracbinkalltron cu pc:rc:tc carenat şi buzl invazatl, lumtl la roatl; pastl unifonnl ocru­
at ln 1.ona carenei, vllgi urme: de culoare roşie; interior şi exterior lustruit; tnllt. fragmentului 
t cm; marcaj: ,,zimncica, f. SV-NE, casm. VIl, 25 .08.1924"; MIT-Alexandria (neinventariat). 
I lf 

11 de strachinl-castron cu toarta orizontali şi buzl invazatl, lucratl ou mina; pasll cc:nuşiu-
11 11 11ru. putc:mic nc:tczitl la exterior; înllt. fragmentului pllltrat 7,4 cm; man:aj: ,,Zimnicea 

IU24, aupraUia B şi ş. adiacento, ad. -2,20m"; MIT-Alexandria (neinventariat). PI. 11/6. 
Otl11latu1al lucrat CU mana, cu ornament reliefat; SC pllstreal fundul şi O portiunc: din pc:rdc; interior 

lu, lcrior brun-dc:achis; pic:tricc:lc ln pestl (pani la 7 mm lunpmc); tnlllt. ftqmentulul plstr• 
1 mar~: ,,Zirnncica, 22.lX.1924"; MIT-Alexandria (nc:invcn111riat). PI. l ln. 
I tlnlaturall lucratl cu mana; ac platrclZI cca jumltatc din gtt, plntcc ti fund; bum lipseşte; 
•! n Iezii cc:nuşiu-nuanta medic:; exterior netezit cenuşiu închis; pc gtt lusttuiri verticale:; lnllt. 

tulul platnlt 8 cm; rnarciV: ,,ZiJnncict, 16.09.1924"; MIT-Alcxaldril (ncinvcni.riat). PI. 1118. 
•I do atrlchinl Cll'CDltl lucnd la mAnA; se plstrc:azll buu \'Clticall ti o porţiune: din pc:rctc; 
tl tc:rior ocru-lOfCll; interior lustruit, c:xtcrior bine netezit; lnllt. ftagmcntului plstrlt 3,3 cm; 
).hnnoica, tranşeea SV-NE, casm. I, 25.08.1924"; MIT-Alexandria (neinventariat). Nc:ilustral 

. ~ 
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20. fragment de castron (?) la l'Olltl; se pllstmlzl partea inferioara a peretelui şi tncepunil inelului do poza, 1 

clrui parte inferioara este deteriorata; la exterior slip roşu lustruit; Interior bnm-cenuşiu; mica ln pasta, 
lnllf. ftagmcntutui ptstrat 4,5 cm; marcaj: ,,Zimnciea, 26.Vlll.1924, ŞllllC SV·NE, casm. IX-X"; MJT­
Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 

21. toartl supraînllţatl de c•lfccaşcl (?) lucratl la roatl; interior şi exterior cenuşiu (la interior pe alocuri 
pete negre); înllţ. fi'agmentului plstrat 6,8 cm; marcaj: ,,Zimnciea, 6.IX.1924, supraf. B, cum. li'", 
MIT -Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 

22. toarta suprafnlllţatl de eanlfceaşcl (?) lucratl la mini; interior şi exterior cenuşiu; lnllt. fragmentului 
plstrat 4,8 cm; marcaj: ,,Zimnciea, 1924"; MIT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat 

23. toarta supratnlltatl de canl/ccaşcl (?) lucratl la mini; interior şi exterior cenuşi~ înllt. fragmentului 
pl!trat 6, 7 cm; marcaj: ,,Z(imncica) 1924"; MIT·Alcxandria (ncinvcntarillt). Ncilustrllt. 

24. perete de oall înalll lucratl cu mina, cu toarta orizontali; Interior şi exterior negru lustruit; Inii! 
fragmentului p1strat 5,8 cm; marcaj: ,,Zimnciea 16.9.1924"; MJT-Alexandria (neinvcntarial) 
Neilustrat. 

25. ftagment de stradiinl înaltl lucrata cu mina; buzl dreaptl; interior şi exterior brun-ocru lustruit; fnllll 
fragmentului pAstrat 8,3 cm; marcaj: ,,Z(imnciea). 19.IX.1924, supr. B şi şan!. adiacent. -2,00"; MJT 
Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 

2.3. CUPE CU DECOR IN RELIEF 
I. fragment de buzl de cupl cu decor 1n relief, culo~ ocru-roz; tnl1t. lhigmentului plstnt 3,4 cm, 

marcaj: ,,Zimnicea 27.Vlll.1924, supr. A- şanf. adiacent.". MJT Alexandria, inv. 26022. PI. 12/3. 
2. fragment de pen:te de cupl cu decor tn relief; culoare ocru-roşcat; dim. 4,2/3,2 cm; marcaj: ,,Zimnlcc1 

27.08.1924, supr. A- şanţ. m:liaccnt."; MJT Alexandria, inv. 26025. PI. 1216. 
3. fragment de umlr de cupl cu decor Jn relief; culoare brun-cenuşie; Tnlllţ. fragmentului plstrat 3,6 cm, 

marcaj: ,,Zimnicea, Ş. SE-NV, cum. III, 25.09 (.rtc - de fapt 081) 1924"; MIT Alexandria, inv. 2602fl 
PI. 1217. 
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DIE (JRABUNGSKAMPAGNE ZIMN~CEA 1924 
- RESTITUIERTE MITIEILUNGEN 

Zusammenfassung 

Ober die ersten systematischen, von Ion Andrieşescu geleiteten Grabungen am 
dem Jahre 1924 an cler Fundstelle „Cetate" von Zimnicea, findet man in der Literntur 
nur splrliche,-geringe und disparate lnforinationen (Arun. 4-7). Das Wiederflnden dt1• 
Grabungstagebuches der Mitglieder des Teams aus dem Jahre 1924 war der Aninu 
dieses Beitrages. 
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Die reichsten AufZeichnungen der Grabung aus dem Jahre 1924 wurden von 
I dimir Dumitrescu (14 Tage) gefolgt von Ion Andrieşescu (10 Tage) und, endlich, 

un Vasile Christescu (nur 4 Tage) gesichert. In den vom ersten und letzten 
lokumentierten Seiten (beide damals noch Studenten), lllsst sich eine besondere 
ufmerksamkeit ftlr die detailJierte Beschreibung der in der Grabung geborgtcn Funde 

1 konnen. Im Gegenteil dazu, sind die Notizen Professors Ion Andrieşescu viei 
11lrlicher als die seiner Studenten. 

Aufgrund der Informationen des Tagebuches, aber auch ausgehend von den 
r cbnissen meiner Grabungen aus dem Jahre 2001 (Abb. 5), konnten Lokalisierung, 

11 I ntierung und der Ausmass der Grabungen aus dem Jahre 1924 ungeOOtr bestimmt 
11lcn (Abb. 4). Sie bestanden aus einem kleinen stratigragraphischen, nicht 

ok liserten Schnitt (2/20 m) und dem Anlegen einer grossen Oberfllche (A) von 20/40 
n, von der vollstlndig (bis ungefilhr -2,65 m) das nordOstliche Viertel (Oberfllche B: 
111 O m) erforscht wurde. Gleichfalls wurden nach NW, N und NO weitere vier 
hnitte angelegt und erforscht (mit wahrscheinlichen Dimensionen von 2/16 m). 

k dieser Schnitte war das Durchschneiden der hOheren Stellen am Rand der 
inii telle, die irrtOmlicher Weise als Befestigungsanlagen gcdeutet wurden. 

lm allgemeinen haben die Forschungen aus dem Jahre 1924 auf der "Cetate" 
llur ") von Zimnicea, Spuren einer dichten latenezeitlicher Besiedlung belegt, in der 
11lwerkerliche Tlltigkeiten aber auch Handel, suggestiv in diesem Sinne die 
11 lchen bellenistiscben Importe, betrieben wurden. Hervorgehoben werden soli die 

11 enheit und zwar in allen ausgegrabenen Schichten ( einschliesslich im unteren 
I li J r Stratigraphie!) der bellenistiscben Amphoren (Abb. 7). Aufgrund der im Jahre 

eborgenen chronologischen Indikatoren, kann der Anfang der Besiedlung auf 
hmdstelle "Cetate" von Zimnicea, in die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. 

t zt werden. Die ZerstOrung der ersten latenczeitlichen Schicht von manchcn 
hronzczeitlichen Grabfunden ist nicht auszuscblicssen, doch sin<i dic Daten aus 

I gebuch nicht ausreichend ausdruckvoll in dieser Beziehung (an der Basis der 
rt 11aphie wird cin "Zwillinggeftlss" erwlhnt, mOglicherweise ein Doppelgcfllss mit 
li lcn in dcn Gârla Mare und Tei Kulturen,). FOr die Fortsetzung der Besiedlung 

J hrhundcrt v. Chr. (sogar in sciner zweiten H!llftc) sind gestempelte Amphoren 
hmpc und ein hcllenistischer importierter kanJharos ausdrucksvoll (Abb. 6/12). 
n wenigcr ausdruckvollen aber nicht weniger expressivcn Datierungselementen 

I 4. und 3. Jahrhundert v. Chr., sollen einheimische pythoi (z. B. Abb. 9/ 1) 
hnt werden, die mit der LaufZeit der thrakischen Fibcln synchronisiert werden 

Bln Stempel aus Rhodos, das BruchstOcke einem glllscmcn Becher und 
1111 che Pokale mit Reliefverzierung sind chronologische Indikatoren, welche die 
1llung der Fundstcllc "Cetate" am Ausgang des 2. Jahrhundert und in dcr ersten 

11 t. Jahrhundert v. Chr. belegcn. Oiesc spaten chronologiscben Indikatoren 
11 noch cventuell mit einer "grossen eisemen Fibel" (vielcicht von Latene C/D? 

111 ) oder mit einem moglicben, krummen Dolchgriff ("sica") erganzt werden. 
I h oii hcrvorgehoben wcrden, dass schon im Jahre 1924 mittclalterlichc glasierte 
1 lkhruchstOckc der mittelalterlichen Bcsiedlung des 14. - 16. Jahrhunderts 
tl 1 rt wurden (Abb. 8). 


