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Motto : )
§i asa, am r&mm singur pe santier, cu
) probleme si materiale cu totul noi pentru mine."
: ' Vladimir Dumitrescu’

h L Introdneere
Despre cele dintdi sapéturi sxstcmatwe eﬁctum in situl ,,cm de la
flmnicea in 11924, literatura de specialitate nu' a beneficiat timp indelungat de
Wnformatii - consistente.  Potrivit: lui Pérvan, rezultatele campaniei “desfiigurate la
flmnicea in 1924 urmau si: fie publicate intrsunul din numerele revistei Dacia, demers
“are nu a mai fost realizat’. Totusi, in Getica lui Pirvan, apirutd doi ani mai tArziu, au
ot inserate unele date referitoare la & najln (locuinfe 'gi urme nesigure ale unor
Mlﬂcam) si la materiale (inxspeclal piese: ceramice) descoperite incampania
twapectivii’. Unele materiale mai reprezentative, cum ar fi de exemplu céteva amfore
nmpllnm mms&ﬁepubﬁcmmdecmﬁimmmziudecmbmmmdor’
uyii privind alclituirea colectivului si modul de cercetare a sitului ,,Cetate” au
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ibufia de fags nu s-ar i putut implini fira sprijinul si prefioascle sugesti ale d-nelor Silvia Marifcscu
lugenia Zaharia, Catrinel Dom#neantu si luliana Barnea, ale d-lor Alexandru Avram si Mircea Babes,

m“ ale colegilor mei Florian Matei-Popesct, mmmalmm Tm ﬂ-mlﬂpmnfnﬂ
: 2 ;

lina. mea recunostinga. o 30
il de Arheologle . Vasile PArvm“ Bucure;ti 7 '
! Dumltrescu V., 1993, 51.
"Phivan V. 1926,608,nt. 1.
" Marvan V. 1926, 133, 470.5i 471 - despre fortificatii; 467 — dapmlocumw;zmw dupteun |po|seuc
winkier do cupe ,deliene”; 137, 467, 590 - amfore de import, 590, 595, fig. 459 ~ un kantharos ,attic”; 608 -
witle ceramice cu phymnis negru; 562, 590 ~ cupe ,deliene”; 562 — ,minunat profilate vase celtice”;
veramice-locale ilustrate: p.:576, fig. 414; p. 579, fig. 419; p. 583, fig. 435; p. 587, fig. 444; p. 595,
LA (.onoomltam, Andnqacul 1926, lmlmmll elmateualde dethnm ermimnl-a celor de
Crltsani. o
PMI . 1967, 71—73 or. 126-12& 131435 'i 138 ln ptwmdeloopeﬁhh 1924 a unor t'ngmentn de
S ou deoor in relief la Zimnicea, atdt Casan-Franga 1. 1967, 19; céit §i: Vulpe A:; Gheorghifi M. 1976.nu
Wil date concludente. Cert este insd ci Parvan V. 1926, 590 era la curent cu dmcoperim naor”eupe
delisie” ln Zimnciea.
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mai fost oferite de Ion Nestor® g1 mai ales de catre Vladimir Dumitrescu in memoriile
sale, publicate 1a sapte (!) decenii dupd campanie

Perioada de desfigurarea a campamel, in lunile august si septembrie 1924, este
mentionats cu aproximatie de V. Dumitrescu®, iar din informatiile oferite de D. Tudor
pe baza marcajelor de pe fragmentele de amfore descoperite la Zimnicea in 1924 reiese
cl cercetarea s-a concentrat pe doul suprafete, A si B, cea din urma fiind continuati cu
santuri adiacente’. fn ciuda tuturor acestor mentiuni, date tehnice consistente gi
detaliate referitoare la campania de siplturi desfiguratd sub conducerea profesorului
Ioan Andriegescu au riimas cu totul inedite pAn4 in prezent.

Din fericire, in priméivara anului 2005, d-na Silvia Marinescu-Bficu a reglisit,
Cu ocazia reorganiziirii arhivei particulare a lui Vladimir Dumitrescu, dou# camete
(format A6), ambele contindnd aceeasi versiune a jurnalului manuscris, tinut de acesta
in cursul campaniei desfisurate la Zimnicea in 1924. Cu amabilitate, d-na Silvia
Marinescu-Bilcu mi-a oferit cele doul carnete spre studiu.

Verificarea celor doud carnete ale lui Dumitescu a evidentiat faptul ca textele
si schitele sunt aproape identice, astfel incit deosebirea originalului de copie este
dificild Singura diferent semnificativl o constituie prezen{a intr-unul dintre carnete a
unei schite de grund (pl. 1/2) care nu a mai fost copiati de Dumitrescu in celilalt
carnet. Nu se poate preciza dacd ambele versiuni quasi-identice au fost redactate
concomitent fnc3 din timpul campaniei sau daci una dintre ele a fost copiatd dupi
ccalaltd - dupd fincheierea sHpéturilor, Realizarea unui duplicat ilustreaz grija §i
prevederea: cu care Dumitresch, incd din studentie, isi intocmea documentatia de
santier. Intr-unul dintre aceste camnete am identificat si citeva- coli manuscrise
apartinind lui loan Andriegescu, pe care au fost consemnate descoperirile din zilele de
15-17 §i 22-23 septembrie 1924.

Concomitent, d-na Eugenia Zaharia a regisit si mi-a oferit cu amabilitate un
dosar cuprinzénd textul dactilografiat pe coli format A4 de citre Alexandra D.
Alexandrescu al jumnalului amintit, completat cu unele insemniri suplimentare ale lui
Ioan Andriegescu (si ele transcrise prin dactilografiere de ciitre A. D. Alexandrescu),
referitoare la activitifile din zilele do 25-29 august gi 25 septembrie, precum gi ale lui
Vasile Christescu (jumalul zilelor de 17-20 septembrie). fn mod evident, A. D.
Alexandrescu reunise §i transcrisese totalitatea manuscriselor alcituind jurnalul cormun
de santier al participangilor la campania din 1924. in acelagi dosar oferit de d-na
Eugenia Zaharia, am reglisit gi clteva pagini manuscrise reprezentind jurnalul de
santier tinut de profesorul Andriegescu (tot la Zimnicea) in perioada 25-29 august §i in
ziua de 25 septembrie 1924. Tot in aceste pagini de manuscris am identificat §i o schiti

S Nestor 1. 1949, 157 precizeazt ca sipiturilc din 1924 s-su desfigurat sub egida Muzcului National de
Antichitati. In privinte amplasamentului sipitfurii lui Andricgescu, Nestor 1. 1949, 118 mentioneazli laconic:
«colpul de NE al platformel a fost strabdtut tn 1924 cu ganturi inguste™.
? Potrivit lui Dumitrescu V. 1993, 47-52, din colectivul condus de Andriegescu, mai ﬂceau ca studenti,
autoru! memoriilor, Vasile Christescu, Darin Popescu !l Gheorghe Stefan. Din diferite motive, ultimii doi nu
su mai luat parte la cercetarile de teren. Duph cum reiese din documentatia pastrath, o contribufic activé la
coordonarea cercetfirilor §i la realizerea documentatiei au tmplinit-o doar profesorul Andrlesescu §i —pc
Illlrl:l studentii — Dumitrescu §i Christescu.

* Dumitrescu V. 1934, 123, n. 5.
* Tudor D. 1967, 72-73.
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n ,,Cetatii”, realizatd de Andriegescu in data de 29 iulie, probabil in cursul unei vizite de
recunoagtere a sitului, efectuati cu o luni fnaintea inceperii campaniei (pl. 1/1)".

Prin urmare, autorul acestor rdnduri a avut la dispozitie manuscrisele in
original ale jurnalelor de santier ale lui Andriesescu si Dumitrescu, nu ins# si notiugele
lui Christescu, al ciror text l-am reprodus pe baza copiei dactilografiate realizate de
Alexandra D. Alexandrescu. Din acelagi motiv ~ cel al imposibilitatii studierii
originalului jurnalului lui Christescu —, nu am putut reproduce in contributia de fati
numeorasele schife dupd obiecte efectuate de acesta. Cu toate acestea, cel putin
numirul schitelor din jurnalul original al lui Christescu — in total 26 de obiecte — a
putut fi stabilit pe baza indicatiei "(schitd)” din textul dactilografiat de A. D.
Alexandrescu.

Am considerat oportun si ordonez textele p#strate in succesiunea cronologici
i redactirii lor, dar §i in functie de apartenenta lor la diferitii autori. Astfel, in starea
nctuald, documentatia pastrata referitoare la campania din 1924 poate fi structurati in
¢Inci sectiuni corespunzitoare perioadelor in care au efectuat consemndri cei trei
participanti activi la cercetdrile de teren de atunci: /) 25-29 august, Ion Andriesescu; 2)
15-26 august, 1-10 i 12-15 septembrie, Vladimir Dumitrescu; 3) 15-17 septembrie, Ion
Andriesescu; 4) 17-20 septembrie, Vasile Christescu; 5) 22-23 si 25 septembrie, Ion
Andriegescu. Trebuie remarcat faptul ci in zilele de 25-26 august, informatii referitoare
In siipiturd au fost consemnate atat de citre Andriegescu, cét gi de citre Dumitrescu, iar
pentru ziua de 17 septembrie ne parvin informatii si de la Andriesescu si de la
Christescu.

Iatd fn continuare textul restituit al jurnalului campaniei din 1924 de la
Zimnicea:

IL. Jurnalul campaniei din 1924
I, lnsemnirile lui L Andriegescu in zilele de 25-29 august 1924
whuni 25 august. Se incepe in lipsa mea prin curiifirea laturii de nord a cetifii i apoi prin trasarea
unel trangei de 2/20 (m) directia SV-NE.

Asupra datelor a luat note d. VI. Dumitrescu: 2 ménusi de amford cu gtampild, un fragment
ellan, cioburi La Teéne, neolitice §i grecesti provinciale, proeminente-butoni si late, briugoare,
wimament val (pastd bund — n.A.), silexuri putine, o jumitate de fusaiold, chirpici, pietre multe,
wiele vizibil tiiate de o forma geometricd neregulatd, manusi rasucite, fragmente de chiupuri,
Wil eu buza ornamentata, o bucati de rasnita i un vascior intreg (grecesc — n.A.), dousi vetre.

Muril 26 august si miercuri 27 august. Trasez pe latura de nord o suprafatd de 20/40 in partea

{panA a laturei de nord de la care ne apropiem in evantai de presupusul zid al cetitii prin partea
interolard.

Aupootul grecesc - un fragment de amfora cu inscriptia ,,NHZ""!, fragmente deliene, o toartd
Wilsontala risucits, un fragment cu proeminents orizontala.

Migtouri (27 august). Aceleasi maruntiguri. Cumpiirat o moneda: un cap (pe avers — n.n.) §i un
whlire| pe revers, ‘

Jul A8 aug. sarbatoare N

Y el 29 august. O monedi de la Filip. Se sapa in santurile de patrundere la zid pani la venirea
vagonetelor pentru procurarea cirora s-a lucrat miercuri cu primarul Petre Ilisecu §i directorul
Iheivel , Firul™2, Cioburi cu omament in val (facturs buni —n.A.)".

" Dtor{th dificultdgilor reproducerii adecvate a schitei lui Andriesescu, am oferit in cele de fat# o prelucrare
Ml fideld fata de original.
" Frsgmentul este mentionat si schitat gi in jurnalul lui Dumitrescu din ziua de 26 august (v. infra).
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Pl. 1. 1 Prelucrare dupd schita sitului efectuatd deAndrie.yescu in 29 iulie 1924,
2 Grundul suprdfefei B, la nivelul de sdpare al casmalei IV (cca —0,80 m); prelucrare
dupd schita efectuatd de céitre V. Dumitescu In data de 9 septembrie 1924.

* Despre folosirea unui ,,vagonet-platformd” pentru evacuarea pAméntutui 15i amintegte §i Dumitrescu V.
1993, 52.
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2. Insemnirile lui V. Dumitrescu, 25 august — 15 septembrie 1924 .
wid August 1924. Dupd curstirea laturii de nord (tot valul i subvalul pan# aproape de centrul
vetitii — n.D.) se traseazd un trangeu de 20 m x 2 m, direcfia SV-NE, pe supt valul de Nord al
vetitii, incepdnd din latura de SV a cet#ii, imediat lang# trangea sipatd in timpul risboiului pe
muchea malului. Suprafata destinaté sipirii e bine curiitatd de iarba, etc.
QmJ Adfincimea aproximativii 20 cm. Pamént afanat §i moale. Cioburi si pxetre multe,
mari §i mici. Pe alocuri buc#ti de chirpiciu. Un cui dubios. Pasta cioburilor e aproape totdeauna
bunil §i are urme de roata, Fragmente de pastd proasti: locald mai pufine (un bréugor —n.D.).
Mujoritatea cioburilor sunt cenusii sau rosnetu:e La Tene, grecesti i imitatii grecesti. Fragmente
o amford, citeva ménugi.
Alte fragmente de pastd rogie subire, cu santun paralel-add.nclte Pe un fragment un val lngrult
fMout, Un fragment La Téne mare, cu linii incizate paralel. O frumoasi ménuge turtits, de forma
(pl. 2/1). Alt fragment, de pasta groasi La Téne pnre a fi fost un obiect de o form# curioasd §i de
o Intrebuintare greu determinabila.
Lasmaua II. Adéncimea aproximativa 40-45 cm. Clobun multc Pietrc mari $i-mici. ln speclal
multe in jumatatea sud-vesticd a gantului i in blocuri mai mari,
Cloburile de aceiasi facturd gi in acemsl proparuc ca la casmaua I. Un fragment dchap cu desenul
(pl, 2/2). Manugi late si turtite de aceiagi facturd ca §i cea desenati la casmaua precedents (v. pl.
/1), Un viscior de formi (pl. 2/3) al cérui gt lipsegte: e din pastd rogie, subfire, dar e prost
phatrat. Alt vas, de forma unei cupe larg deschise (pl. 2/4), cu buza p#stratd numai pe s din
Intregimea circumferingei, cu desenuri pe partea interioard i pe sub buze de forma aceasta. (pl.
2/5). Un instrument chirurgwal de forma (pl. 2/6). O toartd riisucitd. O gresie de ascutit, circa 18
om lungime si 3 cm' grosime §i latime. Un fragment de amfora, altul de strachind La Téne. O
{enstil de craniu omenesc.
Cuumaeva 11 Adancimea aproximativd 60 cm. Piatra tot asa de multi ca§i pma acum Cioburile
veva mai putine gi de toate cele trei facturi. Proeminente man-lungme;c Minugi de diferite
forme, in genere La Téne. Una lungd (16 cm) de amford. O buzi de vas cu méner frumos de
forma (pl. 2/7), gaurit lamijloc. O proeminentd-buton cu o cruce incizata (pl. 2/8).
Lasmaua 1V. Adéncimea: apmximatwa 75 em.. Paméntul putin tare §i pe alocuri pietre tot mai
multe §i tot mai mari; Cioburi mai putine, totusi in numér foarte mare, O minuge de amford
yrecenscii (no. 1) pe care se poate citi bine <@EY®IAOY> (pl. 2/9). Alte multe fragmente de
wmlbre. Cioburile de pasta proasté locald sunt in numir superior celorlalte, Multe proeminente-
bitonl, unele mari. Buze de farfurii §i de vascioare. O fibuld mare de fier. La 2-m de capitul de
NV ne desprinde o vatra.
L aumaua V. Adéncimea aprox. 95-100 cm. Pamént putin mai tarc Pletre mai putine §i mai mici.
Lloburi ca si la casmaua precedentd. Un fund de amfora colosald. Minusi multe de amford si de
vawe La Téne. Cioburi La Téne multe. Multe proeminente-butoni. Bruri & la Sultana. Un
fragment de cutit de silex lucrat,
L4 2 m de capatul de .SV, vatranaofonnimal precisa de. 50x750m(pﬁnﬂntarsnproapc
pleirificat —n.D.). La mijlocul trangeii se dmprmdc o noud vatri. Am ajuns prin urmare la nivelul
mmllllor caselor,
. Adéncime nproxlmatwi 125 cm leﬂntul aproape pretutindeni ¢ mai tare. Pietre

ul de multe i mai mici. Cioburi mai putine: cele mai multe din pasti proasw, locala (brauri,
prosminente-buton, proeminente lunguete, fragmete de chiupuri mari - n.D.) si unele La Téne, O
Aonit riisucitd, micd. un fragment dela buzi are la 2 cm supt buzi.un bréu bine lucrat i la 3-4 cm
il Jos o proeminentd lunguiafd cu trei colfi (pl. 2/10). Fragmente dintr-o ulcici din. pasti
subiire, rosie si in luntru neagré, cu ornamentare liniard. Are insa la buzi urme de smalt, ceea ce
1 fhoo sit cred c e noudi. Fragmete de amford i de farfurii. O rdgnits mare de piatrii (35x18 cm)
jilin seobitd in forma de albie, un silex. Vatra de cirimida de la metrul 8 dinspre capéitul de SV
! ganfului e de forma aprox. rotunda 50x50 cm.
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Casmaua VII. Adéncite aprox. 145 cm. Piméntul e tot mai tare. Pietrele iar sunt multe gi mari.

_DarAmarea celor 2 vetre nu aduce nimic.

Cioburi nu prea multe, cam tot atdt de numeroase ca la casmaua precedentd. Stratul” ¢ acum
aproximativ cu totul local — primitiv. Briiuri multe, proeminente de toate felurile, pasta primitiva
§i rdu arsd. Un vascior aproape intreg, cu o singura toartd de forma (pl. 2/11) de pasta locala.
Cioburi La Ténc putine. De asemenea, cele grecesti sau locale cu influenill greceasch. Un
fragment de buzh are ormanétarea urmatoare (pl. 2/12) (val si linii incizate — n.D.).
Un fragment de farfurie cu patinfi rogiatichi si de o past mult mai fin#i dect a celor de facturd
locald — primitivd. Ici-colo chirpicii. O toart8 riisuciti si putin ghurith Ta acelagi nivel cu buza.
Casmaua V]II. Addncime aprox. 165 cm. Piméntul e la fel ca la casmaua precedentd. Pietre mai
multe §i mai meri ca la casm(aua) preced(entl). Cioburi ins# floarte) putine, aproape toate de
pastd primitivd §i floarte) putine La Téne. Bréuri, proeminente lungi si butoni. Un fragment
foarte) frumos de chiup mare de la buzd, cu brdu §i striali verticale de forma (pl. 2/13), de o
pasta foarte bine arsh. Ici §i colo chirpicii. Un nucleu de silex gi un cuiu de fier.
26 August 1924, Casmaua IX. Adincime aproximativd 175-180 cmn. Pimantul galben, destul de
afinat. Cioburi mai putine §i amestecate (primitive, La Téne §i chiar grecesti: o minugs de
amfor3). Proeminente tn fiorma) de buton. O toarth dublé <cocogats> (pl. 2/14). Chirpiciu mai
mult, tn special in jumiitatea dinspre NE a trangeii. ‘
Casmaua X. Addncimea trnn$en 175-180 cm. Piiméntul affnat §i galben spre SV si negru gi mai
tare spre NE. Pietre mai deloc. Cele ghsite, floarte) mici. Chlrplcm punn ca §i la casmaua
precedenta.
Ciaburi floarte) putine, tot amestecate, neolitice §i La Téne. Manugi primmvc §i un briu & la
Sultana, proeminente tracice. O buzh mare de chiup uriag de pastfi foarte) buni La Téne, cu buza
tripla §i crestatd (pl. 2/15). ' dintr-o fusaiola.
Casmaua XI. La SV adéincimea finald le 205 cm. n jumitatea dinspre NE (190 cm) lucrul va
continua. Pamantul la fel ca i la casmauve precedentd. Pietre mai putine. La mijlocul transeii
citeva mari. Una regulat tBiath de dimensiuni 28x18x18 cm fhce sigur parte dintrun zid
(orientat) SE-NV ce va fi trecut pe aci, aproximativ paralel cu malul cetitli, Inspre Dunére,
deoarece in acest loc s-au mai glsit multe pietre, Intre cari unele mari gi talate regulat. Chirpiciu
pe ici pe colo. Cioburi putine tot amestecate, insi predomindnd ccle neolitice (din) pastd
Frimitivl §i rilu arsa.

n partea NE a trangeii se mai sapd Casmaua XII pentru addcerea la acelagi nivel a Intregii
trangee, adicsi 205 cm, Cioburi f{carte) putine, in genere primitive. Citeva pietre mici. Un silex
mare, lucrat. O manusi de amford, cu stampild (no. 2) prost pstratd (pl. 2/16). Stpitura
inceteazii in acest sant, flind peste tot pimdnt galben, tare si neproductiv.

Suprafata A. Se incepe curdifirea terenului pe o suprafaili de 40x20 m, la nord de transcea
precedentd, la colful spre SE al valului, avind acciagi directie (SV-NE — n.D.). La aceastd
curitire, un fragment din géitul unei amfore, cu o frinturd de stampila pontica (pl. 2/17).

La Casmaua I. Cioburi putine gi mici. Un fragment delian, alte(le) grecesti, La Téne si
proeminenfe-butoni. Un vérf de sigeatd de fier (pl. 2/18). Alt fragment de oblect de fier.

(in zilele de 27-31 august Dumitrescu nu a efectuat insemnéri — n.n.)

"1 septembrie 1924. Curfitirea piméntului din suprafafa A si trasarea celor 4 ganjuri spre valul de
nord gi spre cel de E al cetitii. Un percutor de silex, ghurit intr-o parte. O rotita de lut de forma
(pl. 2/19).

2 septembrig 1924. Continufith cur#tirea pAméntului de pe suprafata A §i se sapl pentru addncirea

?anturilor pinit la acelasi nivel cu al suprafefei.

sanful nr. 1 o minuge mare de pastd proastd, local, rotunda §i cocogatsi, avind pe cocoase
omamentarea urmitorare (pl. 2/20). in santul [V cioburi multe pnmltive (procminente-butoni §i

IIJ

13 A se citi: materialul din strat.
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tracice — n. D.) 5i <La Téne>: o buzii évasée. Tot in sanjul I un obiect de fier, de forma (pl. 2/21)

(satdr 2, cosor ? — n.D.). in santul IV, la adancimea aprox. 1.40 cm— 150 cm (sic)", un burghiu

l{oarte) ruginit, ceea ce probeazi ci sigur e vechiu. Tot in acest gant spre capatul lui NE, citeva

pletroae. Idem, un mic obiect de silex, intreg i bine pastrat.

) septembrie 1924. Se sap cele 4 santuri adiacente suprafetei A, chiar supt nivelul suprafetei. in

yanjul I: pietre mari, cari dau de géndit la zid. Dar deocamdati sunt rézlete. Tot aci, un ciob
mitiv cu ornamentul (pl. 2/22) in relief, dedesuptul unui bréu a la Sultana. Apoi o rotit de lut.

1 yanful IV, cioburi mai multe, primitive (bréuri §i proeminente cap-de-om ca la Sultana — n.D.).
Intre ele o m!nufe de amfor# indoiti in unghi drept (thodian# ? — n.D.) cu o curioas# gtampilad
(no. 3) (pl. 2/23)"°. Mai la addnc(ime,) aprox(imativ la) 80 cm, un vas-ghiveci ca la Crisani, dar
veva mai mare cu toarte-proeminente, fardmat, dar reconstituibil, -

Li nddncimea de aprox 1,20 m spre mijlocul sanfului, mult pAmant ars §i pietris amenstecat. Deci

urme de locuinte. Tot pe aci, pietre destul de mari §i cioburi numeroase. In santul I céteva pietre

marl §i cioburi; unele buze évasée. Un fragment de vas giurit supt buzi, probabil "vas-a-étuer”',

) mitnug# de chiup uriag §i un mic fragment patinat.

) bucaté mare de silex (8x4 cm), dintr-un obiect gaurit (topor ? — n.D.) de forma (pl. 2/24). O

huontdt de sticld, dintr-un vas de sticla groass, ornamentat supt buzi.

Lo curitirea paméntului din suprafafa A, un fragment de ménusi de amford greceascs, cu

yampila, insd aproape indescifrabild (no, 4) (pl: 2/25). In sanful IV o toarts résuciti si o alta

wimamentatd cu santuri de forma (pl. 2/26). b

A septembrie 1924. Se traseazi in colful de NE al suprafetei A o suprafatd mai mici de 20x10 m

vare o vom numi suprafata B. Consecutiv cu adncirea ganturilor se sapé §i aceastd suprafati.

nnnm_ﬂ. Casmaua I (efectiv casmaua II). Adincimea dela nivelul real aprox. 40 cm. Un gét

e amfora greceascd, cu inscriptie pe dous randuri, ins3 imprimate deandoaselea (sic). Iat-o in

Mirime naturald (no. 5): (pl.2/27), adicd ,IETIAIoYE / ..IAT'XL..”. E desigur ponticd.

() monetd de bronz pe care insi nu se poate deslugi nimic, fiind foarte) ruginits. O fusaiola de
t ars. Un cuiu de fier ruginit §i un obiect de fier de forma (pl. 2/28). Cioburi primitive, La

;m yl grecesti, dar nu prea numeroase. Citeva fragmente de amfora. Céteva silexuri.

W yanjul IV cioburi multe primitive La Téne §i grecesti. Un viscior ciudat 6x3 cm, dintr-o pasti
e parch ar fi sgurd. In santul 1 deasemenea cioburi multe de cele 3 facturi. in santul 111 piatra
Witk gl urme de ziduri care insi ~ dacii se vor pistra — nu se vor putea vedea bine decit la
“WsnuA urmétoare. ) e
Addncimea ultima la 4 sept: suprafata B: 30-40 cm. Sanful I : 14nga suprafafi (A) 60-65 cm, la
wapht 70 em. Santul II gi 111 langé supraf, (A) 50 cm, la capit 55 cm. Santul IV: langa supraf. 85
w0 In oapiit 155 cm.

_mplembrie 1924. Se continua cu curdfirea pdmantului din suprafata B. Cioburi putine. O

oI, o bucati mare de silex lucrat §i un vas frumos grecesc insd in bucéfi (care se pot
funatitui - n.D.) de forma (pl. 3/1) cu o singura toartd.

" ludivaren adancimii pare s# fie imprecisd: este greu de crezut ca addncimea ganfului IV s4 fi ajuns la numai
4 44 tupA trasarea lui pan la o adancime de 1,50 m (de remarcat in acest sens §i notatia eronati ,,1.40 cm” 1).
1 4 4 wsemena adancime se va ajunge de fapt, abia mai térziu in ziva de 13 septembrie (v. infra i insemndrile
4 1 septombrie potrivit cérora in ziva respectiva, in sanful IV se ajunge de abia la —0,80 m adancime). Prin
Wiie, am putea presupune ci adancimea reald, la care a fost identificat burghiul, ar fi fost de cca 0,14-0,15

1% wiifel, o astfel de piess ar putea apartine nivelului medieval de locuire de pe ,Cetate”, §i nu neap#rat

vehwillor de epoca Latene. In orice caz, datarea unei piese din fier, pe baza unor observatii superficiale
% pindului ei de oxidare nu este judicioasi.

Jph tonte probabilitifile este minusa amforich stampilatd despre care Dumitrescu V. 1993, 51, in
Wsille wale, afirmd ci s-a pierdut in 1927: ,.... printre obiectele descoperite in primele zile a fost §i o
Wil de amfori greceascs pe a ciirei stampili se aflau semne ce ni s-au parut cam <cabalistice>, cum nu

VAsusem pe putinele stampile de amfore grecesti de la Muzeu (...)".

il o strecuritoare.
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Pl. 2. Schife dupd oblecte efectuate de V. Dumitescu (1-28).
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24. M (efectiv III — n.D.). Adéncime aprox. 55 cm sub
Inrbi. Ciobun destul de numeroase grecesti §i La Téne. Unele chiar mai vechi, pnmntwe (bréuri &
Ia Sultana— n.D.): Schnudceranﬂk.
Fragmente de amfors, atat ‘funduri, cit §i buze §i manusi, ornament in valuri, foarte regulat
lucrate (pl. 3/2). Proeminente-butoni i tracice. Buze de farfurii. Un fragment de pasta La Téne
0u 0 rotita imprimata (pl. 3/3). Silexuri. Chiar buciti mari (10x10 cm) de cremene din care poate
% vor fi taiat sau aveau a fi taiate obiecte'’. Un obiect de pamént ars, mic in forma de nicovald
(pl. 3/4). Un fragment foarte) curios seménénd a fund de amford, dar care sigur nu ¢ aga ceva.
Pusta e greceascdl. O buzd gauritd. Un fragment de vas local de forma aceasta (pl. 3/5). Manusi
loonle de influents greceasch, pomind chiar de pe buza vaselor. Céteva buze évasées. Un
{fagment cu un bréu frumos rasucit si avind o parte dintr-un bru in forma de cerc (pl. 3/6).
(Mteva pietre, chiar multe, mari §i mici.
1o lutura S-vestica se desprind in coltul sudic cateva pietre care par a fi o bucaté dintr-un zid. Ele
fenpar pe aceiagi linie in colful vestic.
Doud fragmente cu butoni ascutiti, dar agezati pe din liuntru, ambele bune, de pasti La Téne. Un
n'lumfe’nt de vas — poate grecesc — mult ornamentat; toate omamemelc (sunt) mclzate de forma:
| 377).
r data de 7 septembrie niu's-au efectuat frisemri ~ n.n.)
l Joptembrie 1924, mmg_ﬂ_g&mmuu (efectiv a IV-a—n.D.). Adéncime aprox 65-70 cm
sipt larbd. Cioburi mai multe ca la casmaua precedentd, primitive, La Téne §i grecesti. Bréuri,
uneori duble si alte ori in cerc pe burta vasului, proeminenfe lunguefe (tracice ~ n.D.) si in
Itoni. Ulcele mici, aproape intregi; un ciob cu striatiuni., Fragmente La Téne cu rotife mari §i
micl imprimate, altele de influent4 greceasca ca desenul din josul paginii precedente (v. pl. 3/5),
\lar avéind i valuri, Pe un fragment de o grosime neobignuit care pare mai curdnd fragment de
{lgln decat vas, doudi valuri regulat trasate. Minusi turtite (plate) sigur La Téne, O manusd locala
() cu gtampila in flori de forma aceasta (no. 6): (pl. 3/8). Fragmente de chiupuri uriage. O
fsnloli; o farfurie micé de c(ca). 6 cm diametru. Un fragment de vas in forma de palnic cu buza
thafriintd in j jos si cu ghtul ornamentat. E de forma aceasta (pl. 3/9). Multe funduri §i fragmente
o mAnugi si de bucéti de amford. Un fragmcnt fund de vas — sigur grecesc (elenic sau elenistic
), In doua culori: negru $l cu dungi rogie: Fragmente locale din pasti primitivé, proastd, nears,
it butoni-proeminente §i cu mai multe bréuri dintre care unul drept, iar celelalte aduse in forma
e wpirtald (pl. 3/10). Buze de vase: una poate évasée. Alta de farfurie lath cu o toartd
winamentald tripla (pl. 3/11). Chirpiciu destul de mult. Pietre floarte) multe i mari. Ici colo se
desprind forme pitrate sau dreptunghiulare care poate sunt camere. Si fie oare numai diirdmituri
¥ L casmaua urmatoare ne vom limuri. Un cui de fier indoit.
Pnnmuy (efectiv V — n.D.). Adancime aprox(imativ) 80 cm. Cioburi locale proaste §i La
‘e yi cioburi grecesti. O fusaiold. Fragment cu valuri. .
¥ septembrie 1924. Casmaua IV (efectiv V — n.D.) - urmare. Cioburi aproape tot asa de
fumeronse ca la casmaua precedentd §i ca §i cele gasite aseard la inceputul sapérii acestei
wasimale, Funduri si burti de amfore grecesti, fragmente de bréuri, unele ovale; procmmentc-
bulon multe si cAteva tracice. Toarte orizontale — résucite. Fragmente de farfurii mari. O britard
(e bronz de forma alaturatd (pl. 3/12), probabil putin rupti, Un vas de pastd locald nearss,
spronpe intreg, cu o toartd mare cu un sant in mijloc de forma aceasta (pl. 3/13). Un viscior-
|uolirle (sau de cult ? — n. Da), mic cét un degetar (pl. 3/14). Pietre foarte multe. Sunt sigur
‘Wlmltun de ziduri de cladiri. In special sunt mai multe spre partea sud-vestica a sapaturii.
i volpul vestic, putin spre nord, urme de cérbune ‘intre pietre..Un prag de lemn pe jumdtate ars,
Wpesat In directia sud-nord, ‘circa 50 x 8 cm. Mai spre sud un stilp de lemn ars. La mijlocul
Miprafetel, o vatrd mare se desprinde in sipatura (pl. 3/15 — schit# a s#péturii).

shaed \ AC.\ ) " d e atnuinata

[—— . . ) S ) 2

I Pumitrescu se refers probabil la nuclec de silex.
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Pl. 3. Schife dupd obiecte efectuate de V. Dumitescu (1-26) i I. Andriegescu (27- 29).



CAMPANIA ZIMNICEA 1924 - INFORMATII RESTITUITE 127

Inc o fusaiold. Toarte orizontale — rasucite. Un fragment dela buzi de forma (pl. 3/16). S-a
fotografiat ,in situ” pragul de lemn carbonizat. Méine se va fotografia dmsprc nord-est sprc sud-
vest intreaga suprafatd cu pietrele toate ,in situ”. -

(asmaua IV (efectiv V - n.D.). Adancime aprox. '97-100 cm. Cioburi céva mai putme decit la
¢asmaua precedentd de pastd proasti locald, altele La Téne §i altele grecesti. Proeminenie tracice
yl In butoni; brauri, buze évasées. Farfurii §i fragemente de amford. Un fragment de farfurie cu
putind neagrd, ‘lucioasd, pardnd a fi din epoca bronzului (7). Un frumos fragment delian. Un cuiu
de fier de forma »T”.

m_mtgmhgﬂm Cioburile se inmulfesc azi, aga ¢ grimada (de obiecte — n. n.) din aceastd
onzma intrece pe cea de la casmaua precedenti. Aceleasi forme si facturi notate asear. in special
Mmulte procmmcnte-buwn §i mai ales buze de farfum cu profilul acesta (pl. 3/17). O jumdtate de

unioli.

il regiunea unde s-a gasit §i pragul §i parul de lemn carbonizat se giseste mult cirbune §i se pare
Oh se va mai desprinde forma unui par. S-a fotografiat in situ colful de VVNord al suprafetei
pontru a se vedea pietrele. Deoarece pietrele sunt numai urme de dar@mituri fara forme regulate,
wle sunt scoase §i aruncate afard pentru a se putea siipa regulat pe toaté suprafata.

Un vilscior mic putin rupt, 4x6 cm (pl. 3/18) O minuge tripla turtitd. Un obiect de fier de forma
nuonsta (pl. 3/19) gaurit la mijloc, turtit i avéind jos un fel de buton, iar sus géuri rotunde (?).
Pamdntul e in unele locuri f{oarte) tare, in altele afnat sau umed i moale. in special ugor de
shpat spre sud §i mai tare mai ales prin mijloc §i citre nord. Iardgi buze de farfurii'(pl. 3/20). Un
ablect de fier, gros §i lat cam de % cm de forma unui X grecesc, dar poate rupt. Intre pari, prag si
uArbunii de langa malul nordic, urme de vatré: dci a fost sigar o locuinta arsa.

('n data de 11 septembnc nu s-au efectuat insemnari — n.n.) i

14 septembrie 1924." Adancirea santurilor I, 11 i I1I pentru a se ajunge la nivelul suprafetei B.
Yanjul IV e de mult (timp) la acest nivel. Cioburi destule, de toate cele 3 felurile. Fragmente de
amlbre gi de vase cu buza évasée. O ménuge cu gtampila deliana inflorita de forma (pl. 3/21) (no.
) W gantul II. Tot in san;ul II (a fost identificatd) o moneda de la Filip al Macedoniei (desigur al
I1-lon = n.D.), ceva mai réiu péistratd decét cea gisita in sanful IV, dar identica®. In sanful 1 un gét
e nmford mica cu doudi miinusi, frinte insd. Bruri & la Sultana, bine lucrate. Proeminente,
Iehurll, ete, ca si pand acum. in gantul I un vas intreg inalt de vreo 15 cm: local de influentd
Wreoensca (pl. 3/22). Tot aci un inel de bronz. Idem, citeva discuri aproape rotunde de lut, dintre
wnie unele perforate aproape de margine (cipacele ?). Un fragment de strecuritoare. Funduri de
amlord, Rotitd de pamént, gauritd si altele doud negiurite §i mai prost lucrate. Multe buze
dvaudos, Mulfi butoni-proeminente neregulate. Fragmente grecesti si de imitatie greceasci.
Fisgment (cam 1/3) dintr-un vas delian. Pe un fragment o palmetd imprimatd. Un silex lucrat.

{waite risucite, verticale: Multe varietdti de buze de farfurii; Ornament in valuri pe vase de pasta
Wwwonsch, ceea ce dateazl, cred, vechimea acestui ornament. Un fragment dela buza vasului de

primitivé cu un méner (?) reliefat in forma de potcoava. .

lel cu adancirea sanfurilor s-a mai sipat si o casma pe intreaga wprnml B. Adﬁncimea
:::2:1: In aceastd zi e de llS - 120 em in suprafatﬂ, in timp ce santunle nu sunt toate la aceiasi

Ime.
u.mmh[ig 1924. Se inoepc lucrul pnn adanclm santurilor. Apoi, dupa cufatlwa pamﬂntulm

siprafaia B se sapa aci. incli o casma; ajungdndu-se la ‘adancimea de 135-140 cm. Cateva

Nisslole, ofiteva rotite. Acelas inventar ca §i pani acum. Un obiect de fier, poate un' cosor, de 25
L lungime in linie dreapta de forma (pl. 3/23). Un fragment de capac plat sn subtire gaurit in
Wl multe locuri (pl. 3/24) 1
L Vi grecesc rogu §i negru ciruia i lipsesc doar o parte din manusi de circa 17 cm fnéltime
A i suprafata B (pl. 3/25). .

" Muneda despre care Dumitrescu afirmé cé ar fi fost descoperité anterior in sanful IV este tocmai moneda
Wniionnth de Andriesescu in data de 28 august.
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Un frag(ment) mare cu proeminen{l mica, pastd primilivd dar bine lucrat. Un fund de vas La
Téne ars la un Joc cu proeminentd, facturd neoloticdt (pl. 3/26). Am ales pe ziua de azi o serie de
profiluri locale, factur neolitice proeminente si altele, facturd La Teéne.

(in data de 14 septembrie nu s-au efectuat insemndri — n.n.)

15 septembric 1924. Acelagi aspect anterior atfit pe suprufath cdt §i in santurile mai addnci.
Acelagi inventar fiird lucruri exceptionale, Principalul e de a ajunge la pimantul galben, pentru a
adénci epoi ganturile inconjurénd zidaria care apare des §i chiar in formé de lipitura ingrijita, dar
inferioard Cr#isanilor in ceea ce priveste tencuiala si fefuiala. Altfel casele au fost ingrijit lucrate
in scheletul lor de nuicle §i pari™.

3. insemnirile lui Ion Andriegescu din 15-17 septembrie 1924

(15 septembrie - in continuarea insemnarilor lui V. Dumitrescu din ziua respectiva — n.n,)

»Un fund de amfora arsé tare in sanful I in pamdntul galben. Shp#tura santului e sub nivelul
suprafefei la 2 m. Intre lucrurile suprafajei, o résnitd aproape tipicd, O fusaiold tngrijit lucratd.
Doui funduri de amfore mari de forme altele decét obicinuitele varfuri. Un fragment de capec (?)
are un omament liniar zig-zag §i intipérituri. O alti toatd orizontald. Inc3 un fund de amford
comuni. Se repetd marginile de vase de pastd La Téne, una cu toarts orizontald riisucita §i gura
micd (pl. 3/27). Deasemeni, fragmente cu omamentajie cu adéncituri in rozet. Un fragment de
umi funerard cu bru — facturd primitiv neolitici.

Curioase sunt fragmentele cu urme de Malerei’’ de o facturd §i o tchnic a culoril care se
potrivegte cu vremea. De insistat la locul potrivit. Un alt frag. cu toarth orizontala atipic pentru
La Téne-ul nostru (pl. 3/28). in directia vetrei mari cu urme de pari, o alth urmé de par (v. mai
sus ciitre ganful I) in situ frag. de uma buné, doud oase, cenuse §i cirbune. Incli o fusaiold,
adincimea ca 1,20 (m).

16 septembrie 1924. Sub 1.20 (m) — aspectul nu se schimbi. Vatrll cu multa cenug in directia
sanului I i III. Un vas intreg cu mangon §i proeminente, torti rdsucite si orizontale La Téne.
Fragmente cu procminenie. O rignifd intreagd, ca §i cea de (i)eri, dar mai micd. Alt vas intreg in
forma unei cénite inalte. Un prasnel®. in paméntul galben jumétate de vas (cu) aspect si facturd
"de bronz”.

w. (A) rimas V., Cristescu pni sAmbiitli seara. Notifele la el”.

4, Insemndrile lul Vasile Christescu din 17-20 septembrie 1924

"Note asupra siplturilor in suprafata B §i santurile adiacente in intervalul de timp miercuri 17
sept. — sAmbitd 20 sopt. 1924, inclusiv. :

17-1X. Am misurat addncimea suprefetei B in malul nordic §i am gasit-o de 1,80 m. Am
continuat cu aruncarea pAmdantului din suprafata B §i santurile adiacente (casmaua de ieri ficuta
sub directia D-lui Andriegescu — n.C.). in pamént am gasit: doua fragmente de cioburi delienc®';
fragmente de vase locale §i grecesti. O jumitate de vas avind si fund de forma (schit8) (poate fi
reconstituit — n.C.). Fragment dintr-un obiect rotund dc pamént ars (juclirie ~ n.C.) cum s-au mai
gisit. Fragmente locale cu briu, unul de forma aceasta (schith). Cioburi La Téne: formi évasé; o
fusaioldi, un fragment de vas (amfori ? — n.C.) cu gtampilli deliani — rozeta §i palemt; buze de
vas, minusi de amford, funduri de vas; un os ce pare a fi lucrat.

Dupé aruncarea padméntului am inceput o noué casma. fn sangul I s-a gisit o oala de pimadnt cu o
Fane din buz3 rupts, avind ca omament (un) bréu cu proeminentil. Se poate reconstitui (schith).
n suprafata B s-a glisit un alt fragment, cu pasta f{oarte) bund, ghlbuie, plin de ccnuge, de forma
aceasta (schitf) (sc poate reconstitui — n.C.). Trei fusaiole, precum §i un fragment dintr-una mare
(schits). O bucatsi de metal (fier — n.C.) glisitd la pimfint galben (Intre gantul II si III). Tot in
pimantul sépat la aceasti casma am gasit trei margele de diferite mérimi, una minusculd

' Picturd — In Ib. germ. In original.

® Probabil o fusaiold.

3 La o asemenca adéncime (-1,80 m), fregmente ale unor cupe cu decor In relief ar fi putut proveni mai
degraba din umplutura unor gropi (care din pécate nu au fost observate) decét din strat,
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In suprafafs, intre santunlc 11 §i 1L am gdsit cenuge pe o portiune de vreun metru: S-au mai gasit
doudt funduri de amfor#, un ﬂ‘agmcnt mare (de) burtd de amford, manusi de amforé fara stampila,
diferite alte manusi imitatic (de la fragmente de vase La Téne =~ n.C.); fragmente de ceramica
localik cu proeminente sau cu bréu si proenuncnte, ciobuti grecesti — (5i) La Teéne, chirpici, un
lragment (de) strecuritoare, o buza de chiup imens (grosimea aprox. 10 cm), manusl de vase, o
lonrtd résucitd; buze de vase locale §i La Téne, Un fragment La Téne cu incizarea de forma
aliturata (sghml) Un minuscul vas, cu toarta ruptd, seminénd cu o lulea. Are forma aceasta
mlm O toarta rﬂsuc;t& eu buzd. Un ciob de pasts locald cu brdu in formd de sarpe (schit). Un
ment (de) buzii (de) vas grecesc cu raignures (schitd). Un fragment (de) vas grecesc negru,
(e forma aceasta (schiti) Mai multe toatte rasucite, manusi de amfore, bucati de mnforb, funduri
o vase. =~
|8 sept. Am continuat cu aruncarea pamantului din suprafata B si sanfurile adiacente. fn‘sangul
Il am gésit un cap de figurind helenlstic al zeiei Tyche. Tot acolo s-a gisit §i un proiectil de
praglic (sustine dl. Pérvan - n. C) Santul I1I avea adancimea de 1,50 m. Aci s-au mai gasxt 0
imhnuge de amford i’arﬁ stampild, cioburi locale. Tn suprafata B s-au ‘iad gasit trei fusaiole si un
buton de forma (schitd). S-a continuat cu adncirea santului T (addncimea in acest moment'= 1,65
M - n.C.). S-a gasit o miirgea albastra cu o dunga alba la muloc (de agat? — n.C.) de forma
yohigh) (de circa 2 cm lungime — n.C.), 'un buton de forma (schits) §i un fragmcnt de vas de pasta
A Téne (se poate reconstitui —n.C.) de forma aceasta (schif).
i ganful 11 (1a nivel ca supr;ﬂ’ata B = 1,80 — 1,90 m - n.C.) s-a ghsit o fusaiold. Cioburi la fel ca
I colelalte santuri si ca n suprafatd. Am curafat suprafata B de pamént in asteptarea d-lui
Phrvan, Se continui adanclrea santurilor. in santul 111 s-a gasit o bucati de metal, pare si fi fost o
lwmd de cutit. S-a continuat cu addncirea santurilor I si I1I. La (santul) I s-a ajuns la adancimea
1,70 m, iar la (santul) I1I la 1,95 m. S-au gisit buze de vase La Téne, fragmente locale (butoni i
i), toate rasucite de felul celor gasite pand acum, manusi de amford firk stampila. in santul 1
» i mai gasit o mérgea i 0 teasts de om cti maxilar (par a fi de copil - n.C. ), in welasi loc unde
A W mai gasit cele dousi margele, o bucatil de metal f{oarte) oxidat.
Nn mai dat o casma la suprafatd (addncimea in acest moment 1,90 =1,95 m = n.C.). S-au’ giisit
Nagmente de buze de amford (pastd La Téne —n.C.), o jumbtate (de) fusaiold, un fund de amfors,
i mAnuge de amford, mari fragmente de amford §i vase La Téne. Unul din acestea are un frumos
brdi (schiga). O ‘toartd riisucitd ¢a cele gasite pind acum, o proeminentd ou brau ‘de forma
{shlyh), proeminente simple, funduri si cioburi gisite ca pand acum:
19 sept. Se continu# cu addncirea suprafefei (casmaua inceputa ieri —n.C.). In dreptul santulun
IV In yreo 4 m depirtare s-a gasit siméanta de in (cam dou# lopefi ~n.C.). Asemenea s-au mai
gt un fund de amford, fragmente de amford de pastd greceasci (rogie) si La Téne. Buze de
vise Lo Tene, unul avind o parte din burtd astfel ci s-ar putea reconstitui (schif#). Butoni cu
Wi, o toartd llplta. proeminente cu ‘bray. In sanful T s-au mai glisit dous fusaiole. Atft in
At cdt i tn santurile sapate abundental de cioburi La Téne. Adﬂncimea supmfetei B, malul
rﬂnﬂc * 2,20 m ; idem a sanfului = 1,95; idem 1= 1,80 m. ~ ‘

W panqul 10 sﬂp&ndu-se la addncimea de 2 m s-au gasif'pe langh ciobun La Téne i locale §i‘'un
Y loeal, in forml de iveci, cu o parte dinbuzi lipsi, se poate reconstitui (schiti). Un altul mai
Bl e ncei | paméntul din suprafafd s-a gasit o buza de’ vas La Téne cu ornament in
By g (sch Biﬂ) Ménusi de amfora de vase La Tene, buze de vase, burfi de amfors La Téne,

iisminente, funduri, fragmente locale cu brdu §i proeminente. Tot in suprafa;l s-a mai gislt un
Eumout La Téne de forma aceasta (schia), are ménusa turtitd.

\ ganful 111 spre fund cu dxrectia 8-N s-a gisit un prag dé lemn ‘ars de Aproximatw Im lungimc
B w0 phsit gi chirpici. S-au mai gasit doud cioburi La Téne, unul avind imprimati o roata (se

I {3pA cum aminteste V. Dumitrescu 1993, 52, Pdrvan ar fi cfectuat o deplasare la Zimnicea tocmai in
pettonda In care documentarea sap#turii era asiguratd de Christescu. Referirile din jurnalul lui Christescu
Migeronsh ob aceastdt vizitd ar fi avut loc in data de 18 septembrie.
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vede un sfert din alta — n.C.) (schitd), iar altul avind un omament in forma de frunz (schifd) se
vede jumitate, Un alt ciob de pasté locala (neoliticA ~ n.C.), cu buzi, are omamentul urmator
(schitf). O jumitate (de) fusaiols, un fund de amford, un fragment vas local (buzi cu coads —
n.C.) (schitl). Proeminente cu briu simple, mAnugi dc diferitc méarimi §i forme, buze la gel (?);
uncle proeminenfe sunt crestate. Un ciob local cu bréu in form# de sarpe, astfel (schits). fn
paméntul din suprafatd s-a gasit un vascior de piméint de circa 2 cm méirime de forma aceasta
(schita).
20 sept. Misurind ad4ncimea suprafefei B cdt §i a santurilor I, II si III, am gasit-o la toate de
2,20 m. Malul sudic al suprafetei B are ad(dncimea de) 1,80 m. S-a tnceput o nousi casma. Intre
santul II si II1 (aproape de santul III - n.C.) s-au glisit vase intregi sau reconstituibile, unul foarte
mic (10 cm aprox. — n.C.) local de forma (schita). Altul de dimensiuni mari, pasta grosoland, cu o
singur minuse ruptd, are forma (schita). Alt vas din aceiasi fabricatie locall, cu aceiagi pasta are
forma unui borcan. Intr-o parte se vede locul manugii. in partca opusd méinusii, inspre buzii care ¢
mai ridicatd aci, are glurele, ca la strecuritoare. E cam astfel (schith).

S-au mai gasit §i alte fragmente de vase locale, buze de vasc locale §i La Téne, o fusaiold, un
proectil de pragtie, o buzi dubla, m#inugi de amfora i de vase La Téne, dout funduri de amfors,
fragmente de burtd de amford greceasca §i La Téne, proeminente (cu) bru si butoni cu brdu in
ghirlanda, funduri etc. ’

Un fragment de vas La Téne in forma de animal (schit’) (bot de porc — n.C.), Doui méinugi de
vase La Tene de mirimi diferite, orizontale, o bucati micd de silex roscat, o proeminenta
dantelats cu gaur la mijloc, pe buza orizontals La Téne. Fragmente de vas cu briu, in forma de
sarpe, cum s-au glsit gi ieri. Un altul are oramentul urmétor (schitd). S-au mai ghisit doud
fragmente dintr-o buzi de amford (sc intregesc una pe alta — n.C.), cu ciite un capit al manusilor;
un os subtire lucrat, un fund cu o parte din burtsi dintr-un vas grecésc plctat”.
(In data de 21 septembric nu s-au efectuat insemnéiri — n.n.)
5. insemnrile lui Ion Andriegescu din 22-23 §i 25 septembrie 1924
22 scpt. 1924. Piméntul galben aplirut aproape peste tot, afard de laturea de sud, mai putin. in
santul I un Zwillinggefiiss® aproape intreg. Adancimea 2,65 (m). In apropiere un vas primitiv,
{umnta!ea de la fund. in jur cenugs.

n ganful I mai sus, indicii de mormant: urné cu proeminente (frag. — n. A.) si un frag(ment) --
acesta (este) La Téne.

Un frag(ment) dintre cele mai caracteristice p(entru) Cetatea de la Zimnices, cu marginea cu o
alth margine trasata — are iardsi un ornament in val — punct de pomire pentru cronologia acestor
omamente, '

fn sanul IV un fund de amfora.

fn sanful I in fund, masa de pamant ars, chirpiciu. Distanta dc la suprafath Intre metrul 8 si 10
(m). Distanta in addncime de ia fata in jos 2.m (pl. 3/29). Chirpiciul ¢ ars pén8 la rogu. Chirpiciul
e In mash, deci banuiala de zid se inthreste. Zid do lipitur@ ars. In masa de chirpici sc gasesc si
pietre. Urmele de chirpici aratd (cf) trestia (este) mult intrebuintatd. Dincolo de metrul 12,
chirpiciul slébeste insé se ghsesc urme de lemn ars. Un singur ciob In toat masa (de chirpiciu -
n.A.) — al doilea —, dedesupt iariigi pimdnt ars. Chirpiciul arath §i urme de lemne mai groase.
Cenugd. Nici 0 casi de un spatiu.asa de mic nu poate da asa de mult LeAmwyr/**. Dedesupt sc
mai Intdlnesc cioburi. Sunt gi bucati de Lehmbewurf mari cari (cu) greu pot proveni de la case.
Grosimea masei de chirpici ¢ de trei casmale. In orice caz, trebuie lrgit locul peatru identificare.
23 sept. 1924, S’a ajuns la pdmintul galben cu un numar minim de rimégife. S¢ dardmi ce s-a
Iasat, fie vetre, fic masi de piatrd. In directia ganfului L, cam la 2 m un chiup uriag firmat. In
regiunea frag(mentului) §i a urmelor de pari — o minusl cu gtampill. Astazi (am) luat fotografii

® vas dublu sau vas ,, binochu " - in germ, in original.
% prabugire de chirpici —n germ. tn original.
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din toate partile, Dinspre interior, aga insd ca si se vadd vasul, mai ales cel mare si insp
‘Duniire, paduristile Bujorescul®® §i ‘Chiorghineanu. De asemenea, o vedere generald a cem{e
vizuta din directia Gara — regiune de movile ce se viid i de pe drumul Zimnicea-Fénténele.
In gantul I, ,vatra” s intinde in tot largul de 2 m al ganfului. Chirplci = bucati de pamant ars care

lipit de o bucati de lemn lat lucrat. Bets

n ganful IV nimic decét paméant galben (la) -adancimea de 2 m 25 (em) -Cioburi se gisesc
slensemenea. Dacé a fost casé, a fost una de dimensiuni neobicinuite. Un frag(ment) mare are
l0urta orizontald nerisucit&, dar de aceiasi infiisare. Se. recunose urmele de cirbune (a) cenusi.

hirpici ars grozav. - ,
(In data de 24 scptcmbm: DU s-au efectuat insemnari - n.n. 1
t. Fuserdm din nou pe linia FantAnele-Suhaia-Lisa-Vanaton Magura uriagd de la

Vinlitori. Un singur ciob, aspect La Téne. La confluenta Calmatuiului cu Suhaia, aproape de
vonfluentd 'si langd drumul Lisa-Calmafui, altd movnla micH. Mai multe (mavile — n.n.) mici in
toath regiunea”.

III. Comentarii

1. Consideratii asupra modului de fntocmire a documentatiei. Dupa cum
telose din paginile de jurnal pastrate, participantii la campania din 1924 au asigurat in
mod inegal documentatia sipaturilor. Documentarea cea mai indelungats a sapaturii a
st asiguratd de Vladimir Dumitrescu (timp de 14 zile), urmat de profesorul

hdriegescu (10 zile) s, in sfarsit, de citre Vasile Christescu (numai 4 zile). ﬁ paginile
umentate de cel dintdi si cel din urmé, ambii pe atunci studenti, se poate recunoaste
Ish 0 preocupare mai susfinutd pentru consemnarea mai ampld i detaliatd a
imaterialelor identificate in sapaturd. in schimb, insemnrile profesorului Andriegescu
ANt mai putin consistente decét cele ale studentilor sai.

De exemplu, in ziua dé 26 august, cdnd Andriegescu s-a mulfumit si redacteze
umal dous propoztii, documentatia realizati de citre tdndrul Dumitrescu este
vonnlderabil mai ampla (30 propozitii), Pentru ziua de 27 august, cnd Andriesescu a
migurat de unul singur documentarea s#pdturii, insemmndrile sale frapeazi prin
Iwonismul lor: sunt mentionate numai ,,aeeleasl miéruntiuri” similare probabll celor
i #lua precedents. De asemenea, precizarea suprafetei din care provine una dintre
monedele de la Filip al Il-lea (sanful IV) descoperitd in ziua de 29 august, cind
ml:‘wml si asumat exclusiv sarcina documenmpen,, nu o datoram. acestuia, ci

niirilor Iui Vladimir Dumitrescu din 12 septcmlbtie (')

De altfel, dupé cum insusi Andriesescu lasa sd se infeleagd, pentru enumerarea
speririlor realizate in cea dintéi zi de santier (25 ‘august), profesorul nu a ficut
| il rezume consemn!hle studentului sau Dumitrescu, Practic, smgm’gle insemnari

g wdovirat ample ale lui Andriesescu au fost reahzata in zilele de 22 si 23 septembnc
Il urmare, trebuie si recunoastem rolul i meritul celor doi studenp, Dumitrescu si

| Wistescu, in realizarea. jurnalului de sapiturd din 1924, chiar dacd, din pretentioasa
petspectiva contemporand asupra documentatiei arheologice, insemnarile lor par a fi
dograbi o tnsnruu-e ‘monotona de materiale, imbogititd numai pe alocuiri cu rare
vali contextuale Dar tocmai in cond:;ule in care tehnicile de cercetare §i de
dumentare axheolognca erau incd precare, trebme recunoscuta valoarea euristic a

" MM! Il Kiritescu C: 1922 402-403 la viemea rospectlvﬁ, ostrovul aﬂat la sud-vcst de Zimmcca, care
Site Dunlirea in dous brate, se numea , Bujorescu™. .
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documentatiei intocmite de cei doi studenti. Insemnérile lor devin cu atit mai
importante cu cét sunt mai descriptive §i mai amnuntite.

Volumul diferit de informatic documentati de cei trei participanti activi I
campania din 1924 poate fi evaluat prin determinarea mediei zilnice de cuvinte notate.
Din"aceasti perspectivdi, cel mai acribic dintre membrii colectivului se dovedegte a fi
Christescu (cu peste 300 de cuvinte zilnic), urmat de Dumitrescu (in medie putin peste
200 de cuvinte zilnic); mult mai laconic se videste a fi tocmai profesorul lor: media
cuvintelor consemnate zilnic de Andriegescu de-abia reprezint# jumatate din media lul
Dumitrescu (!). Datele exacte ale acestei evaludri se regiisesc in tabelul 1.

nr. Zle total cuvinte | medie cuvinte /7l
documentate | consemnate

Andriegescu 10 926 92,60

Dumitrescu 13 3349 287,61

Christescu - 4 1354 338,50
' Tabelul 1.

Semnificativé pentru atentia diferentiati acordats de membrii colectivului din
1924 descoperirilor realizate este §i frecventa cu care acegtia au schitat unele materiale
identificate in sipaturs i considerate mai semnificative (tabelul 2).

nr. dle nr. obiecte | medie schite / Zl
documentate schiate
Andriegescu 10 2 0.20
Dumitrescu 13 5 4.15
Christescu 4 29 7.28
Tabelul 2.

Sub acest aspect, al documentdrii grafice a materialelor din sap#turd, trebule
remarcatd preocuparea susfinuti a lui Christescu pentru schitarea unui numir delov
nesemnificativ de materiale intr-un numér restrins de zile. in medie, el a realizat mai
multe schife pe zi chiar gi decat Dumitrescu. in schimb, surprinde raritatea schitelor do
obiecte din insemndrile lui Andriegescu (numai trei pe parcursul a 10 zile de prezenih
pe santier !). Din pacare, insemnirile originale cu schifele aferente realizate de
Christescu fn 1924 nu au mai putut fi regasite si, probabil, s-au pierdut, astfel ci o
comparatie calitativd a schitelor celor trei autori ai documentatiei nu mai poate fi astz|
intocmiti. .

Se poate pune fintrebarca dacd nu cumva diferentele cantitative dintie
documentatiile celor trei nu ar putea fi explicate prin atitudinile deosebite ale
studentilor §i profesorului lor fatd de situl cercetat. Tinerefea, chiar dac este mal
modesti in cunogtinte, poate fi clfuzit de o mai vie §i mai sinceri atractie pentru
iscodirea necunoscutului. FArli o asemenea chemare — mobil interior al oricrel
cercetdri empirice, practicarea arheologiei f5i pierde o parte din farmecul ei eseniinl
latA poate unul dintre motivele pentru care insemnirile lui Dumitrescu sau Christesc
ni se infatigazi mai consistente §i mai acribice decdt cele ale profesorului lor, vadindu
si astfel, cu mai multi pregnant, valoarea lor documentara.
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Pe de, altd parte, diferenfierea pe care o constatam-in modul -de. realizare a
Wsomndrilor zilnice ale membrilor colectwulul, ar putea sd .corespundd si unei
llviziuni” deliberate si predeterminate aactlvniplor de ;antler. Se poate astfel banui
i) yoful colectlvulul, prof¢sorul Andnesescu, si-a asumat sarcina trasérii directiilor
puwrale de cercetare de teren, iar studenplor Ie-ap revenit in sarcina supraveghema
Miphturii si mai ales i;p'eglstrarea rutlmcra ;§i_cat_mai deulmm a_materialelor si
situatiilor arheolwoe O asemenea dnstnlzume de sarcini in cadrul unui colectiv
flrfins este mai mult decét fireasca, insa ea isi poate pierde. viabilitatea in condltule

liculare de santier. Dupa cum aminteste in memoriile sale Dumitrescu, membrii mai

\erl ai colectivului au fost obligati s4 isi intrerupi activitatile de santier din.diferite
mmlve in perioada de inceput a campaniei’’, perioada care corespunde tocmai, zilelor
(e 27 i 29 august) cand documentatia_asigurat3 exclusiv de citre Andriegescu. se
Iemarelt prin caracterul ei cu totul superficial. Poate. tocmai acel dezinteres pentru
JArungiguri” I-a determinat pe Andriegescu s& abandoneze sarcina ce-i fusese sugeratd
iy ofitre Pérvan, si anume aceea a prelucram si valorificérii materialelor §l in cele din
WA o publicirii rezulmtelor campaniei din.1924. :

2. Suprafetele cercetate, :

, 2.1, Metodologia si strategia slpituril. Cereetﬁnle de. teron din 1924 au fost
nirate in doud puncte ale sitului si anume: (1) sanful (,trangeea™) de 2/20 m trasat
Wtdlmnr Dumitrescu "pe supt valul de Nord al cetaii, incepand din latura de SV a
II" (cercetat in zilele de 25 si 26 august) si (2) suprafata de 20/40 m (denumiti
Alafa A) de la care se dezvoltau lateral 4 sanfuiri adiacente (I-IV), trasate de Ioan
Iriegescu "in partea pland a laturei de nord de la care ne. aproplem in evantai de
zﬂ\lpulul zid al cetﬁ;n prin partea interoiara”. Din pacate, nici distanfa dmn'e sondajul
| Dumitrescu si imensa suprafata de 800 mp trasata de Andnqesqu $i nici lungimea
urllor_,.adiacente” nu este precizati in paginile de jurnal. Dintr-o schitd a lui
ilrlegescu (pl. 3/29) reiese cé cel putin unul dintre cele patru sanguri ,,adxacen " ar fi
Whuirat 16 m lungime,
Sub aspectul strateg:el de cercetare .a sitului, se poate consndera ci demararea
urilor printr-un_sondaj ingust putea fi justificatd de. nevoia obtinerii, incd din
\lo zle de santier a unor.date generale privind grosimea depunenlor arheologice,
voma gl car&ctenstxcde materialelor sau incadrarea cronologicd i culturala a sitului
44 In memoriile sale, Dumitescu precizeazi cé inifiativa, acestui prim sondaj a
{inut lui Parvan: ,magistrul ne-a trimis s& ince 2gem lucrul printr-un. ;an; de .sandql
lyrd/ic (s.n.), el urménd s vina cét de curdnd™”’,

Pe de alts parte, dimensiunile consxderabxle ale suprafeten A mdlca planul

o8 al conducatorulux colecnvulux Prin trasarea acesten suprafete in interiorul.
#IM", se poate bénui ci Andriesescu a_intentionat cercetarea in suprafafd a
weliglllor locuirii din agezare, in timp ce prin santurile. adiacente, trasate oarecum
m ¢l 8 urmirit surprinderea i sectionarea presupuselor fortificatii. Dar, dupd cum
] ()umltrescu avea sd remarce mai tarziu, in mod straniu, aceste sanfuri ,.se oprcau y

¥ Pmltroscu V. 1993, 51. Gh. $tefan contactase scarlatind §i a fost refinut in caranting la spitalul din
Shinluen pe Intreaga duratil a campamel iar Christescu plecase temporar la Bucuresti pcntru a-§i intélni
\
Mimitronon V. 1993, 51.
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ns# pe coama malului, fira si treacl dincolo de el, cum era normal; de ce nu le-a trasat
complet, n-am fnteles nici atunci, nici dup3 aceea”?,

Poate mai precaut si familiarizat deja cu diversitatea materialelor §i cu
grosimea depunerii arheologice de pe ,Cetate”, Dumitescu, de comun acord cu
Andriesescu, va fi luat decizia in data de 4 septembrie s concentreze cercetaren
exclusiv in sfertul nordic al suprafefei A, denumit ,suprafata B”, care cuprindea o
suprafati de numai 20/10 m. Prin urmare, A si B nu sunt doua suprafefe distincte; D
reprezintd practic numai sfertul de nord, in cele din urm# epuizat, al suprafetei A, care
fusese excavat¥ integral, numai in primele zile de santier, pin3 la adincimea primei
casmale (cca -0,20 m adiincime). De la acest nivel de sipare in jos a fost adancita
ulterior suprafata B. Din acest motiv, in descrierea cercetdrii suprafetei B, pentru
Dumitescu ,,casmaua I” este ,efectiv casmaua II”, iar ,casmaua I’ este ,efectiv
casmaua I1I” etc., o formulare care avea si se pistreze chiar §i pe marcajele unora
dintre frafmentele ceramice recoltate.

n privinta modalithtii incetitenite in acea fazi de nceput a arheologiei
roménesti de teren, de indicare a adfincimii de sapare, folosindu-se ca ,unitate”
aproximativd de méasuri ,,casmaua”, trebuie precizat faptul, deloc nesemnificativ, ci
Dumitrescu a simtit oportun si oferc informatii mai precise si s indice adéncimile
intermediare de sipare gi in sistem metric. Mai pragmatic, Christescu renun{3 la
aproximarea adancimilor pe baza numirului de ,casmale” si precizeaza adincimile
exclusiv in centimetri.

Nu fn ultimul rind, trebuie subliniat faptul ci decizia de a cerceta ,,Cetatea” dc
la Zimnicea prin deschiderea unei intinse suprafete constituie, sub aspectul
metodologiei de cercetare a unei locuiri preistorice dense, o alegere mai fericitd decét
siiparea exclusivl & unor ganturi inguste, de 2-3 m 1itime, aga cum avea s se intdmple
constant in cazul cercetfirilor ulterioare (I. Nestor 1948-1949, A. D. Alexandrescu
1967-1975), iar meritul unei astfel de alegeri pare sa fi fi revenit lui Andriesescu.

Ar mai trebui adiugat faptul cd o mentiune din data de 9 septembrie (,s-a
fotografiat <in situ> pragul de lemn carbonizat...”) atesta folosirea fotografiei ca mijloc
de documentare arheologica la Zimnciea. Probabil, gantierul de la Zimnicea se numéra
printre primele care s-au bucurat de introducerea a ceea ce pe atunci parea a fi o noutate
tehnologic#. Din plcate, soarta fotografiilor realizate in 1924 a riimas necunoscuti.

2.2. Problema localiziirii in teren a suprafetelor cercetate. Insemniirile i
schitele pistrate de la autorii documentatiei din 1924 nu sunt fn masur# s faciliteze
localizarea in sit a suprafetelor cercetate, ele dovedindu-se, din plcate, mai degrabd
ambigue. Despre sondajul lui Dumitescu se mentioneaz3 ci a fost trasat pe directie
SW-NE, ,,pe supt valul de Nord al cetitii, incepind din latura de SV a cethtii, imediat
lang# trangeea sdpatil in timpul risboiului pe muchea malului®; iar despre suprafata A-
B se precizeazii numai cl aceasta a fost amplasati ,la nord de trangeea precedents, la
colful spre SE al valului, avand aceiasi directie (SV-NE)". Prin urmare, se poate banui
ci sectiunea lui Dumitrescu si laturile lungi ale suprafetei trasate de Andriegescu erau
paralele sau, cel putin, relativ paralele.

2 Dumitrescu V. 1993, 51.
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WWIW  Amplasamentul aproximatlv al suprateielor cercetate th 1924 (I. Andrbwoeu )
2. [ * Seciiuni cercetate in anli 1848-1949 (1. Neswr).

- Seciiuni cercetate tn anii 1987-1975 (A. D. Alexandrescu).

Suprafete cercetate In anll 2000-2005 (M. Bebag).

CZ0  Drumurl de {ard / potecl moderne

[l Zona distrusé de excavalil modeme (1966-1967 7)- -
-Limita rezervaiej arheologlos in anil ‘70

—

i

1"t 4 Planul general al sitului ,Cetate” de la Zimnicea, cu indicarea amplasamentului
aproximativ al suprafeelor A-B cercetate in 1 924, _
Prelucrare dupd releveu 1/500.(v. nota 33)

‘
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Trebuie recunoscut faptul ¢a nu dispunem de nici un indiciu in privinta
existenfei sau nu in instrumentarul de gantier din 1924 a unei busole?. in ipoteza
absentei unui astfel de instrument, se poate considera ci punctele cardinale puteau fi
stabilite de catre membrii colectivului in mod arbitrar pe baza pozitiei sitului fad de
Duniire. De altfel, o astfel de imprecizie in orientare se desprinde gi din schita sitului
realizatd de Andriegescu (pl. 2/1), din care reiese c3, pentru acesta, fluviul, dar gi rul
Pas#irea, s-ar afla mai degrab3 la sud de ,,Cetate” i nu la sud-vest, aga cum se intdmpla
in realitate. Prin urmare, se poate pune intrebarea daci nu cumva, tuturor indicatiilor
privind orientarile suprafetelor cercetate in 1924 nu ar trebui s li se aplice o corectic
de aproximativ +45° tn sensul acelor de ceasornic (N ar deveni NE, E ar deveni SE
etc). Totugi, mai prudent ar fi sd consideraim ci referirile din jurnal la punctelc
cardinale sunt mai degrabi ambigue, $i s& le acceptdim ca atare cu multd retinere.

Lasand la o parte ins# aceste inadvertente, este de presupus c& amplasamentul
suprafefelor cercetate ar trebui cdutat undeva in nord-estul sitului. Dupid toato
probabilititile, suprafetele deschise in 1924 nu ‘au fost astupate (mentiuni concrete in
acest sens lipsesc), astfel cz malurile lor se vor fi surpat in deceniile urmdiitoare fntr-o
asa misurd inclt, in anii 1948-1949, ele nu au mai putut fi declt foarte vag
reidentificate in teren. Mentiunea lui Nestor, potrivit ciruia "colful de NE al platformei
a fost stréibatut in 1924 cu santuri inguste™ carespunde numai in parte adevarului. In
mod straniu, responsabilul cercetirilor din 1948-1949 nu face nici o referire la
amplasamentul suprafetei B fn care, in 1924, se s3pase pin3 la o adincime de pesto
2,20 m pe toat2 intinderea ei de 20/10 m (!). De asemenea, in planurile oferite in celc
doua succinte rapoarte ale lui Nestor, locatia sipaturilor dini 1924 nu a fost indicata®' gi
putem banui c# stabilirea amplasamentului cercetirilor lui Andriesescu nu s-a numérat
printre obiectivele primelor cercetfiri postbelice.

Se poate pune intrebarea dacd citirea atent3 a configuratiei terenului, aga cum
este ea redati in releveele topografice edite’, dar gi fo planul reprodus aici (pl. 4)* al
sitului ,,Cetate”, nu ar putea oferi unele indicii utile pentru localizarea cercetirilor din
1924, Intr-adevar, in zona de est-nord-est a ,,Cethfii™, atdt in planurile amintite cét §i pe
teren poate fi identificatd o zon# cu cca 1-2 m mai adéncitd fafd de partea centrald a
sitului, gi care este ast3zi sl;ﬂbﬁturfa de o poteci ce coboard spre sud ih lunca Dundril.
Aceastd zon3 mai adancitlh este mérginitd la est 5i la nord de portiunile mai Inalte ale
sitului care au fost interpretate ca ,valuri”. Trebuie precizat ci o astfel de addncire a
terenului nu mai poate fi recunoscut intr-o alti parte a sitului, astfel ¢ se poate punc

¥ Potrivit unei afirmatii a Eugeniei Zaharia, cfectuath public In cadrul unei mese rotunde desfigurata In
aprilie 2005 la Institutul de Arheologie din Bucuregti, introducerea busolei ca instrument de lucru n
cercetarea arheologicli de teren din Roménia ar fi apartinut lui lon Nestor, odata cu reluarea stphiturilor la
Zimnicea in 1948.

:’ Nestor 1. 1949, 118,

V. planurile nenumerotate oferitc de Nestor 1. 1949, 117 5i 1950, 99.

2y, supra n. anterioard; v. §i Alexandrescu A. D. 1980, 57, fig. 1.

%3 Prin amabilitatea d-nei Tuliana Barnea, In primavara anului 2001 s-a reusit regisirea mai multor plange pe
calc, alctuind planul general (releveu topografic si suprafefele cercetate tn anii 1948-1949 si 1967-1974) la
scara 1/500, al siturilor ,.Cetate” si "Cémpul Mortilor”, intocmit de catre unul din colaboratorii Alexandroi
Alexandrescu (probabil Anigoara Sion 7) in 1974. Planul oferit in lucrarca de fota in pl. 4 reprezintd o
prelucrare actualizata a acestui releveu.
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Intrebarea dac3 nu cumva tocmm aici ar trebui locallzata marea suprafata cercemta in
1924,

Aceasti posibild localizare a suprafetel cercetate in 1924 este sustinuti gi de
unele observatii efectuate recent (mai precis in campania 2001) in cursul cercetarilor
desfgurate in situl ,,Cetate” de la Zimnicea in extemitatea estic a profilului de sud al
sclunii denumite X¥//la. Aceastd sectiune trasatd in ‘campania 2000, continuatd si
fnalizats in campania urmatoare™, reprezinta de fapt o extindere spre sud a sectiunii S.
XVII trasate inifial in 1975 de citre A. D. Alexandrescu §i a cirei documenmtle

(doscreri, relevee de gmnduri si profile g.a.) este la ora actuald plerduta R
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(7] complexul 64 - mﬂmmluheh&mulmplmmmidmlm
(7] gr. 65, 66 4i 67 - gropi modeme (sau medievale 7), cu umphutirl bruni. "
complexul 31 - umplutura unci locuinte adancite, din carc provine o fibulk Laténe C:

lexul 69 - d isenth do nisp galbul, in geners lisit do materile arbeologice. ‘
] uonipkxelelh;ﬁ% mnplumicwllmldlnpodki esive ale unor Jocuinfe din perioada timpurie Luténe.
(" solul steril din punct de vedere arheologic (locs). . ’ . X ’
| uglomerire de pietris |
| pietre mari /bolovani

'y 4 i

S Profilul de sud al S XVIIIa/ZOOI carourile 35-38. Prelucrare dupd releveu 1/20.

in lnmta estiola -profilului de nord al sectiunii XVIIfa, in" zona
[weapunzitoare carourilor C35-38, a fost identificat o excavatie care perturba intreaga
Mintigeafie din aceastd parte a sitului §i care a fost sipati pan# la peste 3 m, adancindu-
b I solul steril din’ punct de vedere arheologic (pl. 5)**. Nivelul de la care a fost sipati

¥ Babey M. et alii 2002, 344-345, nr. 248. Din picate, in acest raport, profilul dcscns laconic al sectiunii
nV"h i o fost ilustrat.

Uiilisren releveului din pl. 5 §i a observafiilor stratigrafice obfinute in_campaniile 2000-2001 pentru
fpimenturen identificdrii amplasamentului aproximativ al sapéturilor din 1924, s-a efectuat cu acordul-
fsbal #l responsabilului actual al santierului de la Zimnicea, dl. prof. dr. Miroea Babes. Trebuie totugi
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aceastd excavafie, denumitii in nomenclatura de santier compilexul 64, se¢ afls imediat
sub stratul vegetal actual si suprapune umplutura unei gropi, probabil modeme (gr. 66).
De asemenea, in umplutura complexului 64 au fost identificate fragmente de sticli si de
sdrma ghimpati, care sugereazii constituirea sa recenti. Trebuie remarcat faptul ca pe o
portiune de peste 3 m care corespunde carourilor 37 §i partial 38, baza complexului 64
nu numai c# este quasi-orizontals, dar se afll aproximativ la aceiagi adncime cu cea a
nivelului de zacere al celei mai vechi depuneri arheologice din aceastd parte a sitului, §i
anume umplutura unei locuinte Laténe, denumitd complexul 39b. fn acest aspect s-ur
putea Intrevedea tocmai inten{ionalitatea epuizirii exclusive a depunerilor preistorice si
evitarea (,cruarea”) solului steril arheologic. Mai trebuie remarcat si faptul ch
»malurile” complexului 64 au fost sipate relativ vertical, ceea ce iarfigi constituie o
specificitate a unei interventii arheologice sistematice. Prin urmare, partea surprinsa in
campania 2001 din excavatia-complex 64 ar putea corespunde extremitétii de vest a
siipturii din suprafata B.

Pe baza acestei presupuneri, precum si pe baza datelor continute in schitele
din jurnal (pl. 2/2 si 3/15), legate de dimensiunile, orientarea relativd §i amplasamentul
aproximativ al sApaturii din 1924, in pl. 4 a fost indicat# propunerea de localizare al
acesteia, fatd de celelalte suprafefe cercetate ulterior. Din picate, volumul considerabil
de pimént §i munci necesard identificlrii precise a tuturor limitelor suprafetelor si
santurilor cercetate in 1924, precum si constringerile financiare, au fmpiedecat
colectivul aflat sub conducerea d-lui M. Babes si continue investigarea terenului in
aceastd parte de riisdrit a sitului "Cetate”. Din pHcate, in lipsa oricdrui indiciu mal
consistent, localizarea precisd a ,transeii” sapate de Dumitrescu in primele doui zile
ale campaniei riméne fn continuare necunoscuta.

3. Contexte identificate. Tehnica de sapaturd aplicatdi in acea epoci do
inceput a arheologiei de teren roménesti nu presupunea determinarea meticuloasa i
sistematic3d a unitifilor stratigrafice, a complexelor de locuire sau a altor amenajari
specifice unei ageziiri preistorice, aga cum §i astiizi, arheologii contemporani se striduic
cu greu ncé s3 destivirgeasca intr-o siipaturh de mare complexitate. Pe atunci, interesul
predilect pentru materiale spectacuoase §i reprezentative, locale sau de import, era mult
mai acut, iar descrierile participantilor la sdpiturd dovedesc cu prisosinti aceastd
preocupare. Prin' urmare, nu trebuic si ne agteptim la descrier]l minutioase ale
contextelor arheologice in jurnalele celor trei participanti Ia sép#turile din 1924. Totusi,
cele céteva preciziri referitoare la contextele arheologice identificate pe atunci, nu
trebuie trecute.cu vederea.

3.1. Problema fortificatiilor. Unul dintre scopurile sapaturii din 1924 -
declarat in mod explicit de citre Andriegescu - a fost acela de a surprinde §i de a studia
»presupusul” sistem de fortificatii, aga cum in aceiagi perioada fusesera determinate, de
exemplu, structurile defensive de la Tinosu’®, Trebuie insh reamintit cd, potrivit
memoriilor lui Dumitescu, sanfurile trasate de Andriegescu nu ar fi sectionat complet
denivelarea interpretatd ca val. Totusi, trasarea lor pana in zona cea mai nalti (,,péna

precizat cil autorul documentatici primare, scrise gi grafice, tn care sunt confinute observatiile stratigrafice din
carourile 35-38 ale sectiunii XVIIIa, este In acelasi timp §i ewtorul contributiei de fath.
% Vulpe R., Dunéircanu-Vulpe E. 1924.
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pe coama valului”) ne las# s# binuim ci ipoteticele structuri de fortificatie puteau fi
milcar partial surprinse prin acele santuri adiacente suprafetei B.

favoarea existentei unei fortificatii ar putea fi invocaté identificarea de ciitre
Andriesescu in 22 septembrie, in ganful ,adiacent” I, probabil incepnd de la
adincimea de -2,65 m a unei aglomeriri dense de chripici (groasa de 3 cazmale — cca
60 cm). in interiorul masei de chirpici Andriegescu remarca prezenta unor bolovani dar
#! & unor numeroase urme de trestie, precum si urme de bérne de lemn arse. Din p#cate,
dimensiunile in grund ale aglomeririi de chirpici nu au fost indicate in jurnal gi, dupi
oum fnsusi Andriegescu remarca, pentru elucidarea caracterului acestei amenajiri ar fi
fst necesari extinderea sipiturii in suprafatii. Trebuie remarcat ins faptul c, in mod
slraniu, continuarea acestei mase de chirpici nu a fost identificatd nici- in gantul II
(paralel sanfului I) si nici in celelalte santuri ,adiacente” (I si IV) pe care autorii
shpiturii le trasaserd pentru a se apropia ,in evantai de presupusul zid al cetdifii prin
parten interoiard”. Mai trebuie remarcat §i ¢ in ziua urmétoare (23 septembrie), tot in
yanjul I, sub nivelul aglomeririi de chirpici, Andriegescu identifica o vatrd de mari
dimensiuni (peste 2 ‘m diametru, poate o podoea?), alituri de alte materiale
{figmentele unor amfore, un chiup fragmentar §.a.). ,

Surprinderea aglomeririi de chirpici exclusiv in santul I si identificarea in
jrenjma acesteia, atdt la niveluri inferioare, cét §i superioare a unor vetre si a altor
Materiale ceramice getice §i grecesti, specifice unor contexte de locuire §i nu unor
smoturi de fortificatie, mai degraba ar infirma existenta unui sistem defensiv pe situl
wUetate”, Prin urmare, masa de chirpici ar putea fi mai degraba interpretati ca rimagiti
% unel amenajdri destinate locuirii, similard celei despre care, cu mai multd
pwspicacitate, consemna in data de 15 septembrie Dumitrescu: “zidéria care apare des
§ ohlar in forma de lipiturd ingrijitd, dar inferioard Crisanilor in ceea ce priveste
Wwioulala si fetuiala. Altfel, casele au fost ingrijit lucrate in scheletul lor de nuiele si
pail", Absenta unei fortificatii pe "Cetatea” de la Zimnicea avea si fie observati si
tweonfirmati mai trziu de Ion Nestor’’, dar si de Radu Vulpe™. De altfel, Andriegescu
fugl nu s-a exprimat categoric in favoarea existenfei unei structuri fortificate la
flimnicea, aprecierile sale fiind mai degrabi ezitante. Din picate, ambiguititile
whaervatiilor si aprecierilor lui Andriegescu aveau si fach loc speculatiilor lui Pérvan,
ptrlvit céruia ,nici mécar o ardere mai intensi nu se poate constata pe val”*. Ne

intreba dacd nu cumva aceastd afirmatie nu se intemeia pe convingerea lui

an, potrivit ciruia ,,un sat e in aceeag vreme un mic fort intarit”*, precum si pe
Ilrprotarea superficials a aspectului aparent al terenului ,Cetatii”*', nu ins# i pe
#valuarea critic a rezultatelor cercetiirilor de teren din 1924.

P ooy

" Mustor 1 1949, 118: ,nu a existat nici un val de ap#irare pe aceasts laturii (latura de nord = n.n.) a <Cetéfii>.

Ausie depunerile arheologice intdlnite in acest sector se-datoresc locuirii, i anume unei locuiri foarte intense
wiiul de NE al platformei”. Despre porfiunea mai ridicatd de teren din estul sitului, Nestor 1. 1950, 94
W4 oM noonsta ,,s*a dovedit a nu fi decét tot o valurire naturald a terenului, la fel cu cea constatatit in 1948
i de nord a <Cetatii>". '
Vulpe R, 1966, 21 (despre absenta valului) §i 22 (despre ,resturi de locuinfe incendiate §i reficute fira

" Identificate in zona presupusului val).

i V. 1926, 471. ; ¢ >

!l woest sens v. descrierea si interpretarea configuratiei geo-morfologice a sitului de cétre Nestor . 1949,

e



* 140 _ _DANIEL SPANU/

3.2. Observatil asupra modului de menajare a locuingelor. Nu trebuie s# ne
asteptim din partea autorilor sipdturilor din 1924 la o stridanie acribici de
documentare n detaliu a vestigiilor locuintelor din agezarea preistoricé de la Zimnicca,
ca unitdfi contextulale distincte. Totugi ei au consemnat unele observaﬁi utile yi
expresive legate de astfel de amenajiiri, care permit conturarea unei imagini generale fn
acest sens.

Incd din pnmele zile de santier, Dumitrescu remarca in cel dintdi sondyj
prezenta la —2,05 m a unor jiruri de lespezi, unele fasonate, care probabil alcituiau, nu
atét zidul propriu-zis, ci-poate mai degraba talpa unor pereti de pimént: ,.La mijlocul
trangeii cdteva (lespezi) mari. Una regulat tiiatd de dimensiuni 28/18/18 cm face sigui
parte dintr-un zid (orientat) SE-NV ce va fi trecut pe aci, aproximativ paralel cu malul
cetlitii, inspre Dunfire, deoarece in acest loc s-au mai gasn multe pietre, intre cari unele
mari §i tliate regulat”.

in suprafaa B au fost identificate de asemenea aliniamente de lespezi indican|
traseul thlpii unor pereti sau ziduri ale unor constructii care par si fi fost suprapuse deo
wchirpiciu destul de-mult” si de ,,scheletul lor de nuiele gi pari”. Cercetarea fn suprafata
i-a permis lui Dumitrescu sd observe in data de 8 septembrie siruri de pietre carc

‘formau trasee ,,pitrate sau dreptunghiulare care poate sunt camere”. La urmitorul nivel

de siipare, remarcind aspectul aceloragi amenajliri, Dumitrescu igi intirea convingeren
potrivit cireia se afla in fata unor ,,dirAmaturi de ziduri de clidiri”. Trebuie remarcu
fapul c aceste amenajan din piatrd ,in special sunt mai multe spre partea sud-vestici n
siipiturii”, mai precis a suprafefei B, deci tocmai tn partea opus#d celei in care ern
presupusd existenfa unor fortificafii. ‘Semnificativ este §i faptol c3 fn imediatn
veciniitate a acestor amenajiiri de pietre au fost identificate o vatrd, gropi de par
resturi ale unor bArne 'de lemn. Situatia a fost documentat de ciitre Dumitrescu prin
doué schite — poate primele relevee de grund intocmite tn arheologia preistorich
roméneasci (pl. 2/2 si 3/15). Datarea resturilor acestor locuinte este incerti, dar, pe
baza materialelor descoperite (,.cioburi locale proaste i-La Téne §i cioburi grecesti"),
sc poate biinui ch ea ar putea fi-atribuitl epocii Laténe §i nu celei medievale.

fn ciuda caracterului lacunar al modului de realizarea a documentagiei, aceastn
permite totugi, atestarea existentie in agezarea ‘protoistoricd de la Zimnicea a unm
constructii rectangulare alcatuite din mai multe incperi, cu talpi de piatri §i elevatie
realizati din pamant si structuri de lemn §i nuiele. Observatiile lui Dumitrescu au stat la
baza consnderatulor lui Parvan asupra modulln de amenaajre a locuintelor getice de la
Zimnicea®,

3.3. Problema osemintelor umane Idenuﬂcarte in agezare. Prezen{a unul
craniu uman (identificat in ziua de 25 august in sectiunea trasati de V. Dumitrescu) la v
adiincime relativ -mick de aproximativ 40-45 cm, aldturi de care au mai apérut yi
materiale ceramice printre care §i un fragment de cupit cu decor in relief, ne-ar puton
duoe ¢u gandul la acele practici ale petioadei tﬂmh Laténe, soldate cu abandonarea
contexte dé' locuire a ‘unor parti “scheletul uman® Semmﬁcatlv este insd faptul ch

 Parvan V. 1926, 467: stuful era intrebuintat ,nu numai pentru coperisuri, ci §i pentru perefii caselw,
construiti dupi manicra gardurilor de trestie din regiunile biltoase ( ). ln schunb pcntru temeln §i voure
;lshn aici frecvent intrebuintate bloguri informe de platrif®. -

> Sirbu V. 1993, 31-36.
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mengiunea lui Dumitrescu nu este singura care si ateste prezenfa unor osemnite umane
ieincinerate fin sipatura din 1924, In data de 18 septembrie, la o addncime
sonsiderabila de - 1,70 m era randul lui Christescu sd semnaleze ,teastd de om cu
maxilar” ce pareau a apartine unui copil. Nu trebuie pierdut’ din vedere posibilitatea ca
jprezenta- unor cranii umane in nivelurile superioare sau inferioare ale stratigrafiei
wpozirii de la Zimnicea s fie rezultatul deranjdrii unor morminte de mhumape mai
veohi (hallstattiene sau din epoca bronzului ?) prin séparea unor amenajiri mai recente
(uropi sau locuinte adéncite de epoca Laténe sau chiar medievale)*. Din picate, la ora
sotunla, caracterul unor astfel de descopenn nu mai poate fi precizat, iar motivul pentru
e craniile respective se regéseau in depunen’le arheologice nu mai poate fi n1c1 pe
eparte explicat in mod satisficator.

La fel de reprezentativi este insé i descoperirea la baza stratigrafiei asezirn
(s adlincimea de cca 2,65 m) a unui posibil morméant de incineratie in urnd, informatie
sensemnatd extrem de succint de citre Andriesescu in ziua de 22 septembrie. Din
‘Uupoctnva cercetirii actuale, implicatiile consemnirii unei astfel de informatii nu sunt
Ipalte de importantd. Aceastd mentiune s-ar putea constitui intr-unul dintre indiciile pe
lwea clirora s-ar putea sustine extindere agezirii, inca intr-o fazi de inceput a existentei
#| poste zona destinati initial necropolei de epoc Laténe®.

4. Categorii reprezentative de materiale.

4.1. Materiale medievale. inca din prima zi de cercetiri, in transeea sépaté de
Pumitrescu, la o adéncime considerabild (corespunzitoare celei de a VI-a ,,casmale”,
Wire 1,25 5i 1,45 m adancime), acesta semnala dmopenrea unor fragmente ale unui
Welor care, prin urmele de decor cu smal, specxﬁc ceramncn medievale de la Zimnicea,
M4 oum este ea cunoscutd din cercetiirile mai noi*’, Adancimea mai mare la care a
Aphrit aceastd cand sugereazi ca ea ar putea proveni din umplutura unei locuinte
sldicite sau pivnie (?) medievale. Se mai poate pune intrebarea daci nu cumva cele
Wil materiale schitate de Dumirtescu, si anume cea din pl. 2/1, vasul din pl. 2/3 si
Wi (pl. 2/4) cu ornamentul interior ilustrat in pl. 2/5, nu apartin locuirii medievale de
I Zlmnciea. ‘ _

La ora actuald, in colectiile Muzeului National de Antichitii au putut fi
Mentificate dous oale medievale fragmentare al ciror marcaj indici provenienta lor din

wrlle din 1924 (anexa 2.1., or. 1-2; pl. 8/1-2). Identificare lor confirma observatia
Il Dumitrescu, dar in acelagl timp sugereazi c# astfel de materiale au fost scoase la
lumind intr-o cantitate mai mare decét cea consemnati in insemnirile plstrate. Aceasts
Mnluncturd nu trebuie insd imputati autorilor documentatiei sipaturii din 1924, ci ar
bl Infeleasa din perspectiva stadiului informatiei — pe atunci atit de sumare —
Islultonre la materialele medievale din Muntenia. La acea vreme, cercetfirile lui
Ihghlcoanu de la Curtea de Arges de-abia incepuserd, iar materialele ceramice

11 vl de situatie este de altfel semnalati de catre Nestor 1. 1950, 94, care menfiona identificarea la baza
llor de epoci Latene a unei inhumdri anterioare, probabil de epoci hallstattiand,
Auent nons sunt griitoare i unele sugestii ale lui Nestor 1. 1949, 119, '

B U sramion medievala de la Zimnicea nu a fost din pacate prelucratd §i publicati exhaustiv pind in prezent.

Lulugl, In unele publicatii au fost inserate unele mfoma;u §i chiar ilustratii ale unor mostre de ceramict

Valh de wici, unele de-a dreptul spectaculoase prin ornamentafia lor, de exemplu: Zaharia E. 1967, fig.

LN (Tonsumtineacu N. 1972, 52, n. 56, 70, 79. n. 84, 92-93, n. 93, 98, n. 107, Dragut V. 1982,"134
{948 dhouih Niguri nenumerotate). .
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medievale de acolo nu erau inci prelucrate i analizate. Aveau sii treacd mai multe
decenii pAnd cind ceramica medievald de la Zimnicea, in marea ei majoritate inedita,
avea sl fie raportats la alte descoperiri databile in secolele XIV-XVI, asa cum sunt cele
de la Coconi'’. Semnificativ pentru demersul de fata este faptul c# inca din 1924
fusesert descoperite pe "Cetate” materiale medievale, o conjuncturg care a fost trecut
cu vederea pani astizi‘®,

Se poate pune intrebarea daci nu cumva numeroasele ,cuie” de fier
identificate Tn mai multe rinduri in sipiturs (in jurnal au fost consemnate de cinci ori
astfel de obiecte), nu sunt totugi piroane foloite la fmbinarea structurilor de lemn alo
locuintelor medievale. Probabil c3 si alte piese din fier descoperite in campania din
1924, cum ar putea fi poate §i burghiul descoperit in sanful adiacent IV, in data de 2
septembrie, vor fi apartinut unor contexte medievale, dar in acest sens nu mai dispunem
astizi de nici un indiciu concret §i cert.

4.2. Ceramica localdl — caracteristici generale. Autorii jurnalului clasificau
ceramica descoperitd la Zimnicea in greceasc, locald si de imitatie (imitatii locale
dupa forme grecesti). Din expresii, precum ,cioburi multe primitive (proeminente-
butoni §i tracice) §i <La Téne>” (Dumitrescu, 2 septembrie), sau ,fragmente de
ceramici locald cu proeminente sau cu bréu i proeminente, cioburi grecesti — (si) La
Téne” (Christescu, 17 septembrie) se poate banui faptul cii, la rdndul ei, ceramica
locald era clasificatd empiric in ceramicl realizat3 la roat# (ceramic# ,,La Téne”) yi
ceramic3 lucratd cu ména, de calitate inferioars, consideratd ,,primitivd”. Diferentele
calitative dintre aceste dou# categorii fi tentau pe tinerii autori ai documentatiei din
1924 s# presupundl in mod eronat separarea lor cronologica. Astfe] ar trebui explicate
acele referiri la ,,cioburi (...) amestecate neolitice §i La Téne” sau’,,cioburi (...) neolitice
(din) past# primitiva si ru arsé”, expresii prin care era indicat# de fapt ceramica locald
de calitate inferioars, lucrat cu ména, dar databili tot in epoca Laténe®.

Dup4 toate aparentele, ceramica locals de epoc# Laténe, lucratd cu ména sau [
roatd, constituie cea mai mare parte a materialului identificat in campania din 1924. in
referirile la morfologia ceramicii locale se pot intreziri multiple exemplificiri ale
tipurilor i categoriilor specifice ale repertoriului ceramicii locale din cea de a doun
epoc a fierului, aga cum este ea cunoscutid in prezent™. Totusi, numai pe baz
succintelor insemndri din jurnal, cu greu s-ar putea reconstitui in intregime repertoriul
de forme identificate in vechile sipituri de la Zimnicea.

Autorii jurnalului din 1924 semnalau identificarea unor fragmente de cupe,
strachini, oale sau chiupuri, deci forme ceramice mici, medii sau mari. La acestea ar
mai trebui addugare si unele dintre acele ,,farfurii” identificate la diverse adincimi yi
care ar putea si corespundi unor striichini cu buza invazati sau evazati (pl. 6/6-7, 11/1
2, 5), unor castroane (pl. 6/11, 9/4, 11/6) sau unor capace de epoca Laténe (de exemplu

” De exemplu, Zaharia E. 1967, 159-162 sau Matei M. D. 1979, 412. Pentru descoperirile de la Coconi, v
Constantinescu N. 1972.

* Referirile Eugeniei Zaharia la ceramica medievalll de la Zimnicea vizau exclusiv materialele identificate In
cursul campaniilor conduse de céitre 1. Nestor gi ulterior de clitre A. D. Alexandrescu (Zeaharia E. 1967, 160,
n. 215 5i 162, n. 221). ’ -

*# Indelungatele cercetairi postbelice nu au evidentiat vestigii neolitice nici pe situl , Cetate” §i nici in zonok
imediat invecinate (pe ,,Campul Mortilor”).

% Moscalu E. 1983.
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buzele de ,,farfurie” din pl. 3/17 si 20, similare unei piese ilustrate de Parvan — pl. 6/8).
Dumitrescu - semnaleazi si identificarea unor capace asemindtoare unor ,,discuri
aproape rotunde de lut”; similare probabil exemplarelor variantei XXIIb de ,,tipsii-
vapace” din repertoriul lui Moscalu™, lucrate cu-méana.

RIVICRORPUS i ~ S SN S i |
. v

I'l 6. Materiale ceramice de la Zimnicea ilustrate de Pdrvan V. 1926, 576, fig. 414 (1-
1), 579, fig. 419 (4); 583, fig. 435 (5); 587, fig. 444 (6-11); 595, fig. 459 (12).

De asemenea, printre formele de recipiente identificate, ar mai trebui incluse
§! vAnile cu o toartd (,,ulcele”), asa cum sunt cele schitate in pl. 3/13, 22 i 28, cele dou#
vAul llustrate de Parvan (pl. 6/4-5), precum §i o cand reidentificatd in depozitele MNA-
Huvuregti (pl. 10/1) sau doud alte fragmente din depozitele MIT-Alexandria (pl. 10/2-
1), tonte trei descoperite in 1924. Potrivit marcajului, cana din depozitele MNA ar fi
fsl descoperitad in data de 9 septembrie, o informatie pe baza céreia aceastd piesd ar
piiten 11 identificatd acelui ,,vas de pastd locald nears#, aproape intreg, cu o toartd mare
“ un gant in mijloc” mentionat de Dumitrescu In ziua respectivd. Totusi, schita din
Wil so aseamind mai putin imaginii c#nii (de comparat pl.'3/13 cu pl. 10/1), o
sumjuncturt care sugereazi dificultitile de raportare a materialelor la documentatia
PAatrath,

Trebuie amintite §i mentiunile unor vase miniaturale. Un exemplu sugestiv in
Asat wens |-ar putea constitui acel ,,véscior ciudat 6x3 cm, dintr-o pasti care parcd ar fi
MU, probabil un creuzet, descoperit in data de 4 septembrie ‘in sanful V. Un alt

" Mosoalu 1. 1983, 87-88, pl. LXV/1-3, 5-6.
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exemplu al unui posibil creuzet ar putea fi oferit de schita din pl. 3/14. Daci astfel de
mici recipinete s-ar dovedi intr-adevir a fi creuzete, ele ar constitui indicii sugestive
pentru posibile activitditi cu caracter metalurgic sau leagte de megtesugul orfevreriei,
care se puteau desfigura in interiorul agezarii getice de la Zimnicea. Totusi, recipientele
miniaturale descoperite in 1924 si care au mai putut fi regasite in depozitele MJT-
Alexandria nu par si fi fost utilizate drept creuzete, functiunea lor riménénd incerta:
ambele sunt lucrate cu ména §i prezintd un omament reliefat (pl. 11/7) sau urme de
lustruire pe gétul inalt (pl. 11/8).

Pl. 7. Stampilele amforice (1. - 9.) 5i fragmente ceramice cu decor imprimat (10-12)
descoperite la Zimnicea in 1924 i ilustrate de Tudor D. 1967.

in repetate randuri, autorii jurnalului consemneazii prezenta pe fragmente
provenind de la recipiente locale a unor apucatori sub forma unor proeminenie
#lunguete” (de exemplu apucatoarea din dreptul sectiunii a a piesei ilustrate in pl. 9/4),
denumite i , tracice” sau a unor “butoni” de form# cilindrici ornametate uneori cu
motive liniare cruciforme incizate (de exemplu pl. 2/8). Trebuie precizat ci astfel de
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apucéitori, atdt cilindrice, cit si alungite se pot.regisi asociate pe acelagi vas si sunt
frecvente pe numeroase exemplare ale asa-numitelor ,,vase in forma de sac™ sau ,,vase
in form# de clopot” lucrate cu ména® gi care sunt frecvente n inventarele funerare ale
necropolelor din secolele V-III a.Chr. de la Dunirea de Jos.

I'l. 8. Materiele ceramice medievale descoperite in 1924. Desene dupd 6riginal.

In schitele realizate de autorii jurnalului mai pot fi identificate si alte elemente
wmumnontale specifice ceramicii de epocli Laténe: apucitori perforate sau nu (pl. 2/7-8),
wiele triplu profilate (2/7 si 10), ornamente cu traseu in val realizate probabil cu
pieptenul (pl. 2/12 gi 30,.3/2), brie oblice cu impresiuni (pl. 3/34 §i 38, pl. 9/7) sau
wyl orizontale ,risucite” (pl. 6/6, 11/1) s.a. La acestea ar mai putea fi adiugats si o
spwAtonre de forma semilunard (pl. ?/6). ’

" 1 ssmplo Ia Moscalu E. 1983, 428-437, pl. 3645.
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Pl 9. Materiale ceramice getice descoperite in 1924 la Zimnicea
Desene dupd original.
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Din p#cate, descrierile prea succinte gi numdirul restrdns depiese schitate
ndesea extem de sumar, dar poate mai ales cantitatea restrinsd de materiale care au
putut fi reidentificate in prezent, nu permit efectuarea unor- ‘consideratii pertinente
Wsupra ceramicii locale descoperite in 1924, Nici plesele ilustrate de Parvan nu ne sunt
dle prea mare ajutor, prin numértul lor restrns §i prin caracterul lor fragmentar’’.
Criteriile de recoltare a acestor materialelor identificate in 1924 sunt greu de precizat,
lar soarta lor in depozitele institutiilor de profil este de asemenea obscurd (materialele
nu au fost in cea mai mare parte inventariate, uneori au fost separate pe criterii incerte
ole). Investigatiile pe care autorul acestor randuri le-a intreprins in cursul anului 2005
In depozitele. MNA-Bucuresti gi MJT-Alexandria nu au -fost nici ele: fructoase: in
ambele institutii nu au putut fi identificate mai mult de 25 de fragmente provenind de la
recipiente locale de epoca Laténe descopentc la Zimnciea in anul 11924; dintre acestea
#mn considerat a fi mai reprezentative 18 piese intregi sau fragmentare ilustrate in pl. 9-
I (v. si anexa 2.2, nr. 1-18). In aceste conditii, am considerat util si dezbat numai
wlteva categorii ceramice mai expresive a ciror identificare poate fi deslugitd in
Jumalul vechilor sipéturi sau printre cele cateva fragmente ceramice getice regisite
feoent,

4.2.1. O formi partlculari de dtrécuriitosre, indateide:20 septembrie,
partea inferioard a stratigrafiei ,Cetatii” (la —1,80/~2,20 m) Christescu semnala: ,,alt
vas din aceiagi fabricatie locala, cu aceiasi pastd are forma unui borcan. intr-o parte s
vede locul manusii. In partea opus# ménusii, inspre buzi care e mai ridicatd aci, are
phurele; ca la strecuritoare”. Aceastd descriere corespunde unei ciéni cu buza-
Mroouritoare lucratd la ménd, reidentificatd recent in depozitele MNA-Bucuresti**
(Wnoxa 2.2., nt. 2; pl. 9/2); marcajul de pe aceasti piesa compunde adancimii-gi daten
Moperml aga cum sunt ele consemnate in jurnalul de gantier.

‘ Din picate, este dificil.de precizat dacd celelalte mentmm ale descoperirii unor
Mgmente de strecuritori (de exemplu, Dumitescu in 3 i 12 septembrie, sau Christescu
I 17 septembrie) corespund unor forme tipice sau nu*’, lucrate tot la mana sau la roati.

4.2.2. Problema pythoi-lor de factur# local# gi a ornamentelor imprimate.
I repetate randuri, in jurnal, este semnalata identificarea unor fragmente de chiupuri
el Un exemplu este oferit de insemnarea lui Dumitrescu din 26 august, in care este
sinalati descoperirea unui fragment de ,,buzi mare de chiup uriag de pastd f(oarte)
lnk La Teéne, cu buza tripld si crestatd”. Astfel de mentiuni ar putea corespunde unor

/ locali lucmtx la roatd, similari celor descoperifi ulterior;in necropola de la
foea, dar i la Fﬂnunele, ‘Grojdibod i L#ceni in Roménia sau la Mizia (okr.-
Meven) in Bulgaria®. Pentru datarea acestor gythoi de facturd locald, de referingi sunt
Inventarele morméntelor 2 de la Féntdnele”’ §i CI9MS5 din necropola geticd de la

" Binto fragmentele ceramice locale recoltate in 1924, Pérvan avea si ilustreze numai o mich parte, §i
Muime 11 fragmente. Dupdl toate probabilitdfile, cu exceptia celor doud céni (pl. 6/4-5), mmontma
hlotilumatcdnl’arvmpmvindela forme realizate tamasq. 1
%0 aflit sub nr. inv. 1465. ;
I Pnitr strecurditori: Moscalu E. 1983, 145 ~ tipul 28,
" Mosonlu B. 1983, 93-94, 460, pl. 68/1-4, |
;’ Mutsosou C. N., Babes M. 1968, 288-289 fig. 5. Chiupul este reprodus qt de Moscalu E. 1983 462, pl..
LALIUAD




148 DANIEL SPANU

Zimnicea®, unde astfel de chiupuri se asociazi cu fibule tracice. Prin urmare, uzul
acestei forme de recipient de mari dimensiuni poate fi sincronizat perioadei care a
precedat aparitia fibulelor de schema Lattne®. Descoperirea In partea inferioard a
stratigrafiei ageziirii protoistorice de la Zimnciea a fragmentului de pythos mentionat
mai sus si schifat in jurnal (pl. 2/15) la o adfncime (cce -1,75/-1,80m) care nu diferd
prea mult de cea la care a fost identificat acel kantharos elenistic de import (pentru
datarea lui v. infra), ar putea fi invocath mai degrabli in favoarea unei astfel de
fncadréiri cronologice, in ciuda lipsei de informatie privind contextul arheologic. Ar mai
trebui semnalata §i identificarea de citre Andriegescu, chiar la baza stratigrafiei situlu
(in data de 23 septembrie), a unui ,.chiup urias firdmat”. fn orice caz, astfel de
conjuncturi nu pot infirma sincronizarea pythoi-lor locali cu perioada de folosire a
fibulelor tracice, o raportare care permite datarea lor in secolele IV-I1l a.Chr.

Degi apare frecvent pe umerii pythoi-lor de facturi locals, motivul rozetei
imprimate (de exemplu pl. 3/5 sau 9/1) nu este specific exclusiv omamentatici acestei
forme, ci se regilsegte §i pe alte recipiente de dimensiuni mari sau medii realizate la
roath®. De exemplu, rozete imprimate se regiisesc pe doua fragmente de torti, ilustrato
de D. Tudor, §i a clror pastd (lut “cirimiziu” sau ,rosu”) este diferitd de cea cenugie
inchisé a marilor pythol locali. Toarta “de forma plati-arcuitd, din lut cirémiziu” (pl.
7/12), precum gi toarta ,cilindricd din lut rogu” (pl. 7/10), ambele descoperite, potrivit
lui Tudor®’, tn data de 11 septembrie 1924 (zi in care ins, potrivit jurnalului, nu s-a
lucrat 1), ar putea fi identificate eventual acelor ,,fragmente La Téne cu rotite mari i
mici imprimate” mentionate de citre Dumitrescu in data de 8 septembrie (de comparat
pl. 7/10 cu pl. 3/8). Motivul rozetei imprimate poate si aparll asociat unor palmete
redate in aceiagi tehnicd, asa cum o indicd omamentatia unui fragment de ,amfora 7"
sau a altor ,,doui cioburi La Téne” mentionate de Christescu in 17 si respectiv 19
septembrie. O analogie pentru o astfel de asociere de motive este oferiti de
ornamentatia chiupului din morméntul 2 de la Fantinele, mai sus amintit.

Se poate bénui cii printre fragmentele cu rozeth mentionate de Dumitrescu se
va fi aflat gi an fragment de umdr de pyrhos local, din pasté de culoare cenusiu-inchis,
reidentificat recent in subsolul Institutului de Arheologie din Bucuregti, pe al cirui
marcajul se mai putea descifra "Zimnicea, 8 sept. 1924, suprafata B, casmaua IlI
(efectiv 1V)". Fragmenul provine de la un chiup ornamentat nu numai cu rozete
imprimate, ci si cu reliefuri: se poate distinge copita unui cal in relief (pl. 9/1; anexa
2.2, or. 1), un detaliu care, inaintea spalirii atente a ciobului, putea fi lesne trecut 'cu
vederea de citre autorii documentatiei de santier. Prin ornamentatia sa particulard, acest
fragment constituie o analogie apropiaté pentru vestitul chiup descoperit la Zimnicea de
céitre Bolliac®? §i care era cu siguran{i cunoscut membrilor colectivului din 1924.

% Alexandrescu A. D. 1980, 40, nr. 4, fig. 76/3 §i 47/17-18.

* Dezbateri recente asupra dethrii fibulelor tracice in secolele IV-1I1 a.Chr. Zima V. V. 2000 i Mindescu D.
2000. - .

 Datarca motivului rozetei imprimate nu poate fi insA precizath In aceeagi masurd ca si In cazul pythoi-lor do
facturkt locald, In acest sens, v. discutia mai largl a lui Moscalu E. 1983, 93 5i wn., §i mai recent losifaru M.
2003.

¢! Cele doull fragmente de torfi (Tudor D. 1967, 74, nr. 146, fig. 8/157 si nr. 148; fig. 8/156) sunt ilustrate yi
de Moscalu E. 1983, 416, pl. 69/9-10.

62 Alexandrescu A. D. 1980, fig. 77/9; Moscalu E. 1983, 93, 459, pl. 67, 5.a.
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PI. 10. Materiale ceramice getice descoperite in 1924 la Zimnicea.
Desene dupd original.

4.2.3. Recipient zoomorf. Printre formele ceramice atipice descoperite nu ar
sl rebui trecutd cu vederea semnalarea de citre Christescu in data de 20 septembrie a
Wl fragment de vas La Téne in formd de animal (botde porc)” indentificat la o
Mlieime de cca —1,80/-2,20 m. Nu vom sti poate niciodatd daci piesa provine dintr-un
Wil aflat in partea inferioard a stratigrafiei sitului sau din umplutura unei gropi.
Aywitul fragmentului acestui recipient zoomorf raméne si el incert (in lipsa
siscrisului original al jurnalului lui Christescu schita piesei riméne s§i ea
Besunosoutdt), dar, pe baza mentiunii ,vas: La Téne”, s-ar putea bénui cé recipientul
Missse renlizat la roats.

Se poate pune desigur, inn'ebarea daca ﬁ'agmentul zoomorf nu ar putea .
:« yenl de la un rhyton, asa cum sunt exemplarele de la Kalofer (okr. Levskigrad, -

Igarin) sau Poiana® (trebuie preclzat insa cé acestla nu-au fost lump la roati '), sau

" um.m Ii. 1983, 143-144, pl. CIV/7 si 2.
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dact nu ne aflim in fafa altei mostre de plasticii locala aga cum este ménerul cu aspect
de mistref al unui capac de la Cérlominesti®. In orice caz, reprozentirile porcului
silbatic sunt frecvente in iconografia Laténe-ului centml-european” §i nu este exclus
ca ecolul simbolisticii dezvoltate th acele regiuni s se fi resimtit §i la Zimnicea. De
altfel, posibila receptare a unor influente central-europene (celtice) in aceasts agezare
de la Dunirea inferioardi esto ilustrath gi de un alt aspect asupra cliruia mi voi opri In
continuare.

B3 e
=r S

3 4

op

Pl 11. Materiale ceramice getice descoperite in 1924 la Zimnicea.
Desene dupd original. '

“ Babey M. 1977, 330, fig. 6/1 &b, ) .
 Peters E. F. 1975, 225226, pl. I-11. O statuetts tnfiifisand un porc, similarll celor descoperite la Bata
(Ungaria) sau Grind (Roménia) provine de la Seinovo, okr. Stara Zagors, Bulgaria (Domaradski M. 1983,
fig. 5-6), astfel cai arin reprezenthrilor Tn bronz ale acestui animal in epocd Latene, pare sb fi cuprins gi
regiunca Balcanilor, o conjuncturll explicabild tocmai tn contextul peregrindrilor celtice prin Tracia
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4.2.4. Problema ceramicii grafitate ,celtice”. Chiar in cea dintdi zi de
yantier, la o adancime ‘considerabild de 1,65 m, Dumitrescu semnala §i schita ,un
fragment f{oarte) frumos-de chiup mare de la buz, cu bréu si striatii verticale de forma
(pl. 2/13), de o pasti foarte bine arsd”. Aceastd succints descriere, dar mai ales schita
fragmentului, ar putea trimite cu gandul la”ceramica’grafitatd de sorginte central-
wuropeand (celticd), decoratd cu striuri verticale realizate cu pieptenul. Valabilitatea
unei astfel de identificdri s-ar mai susfine §i in m#sura in’care, prin expresia ,pasti
foarte bine arsd”, Dumitrescu va ﬁ ficut refenre lao pasta de culoare neagra, bogata in
particule de grafit, '

Dar chiar dac#d s-ar cons:dera ci pentru identificarea acestui fragment ca
mostrd de ceramica grafitatd nu dispunem de suficinete temeiuri, se poate totugi bénui
faptul ca afirmatia lui PArvan, potrivit ciruia la Zimnicea s-ar fi descoperit "minunat
profilate vase celtice”® nu putea fi cu totul neintemeiat. Se poate pune intebarea daci
nu cumva, fragmentul ceramic schifat la finele zilei de 7 septembrie (pl. 3/35) si
decorat cu incizii triunghiulare alternate astfel incat si contureze un traseu in zigzag nu
A putea proveni toicmai de la un recipient de sorginte sau de inspiratie celtica.

Probabil, inca din campama din 1924, vor fi fost descoperite forme de vase cu
analogii apropiate in ceramica celtica intra-carpatici si central—em'opena, similare celor
ware aveau si fie identificate ulterior in cteva morminte®’, dar i in asa-numitul nivel al .
IV-lea (nivelul tdrziu) al agezirii de la Zimnicea®. O seferire cu.totul diferita, si din
oest motiv derutantd, la pozitia stratigrafica a unor fragmente de recipiente in forma de
tula din pasté grafitatd (Situlagefdsse aus Graphitton) de la Zimnicea a efectuat-o gi -
V, Zirra, potrivit céruia astfel de exemplare ar fi fost identificate in ,,faza térzie a celui
inthi strat” (stratul inferior) dm agezare, datat intré mijlocul secolului al [11-lea-a.Chr.
sl mijlocul secolului urmitor®. Se poate considera insa ¢a intre cele dou# afirmatii
wontradictorii (Alexandrescu vs. Zirra), o'mai mare credibilitate ar trebui acordaté celei
wae  apartine autoarei sdp#turilor -de -la Zimnicea, - refindndu-se tot olca
wxemplificare, minuscula schitd a unui ﬁ'agment cu striatii verticale oferit de Zirra™.
wiloe caz, indiciile prezentate mai sus, dar si-alte diferite mostm de cermicd grafitatad
Alestate in descopenn térzii Laténe din regiunea Dunrii de Jos’" sugewazi, in cmda

"Nmnv 1926,562. :

Y Alexandrescu A, D.‘1972, 17-18; Alexandrescu A. D. 1974, 62-63,‘113 8; Alexandrescu A. D. 1980 49
Slige tenfia asupra unui recipient din inventarul mormantului C10M68 (fig, mu:) eire ar reprmta 4]
mu formei oalelor celtice grafitate i omamentate cu striuri verticale. . -

Welbririle Alexandrinei Alexandrescu la stratigrafia de la Zimnicea sunt mai degmba amblgne in abwnta
Wl derbateri largite asupra rezultatelor sipdturilor din anii *60 §i ‘70. LAmuritoare pentru succesiunea
Wialigrafiol @ ‘agezirii de la Zimnicea sunt mai pufin consideraiile istoricizante pe care le aflim la
Alssandroscu A D.'1974, 56-57 (v.'si rezumatul romédnesc al acestei contributii de 1imba francezi pe care il
wlm lui Babeg M. 2001, 507-508), ci mai degrab# succintele preciziri ale lui Moscalu E. 1983; 192-193.

Hin V. 1971a, 226. Afirmatiile lui Zirra- se intemeiau pe o informatie oferitd verbal (!).dq A.D.
A Wsmndroscu (Zirra V. 19718, 546, n. 67). e ; . '

S V. 19710, fig. 23174, T ' ib L .

" % sxemplu la Tinosu (Vulpe R., Dunilrennu—Vulpe E. 1924, 193-193, fig. 3l) Turnu Sevenn-Schcla
| indovel (Wozniak Z. 1974, 127-128), Satu Nou (informatie N. Conovici) §i chiar la Orbeasca, nu dcpane de
Sinloen (Moscalu E., Beda C. 1979, 365). De pe teritoriul Dacici, Crisan I. H. 1969, 203 cunogtea un sigur
“asmplar din pastd grafitats, la Costesti, hﬂnedalogulllmqlDaci 1972, 163, 259-260, nr. D. 92, pl. 32,
“ole semnalatit o piesd similar# la Fefe Albe (v. si catalogul Die Daker 1980, 171-172, nr. 204-206). Mai
Wsonse sunt exemplificdrile oferite de Zirra V. 1971a, fig' 1/22 (Arad-Gai), fig. 8/36 (Ciumesti), fig.
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precaritaii indiciilor. oferite in jurnal, .plauzibilitatea descoperirii inca din 1924 in
séipaturile de la Zimnicea a unor fragmente de recipiente cu past cu graﬁt gl i

* 4.2.5. Cupe locale cu decor in relief. in jurnal regasim mai multe referiri la
descoperirea unor fragmente de cupe ,,deliene” pe care cercetarea ulterioara avea si le
denumeasci fie (poate mai putin inspirat) ,,deliene getice”, fie ,boluri cu reliefuri”’ sau
“cupe cu decor in relief’. Din perspectiva cercetarii moderne, mentionarea acestor
fragmente.. isn videgte importanfa prin faptul ci ele constituie principalii indicatori
cronologici ai prezentei umane pe situl, ;;Cetate” la sfarsitul secolului al II-lea a.Chr. i
in cursul secolului urmétor. Astfel, precizarea provenientei lor ar putea arunca-0 lumin
asupra stratlgraﬁel sntulul, si astidzi atdt de putin cunoscuts. - :

LA, | 25VIl | trangeade220mSV-NE___ | ,un fragment delian”__ '
G v 5 26-27.VIII | supraf. A — | fragmente delienc”
3 | VvD. | 25.vHl trangea de 2/20 m SV-NE, |',un fragment delian cu desenul
ey casma I (cca -0,40'm) - (p.21)"
4 | V.D. _|,26.Vill | supraf. A casma. 1 _,un fragment delian”
2 1R SIX w&?ﬂ B, casma,; IV (cca — |.,un frumos fragment delian”
. ok 1.00m)
T 1 7 A 120X ‘| S. adiacent I (cca -1.00m) fmgment (cam 13) di dintr-un vas
’ - r ’ deli.l"
7 | VC. 17.1X supraf. B §i S. adiac -1,80 m douf  fragmente de  cioburi
2 ; c1 | deliene”
Tabelul 3.

: Dupa cum reiese din tabelul 3; patru dintre consemnirile descopenm anor
fragmente de cupe cu decor in relief dateazi din primele doud zile ale campaniei, gi
prin urmare, ele provin din partea superioard a stratigrafiei sitului: Totusi, trebuie
precizat faptul ci, dupa toate aparentele, cele doud mentiuni ale lui Andriesescu fac
referire ' la acelea;i fragmente a cﬁmr descopenre a fost consemnata si de clitre
Dumitrescu.:

e Ale doua fragmente au fost ldentnﬂcane la‘cca -1 00/-1 20 m (cusmaua v -
efectiv V) si numai un singur fragment provine de 1a baza stmt:gmﬂei sitului (cca -1,80
m). Nu se poate ins# preciza dac# aceste fragmente identificate la addncimi mai mari
provin din straturi de culturd sau dac nu cumva, mai degrabi, ele nu au fcut parte din
umplutura unor. gropi mai adénci, nesesizate, care.vor fi fost sdpate dintr-unul din
nivelurile superioare ale sitului. Prin urmare, in absenta unor consemnérii unor
observatii contextuale, considerarea pozifiei stratigrafice a ﬁ-agmente!or cupelor cu
decor n relief dcscopcnte in 1924 nu poate deptisi sfera speculatiilor.

Descopenrea unor cupe cu decor.in relief la Zimnicea 2 fost. semnalata cu
diferite ocazii in deceniul care a urmat sipiturilor lui Andriegescu’. Mai bine de patru
decenii mai tarziu, la indemnul lui'l. Nestor, Irina Casan Franga publica un prim studiu
sintetic”asupra cupelor locale cu decor in felief din Roménia, in care erau ilustrate,
prmtre altele, 51 unele ﬂ'agmente de cupe cu decor in relief din ceramlca si unul din

»-|.')'~

23/55 (Gilvinqtn Vechi - lqi) §i ﬁg_ 23/74 (Zimnicea |). Ca luctan de refering#t pentru . eemmo“
gnﬁm din Europa Central4, trebuie amintite contnbutnlel(appel L 1969 eraldlmserJ 1992,
Parvan V. 1926, 562 §i 590 §i Dumitrescu V. 1934, 13 oo
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uticld descoperite la Zhnnicga”. Din pécate, autoarea a omis sd precizeze anul sau
vontextul descoperirii celor 24 de fragmente de la Zimnicea pe care le-a ilustrat in
contributia sa. Cu ocazia unei documentiiri la Muzeul Judefean Teleorman din
Alexandria autorul rdndurilor de fat a identificat fragmentele a sapte cupe cu decor in
relief din al céror marcaj reiesa ci au fost descoperite in cursul campaniei din 1924
(tabelul 4; v si anexele 1.2.2 i 2.3). Dintre acestea, numai patru au fost ilustrate prin
fotografii in contributia Irinei Casan Franga™.

S0

25.VIII. 1924, sant SE-NV, casma. Il 26026 - pl. 12/7

)| 27.VIII 1924, supraf. A (3i) gan(urile) adiacente 26022 - pl. 12/3
N | 27.VIIL 1924, supraf. A (5i) sant(urile) adiacente 26025 - pl. 12/6
A | 27.VIIL 1924, supraf. 4 (5i) sanj(urile) adiacente 26024 fig. 13/6 | pl. 12/5
] 11.IX. 1924, supraf. B (5i) sanj(urile) adiacente 26023 fig. 11/4 pl. 12/4
6 | 18.IX. 1924, supraf. B (5i) san(urile) adiacente, -2,20 m_| 26021 fig [1/1__ | pl. 1272
1| (.. ?) 1924, passim 26027-28 fig. 139 | pl. 12/8

' Tabelul 4. ‘

Din compararea celor douii tabele de mai sus reiese faptul ci numérul pieselor
tecoltate si pistrate este apropiat de cel al mentiunilor din jurnal despre descoperirea
unor fragmente de cupe cu decor in relief (un raport de 7/7), o conjuncturd care
sigereazi cd, cel putin in cazul acestei categorii de recipiente, piesele identificate pe
leren §i consemnate in jurnal au fost mai apoi recoltate §i conservate, probabil in quasi-
fotalitatea lor. S O

De asemenea, trebuie remarcati §i corespondenta relativé a perioadelor la care
mu fost identificate astfel de fragmente de cupe, in ciuda diferentelor de o zi. De
sxemplu, se poate pune intrebarea daci nu cumva, descoperirea in data de 12.IX. nu ar

ilen corespunde piesei a cirui marcaj indic data de 11.IX, la fel cum mentiunea din
mmal, din data de 17.IX ar putea corespunde piesei cu marcajul ,,18.IX. ...”. Pentru
Avonstit din urma identificare pledeazi si descoperirea la mare addncime (indicat3 si in
jurmal §i pe marcaj). Coroborarea datelor de pe marcajele pieselor cu informatiile
vonfinute in jurnal, chiar i atunci cdnd acestea sunt lacunare, nu fsi pierde justificarea.

Pe de alti parte, alte informatii contravin acestei corespondente relative dintre
dntele de descoperire consemnate in jurnal §i marcate pe piese. Mentiunea lui
Christescu ,,dous fragmente de cioburi deliene”, ar corespunde celor dou# fragmente
vare, desi nu se Intregesc, prin identitatea lor ornamentali, se poate considera c# provin
o In acelasi recipient (inv, 26027-26028). Aceasti corespondentd contravine ins celei
lintre datele de descoperire. De asemenea, mentiunea lui Dumitrescu privind
Wescoperirea in 12.IX a unui ,,fragment (cam 1/3) dintr-un vas delian” ar corespunde
imal degrabd imaginii piesei cu nr. inv. 26021 (descoperit potrivit marcajului in 18.1X)
§ nu celei descoperite potrivit marcajului in 11.IX (inv. 26023).

"' Cwsan Franga 1. 1967, fig. 6/29, 7, 8, 11 5i 13/3, 59.

" Csan Franga 1. 1967, fig. 11/1 si 4, 13/ 6 $i 9. Tot pe baza marcajelor s-a putut determina faptul c# toate
(wlelulte fragmente de cupe cu decor in relief de la Zimnicea, ilustrate de Casan Franga, provin din siipiturile
ileaitgurate in 1948 si 1949, In privinta fragmentului de cup# din sticla, v. infra paragraful 4.3.3.
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Pl. 12. Cupe cu decor in relief descoperite in 1924 la Zimnicea. Desene dupd original,
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Prin urmare, inadvertentele dintre informatiile din jurnal si cele marcate pe
piesd se datoreazi cel mai probabil inscriptiondrii imprecise, chiar eronate a
materialelor, Acest viciu ar fi imputabil membrilor colectivului de gantier, numai in
miisura in care am avea certitudinea ci ei au asigurat marcarea fragmentelor de cupe,
dar, din pacate, nu dispunem de nici un fel de informatii in acest sens.

Din fericire, fir4 teama de a ne ingela, putem considera ci ﬁ-agmentul cu nr.
Inv. 26026, (pl. 12) corespunde mentiunii referitoare la descoperirea unui fragment
wdelian” in ,trangeea” cercetatd de Dumitrescu. Pentru aceasti identificare pledeazi nu
numai data descoperirii (25 august) sau denumirea sectiunii marcate pe fragment, ci
mai ales schifa realizaty de Dumitrescu in jurnal (pl. 2/2). lati cét de importanti se
dovedeste schifarea deja in documentatia de teren micar a materialelor mai
reprezentative descoperite.

Inainte de a incheia dezbaterea legata de cupele cu decor. in rehef descoperite
in 1924 la Zimnicea, consider ci mai este necesard o precizare. Nu stim pe baza c&ror
olemente, Pirvan presupunea existenta unui atelier de cupe ,.deliene” la Zimnicea™. in
otlce caz, descoperirea ulterioars (mai precis in sipéturile din 1949) a unor fragmente
dle negative pentru confectionarea cupelor cu decor. in relief” certifica valabilitatea
Ipotezei avansate de Parvan. Din aceastd perspectivi: se poate pune intrebarea, dacd nu
vumva incd in 1924 nu vor fi fost identificate, dar trecute cu vederea de, autorii
Jurnalului de ;antler, astfel de fragmente de negative, sau dacaaﬁnnam lui Pérvan va
11 fost rodul unei excelente intuitii. . _ .

4.3. Importuri elenistice.

4.3.1. Amfore stampilate, in tnsemnanle Dumltrescn au fost mentlonate in
mod explicit si schifate sase gtampile amforice (dintre care cinci au fost numerotate de
In | la 5). Numai una dintre acestea, §i anume cea descopenta in ziua de 26 august, a
fost mentionaté si de cétre Andriegescu. -

Numdirul fragmentelor de amfore! stampllate descopente m 1924 este insﬁ mai-
mare decit numarul celor mentionate in jurnal, aga cum reiese din catalogul oferit de D.
Tudor in, 1967 in care regasxm noud astfel de piese provenind din sdpaturile lui
Andriegescu”’. Dupa cum voi-arita in continuare, dintre piesele publicate, numai trei
jt s corespundi descrierilor din jurnalul de gantier din 1924, in timp ce alte trei (doua
(fagmente cu stamplla descoperite ini26 august si altul in 3, septembrie) se pare ci nu i-
# mai parvenit lui Tudor. Prin urmare, numérui stampilelor amforice descoperite in-
1924 il depaseste atat pe cel al pieselor mentionate si schitate de Dumitrescu in jurnal,
VAt gi pe cel al exemplarelor pubhcate de Tudor. Din p#cate loca;m actuald a amforelor
yinmpilate descopente m 1924 mi-a rlmas necunoscutd §i nu am putut verifica

b

«t LI N . «
“ Prvan V. 1926,209-210; , dach acest atelier era chiar in cqisau, cum nitmcnu ne !mgiedecludnute ori,
W:m oenu;‘:lai aproape de Dunlma Scordiscilor celfi, ca M!nistm:g ori mai poinvxt incd, Zumueea,l

il 8 yocun

Cwan Franga 1. 1967, 15, fig. 5/5. Cele dou# fragmente ilustrate, alituri de un al treilea fragment inca
{ediy, provenind insé din acelagi tipar (1), au fost identificate in sectiunea-VI-4 (caroul 4), cercetatit in 1949,
Fisgmentele se afla la MJT-Alexandria, inv.nr. 1 1551 a-c. Partea inferioars a unui alt tiparinedit, descoperit
I8 Zlmnicen in cursul sépéturilor-conduse de’A. D. Alexandrescu se afld laMuzeul din Giurgiu (mformme L

rm pou).

Hudor D, 1967, 72, nr. cat. 126-128, 131-135 i 138. L N -\‘
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originalele, astfel c3 sunt nevoit si dezbat in cele ce urmeazii numai informatiile
extrase din jurnalul de santier gi din catalogul lui Tudor.

Corespondente intre estampajele din jurnal §i cele publicate de Tudor. imi voi
indrepta mai intdi atentia asupra posibilelor corespondente dintre stampilele amforice
mentionate in jurnalul de santier si cele din catalogul lui Tudor (tabelul 5). Nu este
exclus ca acea minugi ,,de amfor# indoité in unghi drept (rhodiana ?) cu o curioas#
stampild” mentionata §i schitaté (pl. 2/23) de citre Dumitrescu si corespund@ tocmai
acelei piese ,pe a ciirei gtampildl se aflau semne ce mi s-au pArut cam <cabalistice>" si
despre care mai aflim din memoriile sale ca s-ar fi pierdut in 1927™. Pe baza schitei
plistrate se poate binui c#i stampila pierdutdi era una anepigraficé, realizata probabil pe o
amfor# local.

Un alt fragment de amfor#i stampilati absent din repertorierea lui Tudor, este
§i cel cu inscripfia pe care Andriesescu o reproducea ,NHZ”, dar care din schita lui
Dumitrescu reiese ci ar fi trebuit cititd ,,...E(?)NHX” (pl. 2/17). Ca si piesa anterioars,
acest fragmet amforic gtampilat se va fi pierdut In fmprejurdri simifare. Se poate pune
intrebarea, dac nu cumva, inscriptia nu ar trebui completati ,[MJENHZ”; in acest caz,
ea ar putea fi identificati unei gtampile de Heracleea Pontici”. Din plicate, chiar daca
s-ar accepta o astfel de intregire, ea nu ne ajuti prea mult in privinta determindrii unor
indicatori cronologici pentru agezarea de la Zimnicea.

in ceea ce priveste stampila amforic8 descoperitd in data de 26 august la
casmaua XII in sondajul lui Dumitescu, aceasta se aseam#nd fntru citva cu piesa nr.
126 din catalogul lui Tudor®® (de comparat pl. 2/16 cu 7/1). in ambele cazuri, o
inscriptie pe care Dumitrescu o citise ,,...IfN", iar Tudor o citise §i o completase
»[®A]ZIQN” suprapune un tirs. Totusi, o serie de detalii, §i anume conturul diferit al
mércilor, forma tirsului §i lecturarea de citre Tudor a unei litere sub tirs (,,...H...”)
contravin imaginii piesei schitate de Dumitrescu in jurnal. Pe de alt# parte, informatia
potrivit cireia piesa cu nr. 126 din catalogul lui Tudor ar fi fost descoperiti in data de
11 septembrie 1924 este incert3, deoarece in ziua respectiv cercetirile par si fi fost
intrerupte; in orice caz, Dumitrescu nu a consemnat nici o activitate pe teren. Prin
urmare, este de banuit cii schita lui Dumitrescu fic c3 a fost realizati th mod superficial
(si in acest caz identitatea ei cu gtampila nr. 126 din catalogul lui Tudor ar avea unele
sanse si se adevereascll), fie ilustreaz3 o altii gtampild amforic# pierdutsl ulterior §i care
nu se regiiseste printre cele publicate in 1967.

fn schimb, identificarea stampilei schiate de citre Dumitrescu (pl. 2/25) si
denumite de citre acesta ca ,,no. 4 cu piesa nr. 132 din catalogul lui Tudor este
plauzibila, dac luim fn considerare similitudinile legendelor: ,,EB(?)A” — in lectura lui
Dumitrescu (cu litera ,,B” redat punctat !), este foarte asemanitoare legendei ,[Epa” —
in lectura, poate mai atentdi, a lui Tudor (pl. 7/6). Dacé acceptdm aceastd identificare
vizuald, vom constata totugi c# datele descoperirii din jurnalul lui Dumitrescu gi datele
reproduse de Tudor nu coincid: daca fragmentul cu inscriptia ,,EB(?)A” (in lectura lui
Dumitrescu) a fost descoperit potrivit jurnalului ,la curiitarea piméntului din suprafafa

™ Dumitrescu V. 1993, 51.

™ Analogii In acest sens la Gramatopo! M., Poenaru-Bordea G. 1969, nr. 834-838 si Conovisi N., Irimia M.
1991, nr. 32-36.

® Tudor D. 1967, 72, nr. 126, fig. 7/136.
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A", indicatia lui Tudor fin privina provemen;el fragmentului cu inscriptia ,,Epa” este
diferits, dar in acelasi timp mult mai ambigui: “descoperit in 1924, in suprafata B i
Intr-un sant adiacent”. fn mod evident, informatia lui Tudor se intemeia pe marcajul de
pe fmgmentul de amfori a cérui paternitate riméne anonimé si care a fost redactat cu o
viditd imprecizie (un singur fragment de amford nu poate proveni din dous suprafe;e
diferite!). In eventualitatea in care s-ar accepta totusi identificarea propus4 mai sus, in
privinta provementcx piesei ar trebui sd acordim mai mult- credit menfiunii lui
Dumitrescu.

md_mqe ?
1) pe care se poate citi bine
casmaua IV, — | <@EYPIA0Y> (pl. 2/9) ! s 1| in suprafata B,
0,75 m (Dumitrescu) intr-un gant
* ‘ adiacent,”
20,08 | suprafafa A, | fragment de amford cu inscriptia - -
casmaua | . NHZ" (Andriesescu); un fragment

din gadtul unei amfore, cu o franturd
de stampild ponticd (ph. 2/. 17)
(Dumitrescu)

26,08 | sant I, casmaua | O mdnugd de amford, cu stampild nr. 126 (D) ~descoperitd in

XIL, -2,05m (no. 2) prost pastratd (pl. 2/l6) fig. 7/136 (?) | suprafaja B,
‘ (Dummescu) sanful adiacent,
; : la 11 septembrie
‘ e v I 1924”
sanful IV | o ménuse de amford indoitd in unghi | - -
(adancime drept (rhodiand ?) cu o curioasd '
imprecis#) glamp{ld (no. 3) (pl. 2/23)
V09 | suprafafa A, | fragment de mdnugd de amford nr. 132, wsuprafata B,
casmaua | greceascd, cu gtampildi, insd aproape | fig. 7/142 sant adiacent”
_| indescifrabild (no. 4) (pl. 2/25) : ;
‘ (Dumitrescu) 1T
400 | suprafata B, | Un gdt de amford greceascd, cu | nr.135, - | ,.descoperits la
casmaua 1| inscripgie pe doud rdnduri, insd | fig. 7/147 11 septembrie
(efectiv 1), - | imprimate de(-)a(-)ndoaselea. lat-o 1924 in
040m. in. mdrime naturald (no. 5): (pl. : ' suprafata B, in
ST oY), adied” ' IZTIAIOYE -/ ‘ santurile
i O ) WIATXL." E desigur  ponticd. | : adiacente”
" : (Dumitrescu) y ! .
Tabelul 5

Nici identificarea manusii de amfor# ,,no. 17, descoperits in data de 25 august
W sondajul lui Dumitrescu’ la casmaua IV. (cca -0,75 m) si care prezint# inscriptia
"OHYDI/AOY™ (pl. 2/9) cu piesa cu nr. 133 din catalogul lui Tudor (pl. 7/7) nu-este
Iipaltn incertitudini. Desi inscriptia schitatd de Dumitrescu se aseaména celei reproduse
e Tudor™, aceasta din urma ar fi fost descoperita "la 9 septembrie 1924 1n suprafap B,
ir-un yant adiacent”. -

Y udor D. 1967, 72, ar. 133, fig. 7/143.
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Daci identificarile de mai sus par a fi nesigure, totusi, fragmentul schitat de
Dumitrescu (pl. 2/27) si descris in felul urmitor, ,,un git de amfors greceascd, cu
inscriptic pe dou? randuri, fns3 imprimate de(-)a(-)ndoaselea ... <IXTIAIoYE /

JATXL..>”, corespunde aproape sigur ﬁ-agmentulm nr. 135 din repretorierea lui Tudor
(pl. 719). Forma si pozifia literelor, §i chiar conturul sparturii acestui fragment de
amford de Heracleea Pontich, reproduse de citre Dumitrescu, corespund schitei
publicate de Tudor®. $i de aceasts dath fns3, datele descoperirii, asa cum le
consemneazii Dumitrescu, nu corespund informatiilor lui Tudor. Daca in jurnal se
mentioneazi c& piesa ar fi fost descoperita in data de 4 septembrie in suprafaga B, la cca
-0,40 m adincime, din mentiunile lui Tudor, ea'ar fi fost ,,descoperitd la 11 septembrie
1924 in suprafata B, in santurile adiacente”.

Prin urmare, majoritatea datelor oferite de Tudor in privinta datei descoperirii
si a suprafetei din care provin fragmentele catalogate §i reproduse de el sunt nesigure.
O dovadi in plus este oferitd de mentiunea potrivit c3reia fragmentul cu stampila cu nr.
128 din repertorierea lui Tudor ar fi fost descoperit in data de 4 noiembrie 1924 — data
la care s3patura era sistatdi, iar membrii colectivului piirfisiser? de mai bine de o luna
Zimnicea! La ora actuald estt mai putin important dac toate aceste erori §i
inadvertente din catalogul lui Tudor ar trebui imputate acestuia sau poate mai degraba
persoanelor care vor fi marcat in mod eronat fragmentele de amfora dupa finalizarea
campaniei din 1924. Un lucru este insi cert: valorificarea rezultatelor cercetrilor de la
Zimnicea de catre insisi autorii sapaturilor din 1924 ar fi avut consecinie mai faste
asupra sorfii materialelor. Cel putin in cazul fragmentelor de amfors, autorii
cercetiirilor din 1924 ar fi fost cei mai in misurd s4 alc3tuiascl o repertoriere mai
corect3 a materialelor, lipsitd de erori in privinta datelor de descoperire a acestor piese.

Remarci asupra identificirii §i datdrii cdtorva dintre stampilele amfonce
edite. Succinta noastri dezbatere asupra stampilelor amforice descoperite in campania
din 1924 nu poate fi incheiatd fird efectuarea catorva corectii $l remarci asupra
exemplarelor din catalogul lui Tudor, din perspectiva cercetirilor mai recente.

Cu toate c#i pentru marca thasiand (Tudor aor. 126, pl. 7/1) analogiile nu sunt
foarte concludente datorith conserviirii ei precare, folosirea lui £ in indicarea
etnonimului sugereazii o datare anterioarst introducerii lui sygma lunar, aproximati fie
in jurul anulm 275 de citre A. Avram, fie citeva decenii mai devreme, in opinia altor
specialisti®. Prin urmare, nu ar fi exclus ca stampila amforica thasiana descoperita in
1924 si se dateze in cea de a doua jumdtate a secolului al IV-lea. Dup2 cum vom vedea
fn continuare, aceastll piesd ne oferd unul dmtre cele mai timpurii elemente de datare
ale ,,Ceta{ii” de la Zimnicea.

Una dintre gtampilele amforice asupra cirora se pot face unele remarci mai
consistente este cea sinopeand de la nr. 134 din catalogul lui Tudor (pl. 7/2). Se poate
pune intrebarea daci nu cumva, inscriptia Eﬂstrati fragmentar nu corespunde nr.99-10!
din repertorierea regretatului N. Conovici™. in acest caz, textul stampilei smopeene ar
trebui completat ,,[AcTuvopojv/ [HuObxpno]tov/ [tov AnoAw]vidov/...}",
elementul interpretat de Tudor ca ,ramur3”, ar putea s corespundi mai degrabd. unui

"TudorD 1967, 72, nr. 135, fig. 7/147.
© Avram A. 1996, 31, nt. 100.
¥ Conovici N., Irimia M. 1991, 144, tab. 1/ nr. 7; Conovici N. 1998, pl. XXVI, 37037 §i1375.
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uplustru, simbol specific stampilelor astinomului Pythochrestos Apollonidou. in cazul
In care aceastd identificare este cea valabild, prin apartenenta astinomului
Pythochrestos Apollonidou la grupa a V-a de stampile sinopeene (257-190 a.Chr.), dar
mui precis la subgrupa V.b, asa cum propunea N. Conovici, aceastd piesd de la
Zimnicea poate fi perceputd ca reprer cronologic de la inceputul celei de a doua
Jumiitdti a secolului al II-lea a.Chr.

in cazul estampajului amforic smopeean cunr, 138 dm repertonerea Jui Tudor
(pl. 7/8), inscriptia pare s& se fi péstrat excelent, astfel ci lectura textului propusi de
neelagi -autor este cea corectd. Trebuie insd precizat ci simbolul pe care Tudor fl
percepe ca fiind ,un crab de mare san o insectd”, ar corespunde mai degraba
roprezentdrii unui cavaler, simbolul specific al astinomului Leomedon Epidemou®.
Potrivit lui Conovici, §i acest astinom se incadreazi tot in grupa a V-a de stampile
snopeene, (mai precis in subgrupa V.c), astfel ci fragmentul stampilat oferd un bun
feper cronologic pentru receptarea unor astfel de importuri in situl de la Zimnicea in
von de a doua jumitate a secolului al I1l-lea a.Chr.

Stampile amforice de Sinope similare celor dou# discutate aici mai sunt
hemnalate si la Satu Nou, o conjuncturs care ar putea sugera ideea unui aflux de amfore
wle acestui centru nu numai pe litoralul vest-pontic®, ci si in interiorul regiunii Dunérii
Inferioare in cea de a doua jumatate a secolului al Hl-lea a.Chr.

Din perspectiva cuprinzitoarei repertorieri a stampilelor amforice rhodiene
tocmite relativ recent de G. Finkielsztejn, itampﬂa amforic# nr. 127 din catalogul lui
Tudor (pl. 7/3) necesitd insd unele nuantiri. Intregirea inscritiei deteriorate este desigur
Milsfiicitoare (,émi [Apyelu/Bpé[rov)/Alodiov]”), dar riméne totusi de precizat ciiruia
ilintre eponimii cu numele “Archembrotos (I sau 11 ?) ii apartine amfora in cauzi.
Irebuie insd remarcat faptul c& ambii eponimi omonimi apartin perioadelor térzii V si
fapectiv VI de ptoductle a amforelor rhodiene, din cea de a doua jumiitate a secolului
#l Ilslea a.Chr. si in primul deceniu al secolului urmétor*’. Prin urmare, stampila nr.
137 oferd un reper cronologic sugetiv pentru receptarea importurilor amforice la
Flmnicea si intr-o faz¥ mai recentd decit ne-o indici exemplarele de Thasos sau
Ninope, $i anume, chiar de la inceputul perioadei tirzii a epocii Laténe.

4.3.2. Cupa de tip kantharos. Vasul ,grecesc rogu §i negru céruia i lipsesc
flwr o parte din manusi de circa 17 cm indlfime” descoperit in ziua de 13 septembrie in
Miprafaga B la -1, 35/-1,40 m si schitat de Dumitrescu in pl. 3/25, ar trebui identificat,
A toate probabllxtaple, acelui kantharos ilustrat ulterior de Parvan (v. anexa 1.1.2.,
I 1). Identitatea poate fi stabilitd pe baza similitudinilor imaginilor (de comparat pl.
4724 gu pl. 6/12), in ciuda inadvertentelor legate de dimensiuni: potrivit lui Parvan cupa
s Up kantharos misorard 11,8, ceea ce corespunde si realitatii si nu 17 cm, ceea ce

"Mlmmdogn Conovici N., Irimia M. 1991, IM;HSI ub 1/nr. 17, nr. cat. 143; Conovici N. 1998, 48,
100118,

h\mvlciN Irimia N. 1991, 151 (cu referintele blbliograﬁce)

Fﬁnlqu(} 2001, 136;1 155, tab. 12.1. Epoahmﬂdrdnmbmtmlmplwlaﬁndcnubwl Va, in
g o oponimulArchcubrotallmmemqul.Pommlm Avram A., Conovici N., 2005, 269,
pwpiiele eponimului Archembrotos | s-ar data clitre 134/133 a.Chr., iar cele ale omonimului siu in jurul
Wil 98 a.Chr. Potrivit unei observatii a d-lui Avram, aspectul mai ingrosat al literelor ar putea pleda pentru
[silifearen eponimului cu cel mai timpuriu dintre cei doi, §i anume cu Archembrotos 1.
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reprezint3 o posibila eroare a lui Dumitrescu®. in orice caz, un alt kantharos elenistic
(attic) cu phyrnis negru pastrat aproape integral (doar cu tortile partial dlstruse) ‘nu pare
s4 mai fost identificat in sépéturile de la Zimnicea din 1924.

Un astfel de kantharos cu phyrnis negru si cu Bgatul suprainéilat corespunde
formei A29 din repertoriul mai vechi al lui Thompson $l, potrivit cercetirilor mal
recente, ar putea fi datat la sférgitul secolului a! 11I-lea a.Chr.”. Prin urmare, cupa attica
poate fi consideratdd ca indicator cronologic sincron amforelor siniopeene identificate
mai sus. Nu este poate lipsit de important# faptul ci recipientul elenistic de tip
kantharos descoperit in agezare este mai svelt (inaltime 11,8 cm / diam. buzei 6,2 cm)
decét un alt kantharos de import (Indlfime 7,6 cm / diam. buzei 7,8 cm) descoperit in
morménul C12M1 din necropola getict de la Zimnicea, §i asociat, printre altele, cu o
fibuld tracic §i cu o spadii greceasca din a doua jumitate a secolul al IV-lea a.Chr.”.
Din aceasta perspectiva dar gi conform opiniei lvi H. A. Thompson, potrivit clreia, de-
a lungul epocii elemstlce formele de kamtharoi tind s devind mai svelte odatd cu
trecerea timpului®, s-ar putea considera cii piesa din agezare este mai recenta decat cea
descoperitd in necropoll

Autorii documentatiei din 1924 au mai semnalat si in alte rinduri céiteva
fragmente de ceramic#i greceasc pictata®, dar din picate descrierile sunt prea sumare,
iar schitele lipsesc, astfel ¢4 aceste méntiuni nu sunt suficiente pentru reidentifictiri’’.
De asemenea, In depozitele fn care mi-am putut desfiisura activitatea do redocumentare
a materialelor des¢operite la Zimnicea in 1924 (MNA-Bucuresti si MJT-Alexandna) nu
am mai putut identifica astfel de fragmente. in acelasl situatie se afld din pcate §i acea
figuriné elenistic din care s-a plistrat numai capul §i pe care Christescu o atribuia zeiei
Tyche. in masura tn care acordim credit insemnarilor din 1924, o asemenea
descoperire ilustreazi varietatea importurilor elenistice in agezarea de la Zimnicea.

Importul unor exemplare de ceramica elenistick de lux (pictats) la Zimnicea
avea- si fie reconfirmat fn cursul shpiturilor lui Nestor, prin descoperirea unui
»fragment ceramic de fabricatie greceasc, probabil atic, din specia vaselor pictate cu

% Impotriva identificarii propusc ar mai putea fi invocatd data inscripfionath pe marcejul piesei
(»Z.20.[X.1920..." 1), dar i de aceastd dath putem suspecta o viditd eroare imputabild {uutorulm necunoscut al
marcajului piesei; pe de o parte, tn 1920 nu s-au cfectuat cercetdri arheologice la Zimnicea; pe de altd parte,
dupll cum am arfitat i in-cazul gtampilelor amforice inadvertentele dintre datele descoperirii-asa cum apar ele
in Jjumat gi datele inscriptionate pe marcajele de pe obicctele descoperite sunt frecvente.

* Thompson H. A. 1934, 319, fig. 5/A29.
% Rotroff S. 1. 1982, 111. Pe teritoriul Romdniei, piese similare sunt semnalate la Constan{a, Histria si
Nuntasi (Domiineanfu C. 1993, 61, nt. 7). Aceasts formii de kantharos elenistic pare s@ fi cunoscut o largd
circulatie, aga cumn o sugereazll reconstituirea grafica a unui exemplar descoperit la Cepari (Zimra V. 1975, 57,

1. 1. B/4)
5"Ah:xanclrescuA D. 1980, 32, 116, fig. 68/6 (kantharos), 48/2 (fibula), 60/1 (spada) Pentru datarea spadei,
eabidem, 54. In opinia luj :Alexandrescu P. 1976, 123, nr, 66 (cu literatura) gi 125, acelagi kantharos din
necropold ar trebui datat mai precis tn cel de al teilea sfer al seeolulm n! IV-leaaChr. -
% Thompson H. A. 1934, 434
" De cxemplu n 8 septembrie ,.fund de vas — sigur grecesc (elenic sau elenlsuc 7, In doud culori: negru §i cu
dunga rogie” (Dumitrescu); 20 septembrie: ,,0 parte din burt dintr-un vas grecesc pictat” (Christescu).

* Se poate punc intrebarea dacli nu cumva, acel ,,vas framos grecesc insh in bucati” descoperit in data de §

septembric §i schifat de Dumitrescu (pl. 3/1) nu este de fapt o cani medicvald cu o tosrtd. In acest sens
pledcazi deschiderca largh a pantecului §i gulerul de sub buzi.
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figuri rogii”®*, care din pacate nu a mai fost ilustrat, Prin urmare, chiar si la ora actuala,

tesenul cupei de tip kantharos publicat de Pérvan rimane din picate singura mostra de
veramic elenisticd de lux ilustrati corespunzitor din agezarea de la Zimnicea.

4.3.3. Fragmentul de cupd de sticlii cu decor in relief. La 43 de ani dupd
yampania condusa de Andriesescu, Irina Casan-Franga ilustra un fragment de cupa cu
ilocor in relief din sticls, despre care se preciza numai ci provine de la Zimnicea™.
Avoastd piesa (pl. 12/1) ar putea corespunde acelei insemniri pe care o datordm lui
Dumitrescu, referitoare la descoperirea in data de 3 septembrie, in sanful I, a unui
frugment ,dintr-un vas de sticla groasa, ornamentat supt buza”, in acest sens pledeaz
loemai informatia oferitd de marcajul de pe fragmentul de cup# din sticld, potrivit
vhrula, piesa ar fi fost identificati tocmai in data de 3 septembrie, in sanful adiacent I la
# adéncime mici de numai -0,30 m. Trebuie precizat faptul c& din sapéturile lui I.
Nostor provine un alt ﬁa%l;nent al unui bol din sticld, care anterior fusese numai
mengionat de Casan-Franga™’, si care prin identitatea profilului, ar putea proveni de la
Mvelagi cupd de la care s-a pastrat si fragmentul descoperit in 1924.

Cupa de sticld din care provin cele doud fragmente reprezintd un import

slonistic tarziu, asupra cdruia s-a insistat mai putin in cercetarea de pana acum. Astfel
e boluri din sticld, in forma de mastos, sunt cunoscute in intrega lume elenisticé, dar
datarea lor a putut fi mai bine precizatd pe baza observatnlor stratigrafice de la Tel
Anafa in Orientul Apropiat, in perioada 150-75 a.Chr.”®. Prin urmare, bolul de sticli de
Is Zimnicea constituie un reper cronologic térziu, de la sfirgitul secolului al II-lea
4 Chr, i inceputul celui urmator.

4.4, Piese de port i de podoabd. in mod straniu, in campania din 1924 a fost
issooperitd numai o singurs fibuld; ea provine din ,trangeea” sipatid de Dumitrescu, de
I 0 ndéncime de aproximativ -0,75 m. Dimensiunile mari, din pacate neprecizate, dar
3/ materialul folosit, §i anume fierul, ar putea core 9spunde mai degrab#d unei fibule
whemh Laténe C, decat unei fibule de schemi tracicd™ . Din aceasti perspectlva, fibula
A4 putea constitui intr-un element de datare specific penoadel de inceput a perioadei
Wiall Laténe-ului gi ar putea fi sincronizati relativ cupelor cu decor in relief.

in jurnal sunt mengionate doud piese de podoabi din bronz §i anume o britara,
ssvoperitd la cca —0,80 m in suprafaja B, precum si un inel identificat in santul I,
pobabil la ~1,00 m. Din p#cate, lipsa oricdrei informatii legate de context, precum i
viincterul cu totul sumar al descrierii, in ciuda schitei din pl. 3/12, elimin# orice
pusibilitate de precizare de ordin morfologic sau cronologic.

M hstor 1. 1949, 119 propune o incadrare a fragmentului respectiv la sfargitul secolului al V-lea a.Chr. Din
‘hm In absenta unei ilustréri a piesei respective, afirmatia lui Nestor nu poate fi verificati.
L wsin-Franga L. 1967, fig. 6/29. Piesa se afla la MIT Alexandria, nr, inv. 26020,
" L snan-Franga 1. 1967, 14 si 18, n. 18. Fragmentul neilustrat a fost identificat in 1949 in . VII, 1.6 E, -0,92
.’“u afld In prezent la MJT-Alexandria, nr, inv. I 1553,
Iver A, 1977, 85. Prin urmare, datarea bolurilor de stictd nu difers de aceea a cupelor cu decor in relief
'qm ulitora se exprimase anterior Kithmann H. 1958, 116-119.
Asipra repertoriului de fibule din necropola geticli, imediat invecinati agezirii de la Zimnicea,
Alssandroscu A, D. 1972, 18-19 (flbu!ele de schemi Latene); Alexandrescu A. D. 1976 (fibulele de schema
v - numai una dintre ele provine din agezare: fig. 2/13), Alexandrescu A, D. 1980, 50, 96-100, fig. 45-
& 1" tn prezent nu a fost publicatéi corespunzitor nici o fibuld de schema Latene din agezare. Numai in
:umml raport al campaniei din anul 2002 au fost semnalati o fibuli ,.de tip Lt. C2 ?” (Spanu D., Trohani G.
1), MH), care indica posibilitatea existentei altor astfel de piese in agezarea de la Zimnicea.
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Cu exceptia celor doub piese de bronz, in paginile de junal mai sunt
mentionate ca piese de podoab#i citeva mérgele: trei sunt semnalate de Christescu fn
data de 17 septembrie i o alta in ziua urmatoare, toate in imediata veciniitate a unul
craniu uman §i a unui obiect din fier. Se poate pune intrebarea daci nu cumva cele
patru mirgele nu provin din inventarul unui mormént (probabil de epoc#t Laténe — in
acest sens ar pleda prezenta obiectului de fier) deranjat de nivelul de locuire care il va fi
suprapus. In aceasts ipotezi, mirgelele ar trebui artibuite nu agezirii ci necropolei din
imediata veciniitate.

4.5. Unelte, instrumente §l arme. Rdsnife de piatrd. Se poate pune intrebarea
dac3 nu cumva acel ,proiectil de pragtie” mentionat de Christescu in data de 18
septembrie, tn sangul 11, ca §i o altdl piesa similara identificatd doull zile mai thrziu, nu
sunt mai degrab3 rAsnife manuale (mai precis mera), care puteau servi zdrobiril
grinelor. De altfel, Christescu semnaleazi chiar identificarea unei insemnate cantitél
de siméngd de in in data de 19 septembrie. Anterior (chiar in prima zi de s#ipaturd),
Dumitrescu semnalase §i ,,0 résni{i mare de piatr (35x18 cm) putin scobit#t in forma
de albie”, cu alte cuvinte un catillus.

fn paginile de jurnal au mai fost semnalate pe alocuri fragmente de silex, dw
functiunile lor multiple intr-o agezare de epoc# Laténe sunt greu de determinat. Mai
trebuie precizat cii acea ,,bucatii mare de silex (8x4 cm), dintr-un obiect ghurit” schitat
in pl. 2/24 ar putea fi un topor din piatra glefuitd, confectionat probabil dintr-o alt roch
decét silexul.

Calapod. Descoperirea la cca 0, 55 m a unui ,,obiect d¢ piméant ars, mic in
forma de nicovald” (pl. 3/4) nu este lipsit4 de insemnatate din perspectiva contributiilo
ulterioare 1a cunoagterea megtesugului oliriei din perioada tArzie Laténe la Dundrea de
Jos. fn misura in care se acceptd identificarea piesei mentionate i schitate in jumal ou
un calapod, instrument specific productiei ceramice'®, acesta ar putea constitui un
posibil indiciu suplimentar al existentei unui atelier de olar in agezarea de la Zimnicen,
databil la inceputul perioadei tirzii a Laténe-ului.

Fusaiole. Numarul fusaiolelor descoperite in sapaturile din 1924 pare sa fie
ridicat. In paginile de jurnal sunt semnalate peste 26 de fusaiole fntregi smu
fragmenteare (numarul lor ins¥ este imprecis deoarece in data de 13 septembric
Dumitescu mentiona ,citeva fusaiole”). Aldturi de acestea mai pot fi adfiugate gi acon
,rotith de lut” schitatd in pl. 2/19, sau ,,prisnelul” mentionat pe |1 septembrie. Se poate
pune intrebarea daci denumirile diferite folosite pentru aceste din urmé doua piese nu
au fost aplicate tocmai pentru a le diferentia de fusaiolele bitronconice. Mai trebuic
remarcat §i faptul ci fusaiolele au fost identificate atit in partea superioard, cét §i In
partea mijlocie §i inferioard a stratigrafiei ayezarii, cu precizarea cii cele mai multe au
fost descoperite in zilele de 17-19 septembrie (probabil la baza stratigrafiei).

Obiecte din fier. In privinta celor 16 piese din fier mentionate in jurnal, trebuie
remarcat caracterul ambiguu al descrierilor, motivat in unele cazuri de starea avansath
de degradare a obiectelor. Din acest motiv, cu exceptia cuielor (piroane medievale sau

' Potrivit lui Babeg M. 1980, 26-27, astfel de calapoade folosite Tn olfiric nu sunt cunoscute in descoperit
anterioare secolului al Tl-lea a.Chr. O opinie diferith, potrivit clireia aceste piese de lut cu aspect dv
~nicovala” erau utilizate in procesul de prelucrare a picilor de animale este exprimatd de KotigoroSko V
1995, 55. Indiferent de functionalitate, datarca precizatd de M. Babeg nu a fost tnch infirmati.



CAMPANIA ZIMNICEA 1924 - INFORMATII RESTITUITE 163

Whrzii Laténe ?), autorii s#paturii au putut mentiona ca atare doar cteva obiete de fier,
yl anume un vérf de sigeatd si o lam# de cutit. Descoperirea in partea superioard a
aratigrafiei sitului a unui ,instrument chirurgical” sugereazii ci aceastd piesd ar putea
npurtine fie epocii medievale, fie Laténe-ului tdrziu. in general ins#, documentatia
Mimard nu permite preciziri de ordin morfologic §i mai ales cronologic pentru piesele
tle fier identificate in 1924. |
O atentie particular# trebuie s& acordim obiectului din tabld de fier schitat in
I, 3/19, lung de 7 cm, care se aseaména in bund mésurd unor terminatii de teac pentru
rmmnale curbe (sica), incheiate cu buton biconic sau discoidal, pe'care le regisim in
diferite inventare funerare ale grupului Padea - Panagjurski Kolonii'®'. in masura in
Wire aceastd identificare s-ar dovedi ca justsi, piesa schitatdi de Dumitescu ar putea fi
adhugatd acelor indicii care pledeaza pentru posibilitatea descoperirii la Zimnicea a
unor elemente specifice grupului cultural amintit'®, ‘
4.6. Monede. in jurnalul de santier sunt mentionate trei monede, dintre care
\Wna o fost cumpéiratd de la un localnic in data de 27 august, iar celelalte doud, ambele
sinlyluni Filip al 1I-lea, au fost identificate in sdp#turd in 29 august (probabil in sanful
IV extins din suprafata A) si respectiv in 12 septembrie (in santul II).
Pe baza mentiunilor privind iconografia ei — ,,un cap (pe avers — n.n.) §i un
Whliret pe revers”, piesa cumpdratd de citre Andriesescu in'data de 27 august ar putea
porespunde uneia dintre acele monede repertoriate de Bucur Mitrea'® pentru care
omentul de achizitionare a ramas neprecizat (pentru alte monede, se precizeazi ci au
fust descoperite sau achizitionate in cursul desfdgurdrii cercetérilor lui Nestor, in anii
1948-1949): fie nr. 3 (emisiune Filip al 1I-lea), fie ni. 14-15 (emisiuni Odessos) sau,
e mai degrabé, nr. 19-20 (emisiuni locale). Pentru identificarea monedei cumparate
Andriesescu cu una dintre aceste dous din urma emisiuni locale ar putea fi invocata
whaenta mentiondrii oricirei legendei: se poate lesne presupune ci prezenta acesteia |-ar
#l doterminat pe Andriegescu si o descifreze §i poate si o reproducd in paginile
Mmalului séu, aga cum avea s3 facs in cazul monedei descoperite in 29 august.
Asupra contextului de descoperire al celorlalte dous monede nu s-a consemnat
{waetie nimic. Trebuie fnsd remarcat faptul ci cele doud monede de la Filip al 1l-lea
vin de la adancimi diferite: daci prima a apérut la inceputul sapérii suprafetei A
Imea nu poate fi nici micar dedusa din insemnérile lui Andriesescu, dar se poate
une ci ea nu depasea prima casma), cea de a doua provine (potrivit insemnérilor
| Dumitrescu) de la un nivel de sipare care il depagise pe cel atins in suprafata B in
Miele de 9 si 10 septembrie, probabil de la o addncime de peste 1 m. Diferenta de
whnolme, deloc nesemnificativi, la care au fost descoperite cele dous monede ar putea
Migera complexitatea stratigrafiei ageziirii, ca §i eventuala ei bulversare, cauzatid de

' Piwe similare se regasesc la Pleven (Popov R. 1929, 276, nr. 4, fig. 138/2 si 140/1), Tarnava (Teodosiev
M. twbov N. 1995, fig: 21) sau Koilovci (Lazarova S., Paunova V. 2003, 46-47, fig. Ic) g.a. Prin
Bsenslunile sale reduse (numai 8,1 cm lungime), exemplarul de la Pleven constituie poate cea mai apropiata
r‘h pentru piesa de 7 cm lungime schifati in jumalul campaniei din 1924,
Apdii D, 2004, 102, n. 61 (cu literatura mai veche i cu argumente suplimetare). Ideca posibilitatii
[Spinedl unor descoperiri din Muntenia la acele inventare pe baza céirora Wozniak Z. 1974, 69-70 a definit
Paden « Panagjurski Kolonii, a fost sugeratit mai demult de Vulpe A. 1976, 213 si este sustinutd in
o Sirbu V., Rustoiu A. 1999, 79.
Mitiva B3, 1965, 249-256.
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locuirilé succesive §i de siparea unor eventuale gropi care, In.general, nu au fost
surprinse fn sip#tura.

Una dintre cele dou# emisiuni Flllp al II-lea mentionate in insemndarile din
1924, ar 04putea corespunde eventual monedei nor. 3 din repertorierea amintitk a lui Bucu
Mitrea'®, singura emisiune de la Filip al Il-lea din cele 5 repertoriate, pentru care nu s
precizeazz data descoperirii sau achizifiondrii (pentru celelalte monede se precizeaza cA
provin din sipaturile lui Nestor). Cealaltd emisiune Filip al [I-lea probabil s-a pierdut
sau n orice caz, nu i-a mai parvenit lui Bucur Mitrea.

4.7. Problema materialelor preistorice (neolitice/epoca bronzului). In
privin{a mentiunilor asa numitelor , cioburl neolitice” trebuie precizat ci de exemplu
fnsugi Dumitrescu simte nevoia si nuanteze §i si precizeze ci de fapt acestea sun
fragmente din ,,pastd primitivi si riu arsa”. Se poate pune intrebarea dach fragmentelo
la care face referire Dumitrescu nu sunt totugi de epocd Laténe. Se poate considera ch
arderea slabi a pastei nu poate fi considerati ca argument de incadrare cronologich
certi, cu atdt mai mult cu céit aceste insemndri erau realizate inaintea primelor sintozo
asupra ceramicii preistorice de pe teritoriului Romaniei'®®. De asemenea, cercetarile
ulterioare Ju au confirmat existenta unor vestigii anterioare epocii bronzului In
Zimnicea'*®

Cu aceeasi suspiciune ar putea fi receptats si mentionarea unui ,,fragment de
farfurie cu patind neagra, lucioass, pArind a fi din epoca bronzului (?)”, mai ales c In
vecinitatea sa ar fi fost identificat ,,un frunos fragment delian” §i ,,un cuiu de fier do
forma <T>". Prin urmare, indiciile unei prezente preistorice anterioare epocii Laténe pe
situl ,,Cetate” de la Zimnicea sunt mai degrab# inexpresive §i incerte. Poate numai acol
recipient dublu ("Zwillinggefliss”) semnalat de Andriesescu la baza stratigrafiei din
sanful I ar putea ilustra o forma intdlnitd in perioada tdrzie a epocii bronzului n
regiunile Dundrii Inferioare'”’, dac nu cumva aceastd piesii reprozintil totusi o creajle
atipic3 a ceramicii atét de vanate a Laténe-ului getic.

5. Stratigrafia sitului i datarea locuirilor de pe ,,Cetate”.

5.1. Indicii privind structura stratigrafiei sitului. in ciuda preocupirilor cu
totul modenste pentru deslugirea stratigrafiei sitului, unele insemniri indici totuyl
caracterul multistratificat al locuirii de epoc# Laténe de la Zimnicea. Pentru zona
centrala a sitului sunt sugestive cele dou# vetre identificate de Dumitrescu la cca —1,00
m adéncime in ,trangeea” a clirei cercetarea avea si se contimue pani la —2,05 m. Prin
afirmatia ,.am ajuns prin urmare la nivelul temeliilor caselor” Dumitrescu semnala do
fapt un nivel de clicare intermediar. Atit deasupra acestui nivel ct §i mai jos, In stratul

1% Mitrea B. 1965, 250.

19 Parvan V. 1926 i mai ales Nestor . 1933.

1% Nestor 1. 1949; 1950.

17 Semnalez ca posibile analogii, vasele duble descoperite la Bucuresti-Tei, (aparfinAnd probabil fazei & I1-a
a culturii Tei, Leahu V. 1966, pl. X/1) sau cele apartinind culturii Zuto Brdo — Gérla Mare (Sandw
Chicideanu M. 2003, 83-85, pl. 194 D). Chiar dach tn nccropola din epoca tdrzic a bronzului de la Zimnicea v
astfel de form# nu este atestatil, ceramica dc aici prezintd o serie de similitudini cu descoperiri din spafiul de
nord al Bulgariei, din Muntenia i Oltenia (Alexandrescu A. D. 1973, 80-85; Sandor Chicideanu M. 2003,
202), o conjuncturk care sugercazh plauzibilitatea enalogici sugerate gi posibilitatea datérii piesei men(ionm
de Andricsescu In accastB cpocd. In misura in carc acest vas dublu ar apartine latr-adevar epocii thrzii a
bronzului, se mai poate pune intrebarea dacd nu cumva, el nu ar putea proveni dintr-un mormﬂnt deranjat de
locuirea de epocil Laténe.
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Inferior, Dumitrescu semaleaz# numeroase materiale Laténe. Prin urmare, cel putin in
Jmngeea” cercetatd de Dumitrescu, ar putea fi presupuse doud niveluri de locuire
| téne suprapuse dupi toate probabilititile de acele contexte (strat/gropi?) dm oare vor
il provenit fragmente ceramice smalfuite medievale.
Dup# cum era de asteptat, o situatie mmeomplexnpmsnsetnu‘evadhm
iarea suprafad B, in care, la cca 0,80 m a fost identificatd (mentionata pe 9 i 10
sptembrie) o prima vatrd de mari dimensiuni, schl‘ati in pk. 3/15 (v. §i pl. 1/2), urmat
o 0 alta identificatd mai jos; la cca ~1,20 m (16 septembrie). De la acest din urmi
iivel sipitura'a continuat in suprafafa B aproape inca 1,5 'm adancime (pan# lacca 2,65
M) firit sd se mai identifice o altd vatrd. Cu toate acestea, un posibil indiciu al unui
ilvel de cilcare intermediar ar putea fi presupus la cca —1,80'm, adéncime la care, in
(ul adiacent III, a fost identificat ,,un prag de lemn ars de aproximativ 1 m lungime”.
W afiirgit, in sanful adiacent I, probabil chiar la baza depunerilor arheologice (cca 2,65
M), Andriesescu semnala o'vatra (sau poate o podea) care ,,se tntmde in tot’ Iargul de2
ol gantului™,
~ Prin urmare," stratigraﬁa suprafetei B ar putea cupnnde patru’ niveluri de
lwouire, probabll toate de epoci Laténe, o configuratie ‘care se aseamiini in buni misura
Wesorlerilor si referirilor care aveau si fie ulterior efectuate in urma s#péturilor
ibelice'®. Din pécate, datarea precisa a fiecéruia dintre nivelurile de locuire de la
nicea prin raportarea indicatorilor cronologici pe baza adancimii la care au fost
dssvoliperiti la stratigrafia sitului ar constitui un demers cu totul riscant. Se poate lesne
pesupune c# nivelurile succesive de locuire vor fi fost deranjate de gropi, a céror
spare va fi- determinat anularea pozifiei primare a pieselor considerate repere
wwnologice. Situatia est cu atdt'mai ambigu cu cdt, in jurnalul de santier din 1924 nu a
sl mentionata existenta (de altfel plauzibil) umpluturilor unor gropi Prin-urmare, in
AlMen(n oricarei coreldri intre materiale §i contexte, precizarea evolutiei agezirii de
Wb Laténe de la-Zimnicea nu ar putea fi'realizatd decat pe baz&' ordonani
\wnologice a inventarului acesteia, perceput ca un tot unitar'®. -
~5.2. Sistematizarea elementelor de ‘datare descoperite m 1924 in
ssaimblu, descoperirile efectuate in 1924 evidentiazii pe ,Cetatea” de la Zimnciea
\wiliglile unei dense locuiri de epoci’ Laténe, in ‘care s-au desfisurat activitdfi’
Mibyteyugiresti, dar gi comerciale, in acest sens fiind sugestive numeroasele importuri -
“lslutice. Trebuie refinutd prezenta la aproape toate nivelurile de sdpare (inclusiv in'*
piien Inferioard a stratigrafiei 1) a importurilor grecesti, M'Special a amforelor, 0
Lunluncturd care plaseazi locuirea de la Zimnicea, in ansamblul ei, dupd momentul in
mirfurile grecesti-pontice au fnceput sd patrundd adéinc in interiorul bazinului -
Siell Inferioare'’®, Cu alte cuvinte, ne putem pune fintrebarea dacd nu cumva,
tul locuirii‘sitului ,,Cetate” de la Zlmnicea nu-ar trebui plasat candwa in cursul
wlul al lV»-lea a.Chr :

" Lrivh lui Nestor 1. 1949 119-120 stratlgnﬁa sitului Cetatc" oupnndea p.tru mvelun de Ioculte dc ‘
| stene, suprapuse de vestigiile locuirii medicvale, iar aceasts schem# o regisim §i fn contribufia tui
. 1966, 22. Ulterior, Aléxandrescu A D. 1974a, 56-57 i 1976,136, avea 4 postuleze existenta a
ﬂWﬁlmmmdMeEﬁhddmdceﬁemipMcmm f1
wla n fost aplicatd de Babes M. 1975, 135 in cazul asezirilor (,davelor”) din Dacia pmomana
| metoda a fost aplicatd si in cazul agezérilor opplgane din Gallia de citre Colm A 1998
1. 1974, 194. Alexandrescu P. 1976, 125. """
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Elementele de datare cele mai timpurii descoperite in 1924 si care ar putea fi
invocate pentru susfinerea inceputului locuirii ,,Cetatii” in secolul al IV-lea a.Chr. sunt
poate nu atit emisiunile lui Filip al II-lea (a ciror circulatie acopert §i secolul urmitor),
ct mai ales gtampila amforici thasiand. Totusi, chiar si aceasta ar indica un terminus
post quem mai degrabii de la sfdrsitul secolului al IV-lea a.Chr., astfel c#, in mod
surprinzator, constituirea §i dezvoltarea agezirii de la Zimnicea ar putea fi mai bine
ancorati cronologic abia dupa sfargitul secolului al IV-lea, probabil dupd momentul
incursiunii lui Alexandru la Dundre (335 a.Chr.). Desigur, datele care ne indeamni
citre o astfel de interpretare a inceputurilor asezarii de la Zimnicea sunt deocamdati
numai sugestive; o precizare mai consistentsi a'acestei probleme nu va putea fi realizata
decét fn urma valorificérii rezultatelor sapaturilor desfisurate pe ,,Cetate”, dupi cel de
al II-lea razboi mondial.

Pentru continuarea locuirii sitului in secolul al III-lea a.Chr. (chiar in a doua sa
jumditate) pledeazi in mod cert stampilele amforice sinopeene, alituri de care mai
trebuie mentionat §i ace! kantharos cu phyrnis negru ilustrat de Parvan, fiirti a uita insa
cii acesta nu este singurul import din categoria ceramicii elenistice pictate receptat la
Zimnicea. Tot ca elemente de datare mai putin precise, dar nu mai putin expresivo
pentru secolele 1V-I11 a.Chr., trebuie amintite fragmentele de pythoi locali care pot fi
sincronizati perioadei de folosire a fibulei tracice.

O alti grupd de elemente de datare, de aceast3 datii mai tdrzii, este formata de
stampilele rhodiene, de fragmentul bolului de sticld si de cupele locale cu decor In
relief, indicatori cronologici care atests o locuire a sitului ,,Cetate” la sfirgitul secolulul
al II-lea a.Chr. §i in prima jumitate a secolului urmitor. Allituri de acesti indicatori
cronologici tirzii ar mai putea fi amintitd eventual si acea ,,fibuli mare de fier”, in
misurea in care aceasta ar putea fi identificat# unei fibule de schemi Laténe C sau D.

Din pi#cate, nici informatia cuprinsé in jurnalul din 1924, dar nici informatiile
acumulate ulterior despre situl ,Cetate” nu oferd indicatori cronologici pentru prima
jumétate i pentru mijlocul secolului al I1-lea a.Chr. Se poate pune fntrebarea dacdi nu
cumva fragmentele ceramice de sorginte sau de inspiratie celtic3 (grafitate?), sau acea
moneda Jocald cumpdrath de citre Andriegescu nu sunt la rdndul lor databile decat tot
in cea de a doua jumitate a secolului al 1I-lea a.Chr., si nu mai devreme. Totusi, din
perspectiva informatiilor restituite ale campaniei din 1924, dar si din perspectiva
stadiului actual al cercetdrii descoperirilor ulterioare de la Zimnicea, este dificil de
precizat dac3 locuirea agezlirii a continuat neintrerupt de le sfryitul secolului al IV-lea
péna in secolul I a.Chr., sau daci in acest interval eca nu au inregistrat intreruperi.
Pentru ambele ipoteze nu dispunem fncé de argumente consistente.

fn sfargit, trebuie subliniats identificarea incad din 1924 a unor fragmento
ceramice smilfuite, o caractersiticd pe care cercetirile ulterioare au indicat-o ca
specificd oldriei ageziirii medievale de la Zimnicea (sec. XIV-XVI). Din plcate nici
pand astdizi, cercearea nu a putut evidentia, prin contributii edite, amploarea locuirii
medievale de pe ,,Cetate”, materialele medievale descoperite la Zimnicea astepténd in
continuare sé fie valorificate.

6. Incheiere. Se poate considera cd prelucrarea rezultatelor cercetarilor din
1924 de la Zimnicea de c#tre ingi§i participantii la acea campanie ar fi adus 1&muriri
substantiale inc3 de timpuriu in privina unui sit atdt de putin cunoscut, dar atit de
spectaculos. De asernenea, sarcina valorificarii documentaiei de santier de acum mai
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hine de 8 decenii ar fi fost considerabil ugurat3, iar rezultatele acestei tentative s-ar fi
dovedit cu sigurantd mult mai fructuoase, daci materialele recoltate in 1924 ar fi fost
vonservate ca lot unitar, intr-o singurd institutie, in condifii de inventariere si
vonservare adecvate. De asemenea, ar fi fost poate de dorit ca jurnalele atitor campanii
il vercetdiri desfigurate pe ,,Cetatea” de la Zimnicea, nu numai cel din 1924, prezentat
I contributia de faté, sa fi fost pastrate intr-una dintre arhlvele unei institutii de profil,

preintdmpinéndu-se astfel disparitia lor.

O enumerare de materiale fird precizarea contextelor are numai aparent o
valoare euristicd limitatd. in conditiile in care documentaia primar# a indelungatelor
seroetitri postbelice nu a fost valorificaté si pare sé fie pierdutd, publicarea jurnalului de
pantier din 1924 constituie o tentativi de suplinire a unora dintre lacunele de informatie
Vaie caracterizeazi cunoagterea sitului ,,Cetate” de la Zimnciea. Informatiile variate
ulurlte de acest jurnal fgi pot dovedi utilitatea tocmai in eventualitatea continudrii
vetvotiirilor de teren pe situl ,,Cetate” de la Zimnicea, precum §i fn perspectiva regésirii
3! valorificarii altor materiale l3sate prada uitdrii in cele mai bine de opt decenii care s-
Wi sours de la sapaturile lui Andriesescu si ale colaboratorilor s3i.

Anexa 1. Materiale edite descoperite la Zimnicea in 1924,

Ao, Senu indicat date suplimentare privind dimensiunile, marcajul, locatia actuald §i nr. de inventar numai
Jenii plesele care au putut fi reidentificate. Locatia actuali a celorlalte piese riméne incerti.

| |, IMPORTURI ELENISTICE

| 11 Stampilele amforice

Amford de Thasos, ,,...ZION /(tirs)/...H...”. Lit.: Tudor D. 1967, 72, nr. cat. 126, fig. 7/136. P1. 7/1.

Amford de Rhodos, ,EIIL..M/BP.../A...”. Lit.: Tudor D. 1967, 72, nr. cat. 127, fig. 7/137. PL. 7/3.

Amfort de Rhodos, ,,...OT...COY", Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 128, fig. 7/138. Pl. 7/4.

Amfor de Cos, ,,...AAIOY™ pe toartd bifid3. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 131, fig. 7/141, P1. 7/5.

Orliginé necunoscuts, ,,EPA”. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 132, fig. 7/142. P1. 7/6.

Amforit (Rhodos ?), ,©EY®I/AQY™. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 133, fig. 7/143. P1. 7/7.

Amforél de Sinope (?), ,,...Y.../...TOY/..NIAOY” (ramuri). Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 134, fig.

1144, P1. 772,

% Amford de Heracleea Pontic, ,.rIlAPXlII..Ilz:‘nAIOYZ". Lit.: Tudor D, 1967, 73, nr. cat. 135, fig.
1/147. P17,

¥ Amfora de Sinope, ,,ALCTINOMOY/ AEQMEAONTOE/ TOY EMIAHMOY/ MENOQN” (cavaler). Lit.:
Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 138, 7/148. P1. 7/8,

10 Tourth de amfori cu gtampild anepigraficd. Lit.: Tudor D. 1967, 74, nr. cat. 142, 8/152 stg. PL7/11.

I 10 Reciplente de hux
Kuntharos cu phyrnis negru (lipsesc tortile); inalf. 11,8 cm; marcaj: ,,Zimmcea 20.1X.1920 (sic), supraf.
1)yl gant. adiacent.”. Lit.: Parvan V. 1926, 595, fig. 459. MIT Alexandria, nr. inv. 25514, Pl. 6/12.

§ Vrogment de cupd de sticli cu decor reliefat; fmgmentul a, inalf. 5,4 cm; marcaj: ,,Zimnicea 3.1X.1924,
N, <0,30/-1,00 m”; fragmentul b., inalf. 3,6 cm; marcaj: ,Zim. 1949, S.VII, 1.6 E/-0,92 m”; diam.
1poonstituit al buzei 10,9 cm. Lit.: Casan-FrmgaI 1967, 14, 18, n. 18, fig. 6/29. MIT Alexandria, a -
Wy, 26020, b - inv. I 1553. PI. 12/1.

R - —

4 UHRAMICA GETICA LOCALA

1 | Fragmente ceramice getice comune lucrate la roatd
fiugment de pythos (?) cu buza triplu profilatd. PI. 6/1. Lit.: Pérvan V. 1926, 576, fig. 414 stg.;
iird tisfrantd spre exterior. PI. 6/2, Lit.; Parvan V. 1926, 576, fig. 414 centru;
fiagment buzi ingrogatd gi umiir pronuntat. P1. 6/3. Lit.: Pérvan V, 1926, 576, fig. 414 dr.;
vanh scund, Pl. 6/4, Lit.: Parvan V. 1926, 579, fig. 419;
UAnA Tnalta, PI. 6/5. Lit.: P&vanv 1926, 583, fig. 435,

- ———



168 DANIEL SPANU

6. fragment de buzal de strachini-castron cu toart3 risuciti. Pl. 6/6. Lit.: Parvan V. 1926, 557, fig. 444 sus,

7. . buzh de strachini-castron cu apuciloare perforathl. Pl. &/7. Lit.: Parvan V. 1926, 557, fig. 444 centru-
stg.,

8. fragment de buzA de capac la roath. Pl. 6/8. Lit.; Parvan V. 1926, 557, fig. 444 centru-dr.;

9.  buzii oblick de strachin@-castron. Pl. 6/9. Lit.: Parvan V. 1926, 557, fig. 444 jos-stg.;

10. fragment de strachini-castron cu toartd orizontala. Pl 6/10. Lit.: PArvan V. 1926, 557, fig. 444 jos-
centru; pastd oenu;nu-inchnsh‘leam. exterioral gi interiorul puternic netezit, MJT-Alexandria
(neinventariat); marcaj: ,. Zimnicea 20.09,1924, suprafafa B gi 5. adiacente, ad. -2,20m”.

11. fragment de strachinf-castron. P1. 6/11. Lit.: PArvan V. 1926, 557, fig. 444 jos-dr.;

12. toarth de amforl (local@?) cu stampila anepigrafich. Pl. 2/23. Lit.: Dumitrescu V. 1993, 52 (fark
ilustratie);

13. toarth (de pythos ? local) cu rozete imprimate. PI. 7/12. Lit: Tudor D. 1967, 74, nr. cat. l46 8/157,
Moscalu E. 1983, 416, pl. 69/9;

14. toarth (de pythos 7 local) cu rozeta §i palmets imprimate. PL. 7/10. Lit.: Tudor D. 1967, 74, nr. cat. 148,

8/156; Moscalu E. 1983, 416, pl. 69/10;

l 2.2. Cupe locale cu decor in relief

cupd din pastl ocru-rogcat; se pistreazi cca 1/3 din piesa; Inéif. 6 cm; diam reconstituit al buzei 14,4
cm; marcaj: , Zimnicea, 18.1X.1924, supraf. B (si) sani(urile) adiacente, -2,20 m”. Lit.: Casan-Franga |.
1967, fig. 11/1; MJT Alexandria, inv. 26021, PI. 12/2.

fragment de cup din pasth ocru-rogcat; buza lipsg; inal. fragmentului pistrat 4,4 cm; diam. max. In
zona superioard a rupturii 10,9 cm; marcgj: , Zimnicea 11.1X. 1924, supraf. B (5i) sant(urile) adiacente”.
Lit.: Casan-Franga 1. 1967, fig. 11/4; MIT Alexandria, inv. 26023, PI1. 12/4.

fragment din zona inferioard a unoi cupe cu decor M relief din pasta ocru-cenusiu; indlf. fragmentului
phstrat 2,9 cm; diam. max. in zona superioarsi a rupturii 11,2 cm; marcaj: ,Zimnicea, 27.VIII. 1924,
supraf. A (§i) sanj(urile) adiacente™. Lit.: Casan-Franga I. 1967, fig. 13/6; MJT Alexandria, inv. 26024.
PL 12/5.

cupl din pest cenugic; sc pistreaza trei fragmente: unul mai mare — cca Y din piest; celelaite doud
intregibile formeaza cca % din piesd, dar Ic lipseste zona inferioars; diam. reconstituit af buzei 13,6 cm,
marcaj: ,Zimnicea 1924”. Lit.. Casan-Franga L. 1967, fig. 13/9; MJT Alexandria, inv. 26027-26028. P
12/8.

Anexa 2. Materiale inedite descoperite la Zimnicea tn 1924.

2.1. CERAMICA MEDIEVALA

Oasld cu o toarth fragmentarll; parii din buzll §i fundul lipsesc; buza §i umerii omamentafi cu striuri
orizontale, muchia umérului prezint impresiuni alveolate; in partea superioar a torfii, patd de small
verde-ocru; pe umeri §i péntec tuge de culoare alba; pastd rogic-carimizic, diam. buzei 13,9 cm; inaly
fragmentului piistrat 11,8 cm; marcaj: ,Zimnicea 1924”; MNA-Bucuregti, nr. inv. 1 905. Pl. 8/1.

Oaldl cu o toartd fragmentardi; gatul, buza 5i zone din umeri i pantec lipsesc; caneluri oblice pe pantec,
muchia bréului relicfat care marcheazi umarul prezintd impresiuni alveolate; partea inferioars a
peretelui lustruita; pasth rogic-cArdmizie, cu urme de ardere sccundarg; diam. maxim (la pantec) 16,7
cm,; indl{. fragmentului plistrat 19,8 cm; marcaj: ,Zimnicea 12.1X.1924, suprafafa B”; MNA-Bucurestl,
nr. inv. 1 895 + 1896 + 1908 b-c + 1 910b (fragmentele au fost inventariate inamtca restaurdirii ). Pl.
872,

2.2. CERAMICA GETICA

fragment de umilr al unui pythos local lucrat la roath, cu bréu reliefat omamentat cu rozeta imprimata,
deasupra cliruia se distinge copita unui cal in relief, exterior lustruit cenugiu Inchis; interior cenugiu
nuan{i medie; inal{. fragmenului phstrat 8.2 cm; diam. reconstituit la nivelul muchiei superioarc a
bréului reliefat cca 22 cm; marcaj: ,Zimnicea, suprafaja B, casmaua III (cfectiv IV) — 8 sept. 1924,
MNA-Bucuresti (ncinventariat). Pl. 9/1.

canl-strccurﬂome, lucratd cu ména, toarta lipsh; tn zona opusli rupturii torfii, buza ugor tnaliaik
previizuth ci patru rinduri a cite 7-8 perfoirafii; exterior brun-cenusiu; interior cenugiu; indlt. 11 cm,
diam. max. 13 cm; marcaj: ,Zimnciea, 201X.1924, supr. B, sant. adiacent, adéin. medic -220 m",
MNA-Bucuresti inv.nr. 1465. PL. 9/2.

fragment de ceasc sau candl (7) lucratd cu mana; sc phstreaza doar.un sector al recipientului, de la buza
pénil la fund; toartd lips#; pastd brun-rogcat-deschis, interior §i exterior slab netezit; tnfllf. 13,3 cm,
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diam, reconstituit al buzei cca 13 cm; marcaj: ,Zimnicea, supraf. B.si §. adiac., ad, medie ~2,20 m,
20.09.1924” ; MIT-Alexandria (neinventariat). P1. 9/3,
fragment de castron lucrat cu mdna; buza ondulata; peretele preﬁntl un orificiu (deschidere max. 1,5
om) care suprapune o apucitoare ascufitd; alaturi, apucéitoare cu doudl excrescente; exterior netezit,
ouloare brun-vinetie cu zone cenusiu-inchis; interior lustruit, culoare neagré cu pete brune; indlf. 8,6
om, diam. reoonsmuit al buzei 21,3 cm; marcaj: ,Zimnicea, supraf. B §i 5. adiac., ad; medie (|l|z|bnl),
20.09.1924”; MIT-Alexandria (neinventariat). Pl, 9/4.

rete de oald inaltd lucratd cu ména, cu toartd orizontald; exterior brun-cenusiu, netezit superficial;
hterior ocra-brun, lustruit; inilf, fragmentului pastrat 11,6 cm; marcaj: ,.Zimnciea, §. SV-NE, casm. VI,
258, l924" MJT-Alexandria (neinventariat). Pl. 9/5.
buzd §i gat de oal# lucratd cu ména, cu aplicafic semilunari; exterior negru, suprafats rugoasd, cu vagi
urme de netezire; la interior buza neagrs, peretele brun-deschis; inalf, fragmentului pastrat 8 cm;
marcaj; ,Zimnciea, 9.1X.1924, suprafafa B, casm. V — efectiv VI”; MJT-Alexandria (neinventariat). P1.
v/6.

fund de oali cu incl de pozi (Standring) lucraté la ménd, omamnetare cu briu cu alveole; exterior brun-
eschis; mtenorurmedeatderesecundnrl. inalf. fragmentului pastrat 4 cm; diam. bazei 8,4 cm; marcaj:
Zlimnciea, supraf. B §i sanfuri adiacente, 11.09.1924,”; MJT-Alexandria (neinventariat). P1. 9/7.
vanll cu toartd usor suprainilfats, lucratd cu ména, cu péntec carenat §i fund plat; pasti brun-deschis cu
particule de siliciu si pietricele infime (sub 1 mm lung.); exteriorul a fost tartat cu un slip fin; inélf. 20,9
um; diam, péntec 15,9 cm; marcaj: ,9 septembrie 1924, Zimnciea, suprafeja B”; MNA-Bucuresti inv. I
104 P 10/1.
fingment de cani (?) lucrata la roatd; se péstreaza portiuni din buzs, gét si um!r exterior gi interior
putemic netezit, cenugiu inchis;, inalt. fragmcntulux plistrat 11 cm; diam. reconstituit al buzei 12,3 cm;
Wren): ,Zimnicea 11.09.1924, suprafata B i 5. adiacente”; MIT-Alexandria (nemventmat) Pl 102,
flugment de cani lucratd la roatd: s¢ pastreaza toarta suprainil;ati si portiuni din gt §i buza; pasta
Wnuyle uniform3; interior §i exterior netezit; inalt. fragmentulul pastrat 11,5 cm; diam. reconstituit al
Mol 10,6 cm; marcaj: ,Zimnciea, 19.sept.1924, supraf. B si santuri adiacente, ad. medie -2,00 m”;
MIT-Alexandria (neinventariat). Pl1. 10/3. -
fisgment de strachini lucratd la roatd, cu apucatoare perforatd, dezvoltatd din buzi, ornamentatii cu
vaneluri oblice; pastd brun-deschis; interior i exterior lustruit; inalf. fargmentului péistrat 6 cm; marcaj:
/\mncica, supraf. B si g. I, I, 111, IV, 4.09.1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). PI. 11/1
ﬁlulmntdcstrachinl—casuonmmmtloﬁmmﬂlluaaﬂlamaﬂ;wbmtﬁdmaﬁa,perfouﬁe(dc
we?); pastd cenusiu-ocru deschis; interior i exterior puternic netezit; inalf. fargmentului pastrat
4.0 om; marcaj: ;. Zimnciea, 15.09.1924”; MJT-Alcxmdna(nemvenmat) Pl 112.
flagment de castron inalt lucrat la roatd cu buza evazaty; pastd cenusie uniformd; interior i exterior
Wetenll, indlf, fragmentului pastrat 5 cm,, marcaj: ., Zimnciea, supraf. B si santuri adiacente,
11 1X.1024,"; MIT-Alexandria (neinventariat). Pl. 11/3.
Mwm de strachind lucratd la roatit; pastd cenusle cu tentd bruni la exterior; interior §i exterior
Weleelt, inillf. fragmentului pistrat 7 cm; marcaj: ,Zimnciea, supraf B si sanfuri adiacente,
11.00,1924,"; MIT-Alexandria (neinventariat), Pl. 11/4, :
Aagment de strachind-castron cu perete carenat snbuzi invazati, Iucml la roat¥; pastit uniformd ocru-
Jent; In zona ca:enel, vagi urme de culoare rogie; interior §i exterior lustruit; indlf. fragmentului
IT/‘S’ om; marcaj: ,Zimnciea, §. SV-NE, casm. VII, 25.08.1924”; MIT-Alexandria: (nomvemarm)
|dcsuadunn-castmnwtoarttorwonalaabuu invazata, lucmlwmha, pastd cenugiu-
whegru, puternic netezitd la exterior; indlf. fragmentului pastrat 7,4 cm; marcaj: ,Zimnicea
A9 1924, suprafata B si . adiacente, ad. ~2,20m™; MIT-Alexandria (neinventariat). Pl. 11/6.
Aas tiinintural lucrat cu ména, cu ornament reliefat; se pastreazil fundul §i o porfiune din perete; interior
1\, exterior brun-deschis; pietricele in pastd (pdni la 7 mm lungime); inl{. fragmentului pistrat
i, marcaj: Zimnciea, 22.1X.1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). Pl, 11/7, ©
Miniaturald lucratd cu ména; se paistreazi cca jumsxato din gét, pantec §i fund; buza lipseste;
I netezit cenugiu-nuants medle, exterior netezit cenugiu inchis; pe gét lustruiri verticale; inalf.
Weitului pastrat 8 cm; marcaj: ,Zimncica, 16.09.1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). PL 11/8.
il do :truhnﬁcmmlmmhmma,xpmdbmvmmsiomhmdmm
I 3l exterior ocru-rogcat; interior lustruit, exterior bine netezit; inalf. fragmentului pastrat 3,3 cm;
Wl Zimnciea, trangeea SV-NE, casm., 1, 25.08.1924”; MIT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat.
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20. fragment de castron (?) Ia roatil; se plistrcazh partea inferioard a peretelui §i Inceputul inelului de poza, »
clrui parte inferioarii este deteriorats; la exterior slip rogu lustruit; interior brun-cenugiu; mic In pasia,
in8lf. fragmentului piistrat 4,5 cm; marcaj: , Zimnciea, 26.VII1. 1924, sant SV-NE, casm. IX-X"; MJT-
Alexandria (neinventariat), Neilustrat.

21. toartd suprainBlifatd de canfi/ceagch (?) lucratd la roatd; interior §i exterior cenugiu (la interior pe alocuri
pete negre); indlf. fragmentului plistrat 6,8 cm; marcaj: ,Zimncica, 6.1X.1924, supref. B, casm. 11",
MIT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat.

22. toarth suprainéil{atd de canii/ceagca (?) lucrats la mand; interior §i exterior cenugiu; tnalf. fragmentului
phstrat 4,8 cm; marcaj: , Zimncica, 1924™; MJT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat.

23. toartd supralnflfatd de canfi/ccagca (?) lucrath la ménd, interior §i exterior cenugiu; nllf. fragmentulul
péstrat 6,7 cm, marcaj: ,,Z(imncica) 1924”, MUT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat.

24. perete de oald inaltd lucrath cu mana, cu toartd orizontald; interior §i exterior negru lustruit; Inlf
fragmentului pistrat 58 cm; marcaj: ,Zimnciea 16.9.1924”; MIT-Alexandria (neinventariat)
Neilustrat.

25. fragment de strachind inaltd lucraté cu ména; buza dreapth; interior §i exterior brun-ocru lustruit; nal{
fragmentului pastrat 8, cm; marcaj: ,Z(imnciea), 19.1X.1924, supr. B si sant. adiacent. -2,00"; MJT
Alexandria (neinventariat). Neilustrat.

2.3. CUPE CU DECOR IN RELIEF

1. fragment de buzii de cupl cu decor tn relief, culoare ocru-roz; inléf. fragmentului péstrat 3,4 cm,
marcaj: ,Zimnicca 27.VII1.1924, supr. A ~ gan}. adiacent.”. MJT Alexandria, inv. 26022. P1. 12/3.

2. fragment de percte de cupli cu decor In relief; culoare ocru-rogcat; dim. 4,2/3,2 cm; marcaj: . Zimnicea
27.08.1924, supr. A — sant. adiacent.”; MJT Alexandria, inv. 26025. Pl. 12/6.

3. fragment de umér de cupl cu decor In relicf: culoarc brun-cenugie; Inldf. fragmentului pastrat 3,6 cm,

marcgj: . Zimnicea, $. SE-NV, casm, III, 25.09 (sic — de fapt 08!) 1924”; MUT Alexandria, inv. 26026

Pl 12/7.
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DIE GRABUNGSKAMPAGNE ZIMNICEA 1924
— RESTITUIERTE MITTEILUNGEN
Zusammenfassung

. Uber die ersten systematischen, von Ion Andriegescu geleiteten Grabungen aus
dem Jahre 1924 an der Fundstelle “Cetate” von  Zimnicea, findet man in der Literatu
nur spérliche, geringe und disparate Informationen (Anm. 4-7). Das Wiederfinden des
Grabungstagebuches der Mitglieder des Teams aus dem Jahre 1924 war der Anlnm
dieses Beitrages.
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Die reichsten Aufzeichnungen der Grabung aus dem Jahre 1924 wurden von
Vladimir Dumitrescu (14 Tage) gefolgt von Ion Andriegescu (10 Tage) und, endlich,
von Vasile Christescu (nur 4 Tage) gesichert. In den vom ersten und letzten
tokumentierten Seiten (beide damals noch Studenten), li#sst sich eine besondere
Aufmerksamkeit flir die detaillierte Beschreibung der in der Grabung geborgten Funde
orkennen. Im Gegenteil dazu, sind die Notizen Professors Ion Andriegescu viel
Wplirlicher als die seiner Studenten.

Aufgrund der Informationen des Tagebuches, aber auch ausgehend von den
l'rgebnissen meiner Grabungen aus dem Jahre 2001 (Abb. 5), konnten Lokalisierung,
Orlentierung und der Ausmass der Grabungen aus dem Jahre 1924 ungefihr bestimmt
werden (Abb. 4). Sie bestanden aus einem kleinen stratigragraphischen, nicht
lokaliserten Schnitt (2/20 m) und dem Anlegen einer grossen Oberfliche (A) von 20/40
i, von der vollstindig (bis ungefdhr -2,65 m) das norddstliche Viertel (Oberfliche B:
10/20 m) erforscht wurde. Gleichfalls wurden nach NW, N und NO weitere vier
Hehnitte angelegt und erforscht (mit wahrscheinlichen Dimensionen von 2/16 m).
Fweck dieser Schnitte war das Durchschneiden der htheren Stellen am Rand der
Fundstelle, die irrtiimlicher Weise als Befestigungsanlagen gedeutet wurden.

Im allgemeinen haben die Forschungen aus dem Jahre 1924 auf der “Cetate”
("Burg”) von Zimnicea, Spuren einer dichten laténezeitlicher Besiedlung belegt, in der
handwerkerliche Titigkeiten aber auch Handel, suggestiv in diesem Sinne die
pahireichen hellenistischen Importe, betrieben wurden. Hervorgehoben werden soll die
Anwesenheit und zwar in allen ausgegrabenen Schichten (einschliesslich im unteren
1ol der Stratigraphie!) der hellenistischen Amphoren (Abb. 7). Aufgrund der im Jahre
1924 geborgenen chronologischen Indikatoren, kann der Anfang der Besiedlung auf
et Fundstelle “Cetate” von Zimnicea, in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr.
Mgostozt werden. Die Zerstdrung der ersten laténezeitlichen Schicht von manchen

bronzezeitlichen Grabfunden ist nicht auszuschliessen, doch sind die Daten aus
Tagebuch nicht ausreichend ausdruckvoll in dieser Beziehung (an der Basis der
Miwtigraphie wird ein “Zwillinggefiss” erwiihnt, moglicherweise ein Doppelgefiiss mit
Parallelen in den Gérla Mare und Tei Kulturen,). Fir die Fortsetzung der Besiedlung
Wi 3, Jahrhundert v. Chr. (sogar in seiner zweiten Hélfte) sind gestempelte Amphoren
Ninope und ein hellenistischer importierter kantharos ausdrucksvoll (Abb. 6/12).

#u den weniger ausdruckvollen aber nicht weniger expressiven Datierungselementen
s 4. und 3. Jahrhundert v. Chr., sollen einheimische pythoi (z. B. Abb. 9/ 1)
pwhhnt werden, die mit der Laufzeit der thrakischen Fibeln synchronisiert werden

Mwnen.

Ein Stempel aus Rhodos, das Bruchstiicke einem gldsernen Becher und
slmische Pokale mit Reliefverzierung sind chronologische Indikatoren, welche die
ledlung der Fundstelle “Cetate” am Ausgang des 2. Jahrhundert und in der ersten
WiNe des 1. Jahrhundert v. Chr. belegen. Diese spiten chronologischen Indikatoren
\ noch eventuell mit einer “grossen eisernen Fibel” (vieleicht von Laténe C/D?
wa) oder mit einem moglichen, krummen Dolchgriff (“sica”) erginzt werden.
lloh soll hervorgehoben werden, dass schon im Jahre 1924 mittelalterliche glasierte
siminikbruchstiicke der mittelalterlichen Besiedlung des 14. - 16. Jahrhunderts
IMzlert wurden (Abb. 8).




