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DESPRE DOUĂ PUNCTE DIN SISTEMUL DEFENSIV ROMAN 
DE LA DUNĂREA DE JOS - SEMNALĂRI ŞI IPOTEZE 

OVIDIU ŢENTEA • 

Opiniile care constituie obiectul comunicllrii mele privesc doull mne din 
I I mul defensiv roman, situate în partea stângii a DunArii de Jos, anume: Galaţi-

11 rboşi şi Piua Petrii. Atenţia asupra mnelor respective mi-a fost atrasA atât datorită 
I tllri lor epigrafice, pe care le voi aminti tn cele ce unneazll, cât şi datorită 
rcetlrilor arheologice pe care le-am efectuat recent într-unul dintre aceste puncte1

• 

t t zona Galaţi-Barboşi cât ji o micii fortificaţie din zona localităţii Piua Petrii au fost 
m iderate ,;capete de pod" ale fortificaţiilor de la Dinogetia, respectiv Carsium3

• 

ituatii similare pot fi întâlnite destul de frecvent în epoca romani pe cursul mijlociu şi 
111 rlor al Dµnlrii: Dierna (Orşova) - Transdierna (Tekija), Drobeta - Transdrobeta 

11 Pontes . (Kostol), Marisca (Olteniţa?) - Transmarisca (Tutrakan), Aliobrix 
rlovka) - Noviodunum (Isaccea). Pentru unele toponimele preromane pe care 
nutn li le-au adoptat, pentru a face distincţia dintre cele doul denumiri gemene, a fost 

ugat prefixul trans4
. Aceste fortificaţii transdanubiene au o pondere mai importantl 

drul sistemului defensiv în perioada romană târziei însl strategia a fost adoptată 
And cu epoca Principatului. 

Primul punct asupra cAruia ml voi opri este fortificaţia romani de la Galaţi, 
Ierul Dunllrea, denumire sub care a intrat tn literatura de specialitate. Situată 

. ( 
ut ul Naţional de Istorie a Romlniei, Bucureşti. 

Iru un scurt raport tehnic O. Ţentea, S. Cleşiu, Galaţi, jr«J. Gafaţi. Punct: Cartier Dim6rea, 1n Cronica 
' tlfrlfor Arlieo/oglce din Romdnla, Campa11ia 2004, BQCurcşti, 2005 (tn continuare: CCA), pp. I 53-1 S7; 
1 mea, S. Cleşiu, Fortificaţia 11i necropola romand tk la Oa/aţi, cartieru/ ,. Dunllrea ". raport arheologic, 

r etlri Arheologice", 13 (tn curs de aparitie). 
hltratura de specialitate a fost folosita frecvent notiunea de ~cap de pod" pentru a descrie acest tip de 

t n at•I. De cele mai multe od av1111posturile 8u fost contemporane doar tntr-un anumit segment cronologic 
11110c91iile de pe celalalt mal al fluviuluiz, avlnd amplasamente, dimenshmi ,i, iniplicit, funcfionalitlţi 

I 1 Jc la un caz la altul. Din acest motiv consideram ca noţiunea "cap de pod" face l)arte mai degraba 
Io t un limbaj simbolic, destul de Imprecis ca notiune ştiintifica, categorie din care face parte şi notiunea de 

li at", utiliz.atl ln istoriografia romAneasCI pentru perioada medievala timpurie din Muntenia şi 
1 \k,lva. 

1\1 ~lnta existentei micii fortificatii romane din stlnga Dunarii tn zona fostei localitlfi Piua Petrii, opiniile 
lltUlor sunt lmpllţito - dupa cwn voi arata mai jos. 

I )•111ca, QueU,..s problimea de s'ographic,hlstor/qlle concernant le limes du b Danube, tn N. Gudea 
li a , l'roc.edlng1 qf IM XYl/th lnternallonal Congrea qf Roman F'ronller Studie1, 7.Ql/Ju 1997. Zalau, 

(hi continuare; Limes 17 Zal!u), p. 486; vezi şi nota 23. 
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aproximativ la jumătatea distanţei dintre Dunare şi Barboşis, fortificaţia a Bcut obiectul 
mai multor interpretlri6• Referitor la datarea micii fortificaţii se pot lua în discuţie doar 
amforele descoperite înfossae. M. Brudiu considera că se poate stabili o cronologie in 
detaliu a fortificaţiei pe baza amforelor descoperite în trei niveluri diferite de umplere a 
şanţurilor. Astfel autorul citat a ajuns la concluzia că fortificaţia în cauza a durat 
aproape două secole: prima fază corespunz.ând unei fortificaţii timpurii din timpul 
domniei lui Traian, cele două faze ulterioare fiind atribuite unui depozit de amfore'. 
Autorul amintit a reluat aceste ipoteze în mai multe studii, acestora alăturându-li-se şi 
unele contribuţii care vedeau în mod diferit funcţionalitatea fortificaţiei. Spre exemplu, 
C. Croitoru are opinii mai nuantate decât autorul săpăturilor privind funcţionalitaten 
acestei fortificaţii, insll ipotezele sale sunt adaptate aceleiaşi cronologii eronate. Acesta 
este de părere cll fortificaţia în cauza a avut rolul unui turn de semnalizare, dată fiind 
vizibilitatea bună la nivelul confluenţei Siretului cu Dunărea, situaţie considerată a li 
similară cu cea din zona Portilor de Fier8

, iar în fazele ulterioare aceasta ar fi avut un 
rol comerciai (explicaţia fiind dată de numărul mare de torţi de amfore descoperite în 
şanţurile fortificaţiei, rezultate potrivit autorului citat din ruperea intenţionată a acestoru 

' Tabul.a Imperii Romani, L 35, B&K:Urcşti, 1969, p. 2S; Gh. Saulcscu, Descrier.a istorico-geogrqficlJ a 
cetdţel Capul B<Nis (Capul BOII/ul sau Ghenina) a cdrei ruine se qfld tn apropierea Galaţiului, laşi, 1837. 
V. Plrvan. CtDtrul roman de la Polona 11 drumul roman prin MoldDva de Jos, Jn ,,Academia RomAnA, 
Memoriile Sec:liunii lslorice", li. 36; 1911, pp. 14-27; Emilia Doru~u-Boill. Teritoriul miUlar al legiunii I' 
Maardonlca la Dundna de Jos, 1n ,.Studii şi cercetllri de istorie vec:he", 23, 1972, I, pp. 55-S8; S. Sania. 
Civilizaţia romand de la esl de Carpaţi li romanitatea de pe teri/ortul Moldovei, laşi, 1981, pp. 75-111; L 
Petculescu, Despre cra11ologla fonificaţlllor roftllJM de la Barboşi, ln "Pontica", I 5, 1982, p. 249-253; C' 
Croitoru, Fort(ftcaţllle liniare romane l'n atdnga Dun/Jril de Jos (secolele I-IV p. Chr.) (I), Galafl, 2004, pp 
80-90, 115-124 (ln continuare: Croittiru 2004). Despre necropola romana de la Barboşi, vezi I. T. Dragomir, 
MormlnJe romane lntr-iur lulnul la Tirightna-Barba.,l ln sudul roman al Moldovei, Jn ,,Danubiua", I O, 1980, 
pp. 73-114; I. T. Dragomir, De8coperireafortuilă a unvl mormdnl lu/nMlar de incbwra/le d6 la Tirlghlna 
Barb01i, ln ,,Pontica", 24, 1991, pp. 237-245. 
6 M. Brudiu. Un cavOll roman descoperii la Galaţi, ln ,,Studii şi cercetilri de Istoric veche şi art.cologie", 27. 
1976, I, pp. 85-96; M. Brudiu, ScJpiJIUrile de salvare din caslellum di! pt'bndnt (ne. li - III. u1.), ln 
,,Materiale şi cercetlri uhoologicc". 14, 1980, pp. 314-320 (ln continuare: Brudiu 1980); M. Brudiu, 1/11 
CIUIB/lum roman ducop.ril la .Gala/I fi aemntficalia /ul, ln .Danubius", 10, 1981, pp. S9-72 (ln continuar~ 
Brudiu 1981); M. Brudiu, Drumul roman prin Moldova de Jos între Intuiţie şi realilăţlle arheolog/ce, ln 
„Pontica", 31, 1998, pp. 209-216 (ln c:ontinuare: Brudiu 1998); M. Brudiu, Lumea de sub tumu/I din sudul 
Moldovei. De la indo-europeni la turonlcll ldnii - mdrturii arheologice, Bucureşti 2003, pp. 59-62 (nr. 258), 
p. 171, fig. 16, p. 175, fig. 20, p. 176, fig. 21. Rccenl au mai fost efectuate doul sondaje: M. Brudiu, Ga/Q/I. 
jud. Ga/Q/I. Punct: cartier Dundrea, ln CCA, 2002 (2003), pp. 128-129; M. Brudiu, Galaţi, Jud Ga/0/1 
Punci: cartier DwuJrea, 1n CCA, 2003 (2004), pp. 125-126. Trebuie 111J1intill aici o contradicţie dinlro 
planurile publicate de M. Brudiu la un interval de aproape doua decenii: la nord de fortificatie Intre distanJo 
cuprinse între 70 şi I SO metri sunt marcaţi tumulii 2-4 (Brudiu 1980, p. 31 S, fig. 1 ), peii.ţru ca ulterior ln 
aceeaşi .zonl sA fie marcate, firi nicoi o explicatic, „Fortifi~tia 11" şi „Fortificaţia III", al11Uri de mormintele 
69-7S (Brudiu 1998, p. 210 tig. lf O încercare de IAmurire a acestei slluatii este oferita ln.introducen:a 
raportului de sllplturl din 2002: „Uncie observ8'ii anterioare, din anul 1979, cAnd am pulUI urmlri situa1in 
complexelor romane, într-o fotogritfic aeriana de la I. P. J. GalB!i din anii 'SO ai sec:olului trecut, am pulul 
re(ine forma de culoare deschisl a caste//11111-ulu~ care era mult mai mare, raportata şi la unii tumuli .funcr111 
din apropiere, pe care ullcrior, pe unii i-am cercelat, în timp ce idlii displlruscrl" • Brudiu 2002 (2003 ), p 
l~. . 
'Brudiu 1980, p. 319; Brudiu 1981. pp. 62-65; Brudiu 1998, p. 210 fig. I, Brudiu, ln CCA, 2002 (2003), pp. 
128-129, Brudiu ln CCA, 2003 (.2004). pp. 125-126. · 
1 N. Gudea, Dle Nonlgnnze di!r rlJmlschen Provlnz Obermoe3fen. MaJeriallen zu lhrer Ge1chlchle (BtJ-27J 
n.Chr.), Sonden:lruck 11115 ,,Jahrbuch des ROmisch-Oermanisdlen Zentralmuseum, Mainz", 48, 2001, nr. 111 
C, lla-j. 
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u emn al impozitării amforei respective)9
• Faptul c! mânerele amforelor se rupeau 

n I frecvent decât alt! parte a recipientului nu trebuie sa surprind!, cauzele puteau sl 
c spre exemplu greutatea amforelor respective sau modalitatea tehnic! prin care o 
urta se aplic! pe corpul recipientului! Din statistica realizat! în cursul cercetărilor 

10 tre, minerele nu au o pondere foarte însemnat! în comparaţie cu restul 
gmentelor de amfore descoperite, fapt reieşit şi din eşantioanele publicate de M. 

rudlur0
• 

Identificarea amforelor în mai multe niveluri de umplere a şanţurilor ou poate 
nstitui însA un argument pennu stabilirea unei cronologii a fazelor fortificaţiei, în 

tr~n stratigrafiei interne. În cursul cercet!rilor noastre am putut observa cil pe 
arpele şanţurilor nu se disting urmele activitllţilor curente de întreţinere de c!tre 

ldaţii din garnizoana, în unele porţiuni escarpele distinglndu-se cu dificultate, 
1tţlunile superioare ale acestora prlbuşindu-se imediat dupa abandonarea 
ttlflcaţiei 11 • Aşadar, amforele descoperite în wma cercotarilor arheologice, mai vechi 
u mai recente, tn şanţurile acestei fortificaţii au o provenienţă reziduali. întrucât 

tll greşeai! de interpretare a fost preluat! cu mai multe ocazii, ma vlld nevoit 
mlntesc douA aspecte. Contextele arheologice din şanţurile unei fortificaţii sunt 
111lt11tul unor depuneri aluvionare, colmatări ale escarpelor şi (sau) artefacte provenite 

ln ziduuri. Complexele arheologice sau straturile nederanjate din interiorul acestora 
11r zintl de obicei intervenţii ulterioare funcţionllrii şanţurilor sau rare excepţii, cum 

n A nu este cazul de faţa. în nici un caz succesiunea stratigraficii dintr-ofossa nu poate 
I ura cronologia fortificaţiei. 

Amforele descoperite în interiorul şanţurilor fortificaţiei de la Galaţi se 
t az tipologic cu predilecţie pe durata secolului II p. Cbr. Cu toate că unele 
mplare se pot tncadra cronologic tn intervalul cuprins între finele sec. I p. Cbr. şi 

rutul sec. II p. Chr., aceste forme puteau sll circule o durat! ceva mai lungii de 
1 ip, nstfel încât din punct de vedere arheologic datarea micii fortificaţii de la Galaţi 

t tl flcutll pe durata primei jumatăţi a secolului al Ii-lea p. Chr. 11 

Fortificaţia, cu o suprafaţa de sub 0,2 ha, calculat! pe interiorul şanţurilor, se 
1 dr az! în tipul fortificaţiilor mici care pot adăposti un grup de soldaţi în anumite 

'l'O turi, cu misiunea de a supraveghea vaduri, drumuri sau un punct cu o anumită 
pori nţă. în aceste circumstanţe, o vexil/at/o putea fi trimisll tn vecinlltatea 
uiw nei, loc în care putea staţiona o centurie sau un număr variabil de soldaţi. 

lf I documentare indic! faptul cil asemenea vexilaţii puteau fi detaşate chiar pentru 

t 

loru 2004, p. BS. 
I llu 1980, fig. 3-6; Brudiu 1981, fig. 1-4. Trebuie mcn~onat îmi ci malcrialul citat nu poate fi inclus în 
li l11truclt a fost publicat selectiv. 

• lb t puternic afectatl de lucrllrile de taluzare cauzate de amenajarea pantei sudice a Platului Tiglina 
• 111)1 n111struirii şoselei de centuri. Arealul amintit a fost terasat, astfel tnc:At aproximativ o treime din 

ln il(I li fost complet distnJsl, lntrcaga porţiune plstr8tl fiind nivclatl cu 111 piua de marc adAncimc. Din 
rn tiv nu am putut sesiza daci stratigrafia din Interiorul fortificaţiei a tbst complet discnaal iau aceasta 

I t 11011tc fi scaizad datori11 caractaului temporar al fortificatici. Singurde clemente care s-au mai pistra! 
uturllc (/ouae). 

nh 11 111t1logul, clasificarea şi datarea amforelor descoperite în cursul slplturilor din anul 2004, vezi nota 
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un anumit numilr de ani 13
• 

Asemenea mici fortificaţii (/ortlets) ao fost semnalate în Britannia începând cu 
perioada imediat urmiltoare cuceririi şi pânll. în cursul secolului IV p. Chr. Cel mnl 
timpuriu exemplu este la Martinhoe, de unde detaşamentul care a staţionat aici aven 
probabil misiunea de a supraveghea Canalul Bristol (trei clildiri din interior indicau 11 

gamizoanil formatl din 80 soldaţi şi un ofiţer). în secolul II p. Chr„ câteva miri 
fortificaţii de acest tip au fost contruite în sudul Scoţiei în timpul ocupaţiei lui 
Antoninus Pius, spre exemplu Barburgh Mill, cele doull barăci ale sale putând gllzdul, 
d . 14 e asemenea, o centurie . 

în acest context mi se pare interesant de semnalat prezenta unor relat!\ 
numeroase avanposturi sau castre de marş în Barbaricum, la nordul sectorului 
dunilrean, cuprins intre castrele Flavianis (Mautem) în Noricum şi Brigetio (Komârom 1 
în Pannonia Superior, majoritatea acestora fiind legate însll de rilzboaick 
marcomanicets. Cel mai relevant exemplu în acest sens îl constituie Kelamantia (ll.1 
Leănyvâr) - avanpostul castrului de la Brigetio (Komărom) - nu numai pentru cil ~-11 
bucurat de numeroase studii publicate, în urma unor cercetilri arheologice recente''· 
dar şi datorita faptului cil situaţia de aici poate fi considerată o bunii analogie pe111111 
strategia adoptatll pentru sectorul Galaţi-Barboşi. 

Fortificaţia romană din Galaţi, cartierul Dun!rea este o fortificaţie temporn1 ft 
de mici dimensiuni. Aş vrea sil fac o delimitare cât se poate de claril faţă de castru 111• 

marş, întrucât dimensiunile mici ale acestei fortificaţii nu permit o astfel de atribuhr 
Înţelegem, aşadar, prin fortificaţie temporar! un loc de garnizoană care a funcţionnt " 
perioada restrftnsll de timp: de la câteva silptlmâni sau luni, pânil la unu, doi 11111 

Argumentaţia mea se bazeaz.A, dupil cum am amintit, exclusiv pe observatiil•• 
arheologice efectuate în şanţurile fortificaţiei. Pe ba.za analizei amforelor identificato 111 
interiorul şanţurilor, singurele artefacte descoperite, nu se poate oferi o cronologie P'"" 
restrâns! a acesteia. Acceptând ci frecvenţa lor cea mai mare este pe durata secolului ni 
Ii-lea, consider că foarte probabil fortificaţia să fi funcţionat în prima jumătate 11 

secolului respectiv17
• 

n DJ. Breeze, Roman Forts ln Brltain, Aylesbury, 1983, p. 43 (ln continuare: Breeze 1983). Pcntiu o privii• 
de ansamblu vezi şi H. Welfare, V. Swan, Roman Camps /n England, London, 1995, pp. 1·27, iar ca gtn1r11 
diagrama de la pp. 12-13. 
" Pentru disculii despre garnizoana acestui fort vezi D. Breeze, The Roman Forl/et Barhurgli MII/ 
Dumfr/esshlre, ln ,,Britannia", S, 1974, p. 147 sqq; idem, The garrisonlng of Roman Fort/eu, tn D. DrN1t 
B. Dobson, Ro1llQll Ojficers and FronlierJ, Stuttgart, 1993, pp. 505-510). Baracile erau protejate de un m1111o• 

caup;ticiu.s şi un singur şanl - Breeze 1983, p. 45, fig. 33-34. Milecast/es şi ml/efort/eu de pe Valul 1111 
Hadriin şi Valul lui Antoninus sunt versiuni mai mici ale acestor fortificB1ii. Cele de pe Valul lui Hadria11 I'"' 
sa ofere gkduire pentru 80 sau 32 soldati care aveau misiunea sA pazcasca porţile valului şi sl supravc11h11• 
porţiunea corespunzltoare a valului (Breeze 1983, pp. 43-46). Pentru o rcpertorierc a acestor forttlh·~111 
Gennanff şi Ractia:, vezi H. SohOnbergcr, Dle rfJmlschen Truppenlager der jrlJJren und mtnleren Kat1•11•" 
zwlschen Nordsee und lnn. ·în ,,Ber:ichte der ROrnisch-Ocnnanischen Kommission, Mainz", 66, 198', l'I' 
490-493. 
1
' M. Kandlcr, H. Vetters (Hrsg.), Der riJmlsche Limes in Osterreich. E/n FOhrer, Wien, 1986, pp. 23 I ·24'/ 

16 Pentru referinte bibliografice mai recente, Kl6ra KU2J11ov6, J, Rajt6r, flo lstinyvdr For/, Ila temprHw, 
camps, în Zs. Visy (ed), Roman Army ln Pannonia. An archaeologica/ Guide oft/re Ripa Pannonica, l't• • 
2003, pp. 194-198. 
17 Nu se poate e"clude funcţionarea ei chiar tn timpul domniei lui Traian, apoi, odatl cu amplele con5tm1·111 
care au avut loc ln castrul de la Barboşi şi cu realizarea valul Gala1iului ln timpul domniei lui Hadrinn (tl 
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Al doilea subiect asupra căruia am intenţionat să mă opresc în acest material 
t o inscrippe descoperită la Gura Ialomiţei, a cărei provenienţl este încă 

"roversatl în literatura de specialitate18
• Acest altar a fost descoperit potrivit lui Gr. 

li seu la stlrşitul secolului XIX, sursă pe care o citeazll şi V P4rvan19
• D. Tudor, 

m I de R. Vulpe, a pus la îndoială exactitatea informaţiilor privind locul de 
opcrire al altarului, considerând că a fost vorba de o eroare de eticheta~, 

numentul văzut de Tocilescu în colecţia Kogălniceanu fiind adus din Oltenia2 
• 

tl opinie a fost reluată apoi cu mai multe ocazii21
• W. Wagner considera că acest 

MM rus ar fi fost diferit de cel atestat în Dacia Inferior; opinie preluată şi de J. 
li 12. 

Existenta unui avanpost roman la vest de Carsium, în zona Gurii Ialomiţei, nu 
exclusă cu atât mai mult cu cit se păstre7A mărturii mai vechi privitoare la 

I nţa unei fortificaţii romane în acest loc. D. Bondoc era de parere că fortificaţiile 
dunllrene între secolele IV-VI p. Chr. repreuntau simple prelungiri tn 

I Ql'/c:wn ale corespondentelor din sudul fluviului, multe dintre acestea fiind situate 
1opierea gurii de vilrsare a unor râuri tn Dunăre, având în mod evident şi scopul de 
lntAmpina evQDtualele atacuri venite din aceste direcţii. În acest context, autorul 

MUit argumenteazll funcţionarea fortificaţiei de la Piua Petrii numai în perioada 
t4rzie23. 
Joana Bogdan Cltlniciu considera posibil ca acest numenu sl fi acţionat în 

, I '•td/il• dacice din Mo/duwJ fi cucerirea l'OlllCllltJ la nordMl gurilor DuniJrll de JOI, fn ,,Apulum", 5, 
11 146: N. Goslar, I. T. Dragomir, S. Sanie, Ş. Sanie, C<lNllum 1i ca1trul roman de la BarbOli, 1n 

1 1l comunlct'Jrl 11/in/(/lce a muzeelor de Istorie, I (sept. (964), Bucureşti, 1970, p. 422; vezi şi 
11 004, p. 90), aceasta mici fortificaţie a fost dezafectata. 
µ11 /nscriplonum LaJlnarum (în continuare: CIL), III 7493 • lnscrlp/iilt din Scythia Minor (tn 

n11•1 ISM), V 127: „Gtnlo amt(urla.) I Fl(avll) lanuar(i) I Fl(avills) Avltianus I sig(nifer) n(umtrl) 
/111t1 s(aglttarlorum) thu I voto libye(/) I pOSllit ". 
I 11dlc cu, Monument. qilgrq/lce 11 sculpturale alt Muznlul de Antlchltil/I din B~sci, Bucureşti, 

111; V. PArvan, lnctputurile vlt/11 romant la gurile Dundrlf, Bucureşti, 1974, pp. 90-91. 
. Olt4nla ro""""11, Bucureşti, 1978, p. 224, p. 279; R. Vulpe, tn V. Parvan, op. cit., p. 174, n. 203. 

loctiv: O.Tudor, Olklfla RDlttanll\ Bucurqti 1978, pp. 339-340 (cu uncie n1111ntlri tn acest caz fâtl 
I • lluua); R. Vulpe, I. Bamca, Dm istoria Dobr~I. li, Bucureşti, 1968, p. 419; A. Ariccscu, ArmaJa 

•ff'u romanii, Bucureşti 1977, p. 69; I. Bamea, O. Iliescu, Con.rtantin cel Mare, Bucureşti, 1982, p. 
M Vlldesc.u, Armata romanlJ In Dacia Inferior, Bucureşti, 1983, pp. 41-42, şi, mai recent, tntr-o 

I 1intczl asupra trupelor auxiliare din Mocsia Inferior, F. Matei-Popescu, Trupe# awcl/lare ale 
I tu""1M din Moesla l'lf•rlor, tn ..Studii şi cacetlri de istorie veche şi arheoloflie", S2-53, 2001·2002 

J2, nr, 41. 
n r, Dle Dlslokatton der romlsc:Mn Aiaillarformatlonen ln der Provlnzen Noricwn. Pannon/en, 

'""' Daklen von Augustus bis Gal/temu, Berlin, 1938, p. 216; J. Bend, Aaailla Romana ln Moula 
#t I 1da, Praha, 1978, p. 63, nr. 161125. Pentru opinii mai recente referitoare la istoriall acestui 

l'•I outhem, The Nu-rl of the Roman /~rial Army, tn ,,Britannia", 20, 1989, pp. 137-138 
fi 1 pcrtoriu aceasta inscriplic); E. Ndmcth, Die Nunw:rl im l'iJmJ.schen H••r ~ns. 1n ,.Ephcmeris 

,........„...,,,.,, .1-", 7, 1997, p. 105, nr. 3 {nu discutl aceastl inscripţie); M. Reuter, StudJen zu den NN-rl des 
H ll11ru ln dN mtttl•rrn Kaiser.li, tn „Bcrichte dcr ROmisch-Oennanischcn Kornmission, Mainz", 

11 ~4 7 (preia opinia lui Bene!; considcralia ci la Piua Pctrii a fost avanpostul fortificalici de la 
ln lllO de Caraiul - o considcrlm o simpli greşcall de tehnoredactare). 

, SUJpdnlrea ,_,..,Io lf<Jnhll DuniJrll duplJ mragerwa lllftllanll, p. 127 (l'ezl de doctorat 
I lt1tca Bucureşti, 2004); idem, RepertortulforttflCtz/illor de pe ripa nordlciJ a llnwndui Dunllrll 

'l"X a romanii t4nte. &ptrtorlNI forti/ICtz/lllor (.rtJrJlhd sec. al 10-1.a - fnapultll aec. al V-lea) -
I 11Uw.m. li multumcsc şi pc ICCIStl calc colegului O. Bondoc pcnt!U amabilitatea de a ne fi pus 

.....,=....,... nu1nuscrisul citat. 
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zona Gura Ialomiţei în contextul atacurilor carpilor din anul 214, argumentând acesl 

fapt prin îngroparea unor tezaure din Muntenia24
• C.C. Petolescu, într-un studiu anterior 

pe marginea tezaurelor amintite, era de părere cli evenimentele care au determln11t 
depunerea acestora s-ar fi petrecut în anii 193-194 p. Chr., pe fondul unor atacuri 
barbare în zona aşa-numitelor "capete de pod" de la Barboşi şi Gura Ialomiţei2~. 

în opinia mea, în această zonă a existat o fortificaţie şi în perioad11 
Principatului, reprezentând avanpostul garnizoanei de la Carsium26

• Dedicaţia pentru 
genius centurlae de la Piua Petrii nu este rodul unei întâmplliri, întrucât într-o astfel d11 
fortificaţie de mici dimensiuni a putut să staţioneze o centurie din Numerus Syrorr11t1 
sagittariorum 27

• 

Este remarcabil faptul cA în cadrul cultului geniilor în epoea romanA, cel mnl 
mare număr de locuri de cult, altare sau st.atui au fost dedicate pentru Genius centurl11fl, 
atât în legiuni, cât şi tn gărzile pretoriene. Acest fapt ar indica puternicul sentiment dl' 
identitate şi de apartenenţl al soldaţilor la centuria din care file parte! Se pare că aceşti• 
se simţeau mai protejaţi în acest lip de formaţhme decât în conlubernium sau cohortll 
În mod frecvent dedicimţii pentru genius centuriae au fost soldaţii cu rang de signiji•r, 

optio sau custos armorum şi chiar centurionul însuşi28 • Potrivit lui M. Popescu, 
inscripţia în discupe permite înţelegerea rolului esenţial acordat spiritului tutelar 111 
centuriei pentru protejarea unei vexillatio aflate în misiune29

• · · 

,Deşi problema localiz:ării descoperirii rtrnâne incertă, ca şi cea a fortificaţiei, 
argumentul erorii de înregistrare a „pietrei rAtăcitoare"nu poate fi întlrit prin invoc11ren 
lipsei altor atestlri ale acestui numerus în Moesia Inferior. Oare o viitoare atestare ln 
acest sens ar putea să schimbe locul de provenienţa al inscripţiei? 

••• 

Un posibil răspuns ni l-ar fi putut da Wl tip de ştampilă .tegularl descoperit tn 
urma cu aproape doul decenii la Barboşi. întrucât nu am reuşit să văd exemplarul 111 
cauză, în pofida unor demersuri repetate, ipoteza mea poate fi considerata în ace~t 
moment doar un exerciţiu de logicA formală. 

Ştampila, în cartuş închis, are trei litere în ligaturl, doul dintre ele fiinil 
vizibile doar partial. Au fost publicate ptna acum două variante de lectura, fiecall' 
dintre acestea benefiinciind de mai multe întregiri: „ALP" în ligatură cu „E", reintregltl' 

2
• Ioana Bogdari-Cataniclu, Muntenia fn sistemul defensiv al Imperiului roman. Jec. 1-1/l p. Chr., Alexandrl1. 
1997, p. io1; . . 
25 C. C. Petolescu, C'lleva tezaure monetare şi evenimentele din Cimpla Munteniei, tn „Apulum", 7, 1968, I 
ff· 4S7-4S8. · . 

C. Nicolae, Topografia anticu/ul Carsium, tn :Pontica", 26, 1993, p. 247; M. l.ahliriade, TAe R"""'" 
frontler in Scythla Minor (1980-1995), tn Limes 17 Zallu, p. 201. 
27 Vezi tn acest sens discufia de la nota 14 şi P. Southem, op. cit, fig. S-7. Discuflllc avute cu Florian M11~1 
Popescu au avut rolul de a-mi tntlri accastl opţiune, motiv pentru care folosesc şi accutl ocazie pentru 1 1 

mtilfumi. 
211 M. P. Spcidel, Alciuindra Olmitrova-Mitecva, The Cult ofGenll ln the Roman Army and a N~ Millln„. 
Dlety, tn ,,Aufsticg urid Nicdergang dcr romischcn Welf', li. 16. 2, Berlin, New York, 1978, p. IS46. 
29 M. Popescu, La religlon dans /'armee romanle de Dacie, Bucureşti, 2004, p. 323. 
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l(a}e P(annoniorum/0
, apoi „NPE" sau „NEP", cu cele trei litere în ligatură31 • 

operirca ştampilei într"·un context arheologic în care au fost identificate monetete 
111 în timpul lui Traian îl conduc pe S. Sanie spre reîntregiri care aduc în discuţie 
1 p , care potrivit rezonanţei numelui, ar fi putut exista în prima parte a secolului II p. 
IM , anume N(umerU3) E'xploratorum) P(iroboridavensis) sau N(umerus) 

1/oratorum) P(annoniorum)3, 
În mod evident, revenirea lui S. Sanie asupra lecturii acestei ştampile indică 

ul cil literele nu se disting cu uşurinţl. Reinterpretarea sa mai recentll aduce o 
11 re importantă, anume faptul ci prima litert se poate citi "N", având astfel de a 

u un numerus33
• Fotografia publicatll cu aceastll ocazie nu înliltur! dubiile care au 

' t supra lecturii ştampilei încă de la prima publicare a acesteia, motiv pentru care 
11 11 plirere că desenul conţine pe lAngA redarea starii de fapt şi o anumit! dozl de 

J tare. Faptul că literele au fost uşor suprapuse în partea centrala a cartuşului a 
rmlnat în mod firesc şi dificultatea lecturii. În Jocul literelor P şi E (suprapuse şi 

,1 a doua hastll verticali a literei N) este posibil sA fi fost marcata litera S, astfel 
uperioarl a acesteia ar înlocui P (retrograd), iar partea ei inferioara ar tnlocui 

oi izontalA inferiori a literei E (retrograda). Lectura ştampilei ar fi tn acest caz 
u.<r) S(yrorum)„, fiind asemănătoare ca tip cu cele de la Romula35 şi Slăveni36, 

ar putea întlri argumentul prez.enţei acestei trupe în fortificaţia de la Piua 

I , Nlrboll, tn CCA 1994 (1995), p. 9; S. Sanie, Certairu aspects ck la s/tuatlon politique el 
llll1111t1•l·1• d. la Docis d'nt dans la pbiock Domltien-Trqjan, 1n ,,Acta Musei Napoccnsis", 26-30/l. I, 

IUllC, u„„ Qlf#Cle ak ''"""'-' politic. fi d.""'fl'O/b dbt Dacia rlh/JrlJwm4 ,,, perioada 
MiN'"41•1'ralQIJU$, tn Din utorla Europei r"""1M, Oradea. 1995, p. 152. 

< 1romica cu lnlcrlPlll 1i ţ/g/11 1tamptlal8 dascoperite la Barbolt-GaJaµ, ln ,,Studii şi ccrcotlri de 
h tl erhcologie", 47, 1996, 2, pp. 145-8, p. IS4; S. Sanie, Daco-romani, romanici 11 alogeni, tn „„,, li, Bucureşti, 2001 , p. 374, p. 376. 

I. 
•, p. 154 fig. 12·13. Trebuie amintitl aici opinia lui C. Croitoru. care optcazl pentru lectura 

I qultum) P(almyrenorum). C. Croitoro nu exclude nici posibilitataa ca acest nunwnu sa fi fost o 
1111 1 ar fi stationat tn secolul IV p. Chr. la Berboşi, dat fiind faptul ci tn epoca romena tlrzic, o 

lk11l auxil iari, diferita de leghmi putea fi denumita ca numerus (Croitoru 2004, p. 121 • C. 
111 r omt.IM da Io BiJrbofl (Oa/aţi). Nota d. /1ctwd (li), ln „lstros", 11 , 2004, pp. 167·168), 

11 111 n1ioncaz.a ca ftal11pila a fost descoperita tntr-un context •heologio databil cu monctc de la 
111 1 motiv suntem de plrerc ca datarQ tn secolul IV p. Cbr. poate (i cxclusll 
1\111 n1 tnsl nici varianta unei suprapuneri tntrc l: (retrograd) sau M şi S, caz ln care firqte datele 

... -..~41 ta altfel. Sper ca tn viitorul apropiat sl mi se permita llCCCSUI ~ material, moment ln care 
11 1111 locul ipotezelor. 
11, 20 (- 8074, 28) „ Inscripţii/li Daciei R"""11W (tn continuare: IDR), li, 383. Pentru istoricul 
ln Dacia, vezi cca mai recenta sintezA - C.C. Pctolcscu, .Auxl//a Dac/oe, BUQIRŞti, 2002, pp. 

I fi. 30-3 I • IDR li S29, 530. O fonnull similari de abreviere este lntr-o inscrlptle, nesiguri 
I vo (Banalul drbe&K:) • IDR 111/1, l (• 1Uug2Sl). 

111 rnoi lcctuJi a lui S. Sanio • .Al(a)e P(QIUIOll/01'11111) • plrca cca mai plauzibili, tntnicat accast1 
t•ll tn Moesia Inferior tn diplome militare din 92, 99 şi 111-113, iar la TroumU printr-o 

1111111 • IL Ul 6242 • ISM V 214 - .A/ae I Pan[n(onlorum)] (lecturi CIL). Pentru istoricul trupei 
o:= ....... =~' I' 1 cu, op. clL , pp. 191-192, nr. 10). 
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ON TWO STRONGHOLDS OF THE DEFENSIVE SYSTEM OF THE 
LOWER DANUBE - SIGNALING AND HYPOTHESES 

Abstract 

The opinions that constitute the object of my presentation concern two arees 
from the Roman defensive system, located on the left bank of the Lower Danube. 
Galaţi-Barboşi and Piua Petrii respectively. My attention was drawn on these areas by 
the epigraphic attestations - that will be mentioned in the following lines - as well os 
by the archaeological research that I have recently undertaken in one of the sites. Thl· 
Galaţi-Barboşi area, as well as the small fort in the area near the Piua Petrii villagc 
(now abandoned), were considered bridgeheads of the forts at Dinogetia and Carslum 
respectively. Similar situations were frequent in the Roman period on the Middle and 
Lower Danube: Dierna (Orşova) - Transdierna (Tekija), Drobeta - Transdrobeta 01 

Pontes (Kostol), Marisca (Olteniţa?) - Transmarisca (Tutrakan), A/iobrix (Orlovka) 
Noviodunum (Isaccea). These transdanubian strongholds were important in the lntr 
Roman defensive system, but the strategy they were part of was adopted as early as thr 
Principate. 

The first of the strongpoints I will analyze ls the Roman fort at Galaţi, in tho 
Dunărea district, as it is named in the studies. Located approximately half-way between 
the Danube and Barboşi, the fort was the object of severa! interpretations. ln my 
opinion the fort is a temporary one, as we have to make the difference between our for1. 
whose dimensions are small, and a marching camp. Thus, we understand by n 
temporary fort a stationing point that functioned for a short period of time: from a few 
weeks or months up to one or two years. My arguments are based, as we have already 
mentioned, exclusively on the archaeological observations made on the fort's defense 
ditches, the only elements preserved from the initial structure. Based on the analysis ol' 
the amphorae discovered inside the · ditches, we cannot otîer a precise chronology fot 
this structute. Accepting the fact that the amphorae were used inostly in the 2nd century 
AD, I consider as highly probable that the fort functioned at the beginning of thnt 
centwy, meybe even during Emperor Trajan's reign. After that, once the amplo 
constructions for the fort ·at Barboşi and the·val/um of Galaţi were under way durinll 
Hadrian's reign, this smatf fortification was abandoned. 

The second siage of our analysis focu~s on the existence of a Roman outpoMt 
west of Carsium, near the Gura Ialomiţei village. ln my opinion, a fort existed in thl, 
area as early as the Principate, which represented the outpost of the fort at Carsium; 111 
this context, the dedication for the genius centuriae discovered at Piua Petrii was noi 11 

hazard, because such a fortlet - as it îs considered to be - could house a centuria from 
the Numerw Syrorum Sagittariorum (CIL III 7493 = ISM V 127). 

An argument in favor of otlr interpretation, discussed as an addendum, i~ 
the possible interpretation of a brick stamp discovered at Barboşi (see the bibliographlu 
references in notes 22 and 23}, whose text could be read as N(umerus) S(yrorum), • 
unit attested in Dacia by similar briclc stamps discovered at Romu/a and Slllvenl 
Because I was not able to see for myselfthe brick stamp in ·questiOJ1, my hypothesis can 
be considered only as an exercise of fonnal logic. 


