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DESPRE DQUA PUNCTE DIN SISTEMUL DEFENSIV ROMAN
DE LA DUNAREA DE JOS - SEMNALARI §I TPOTEZE

OVIDIU TENTEA'

Opinﬁle care constituje obiectul comunicirii mele privesc dou zone din
slstemul defensiv roman, situate in partea stdngd a Dundrii de Jos, anume: Galati-
Warbosi si Piua Petrii. Atentia asupra zonelor respective mi-a fost atras atit datorits
wlestérilor epigrafice, pe care le voi aminti in cele ce urmeazi, cat si datonta
vercetdrilor arheologice pe care le-am efectuat recent intr-unul dintre aceste puncte'.
Al zona Galafi-Barbosi cét gl o micé fortificatie din zona localitatii Piua Petrii au fost
vonsiderate. ;capete de pod”” ale fortificatiilor de la Dinogetia, respectiv Carsium’.
Nituatii similare pot fi intdlnite destul de frecvent in‘epoca romand pe cursul mijlociu si
Inferior al Dunarii: Dierna (Orsova) — Transdierna (Tekija), Drobeta — Transdrobeta
M Pontes., (Kostol), Marisca (Oltenifa?) — T)'ansmansca (T utrakan), Aliobrix
(Orlovka) — - Noviodunum (Isaccea). Pentru unele toponimele preromane pe care
fomanii le-au adoptat, ‘pcntru a face distinctia dintre cele doud denumiri gemene, a fost
Mdiugat prefixul trans®. Aceste fortificafii transdanubiene au o pondere mai importanté
I cadrul sistemului defensiv in perioada romand tame, ?nsa strategla a fost adoptatd
Invepdnd cu epoca Principatului, .

“Primul punct asupra céruia mé voi opn este fomﬁcatm ‘roman& de la Galati,
Uhitlerul Dundrea, 'denumire sub care a intrat in literatura de specialitate. Situaté

Al

" Mureul National dé Istorie'a Roméniei, Bucuresti.
' Puntru un scurt raport tehnic O. Tentea, S. Clesiu, Galafi, jnut Galafi. Punct: Cartier Dundrea, in Cronica
gmdmlor Arheologice din Romdnia, Campania 2004, Bucuresti, 2005 (in continuare: CCA), pp. 153-157,

|entea, S. Clesiu, Fortificatia 5i necropola romand de Ia Galafi, cartierul ,, Dundireq"- - raport arheologic,
Ceroetiiri Arheologice”, 13 (in curs de aparifie).
I\ litoratura de spécialime a fost folosita frecvent nofiunea de ,cap de pod” pentru a‘descrie acest tip de
Mutiflontii, De cele mai multe ori, avanpostun‘]e’hu fost contemporane doar intr-un anumit segment cronologic
g» ﬁiﬂlﬂcﬁllle de pe celalalt mal al fluviului®, avand amplasamente, dimensiuni §i, miphcit, functionalitdfi
fite de la un caz la altul. Din acest motiv oonsideram ¢l notiunca ,,cap de pod” face parte mai degrabi
Wini-n limbaj simbolic, destul de imprecis ca nofiune stiintifics, categorie din care face parte si nofiunca de
esohlocat”, utilizatd in istoriografia roméneascs pentru perioada medievala timpurie din Muntenia si
ldova,
privinta existentei micii fortificatii romane din stinga Dunarii in zona fostei ldcalitln Piua Petrii, opiniile
wallulor sunt imparite - dup# cum voi ar3ta mai jos.
Al Waimea, Quelges problémes de géographie historigue ¢ Concernant le Jimes du Bas Danube, 1N, Gudea
(Wisg), Proceedings of the XVIIth International C’ongre.rs of Roman Frontier Studies, Zaldu 1997, Zaldu,
1999 (In continuare: Limes 17 Zalau), p. 486; vezi si nota 23.
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aproximativ la jumatatea distantei dintre Dundre si Barbosi®, fortificatia a fiicut obiectul
mai multor interpretari®. Referitor la datarea micii fortificafii se pot lua in discutie doar
amforele descoperite in fossae. M. Brudiu considera ci se poate stabili o cronologie in
detaliu a fortificatiei pe baza amforelor descoperite in trei niveluri diferite de umplere a
santurilor. Astfel autorul citat a ajuns la concluzia ci fortificatia in cauzi a durat
aproape doul secole: prima fazi corespunzind unei fortificatii timpurii din tlmpul
domniei lui Traian, cele doua faze ulterioare fiind atribuite unui depozit de amfore’.

Autorul amintit a reluat aceste ipoteze in mai multe studii, acestora aliturndu-li-se §i
unele contributii care vedeau Tn mod diferit functionalitatea fortificatiei. Spre exemplu,
C. Croitoru are opinii mai nuanfate dect autorul sapaturilor privind funcjionalitaten
acestei fortificaii, insi ipotezele sale sunt adaptate aceleiagi cronologii eronate. Acesta
este de plrere cii fortificatia n cauz a avut rolul unui turn de semnalizare, dati fiind
vizibilitatea buna la nivelul confluentei Slretulul cu Dundrea, situatie consideratd a fi
similara cu cea din zona Portilor de Fier’, iar in fazele ulterioare aceasta ar fi avut un
rol comercial (explicatia fiind dat3 de numirul mare de torti de amfore descoperite in
santurile fortificatiei, rezultate potrivit autorului citat din ruperea intentionat# a acestoru

% Tabula Imperii Romani, L 35, Bucuregti, 1969, p. 25; Gh. Saulescu, Descrierea istorico-geograficd a
cetdtel Caput Bovis (Capul Boului sau Ghertina) a cdrei ruine se qfl3 in apropierea Galafiului, lagi, 1837
V. Parvan. Castrul roman de la Polam §i drumul roman prin Moldova de Jos, in ,,Academia Roménd,
Memoriile Sectiunii Istorice”, II. 36 1913, PP 14-27; Emilia Dorutiu-Boild, Teritortul militar al legiunii V
Macedonica la Dundrea de Jos, in ,,Studii §i cercetlri de istorie veche”, 23, 1972, 1, pp. 55-58; S. Sanie,
Civilizatia romand de la est de Carpafi §i romanitatea de pe reritoriul Moldovei, 1agi, 1981, pp. 75-111; L.
Petculescu, Despre cranologia fortificapiilor romane de la Barbogi, In ,Pontica®, 15, 1982, p. 249-253; C
Croitoru, Fortificatile liniare romane n stdnga Dundrii de Jos (secolele I-1V p. Chr.) (1), Galati, 2004, pp
80-90, 115-124 (In continuare; Croitdru 2004). Despre necropola romené de la Barbogi, vezi I. T. Dragomir,
Morminte romane tntr-un tumul la Tirighina-Barbogi in sudul roman al Moldovei, in ,,Danubius®, 10, 1980,
pp. 73-114; 1. T. Dragomir, Descoperirea fortuitd a umii mormdnt tumular de incinerafle de la Tirighina
Barbogi, In Pontica", 24, 1991, pp. 237-245. '

M. Brudiu. Un cavou roman descoperit la Galafi, In , Studil si cercetdiri de istoric veche §i art.cologie™, 27,
1976, 1, pp. 85-96; M. Brudiu, Sdpdturile de salvare din castellum de pimant (sec. Il — Ill, e.n.), \n
.Matcriale §i cercetdri arheologice, 14, 1980, pp. 314-320 (in continuare: Brudiu 1980); M. Brudiu, (/n
castellum roman descoperit la Galagi 5i semmificatia lui, \n ,Danubius®, 10, 1981, pp. §9-72 (in continuare:
Brudiu 1981); M. Brudiu, Drumul roman prin Moldova de Jos intre intuitie i realitdfile arheologice, \n
wPontica“, 31, 1998, pp. 209-216 (in continuare: Brudiu 1998); M. Brudiv, Lumea de sub tumuli din sudul
Moldovei. De la indo-europeni la turanicii idrzii — marturii arheologice, Bucuresti 2003, pp. 59-62 (nr. 258),
p. 171, fig. 16, p. 175, fig. 20, p. 176, fig. 21. Recent au maj fost efectuate doud sondaje: M. Brudiu, Gala/.
Jjud. Galagi. Punct: cartier Dundrea, in CCA, 2002 (2003), pp. 128-129; M. Brudiu, Galafi, jud. Galajt
Punct: cartier Dundrea, in CCA, 2003 (2004), pp. 125-126. Trebuie amintitd aici o contradiciic dintro
planunle publicate de M. Brudiu la un interval de aproape doud decenii: la nord de fortificatic tntre distanjo
cuprinse intre 70 §i 150 metri sunt marcafi tumulii 244 (Brudiu 1980, p. 315, fig. 1), pentru ca ulterior In
aceeasi zond sA fie marcate, fira nici o explicatie, ,.Fortificatia 11" gi ,,Fortificatia I1I”, alaturi de mormintcle
69-75 (Brudiu 1998, p. 210 fig. 1). O incercare de lAmurire a acestei situatii este oferitd In introducerca
raportului de stipaturit din 2002: ,Unele observatii anterioare, din enul 1979, cdnd am putut urmari situajin
complexelor romane, intr-o fotogréﬁe ecriand de la 1. P. J. Galati din anii *50 ai secolului trecut, am pultu!
retine forma de culoare deschisé 8 casfellum-ului, care era mult mai mare, raportatd si la unii tumuli funcran
din apropicre, pe care ulterior, pe unii i-am cercetat, in timp ce alfii dispirusers™ - Brudiv 2002 (2003), p
129.

? Brudin 1980, p- 319; Brudiu 1981, pp. 62-65; Brudiu 1998, p. 210 fig. 1, Brudiu, tn CCA, 2002 (2003), pp.
128-129, Brudiu in CCA, 2003 (2004), pp. 125-126.

* N. Gudea, Die Nordgrenze der rémischen Provinz Obermoegjen. Materialien zu ihrer Geschichte (86-271
n.Chr,), Sonderdruck aus ,Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseum, Mainz*, 48, 2001, nr. 11s-

c, 12a-j.
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¢a semn al impozitirii amforei respective)’. Faptul ci manerele amforelor se rupeau
mai frecvent decdt altd parte a recipientului nu trebuie si surprind3, cauzele puteau si
fie spre exemplu greutatea amforelor respective ‘sau modalitatea tehnicd prin care o
tourtd se aplicd pe corpul recipientului! Din statistica realizatd in cursul cercetarilor
hoastre, ménerele nu au o pondere foarte insemnatd in comparatie cu restul
Mgme‘:)otelor de amfore descoperite, fapt reiesit §i din esantioanele publicate de M.
Wrudiu™. < - 12 :

Identificarea amforelor in mai multe niveluri de umplere a santurilor nu poate
ponstitui insd un argument ;yentru stabilirea unei cronologii a fazelor fortificatiei, in
lpsa stratigrafiei interne. In cursul cercetdrilor noastre am putut observa ci pe
sncarpele santurilor nu se disting urmele activitdgilor curente de intretinere de citre
foldatii din garnizoan#, in unele portiuni escarpele distingdndu-se cu dificultate,

iunile superioare ‘ale acestora pribugindu-se imediat dupi abandonarea
wrtificatiei'!. Asadar, amforele descoperite injurma cercetarilor arheologice, mai vechi
ju mai recente, in santurile acestei fortificatii au o provenienti reziduald. intrucét
Meonstd gregeald de interpretare a fost preluatd cu mai multe ocazii, ma vid nevoit
Wmintesc doudt aspecte. Contextele arheologice din ganturile unei fortificatii sunt
ferultatul unor depuneri aluvionare, colmatiri ale escarpelor §i (sau) artefacte provenite
{lin reziduuri. Complexele arheologice sau straturile nederanjate din interiorul acestora
feprozintd de obicei interventii ulterioare functiondrii santurilor sau rare exceptii, cum
Il nu este cazul de faga. in nici un caz succesiunea stratigrafici dintr-o fossa nu poate
Wiigura cronologia fortificatiei. | i , ;

Amforele descoperite in interiorul santurilor fortificatiei de la Galati se
{ntonzlt tipologic cu’ predilectie pedurata secolului II p. Chr. Cu toate ci unele
bremplare se'pot incadra cronologic in intervalul cuprins intre finele sec. I p. Chr. si
Mueputal sec. IT p. Chr., aceste forme puteau si circule o duratd ceva mai lunga de
Himp, astfel incat din punct de vedere arheologic datarea micii fortificatii de la Galati
jote fi fiicuts pe durata primei jumdtati a secolului al I-lea p. Chr."

Fortificatia, cu o suprafatd de sub 0,2 ha, calculatd pe interiorul santurilor, se
Inendreazd in tipul fortificatiilor mici care pot addposti un grup de soldati in anumite

yanposturi, cu misiunea de a supraveghea vaduri, drumuri sau un punct cu o anumiti
antd. In aceste circumstante, o vexillatio putea fi trimisk in vecinitatea
\lzoanei, loc in care putea stationa o centurie sau un numdr variabil de soldati.
iwele documentare indic3 faptul ci asemenea vexilatii puteau fi detagate chiar pentru

FOitors 2004, p. 85 - 3
¥ iudiv 1980, fig. 3-6; Brudiu 1981, fig. 1-4. Trebuic mentionat ins4 c& materialul citat nu poate fi inclus in
(i), Intrucat a fost publicat selectiv. '
Wi i fost puternic afectatd de lucrdrile de taluzare cauzate de amenajarea pantei sudice a Platului Tiglina
w»wl construirii goselei de centurd. Arealul amintit a fost terasat, astfel incat aproximativ o treime din
flvnfle o fost complet distrusa, intreaga porfiune pistraté fiind nivelatdi cu un plug de mare adancime. Din
motlv nu am putut sesiza dac stratigrafia din interiorul fortificatici a fost complet distrus3 sau aceasta
il ponte fi sesizatd datoritd caracterului temporar al fortificatiei. Singurele elemente care s-au mai pistrat
yanfurile (fossae). ;
1 oatalogul, clasificarea si datarea amforelor descoperite in cursul sépéturilor din anul 2004, vezi nota
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un anumit numér de ani®,

Asemenea mici fortificatii (fort/ets) an fost semnalate in Britannia incepand cu
perioada imediat urmiitoare cuceririi §i pAn# in cursul secolului IV p. Chr. Cel mni
timpuriu exemplu este la Martinhoe, de unde detasamentul care a stationat aici aven
probabil misiunea de a supraveghea Canalul Bristol (trei cladiri din interjor indicau o
gamizoan formatd din 80 soldati si un ofiter). fn secolul II p. Chr., cteva miui
fortificatii de acest tip au fost contruite in sudul Scotiei in timpul ocupatiei lui
Antoninus Pius, spre exemplu Barburgh Mill, cele dou barici ale sale putind gazdui,
de asemenea, o centurie'*,

fn acest context mi se pare interesant de semnalat prezenta unor relativ
numeroase avanposturi sau castre de mars in Barbaricum, la nordul sectorulul
dunirean, cuprins intre castrele Flgvianis (Mautern) in Noricum §i Brigetio (Komérom)
in Pannonia Superior, majoritatea acestora fiind legate ins# de rizboaicl
marcomanice'’, Cel mai relevant exemplu in acest sens il constituie Kelamantia (124
Lednyvér) - avanpostul castrului de la Brigetio (Komérom) — nu numai pentru cf s-a
bucurat de numeroase studii publicate, in urma unor cercetdri arheologice recente'
dar si datoritd faptului ci situatia de aici poate fi consideratd o bun# analogie pentiv
strategia adoptati pentru sectorul Galati-Barbosi.

Fortificatia roman3 din Galati, cartierul Dunirea este o fortificatie temporma
de mici dimensiuni. As vrea s& fac o delimitare cét se poate de clara fati de castru v
mars, intrucdt dimensiunile mici ale acestei fortificafii nu permit o astfel de atribuiic
Intelegem, agadar, prin fortificatie temporara un loc de garnizoani care a functionat o
perioadd restrénsd de timp: de la céteva siptiméni sau luni, pand la unu, doi ami
Argumentatia mea Se bazeazi, dupi cum am amintit, exclusiv pe observafiil:
arheologice efectuate in santurile fortificatiei. Pe baza analizei amforelor identificato n
interiorul santurilor, singurele artefacte descoperite, nu se poate oferi o cronologie pren
restrinsd a acesteia. Acceptéind c8 frecventa lor cea mai mare este pe durata secolulu u!
Il-lea, consider ci foarte probabil fortificatia s fi funcfionat in prima jumatatc »
secolului respectiv'’.

' D.J. Breeze, Roman Forts in Britain, Aylesbury, 1983, p. 43 (In continuare: Brecze 1983). Pentru o privii
de ansambiu vezi si H. Welfare, V. Swan, Roman Camps in England, London, 1995, pp. 1-27, iar ca sintes
diagrama de la pp. 12-13.

' Pentru discufii despre gamizoena acestui fort vezi D. Breeze, The Roman Fortlet Barburgh Mili
Dumfriesshire, In ,Britannia”, 5, 1974, p. 147 sqq; idem, The garrisoning of Roman Fortlets, in D. Dreese
B. Dobson, Roman Officers and Frontiers, Stuttgart, 1993, pp. 505-510). Baracile erau protejate de un murse
caespijticius §i un singur sant — Breeze 1983, p. 45, fig. 33-34. Milecastles §5i milefortlets de pe Valul I
Hadrian §i Valul lui Antoninus sunt versiuni mai mici ale acestor fortificaii. Cele de pe Valul lui Hadrian pa
s ofere gdzduire pentru 80 sau 32 soldafi care aveau misiunea si pAzeascd portile valului §i s& supraveghess
portiunca corespunziitoare 8 valului (Breeze 1983, pp. 43-46). Pentru o rcpertoriere a acestor fortifiosi
Germanii §i Ractia, vezi H. Schonberger, Die romischen Truppenlager der frihen und mittleren Kaisgrse
zwischen Nordsee und Inn. in ,Berichte der Romisch-Germanischen Kommission, Mainz", 66, 198§, p)
490-493. .

13 M. Kandler, H. Vetters (Hrsg.), Der romische Limes in Osterreich. Ein Fahrer, Wien, 1986, pp. 231-24)

' Pentru referinge bibliografice mai recente, Kldra Kuzmova, ). Rajtar, /2a Lednyvdr Fort, I2a temporun
camps, in Zs. Visy (ed), Roman Army in Pannonia. An archaeological Guide of the Ripa Pannonica, 1'¢:.
2003, pp. 194-198. ‘

' Nu se poate exclude funcfionarea ei chiar In timpul domniei lui Traian, apoi, odatd cu amplele construcyi
care au avut loc In castrul de la Barbosi i cu realizarca valul Galatiului In timpul domniei lui Hadrimn ¢t
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Al doilea subiect asupra ciruia am intenfionat s3 ma opresc in acest material
Wle o inscriptie descoperitd la Gura lalomitei, a cirei provenienti este inci
funtroversata in literatura de specialitate'®, Acest altar a fost desoopent potrivit lui Gr.
Yuollescu la sfarsitul secolului XIX, sursi pe care o citeazi §i V. Parvan'. D. Tudor,
Wmat de R. Vulpe, a pus la indoiald exactitatea informatiilor privind locul de
flsscoperire al altarului, considerdnd ci a fost vorba de o eroare de eticheta g
Monumentul vizut de Tocilescu in colccpa Kogﬁlmceanu fiind adus din Oltenia®.
Aveensi opinie a fost reluat apoi cu mai multe ocazii*'. W. Wagner considera ci acest
mrgs ar fi fost diferit de cel atestat in Dacia Infenor opinie preluatd si de J.

L]

Existenta unui avanpost roman la vest de Carsium, in zona Gurii Ialomitei, nu
liwbule exclusd cu atdt mai-mult cu cat se péstrezi mérturii mai vechi: privitoare la
Malstenta unei fortificatii romane in acest loc. D. Bondoc era de pérere ci fortificatiile
Wid-dunirene intre secolele IV-VI. p. Chr. reprezentau simple prelungiri fin
Marlcum ale corespondentelor din sudul fluviului, multe dintre acestea fiind situate

I apropierea gurii de véirsare a unor réuri in Dunire, avand in mod evident si scopul de
"n‘mlmpma eventualele atacuri: venite din aceste directii. in acest context, autorul
Intit m‘gumenteazi functionarea fortificaiei de la Piua Petrii numai in perioada
fmani tarzie”.
i loana Bogdan Caténiciu consldera posibil ca acest rmmems sé ﬁ actionat in

, Cetdyile dacice din Moldow;imﬂmarmdlamrddgurllorDmdﬂldeJm. in ,,Apulum”, 5,
W4, . 146; N. Gostar, 1. T. Dragomir, S. Sanie, §. Sanie, Castellum gi castrul roman de la Barbogi, in
de comunicdri gtiintifice a muzeelor de istorie, 1 (sept. 1964), Bucuregti, 1970, p. 422; vezi §i
w2004, p. 90), aceasta mica fortificatie a fost dezafectata.
{ Wpus Inscripionum Latinarum (in continuare: CIL), 11l 7493 = Inscripiile din Scythia Minor (in
o; ISM), V 127: ,, Genio cent(uriae) / Fl(avii) lanuar(i) / Fl(avius) Avitianus / sig(nifer} n(umeri)
mm s(agittariorum) eius / voto libye(!) / posuit”.
1oollescu, Monumente epigrafice §i sculpturale ale Muzeului de Antichitifi din Bucuresci, Bucuresti,
, 283; V. Pm':n”,wfn:fwmle viefii romane la gurile Dundiri®, Bucuresti, 1974, pp. 90-91.

, Oltenia Bucuresti, 1978, p. 224, p. 279; R. Vulpe, in V. Pdrvan, op. cit., p. 174, n. 203.
soloctiv: D.Tudor, Oltenia Romand®, Bucuresti 1978, pp. 339-340 (cu unele nuantéri in acest caz faf#
In # doua); R: Vulpe, 1. Bamea, Din istoria Dobrogei, |1, Bucuresti, 1968, p. 419; A. Aricescu, Armata

romand, Bucuresti 1977, p. 69; 1. Barnea, O. lliescu, Constantin cel Mare, Buoure;tl, 1982, p.
L1, M. Vladescu, Armata romand in Dacia Inferior, Bucuresti, 1983, pp. 41-42, si, mai recent, intr-o
W llnm asupra trupelor auxiliare din Moesia Inferior, F. Matei-Popescu, Trupele auxiliare ale
romane din Moesia lry"erlor in ,,Studii §i cercetéiri de istorie veche §i arheologie”, 52-53, 2001-2002

232, nr, 41,

ngner, Die Dislokation der romischen Aaaillarformaﬂonen in der Provlnnn Noricum. Pannonien,
wnd Dakien von Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 216; J. Benes, Auxilia Romana in Moesia
ml)ncla Praha, 1978, p. 63, nr. 161/25. Pentru opinii mai recente referitoare la istoricul acestui

we Pt Southern, The Numeri of the Roman Imperial Army, in ,Britannia”, 20, 1989, pp. 137-138
‘M ropertoriu aceasti inscriptie); E. Németh, Die Numeri im romischen Heer Dakiens, in ,Ephemeris
", 7, 1997, p. 105, nr. 3 (nu discuta aceastd mscnptle), M. Reuter Studien zu den Numeri des

W, . 547 (preia opinia lui Benes; consideratia ca la Piua Petrii a fost avanpostul fortificatici de la

« In loc de Carsium — o considerim o simpla greseald de tehnoredactare),

MS lnathMlDMrﬂdadenamMMp.l27(’l‘eddcdwtom
\nlveinitatea Bucuresti, 2004); idem, Repertoriul fortificatiilor de pe ripa nordicd a limesului Dundrii

Mt In wpoca romand idrzie. Repertoriul fortificafiilor (farsitul sec. al Hl-lea - inceputul sec. al V-lea) -

Muhagology.ro. Ti mulumesc si pe aceastd cale colegului D, Ba\docpentmunalmxmdcaneﬁpns
\{lo manuscrisul citat,



184 OVIDIU TENTEA

zona Gura lalomifei in contextul atacurilor carpilor din anul 214, argumenténd aces!
fapt prin fngroparea unor tezaure din Muntenia®*, C.C. Petolescu, intr-un studiu anterior
pe marginea tezaurclor amintite, era de parere ci evenimentele care au determinmt
depunerea acestora s-ar fi petrecut in anii 193-194 p. Chr., pe fondul unor atacuri
barbare in zona aga-numitelor “capete de pod” de la Barbosi §i Gura lalomnelzs

fn opinia mea, in aceasti zona a existat o fortlﬁcane si Tn perioadn
Principatului, reprezentind avanpostul garmzoanex de la Carsium™®. Dedicatia pentiu
genius centuriae de 1a Piua Petrii nu este rodul unei intdmpléri, intrucét intr-o astfel do
fortificatie de mici dimensiuni a putut si stationeze o centurie din Numerus Syrorum
sagittariorum

Este remarcabil faptul ¢i in cadrul cultului geniilor in epoca romana, cel mal
mare numir de locuri de cult, altare sau statui au fost dedicate pentru Genius centuriae,
atat in legiuni, c8t §i In girzile pretoriene. Acest fapt ar indica puternicul sentiment de
identitate §i de apartenent3 al soldatilor la centuria din care fac parte! Se pare ci acegtin
se simfeau mai protejati in acest tip de formatiunc decdt in contubernium sau cohortd
fn mod frecvent dedlcanm pentru genius centuriae au fost soldam cu rang de signifer,
optio sau custos armorum §i chiar centurionul msusl . Potrivit lui- M. Popescu,
inscriptia n discuie permite inelegerea rolului esentlal acordat spiritului tutelar W
centuriei pentru protejarea unei vexillatio aflate in misiune”

‘Degi problema localizirii descoperirii riméne mcerta, ca §i cea a fortificapicl,
argumentul erorii de inregistrare a ,pietrei ritécitoare”nu poate fi intérit prin invocarea
lipsei- altor atestiri ale acestui numerus in Moesia Inferior. Oare o viitoare atestare In
acest sens ar putea s3 schimbe locul de provenienta al inscriptiei?

Ll 1

Un posibil rdspuns ni l-ar fi putut da un tip de stampil3 tegulard descoperit fn
urma cu aproape douli decenii la Barbosi. intrucdt nu am reusit s& vad exemplarul i
cauzii, in pofida unor demersuri repetate, ipoteza mea poate fi consideratd in aces
moment doar un exercitiu de logics formala.

Stampila, in cartus fnchis, are trei litere in ligaturd, doudl dintre ele fiind
vizibile doar partial. Au fost publicate pAni acum doui variante de lecturs, fiecare
dintre acestea benefiinciind de mai multe intregiri: ,,ALP” in ligaturi cu ,,E”, reintreglte

* Joana Bogdan-Cataniciu, Muntenia fn sistermul dqfen:lv al Imperiului roman, sec. I-IIf p. Chr., Alexandrin,
1997, p. 107.
3 C. C. Petolescu, Crteva tezaure monetare gi zvenlmenrele din Cimpla Munteniei, In Apulum“ 7, 1968, |
457-458.
l"'pC Nicolae, Topografia anticulul Carsium, in ,Pontica®, 26, 1993, p. 247, M. Zahariade, The Roman
frontier in Scythia Minor (1980-1995), in leﬁ 17 Zaltu, p. 201.

37 Vezi in acest sens discufia de la nota 14 si P, Southern, op. cit,, fig. 5-7. Discutiile avute cu Florian Matoi
Popescu au avut rolul de a-mi intliri aceasth opfiunc, motiv pentru care folosesc §i aceastll ocazic penh'u ]
milfumi,
® M. P. Speidel, Alexandra Dimitrova-Milécva, The Cult of Genit in the Roman Army and a New Military
Diety, in , Aufstieg und Nicdergang der romischen Welt*, II. 16. 2, Berlin, New York, 1978, p. 1546.
® M. Popescu, La religion dans I'armée romanie de Dacie, Bucuresti, 2004, p. 323.
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w Al(a)e P(annomorum) apoi ,,NPE” sau ,NEP”, cu cele trei litere in llgatura:‘l
Descoperirea stampilei intr-un context arheologic in care au fost identificate monetete
#uise in timpul lui Traian il conduc pe S. Sanie spre reintregiri care aduc in discutie
lupe, care potrivit rezonantei numelui, ar fi putut exista in prima parte a secolului II p.
U, anume N(umerus) gxploratorum) P(iroboridavensis) sau N(umerus)
Kixploratorum) P(annoniorum)®,
in mod evident, revenirea lui S. Sanie asupra lecturii acestei gtampile indic4
Iptul ci literele nu_se disting cu ugurintd. Reinterpretarea sa mai recenté aduce o
clure importantd, anume faptul ¢i prima liter3 se poate citi “N”, avand astfel de a
o un numerus™. Fotografia publicaté cu aceastd ocazie nu inlatura dubiile care au
lnnat asupra lecturii stampilei inca de la prima publicare a acesteia, motiv pentru care
Il (e piirere ci desenul contine pe ldngh redarea stirii de fapt i o anumitd dozi de
. Faptul c& literele au fost ugor supraj ruse in partea centrald a cartusului a
minat in mod firesc gi dificultatea lecturii. In locul literelor P si E (suprapuse §i
de a doua hasté verticald a literei N) este posxbnl s4 fi fost marcati litera S, astfel
lupcnoara a acesteia ar inlocui P (retrograd), iar partea ei inferioara ar inlocui
orizontald mfenora a literei E (retrograda). Lectura stampilei ar fi'in acest caz
wrus) S(yrorum)™, fiind asemanitoare ca tip cu cele de la Romula® si Slaveni®®,
“nre ar putea tntan argumentul prezenten acestei trupe ‘in fortificatia de la P:ua

-
S8 Manle, Barbogi, in CCA 1994 (1995), p. 9; S. Sanic, Certains aspects de la situation politique et
de la Dacie d'ést dans la période Domitien-Trajan, in ,,Acta Musei Napocensis®, 26-30/1. 1,

1, & Sunie, Unele aspecte ale situagiei politice 5i demografice din Dacia risdriteand in perioada
Traianus, in Din i:mrlaEurapei romane, Oradea, 1995, p. 152. ;

\o, Ceramica cu inscripfii §i figle stampilate descoperite la Barbogi-Galati, in .,Studli si cercetdri de

mho yi arheologie”, 47, 1996, 2, pp. 145-8, P 154 3. Same, Daco-ramam, romanici §i alogeni, in

Nomdnie, 11, Bucmﬂtl 2001 p. 374, p. 376 !

notadl,

1996, p, 154 fig. 12-13. Trebuie acuintieh aici opinia i €, cmm. care opm pentru lectura

) Kquitum) P(almyrenorum). C. Croitoru nu exclude nici posibilitatea ca acest numerus s fi fost o

\we oare ar fi stationat in secolul TV p. Chr. la Barbogi, dat fiind faptul ¢4 in cpoca romané tamc.

wiliarh nuxiliard, diferita de legiuni putea fi denumit ca numerus (Croitoru 2004, p. 121 =

Ivupele romane de la Barbosi (Galati). Nota de lecturd (I1), in Istros®, 11, 2004, pp. 167-168),

Io menfioneaza cd gtampila a fost descoperitd intr-un context arheologic databil cu monete de Ja

oooltmoﬂvsuntémdeplrereeadm!nwcolulwp Chr. poate fiexclusa!

Sxiludoni Thsd nici varianta unei suprapuneri intre X (retrograd) sau M §i S, caz in care ﬁmtc datele

Wi sta altfel. Sper ca in viitorul apropiat si mi se permlti'wcewl acest material, moment 1n care

Wl vor lua locul ipotezelor. £

1160, 20 (= 8074, 28) = Imzp[a{c Daciei Romam (in oonnnuam IDR), 11, 383 Pentru nstoncul

Iipe T Dacia, vczi cea ma: mcenm sintezil ~ C.C. Petolesou, Auxilia Daciae, Bucuresti, 2002, pp.

m 14216, 3031 = IDR 11 529, 530. O formula similar de abreviere este intr-0 inscriptie, neslgurl‘
s Kultasovo (Banatul sarbesc) - IDR I1V1, 2 (= ILJug 282). iz

jiimei lectusi a lui S. Sanic - Al(a)e P(annoniorum) - piérea cea mai plauzibild, intrucét aceastd
Wtestatdt in Moesia Inferior in diplome militare din 92, 99 si 111-113, iar la Troesmis printr-0
Wgnlard - CIL 111 6242 =ISM V 214 - Alae 1 Pan[n(onlornm)] (lectura CIL) Pentru istoricul trupei
Matel-Popescu, op. cit., pp. 191-192, nr. 10).
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ON. TWO F-STRONGHOLDS OF THE DEFENSIVE SYSTEM OF THE
LOWER DANUBE - SIGNALING AND HYPOTHESES
Abstract

The opinions that constitute the object of my presentation concern two areas
from the Roman defensive system, located on the left bank of the Lower Danube,
Galati-Barbosi and Piua Petrii respectively. My attention was drawn on these areas by
the epigraphic attestations — that will be mentioned in the following lines — as well as
by the archaeological research that I have recently undertaken in one of the sites. The
Galati-Barbosi area, as well as the small fort in the area near the Piua Petrii village
(now abandoned), were considered bridgeheads of the forts at Dinogetia and Carsium
respectively. Similar situations were frequent in the Roman period on the Middle and
Lower Danube: Dierna (Orgova) — Transdierna (Tekija), Drobeta — Transdrobeta o
Pontes (Kostol), Marisca (Oltenita?) - Transmarisca (Tutrakan), Aliobrix (Orlovka)
Noviodunum (Isaccea). These transdanubian strongholds were important in the late
Roman defensive system, but the strategy they were part of was adopted as early as the
Principate.

The first of the strongpoints I will analyze is the Roman fort at Galati, in tho
Dunirea district, as it is named in the studies. Located approximately half-way between
the Danube and Barbosi, the fort was the object of several interpretations. In my
opinion the fort is a temporary one, as we have to make the difference between our fort,
whose dimensions are small, and a marching camp. Thus, we understand by
temporary fort a stationing point that functioned for a short period of time: from a few
weeks or months up to one or two years. My arguments are based, as we have already
mentioned, exclusively on the archaeological observations made on the fort’s defense
ditches, the only elements preserved from the initial structure. Based on the analysis of
the amphorae discovered inside the ditches, we cannot offer a precise chronology for
this structure. Accepting the fact that the amphorae were used mostly in the 2" century
AD, I consider as highly probable that the fort functioned at the beginning of that
century, maybe even during Emperor Trajan’s reign. After that, once the amplo
constructions for the fort at Barbosi and the vallum of Galafi were under way during
Hadrian’s reign, this small fortification was abandoned.

The second stage of our analysis focuses on the existence of a Roman outpost
west of Carsium, near the Gura lalomitei village. In my opinion, a fort existed in this
area as early as the Principate, which represented the outpost of the fort at Carsium; in
this context, the dedication for the genius centuriae discovered at Piua Petrii was not n
hazard, because such a fortlet — as it is considered to be — could house a centuria from
the Numerus Syrorum Sagittariorum (CIL 111 7493 = ISM V 127).

An argument in favor of our interpretation, discussed as an addendum, is
the possible interpretation of a brick stamp discovered at Barbosi (see the bibliographio
references in notes 22 and 23), whose text could be read as N(umerus} S(yrorum), »
unit attested in Dacia by similar brick stamps discovered at Romula and Slavenl
Because 1 was not able to see for myself the brick stamp in question, my hypothesis can
be considered only as an exercise of formal logic.



