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NICOLAE CONST ANTINEscu· 

4. Les sources orientales - un apport indecis 
Nulle part, peut-etre, Ies confusions de toutes sortes et Ies lacunes ne se m8lent 

11 ment que dans ce domaine strictement specialise, des sources orientales -
li t mment ottomanes61 

- a vrai dire un veritable maquis sinon un vaste terrain a 
I I lcher. On se souvient a cet egard d'une subtilite (meme d'une mefiance!) de R. P. 

I lien Laurent apropos de la 'contribution' chronologique proposee en 1928 par Dj. 
I ~i~ic (v. I-ere partie, 2004, p. 182, n. 26): „Avant d'en decider, ii faut attendre que 
rientalistes aient dit leur demier mot"62

• Quel mot et comment? 
D'abord, une diversite des opinions. 
On s' avere que le meme Fr. Babinger, dont on connaît la solidite de sa 

I marche, cependant ii prenait a contresens Ies reperes chronologiques des sources 
li manes. En effet, comme jadis Litzica, Onciul ( en partie) et Minea - soigneusement 
I par lui - l'ex-professeur de Jassy admettait a son tour une guerre a deux combats, 

1 o detachant par sa chronologie. Ainsi, ii considerait une premiere bataille le 10 
1 re 1393 /h. 795, 17 X 1392 - 5 XI 1393 I, lorsque perit Marco Craljevitch63

, 

u uite l'autre qu'eut lieu plus tard, le «17 mai 1395» - quand mourQt Constantin 
l chevitch /sicf'4, et ce sont aussi des distinctions qui ne fiirent aucunement au 
I'' 11 t de ceux qui meme aujourd'h.ui s'appuient sur Fr. Babinger. Ajoutons aussi que la 
t t 1tl n Rovine-1395 est acceptee (sans-aucune preuve administree) par le savant turc 
I 111 1 lnalyik65

• 

1 III I lutul de Arheologie „Vasile Pârvan", Bucureşti. · 
I I , Bobinger, TiJrkensteuer, 1394 bzw. 1455, passim; cf G. T. Denis, BZ, 57/1964, p. 59, n. 24, in : 

1n11tlum and the Franks, 1350-1420, Variorum Reprints, London,V. 
V I Laurent, Un acte grec, p. 181 , n. 3. 
1. nbinger, op. cit., p. 12 et suiv. 

1 hi t m, p. 14-15, n. 58, 60-61. Une opinion differente sur la chronologie nous offert Andrei Pippidi,_in: 
I I . I , 24/1986, 4, p. 327-328 (sur une inscription de Silistra de l'annee 6901/1392-93). 

11 l1111l9ik, The Ottoman Empire. The Class/cal Age 1300-1600, N. Y. - Washington, 1975, p. 16. Le savant 
ltl 111 lt en 1957 un document officieux (XV-e s.) selon lequet l'invasion de Bajazet en Valachie s'etait 

I du c()te Oucst, le long du Danubc, en 1395 (Slankarnen, Orsova etc.) - hypothese admise par A. A. 
1111 ov, cnsuite dans mon ouvrage - v. Coconi, 1972, p. 15 3, n. 208-210, certes a tort; cf. Aurel Decei, in: 

lfHll, I /1974, 3, p. 395 et suiv. · 
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II y a lieu de mentionner l'influence qu'exerţ:ait le savant Aurel Decel, 
notamment par son article (paru en 1953), qui d6nichait alors Ies clrconstances du raid 
de Mircea I' Ancien en Karinovasi (1393) et qui offi"it au Bajazet le pr6texte pour 
l'invasion en Valachie et qui culminait avec la bataille de Rovine, le to octobre 1394 
vraiment une contribution historiographique remarquable66

• En fin, d'autreN 
orientalistes roumains d'aujourd'hui prOnent soit la datation «17 mai 1395»67

, soit sr 
rattachant ă celleJroposee par Minea: la bataille principale eut lieu en 1395 (fin dr 
1'6t6 - l'automne) . 

Mais ii ne peut oublier, non plus, une curieuse surenchtre: en depit des falt~ 
(v. infra, 4.-5.), on pr6tend avec ostentation que Ies desiderata de V. Laurent se so111 
accomplis et cela d'une maniere plus que heureuse pour la science historique, gr4cr 
aux efforts de relire Ies Histoires d'lbn Kemal (chroniqueur ottoman, m. en 1535); 011 
nous dit d6cid6ment que cette source tardive vient „confinner ce que, jusqu'ă pr6se111, 
nous savions seulement des sources 'chretiennes': que la victoire rournaine de Rovine n 
ete obtenue par Ies Rouriiains conduits par Mircea le Grand, le 17 mai 1395"69

• Certe~. 
de fojs B d'aUtreS ie d~ir est priS pour rCalite historique, VU que la pretendue expertiNCI 
sur Ibn Kemal n'est pas q'une sorte de confirmation, pas ă pas, inhabiliment de ln 
datation juste mentionnee. Mais qu'est-ce que nous fournit en fin de cornpte cel lh11 
Kemal? 

A vant tout, une nouvelle qui ne sort du conunun: Bajazet, tracasse par leN 
dissidents d' Anatolie (ii se pr6parait d'attaquer Kastamonu /Sinope/, selon Enveri; 011 
parle aussi de 1'6mirat de Karaman, selon Orudj)7° lorsqu'il apprend du pillage dr 
Mircea en Karinovasi; c'est alors qu'il se voit oblige se changer en vengeur car ii pa~~" 
rapidement en Roum6lie et (attention !: «Se trouvant dans la saison de l'hiver et 6tn111 
donne que lesjours n'etaient pas favorables a l'expedition /„./ ii (Bajazet) est arrivl! A 
Edim6, la maison du royaume. Cet hiver en faisant halte, ii s'est arrete dans le trli~ 
plaisant endroit mentionn6. II s'est preoccupe de l'armee et de l'ordre pm11 
l'exp6dition, pendant 1'6t6 /prochaine/, dans le pays de Valachie»71

• (Nos soulig11, 
N.C.). 

Ainsi, donc, pendant 1'6t6 - c'est alors que Bajazet pensait de frapper I<' 
vol'6vode roumain (bien sur: 1'6te-1395, d'apr~s Ies calculs fastidieux de Veliman). 1(11 
fait, Ibn Kemal nous montre clairement que Bajazet „est parti vers le lieu de bataillc en 
Valachie /„ .I ii a lutte contre l'insoumis qu'ils ap)M:lent Mircea / .. .I. C'etait nu 

116 A. Decei, in: «Revue des Etudcs Roumaincs », I, Paris, p. 130 - vcrsion roum.: A. Decei, Reia/ii romdn" 
orientale, Bucurcşti,1978, p. 140 et suiv.; v. Babinger, op. cit., p. 11, n. 43 et A. Pippidi, RESEE, 24, 1986, 1. r· 295 /compte-rcndu/: Karinovasi = pcut-&rc ({amava, Karvonas, Kavama. 
7 Voir1-«e panic, 2004 (M. Maxim, V. Veliman etc.; erratum: p. 194, en bas /legende/- MMV/1987). 

61 Tahsin Gemil, RRH, 25/ 1986, 1-2, p. 3 et suiv. (spcc. p. 15-18). 
69 Al. Dili, in: MMV/1981; p. 259, n. 22. 
10 Envcri (cnv. 1465), Orudj (fin XV-c s.) - v. Cronici turceşti despre ţiJr//e romdne. Extrase, I, sec. XV 
mijlocul sec. XVII, de M. Guboglu şi M. Mehmcd. Bucureşti, 1966, p. 38-39, 48-49. Sclon Ncşri, B!Ua101 
ajouma l'expddition contR Kamunonu pour envahir la Valachie - ibidem, p. 113; cf. Nagy Pienaru, „RcvlNI• 
Istorici", N. S„ I, 1990, I, p. 100-102 (sur Yaşar Yilccl, Anodolu beyllk/eri .. „ l-11, Ank, 1988-89), ap. Co1111 
Rczachcvici, Rolul Romdnl/or 1n apdrana Europei de expansiunea otomant'J, secolele XIV-XVI I JJ,,. 
Romanlans Role ln defendlng Europefrom the Olloman e.rpanslon . .l,Albatros, Bucureşti, 2001, p. 99, n. 11 
~ouvrage riche en bibliographie). 

1 lbn·i Kemal, Tevarlh-1 Osman, - v. V. Vcliman, MMV/1987, p. 410-11. 

• 
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11 intemps de l'annee sept cent quatre vingt quatorze, lorsque, dans le quart habite de la 
<'ltc, avec le printemps plein des signes du nouveau, eut lieu le depart benefique"72• 

II s'agirait- nous assure le commentateur- „du printemps de J'annee 1392 ou, 
1111jours eo vertu du procede de l'aotedatation lune particularite de la chronistique 
11111mane, N.C./ - du printemps de l'annee 1395"73

• Ce soot en fin de compte le 
'nouveautes' offertes par lbn Kemal et voih\ en definitif l'information clef de celui-ci, 

111ll Veliman - le demier en s'appuyant, helas! sur Ies dires d'autrui74
• En depit du 

h isme observe ci-dessus, en realite, comme qui dirait, on peut vraiment denicher 
utrc chose eo ce qui - selon lbn Kemal - ait etc la campagne sultanale contre Mircea 
· ncien. Car Ies exegetes d'aujourd'hui ne mentionnent guere du fait qu'une 

p dition ourdie pour l'ete de l'annee {admettons: soit 1395) est pourtant realisee en 
I v ncement et notamment: au printemps; et d'une telle maniere, que aussitOt apres la 
1 Iniile (presque indecise, selon Ibn Kemal) le sultan se voit contraint se retirer a la 
1 1 au sud du Danube -mais en ayant l'intention d'une nouvelle exp6dition: „Les tres 
1 ur ux monarque est rentre heureusemeot â la maison de son royaume. Cet hiver-lă, 
11 cjournant ă Edime, ii s'occupait des armes pour que, pendant l'ete, passer de 

11111veau en Valachie"". Tout est sans equivoque: apres la bataille, .Bajazet hivemait ă 
mlrlnople et selon Ies dires d'Ibn Kemal en resultait que la fameuse campagne contre 

voYevode valaque se deroulait non pas au printemps, mais apres l'ete, donc 
ulomne! 

Presque la meme substance 'probatoire' en resultait d'autres sources orientales 
tf'ndues comme liees au moment Rovine: le cas d'une lettre (non datee) de Timur 

1111. /Tamerlan/ adressee au Bajazet et ou ii s'a*irait juste de la campagne sultanale 
111111 Mircea, de l'annee J 395 - l'etet l'automne 6, ou bien, croit-on, du printemps de 
li 1mnee, selon Ies 'Winions de ceux qui accordant une „importance exceptionnelle" 

li fameuse source . S'il est difficile de concilier Ies deux directions interpretatives 
11 point de vue chronologique) et cela sur un document peu connu dans 

'hi lorlographie, en revanche ii faut observer un detail: le khan mongol, certes, fait 
1111 ion â „la guerre sainte" de Bajazet- une guerre menee (explicitement !) contre Ies 

ours', plus precisement envers „Ies gyaours francs /bâ -kOfftr-i Ferenkl»; or, dans 
I oque, 'ferenk ', cette denomination signifiait parmi Ies orientaux seulement Ies 
hi ntaux de l'Europe (et par extension: Ies chretiens catholiques)78

, jamais donc Ies 
1111111ins! D'ailleurs, on sait precisetnent qu'apres la bataille en Valachie le sultan, 

1111 llle, dirigeait ses armees exactement vers la Moree79
, et c'est notoire qu'alors 

li pres9u'île grecque fourmillait des 'francs' (par endroits encore Ies maîtres du 
rcc1

"). De tels deroulements avaient comme fond politico-militaire Ies mesures a 

ltm, p. 412 (l'an h. 794129 XI 1391-16 XI 1392). 

"'"'· /„m, p. 423-29 (â comparcr: Al Ditl, MMV/1987, p. 270). 

"''"· p. 413. 
I 11t111ll, I. c.; idem, MMV/1987, p. 346-47, n. 71-73. 

luiccscu, &Jtli/la de la ROY/ne, p. 49-SO. 
1 mil,1.c. 

'''"'//Ieri» /Landschaft von Morea/- v. Fr. Babingcr, op.cit., p. 16, 9, 70. Voir la note suivantc. 
m cc qui suivc dans cct articlc, voir: G. Bcckmann, Der Kampf Sigl.smunds gsgsn die werdende 

• ht der Osmanen. 1392-1543. Eine histori.sche Gnuul/egwrg, Gotha, 1902; W. Miller, 7M Latin.s ln 
I 1111 A history of Franlcish Greece (}204-1566), London 1908 / chap. XI, p. 334 ct suiv./; N. Jorga, 
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caractere punitif I pr6ventif,' d'intimidations que Bajazet, impitoyable, Ies d6cid11i1 
envers Ies peuples des Balkans81

, mais aussi d'autres strategies - comrne etaient d~~ 
lors Ies penibles preparatifs Pour la croisade attendue et dont le promoteur etait le roi 
Sigismond de Hongrie (supra, part. I, n. 24; v. infra. 5). II faut franchir le seuil d'unr 
avalanche reelle de sources peremptoires en ce qui concerne la bataille de Rovine. 

5. Une chaîne logiquement ordonn~e /cf. fig. 1-3/ 
De toute fa~on, ă l'egard d'un tel moment historique europeen on pcur 

constater avec beaucoup d'aisance que la suite des evenements Gusqu'ă ln 
confrontation Mircea - Bajazet et specialement apres Rovine) n'etait pasă l'imprc!vu; 
au contraire, une logique ineluctable s'aper~oit de cette vc!ritable chaîne processuelle ci 

dont Ies heurts si violents frap~rent c!galement le nord et le sud du Danube (ici, tour 
d'une longue haleine, pour des siecles„.). Embrouiller ou changer Ies mailles - y 
compris â l'echelle chronologique, ~a n'est d'autre chose que traquer la vc!rlltl 
historique. De laquelle verite ? 

II est surprenant, en effet, qu'un repere tellement saillant - Rovine - soit 
entasse (sinon m&ne dissimule) dans cette datation forcee, le „ 17 mai 1395"; un jour 
quelconque, si l'on envisagerait Ies circonstances reelles (c.â.d. Ies maillc~ 
rigoureusement connues et, heureusement, dateesl), par exemple du fameux traitc! dr 
Braşov. Car, nous devons desormais rappeler Ies preuves irrefutables: sans aucunr 
doute, tres tOt apres la bataille Mircea I' Ancien, quoique vainqueur, perdit son trl>n<' 
d' Argeş (ou accedait l'inconnu Vlad Ier, maître dans la capitale de Valachie et sur 1111 

demi-territoire du pays, probablement l'Ouest /Oitenie en principal/, le reste du 
territoire, avec Dobroudja /du nord/ se gardait encore dans Ies mains du voîc!vodl' 
legitime)12

• On devine ainsi pourquoi a Braşov - le 7 mars 1395 - et commr 
achevement des (rudes, certes) deliberations, entre Mircea et le roi Sigismond on 
concluait un traite politique et militaire, en fait un pacte d'alliance anti-ottomane visnnr 
des actions en commun, pour l'avenir; un pacte a toute evidence â pied d'egalite11 

D'autant plus etait necessaire cette alliance, vu le moment si dangereux pour le prinrr 
valaque et voilâ pourquoi ce traitc! de Braşov se distinguait d'abord par sa applicabilit" 
immediate (pourtant, comme nous preciseront Ies 11ctions en vue de la recuperation 
pour Mircea - du trOne d' Argeş aboutirent â peine en 1396, v. infra) et ii y a deja unl' 

la polllique venltienne ___ , li, in: Acad. Roum. „Buii. Seci. Hist.", s. 11, No. 3, Bucureşti, 1914, p. 289 ci sim 
- ct la version en roum„ Veneţia la Marea Neagrli, 11,1914, Annexc (cit.: misti); Max Silberschmidt, /lt1.1 
orienJalische Problem, 1923; Denis Zakythinos, Le Despoia/ grec de Moree, t. I, Paris, 1932 - v. l'Editi1"1 
rcvue et augment~c par Chrysa Malt~u,Variorum Reprint, Londres, 1975; Oscar Halecki, Rome et Byzann• 
au temps du Grande Schisme d'Occident, Lwow, 1937; Raymond - J. Locnertz, O. P.; Pour /'hlsloire Ju 
Petoponnes au X/Ve siec/e, 1382-1404 /in: «Etud.Byz.11, 1/1943/ - ~d. nouvelle dans Byzanlina et Franrn 
Graeca. Articles parus de„1935 a 1966 rteditc!s avec la collaboration de Peter Schreiner, Rome, 1970; von 
aussi: Fr. Thiriet, ~ges/es des diliberations· du Senat de Venise concernonl la Romanie, t. I-III, P11ri1· 
LaHaye, 1958-1961. Enfin, Antoine Bon, La Moree franque. Recherches htstoriques, lopographiques _, 
archeologlques .rur la Prlncipaute d'Achafe ( J 205-1430), Paris, 1969 el a coup sOr, l'ouvrage /fondarnentnl/ 
de P. P. Panaitescu, Mircea cel Blilrân /Mircea l'Ancien/, Bucureşti, 1944. 
11 «Misera fatalita de'Cristiani scmprc tra loro discordi /„ ./La ferocia dello spirito di Bai87.Ct„.", voilll un~ 
circonstance tragique valable pour la fin du XIVe siecle, cf. Memorie istorlche de Monarchl 011oma111 dl 
Giovanni Sagredo Patriarca di Venetia, e Primate delta Dalmatia, etc„ Venetia /1693 7/, p. 20-21. 
12 N. Iorga, Studii /.f/orice asupra Chlllei şi Ce/4111 Albe, Bucureşti 1900, p. 65 et suiv. Cf. infra, n. 103. 
u Documenta Romaniae Historica /DRH/, D /Rclations entre Ies Pays Roumains/, I, No 87, p. 138-142 . 

• 
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vuste litterature sur ces problcmes d'ordre historique84
• 

Naturellement, de tels evenements (ou mailles de la chaîne mentionnee plus 
hHut) n'ont pas ete evites (ou bien: louvoyes ... ) par Ies partisans pro-1395, mais au 
prix d'une colossale inversions de faits: dans leur vision, l'alliance consentie â Braşov 
ontre Mircea et Sigismond ait etc suivie par la bataille de Revine ( effet devan~ant la 
uuse, ou vice-versa; sOrement, c'est une facette methodologique envisageant une 
pmtie de la recherche roumaine mais d'habitude, Ies s~ialistes 6trangers sont peu 
nltentionnes â de tels re~res; d'autant moins au point de vue geographique ... )15

• 

D'ailleurs, on voici une preuve de demonstration pro-1395: „11 est clair qu'en 
lonction de la date du combat, Ies evcnements politiques, diplomatiques et militaires 
1lai; ann6es 1394 - 96 s'enchainent: si, par ex~mple, la bataille de Revine eut lieu le 10 
octobre 1394, le trait6 de Braşov ait ete signe-18 par un prince victorieux mais 
•KHlement l'un fugitif, donc incapable fructifier sa victoire; si le combat est date en 17 
mHi 1395 - alors le traite de Braşov le precede (sic! N.C.) et Mircea etait prince 
Nouverain incontestable dans son pays"86

• Vraiment, on peut constater que juste de 
pnroils raisoilllements sont rares dans l'historiographie (consequence bizarre d'une 
vlNion triomphaliste sur la bataille de Rovine ... ). Quiconque, d'ailleurs, qui s'efforce 
Ila saisir Ies circonstances reelles du traite ne peut pas ignorer qu'aucune polissure 
11'6touffait pas Ies clauses consenties; chose explicable, car Ies r6alites se presentaient 
11lus amcres pendant ce printemps de l'annee 1395! Et voile pourquoi et en toute 
116cessit6, des eclaircissements - faits et documents - doivent etre ordonnes et bien sur, 
1·onsideres selon leur irnportance. 

D'abord, s'impose visualiser d'une f~on quelconque notre opinion en 
1116sentant: une carte du sud-est europten (aux commencements des annees '90 du 
XIV-e s.), fig. I; un sorte de diagramme en vue d'expliciter - ou bien: poursuivre -
n.1111 et evenements en contournant le moment Rovine, leur coh6rence, fig. 2; en fin, un 
1·1rtc sp6cialement constituee (en premiere) et ou sont traces Ies curieux mouvements 
1lt1s protagonistes des ann6es '93-96 (Mircea, Sigismond, Bajazet), fig. 3 Tous Ies trois 

1lostinl - se rencontreront, ensemble, a peine en sept. 1396, a Nicopolis. 
Regardons maintenant le diagramme (ou se fait aussi mention de la 

11lmmologie bymntine): c'est qu'apres la chute de Tyrnovo (fig. 2ff, 17 juillet 1393) 
11111 lieu le raid de Mircea I' Ancien, en Karinovasi (K, plus que probable vers l'automne 
11'>3 et en coMexion avec Ies deroulements pr~s du Danube - notamment en 
I lohroudja, resp. Silistra)87

• Les sources ottomanes en parlent expressement de la 
~"11gcance immMiate du sultan, donc ii s'agit d'un delai assez courtjusqu'ă la bataille 
1lt1 !(ovine - autrement, entre la d~ision de Bajazet de frapper le 'gyaour' valaque et le 
1l~hut proprement dit de la campagne sultanale. Pour cela, chose explicable, le sultan se 

" I' P. Panaitcscu, op.cil., p. 252 et suiv.; Viorica Pcrvain, in: AllAC·N I Annuaire-Cluj-Napoca/, 
\ Vlll/1975, p. 89 et suiv. 
" I 11cnenz, p. e., pl1J911ÎI Rovine cn ... Bulgarie (op. cil., p. 243). D'ailleurs, Io savant assignait pour la 
hAIAillc una date in<Uciao: «1393, X, 10'111 - inftuencd probable par Bebinger - mais ensuitc, comme 
I Ak vthlnos, acceptait l'apparenlCI 'lnvaition' chronologiquc de Radojiei~ (on oitBit pourtant G. Olltrogorsky, 
• ,_„.h„ Munchen, 1963, 455)- op. cit., 383, n. 3. 
„ 1 '11n1t. Clll.llnişteanu, Pe unM/e hit Mt1'Ctl0 cel Mare, Bucureşti, 1987, 101. 
'' A Dccei, op. cit., p. 145 et suiv. (date: 1393); idem, Istoria Imperiului otoman pdnlJ la al'JUI 1656 
,, h!Mloirc de l'Empirc onomanjusqu'cn l'ann6e 1686/, Bucureşti, 1978, p. 63-64 (Revine: 10 X 1394). 
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preparait de longue main: ii convoqua ses vassaux (obeissants ou contraints) a Serrhes 
/Sere'Zi, en Macedoine grecque88 et lă, l'hiver 1393/94, ii ordonnait le rassemblement 
de l'annee d'invasion ă Andrinople. Cet evenement (fig. 2/SER) eut lieu avec certitude 
avant le 20 fevrier 1394 comme a 6clairci Loenertz89

. 

Mais Sigismond de Hongrie? 
Ce <<ruhiger Zuschauer» /cf. Beckmann, p. 5 I menait en realite sa politique 

Mgemoniste; jusqu'en 1392 ii se preoccupait de sa propre croisade (mi-acceptee a 
peine depuis 1394-95, cf. Halecki, 1937, p. 20 et suiv.); un laps de temps, Sigismond se 
complait presque indiff6rent vis-a-vis de son voisin du <<rerra transalpina>>, menac6, 
au moins en 1394 et cela pour de motifs entierement particuliers: car ii ne faut pus 
oublier que Mircea voYevode et Sigismond de Hongrie etaient des ennemis declares au 
debut des annees '90 (une fois, par exemple, le 6 juillet 1391, lorsque Mircea renouvela 
le traite d'alliance - contre le roi de Hongrie - avec Ladislas II de Pologne) et on devine 
comment la passivite du roi de Buda est ou non justifiable. C'est vrai, une lettre du 26 
mai 1394 (fig. 2), alambiquee, parle d'une ambassade chez Mircea90

, mais elle devoile 
plut6t Ies reticences du roi. Limpides sont en echange Ies mouvements ou Ies itinerairc!I 
de celui dans l'espacc roumain (cf. fig. 2/SIG et surtout fig. 3 I): en resuite sans doute, 
Sigismond de Luxembourg resta alors impassible, en preferant !'expectative, l'eM -

d I 
. 91 

automne 1394, se cantonnant ans 'Ouest roumam . 
Ainsi, A Rovine, le 10 octobre 1394 Mircea I' Ancien se donnait la peine de 

lutter se u I et sans aucun secours (fig. 2/ROV)92
• D'ailleurs, si tant est que la bataille 

cut lieu le '17 mai 1395' - rien n'explique pas, pourquoi le traite de Braşov (signd 
anterieur !) ait ete louvoye par le roi Sigismond. Une documentation entiere vient nou~ 
convaincre de l'inanite chronologique d6clanch6e par Fr. Miklosich et personne, en 
commen~ant avec Hasdeu n'essayait repondre â une questionjustifiee: l'absence du rol 
sur la champ de bataille de Rovine en '139593

, tandis que, n6anmoins et preuve 
historique du fait que le traite eut applicabilite immediate, apres 7 mars 1395, c'est 
exactement la pr6scnce de l'ann6e royale en Valachie. . 

Dejâ, le 6 avril 1395, Sigismond annon~ait: ,j'ai decide maintenant envoycr 
Ies grands hommes, l'ex-ban Etienne de Losoncz et Francois, fils de l'ex-comtc 
Etienne de Bubek et d'autres barons, chevaliers et nos notables, dans notre expedition 
annee que nous la faisons contre Ies Turcs en Valachie /nune pro nostra expeditione 

• Sourcc principale (c:t exceptionnellel) • L0go11 epiraphlo.s /Oraison fun61n/ pour Theodore I Paltologu", 
despotc de Mystri (1407), par l'cmpercur Manuel li, v. J. P. Migne, P. G., voi. 1561221-228; cf I. 
Chalcocondylc, b:I. Eug. Darko, I, 1922, L. li (p. 74123-75/6). Sur Mamonas, v. infra); v. auss~ Sphranu.c, 
sive Makarios Melissenos, Mdmoire11, UOJ-U/7 /rcsp. la trad. roum. Memorii..„ de Vasile Gmu. 
Bucureşti, 1966, p. 199. Chose importante pour Ies lccteun du tnmsfugc d'Alh~ncs, L. Chalcocondyle: sc1 
rl!cits (avec une si «much criticised chronology>>, Miller, 347/1) sont A rebours: Nicopolis-%. 
/Rovine/,Serrhes etc.,v. Loenertz, 243. L'cmpercur Manuel 11- comme dit lui·m!me - l!chappait par miraclc n 
Serrltes, <<de la gueule du loup /Bajazctlt» ·op. cil, I. c. 
19 Le fondement c'est la lettrc de Corinthe, v. op. cil„ p. 246, n. 2 /v. infra, n. 110/. 
90 DRH, O, I, No 80, p. 129. 
91 Sur ccs itinl!raires (un pcu inattendues) du roi • v. M6lyusz Eleml!r, ZrigniundlcOri oldevelrar I (1387-
1399), Budapesl, 19'1, passlm (voir ci-bu fig. J, ll!gendc). 
92 D. Onciul, Mircea cel Bltrtn (1918), p. 240-242, n. 20, p. 250; cf. Panaitescu, op. cil., p. 240 et suiv. Pour 
une localisation possible • v. la carte, fig. I, Rovine au sud de la capitale· Argeş. 
93 Supra, 1-<re partie, 2004, n. 28. 
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xc:rcituali contra Turcos habita, ad partes Transalpinas/"9-4. Des Turcs en Valachie, 
plus d' un mois devant ce '17 mai 1395 '? Qucstion justifiee: fort possible, car îl s'agit 
Jes Turcs restes en Valachie apres le combat du 10 octobre 1394 et ce sont Ies ennemis 
ommuns, lesquels devaient Ies ecarter Ies nouveaux allies; tache confiee au 

d6tachement /'Ies 400 lanciers', v. ci-bas/ en tate avec Losoncz et Bubek (fig. 2/SL)95
• 

Malheureusement, îl s'agit d'un sacrifice, car Et. Losoncz et Ies siens seront ecrases96 

( clon une hypothese plausible, en Oltenie, entre Severin et le Jiu}, le mois du mai 1395 
ou proche97

• Circonstance qu'impose au roi d'intervenir en personne: deja, en 6 juillet, 
I campait pres de Câmpulwig, en Valachie /prope villam Hozyvmezeu vocatam/98, en 
mpruntant donc une route nord-sud, orientee vers le Danube (resp. Nicopolul Mic 
Nlkapol, etc./= Turnu Măgurele, cf. fig. 2/SIG, TUR; fig. 3N-VI). Je dois insister sur 

l descendus royal, pour mieux comprendre qu'il est impossible de confectionner une 
hlllaille de telle resonance, entre Mircea et Bajazet, d' autant plus qu'en mai 1395 
1r6nait aussi sur la scene valaque un voYevode Vlad Ier, installe a Argeş„„ 

On sou~nne en effet et a juste raison que l'ex-ban Et. de Losoncz /i.e. de 
l.uOenec/ lutta avec ce vorevode, aide effectivement par Ies Turcs (v. fig. 2/SL,VL?; 
I li· 3/VLAD 1395), evenement qui cut ticu plus que probable en mai 139599

• M~me le 
rnl Sigismond eut maille â partir avec Vlad Ier; un document sur lequel on glisse 
p1ufois nous-y retient par ses details surprenants: des sa descente en Valachie, on voit 
I roi faire face aux „puissantes armees de Roumains et de Turcs /Olahorum et 
I urcorum/ se mirent en marche, /et/ qui cherchaient et s'effoiyaient a nous 
n~ommager" - et en particulier devant la forteresse de Petit Nicopolis "qui se trouvait 
n leurs mains", ensuite conquise par le roi - „apres avoir pourchasse ces Roumains 

1 ces Turcs, avec tous leurs notables et leurs capitaines""io. Qu' ils fussent, ces gens, 
I Roumains de Mircea ? - c'est evidemment exclu! Ils etaient Ies soumis de Vlad Ier 

memes lutteurs /multitudo Olahorum/ qui plus tard frapperent le roi en retraite, 
1 de Severin 101 

; on pr6cisait cncore: se retournant vers Buda - le combat eut lieu aux 
11111ntagnes, A Posada I /wlgo Pazzata dicta/102 (Cf. fig. 3NII-VIII). Pour conclure, c'est 
1· pparition inattendue de Vlad volevode, liee au moment Rovine/1394 qu'incitait Ies 

n1111s communs pour une alliance Mircea - Sigismond et Ies luttes subsequentes. 
l '11l lleurs, Vlad n'etait pas. en fin de compte, un 'Usurpateur'; vu son r61e historique -

/IHll, D, I, No 93, p. 149-150. S' inscrivcnt donc c:n faux ccux qui affinncnt: dbs lors (Ic: 6 IV 1395) on 
"111aissai1" /sicl/ • Buda (ou Vi5carad) Ic projet turc d'cnvahir la Valachic - cf. N. Stoiccsc:u, Bdtlllla, p. 

Vuir ci-dessous. Chronlqw da Saint-Denis, cf. Chronique de Thorocz, in: I. G. Schwandlncr, SRH, I, 
111Jubomac, 1766, p. 290-91(chap.16). 
llHlf, D, I, No 105, p. 171-174 (23 III 1399): „vidclicct tcmporc Stcphani, bani de Losonchl . . . ipsc 

1 1h1111us cum suis hominibus annigcris / .. ./ Turchorum gllldis pcrlcrunl, tune quoquc Wolahia pcrdita ct 
I h111ohlus in potcstatcm hostium est rcdactus" V. note suivantc. 

Viorica Pcrvain, ReloJllle. p. 101-103 (p. 102, n. 66: cn 16 IX 1395, la vcuve d"Eticnne Losoncz prennait 
III• p<U#UIO). 

I •Hlf, D, I, No 94, p. I 50-51. 
I' l11111aitcscu, op. cit„ p. 253-55; Viorica Pervain, Relaţi/le, p. 103. 
llHll, O, l, No 100, p. 158-60 (8 XII 1397, dlp~mc pour Ies Kanisza). 

1 lbldlm, No 95, p. 151-52 (25 Vlll 1395 -unc lcttre de Sigismond; signal6c par Viorica Pcrvain, op. cit., 
llllCl-0. p. 115-16 ). 

/IHI{, D, I, No 99, p. 154-58 (6 VI 1397 - diplOme pour le ban Nicolas de Gara; v. No 112, p. 182-83 (12 
li 1408). 
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ii faut rappeler qu'il avait sa propre annee, frappait de monnaies, se servit d'un sceau 
fastueux sur le traite qu'il concluait avec le meme Ladislas II de Pologne103

• En fin, li 
convient rappeler cette fois-ci la fameuse <<Chronique de Saint-Denis>> - une sourcr 
contemporaine 104 dont l'infonnations, croit-on tout recemment, nous permettent dr 
denicher „le vrai moment historique consign6", notamment Rovine - ' 1395 'etc. 105

• Or 
nouveau et anormalement des prejuges qui dominent l'analyse historique: depuis lon11 
temps Ies dires du moine - chroniqueur de Saint-Denis ne sont pas absolutis6s; se~ 
informations arriverent via - Venise et c'est ainsi en fin de compte que s'expliqur 
certaines discordances dans son recit (on parte de 'Lamorat' et de sa mort /=Murad lor, 
1389; d'une Bulgarie soumise - mais aussi d'une Valachie etc.). Des melanges - mai~. 
grosso modo, a retenir: une intervention du <<fure>> Bajazet, une riposte dr 
Sigismond de Hongrie /i.e. l'expedition des 400, suivie d'une l'autre conduite par Ir 
roii, (fig. 2/SD). 

A vec celles-ci, nous nous raccordons chronologiquement au moment- octobrr 
1395 (insertion normale dans le canevas de faits du gramma constantinopolitaine et 1111 

se fait mention explicite du defunt Constantin /dit 'Dragaş' - cf. I-6re part„ 2004, p. IHV 
sq.), fig. 2/C, autrement dit en nous approchant de l'an 1396, decisif pour Mirc~n 
I' Ancien. C'est vrai, aussi pour Vlad Ier: une lettre episcopale (Maternus c.lr 
Transylvanie, le 21 mars 1396) atteste encore lllle fois la politique duplicitaire envera 
Mircea106

, mais plus im~ortant c'est que Vlad obtient facilement le soutien polonais p111 

le traite du 28 mai 1396 0711v. fig. 2/MAT, VU. Enfin, helas! c' est la croisade echou6r 
a Nicopolis (25 sept. 1396) et on sait qu'apres dtffaite (fig. 2/NIC), le roi et Ies siens 0111 

ete emp&hes /par le meme Vlad Ier !/ passer sur la rive gauche du Danube et voll1' 
pourquoi Sigismond se voit contraint naviguer vers Ies bouches du fleuve (ii laisse A 
Lycostomo son voY6vode de Transylvanie, Stibor /qui passe vite dans le royaume ol 
c'est ainsi qu'il pouvait ensuite Jutter et capturer Vlad Ier - v. fig. 2/STIB-VL I et pui11, 
par Constantinople et pendant environ trois mois arrive en Dalmatie!)108 Bien entend11, 
Mircea l'Ancien se voit de nouveau install~. souverain, dans la capitale, Argeş (fin 1lr 
l'annee 1396)109

• 

II nous reste eclaircir le va-et-vient de Bajaz.et Iv. fig. 3/ 
Pour sa expedltio pontica (v. Leunclavius, 1591, col. 319-20) Ie sultan vie111 

101 Hurmuzaki, Docunieni., 1-2, p. 374-75; cf. Octavian Iliescu, Vlad Ier, voJvode de Valachi le rtgnc, h• 
sceau et Ies monnaic:s, RRH, 2711988,1·2, p. 73-lOS (avec la bibliographie). Une t!tude approfondle, '" 
dehors de quelqucs aspccts discutablcs. 
uw Chroniqw du reltgleux de Saint-Denis contnranJ le regne de Charles III, t!d. L. F. Bcllagnet, Co/11cllo11 
de documenu lnedlu sur l'htstolre de Fraflce, t. III. Paris, 1840, p. 386-87; v. P. P. Panaitcscu, op. cit., I' 
253 et suiv. 
1°' Cf. locul Romdnllor tn utorla untwrso/IJ /Prof. Buzatu COOrdJ, t III-I, Jassy, 1988, p. 453 el !Ulv 
(auteur: Al. Ditl; vision cnti~rcment triornphalistc). 
106 DRH, D, I, No 97, p. 1S3-S4: „per domlnum nostrum regem in certis et sollcnnibus legationibus ad WI••' 
vaivodam„" otc. 
107 Supra n. l 03. 
1°" P. P. Panaitescu, op. cit„ p. 259-261. 
109 DRH, D, I, No 101, p. 101-169 - une long et important document: dipl&no pour le devout! Stibor /11' 
Stiboricz/, vol'dvode de Transylvanie (8 XII 1397,Timişoara): „„retorsum tecimus, vigente adversitllo, rl 

demum in fluvio Danubii ,in galcis, diucius dc:scendcndo, prcfatum dominmn Styborium, cum nonnulll1 1111• 
baronibus nostris, in nostra lbscncia, pro custodia et conservacione regni nostri, de loc:o ubl T <hctis:> rl 

flumen Danubii undis maris in proximo conjungitur et intrat, remissimus ad regnum nostrum prenollltum " 
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11' Anatolie, en passant par Gallipolis /GeliboluV, peut-!tre: l'automne-l'hiver 1393 et 
~·1nstalle ă Serrhes ou l'attendaient ses vassaux; en tout cas, quoique subsiste encore 
unei sorte d'incertitude - cet evenement se produit avent Ie 20 fevrier 1394: c'est la date 
1l'11ne lettre de Corinthe expediee a son &ere Donato Acciaiuoli, par Ie Duc d'Athenes 
Kcmier /Nerio/ qui repand une nouveaute affreuse - Bajazet se trouve dans la terre 
11recque, qui plus est ii occupait le comte de Salone, envoyant dans son harem la 
1·11111tesse Helene /fille de l'ex-empereur Jean VI Cantacuzene et veuve de Louis 
l'ndrlque d' Aragon, demier comte de Salone, aujourd'hui Amphissa, pres de Delphes/ 
rl nussi sa fille, Marie 110! Simple explication, car tout eclata auparavant, a Serrh~ ... 

LA, parmi Ies 'invites' du sultan apparait, soudain, Wl nomme Mamonas, 
'"chonte de Monembasie /ou Malvasie/ en Peloponnes et qui se plaint au Bajazet que 
'"" fief ait ete uswpc! par le despote Theodore /Paleologue, de Myst:ră, trere de 
l'rmpereur Manuel 11, lui, se declare pr!t faire don Ia cite au Bajazet. «Allons, donc !», 
n 1ltt le sultan et ~a s'explique son exploit grec - et c'est ici qu'il faut citer Ies dires de 
I .ocncrtz: „Ayant extorque au despote Theodore cette premiere concession, Bajazet se 
mit en route â travers la Thessalie, emmenant avcc lui le Paleologue plus ou moins 
p1 imnnier, auquel ii avait promis de le relâcher quand Monembasie semit entre ses 
mnins. Arrive en Hellade (Grece Centrale), l'annee turque campa sur Ies bords du 
'>11l'lrcheios ... " 111 (v. fig. 3) - et une nuit, nous dit cette fois-ci le frere-empereur dans sa 
11rnliion funebre pour Theodore le despote (en 1407) ce demier avait reussi s'evader: 
„1 'ettc evasion sauva Ie Peloponnes de l'esclavage qui se profilait ă l'horizon ... »112

• Et 
I of'nertz conclut: «Cctte descente en Grece Centrale est la seule que l'histoire 
111C'11lionne dans la vie de Bajazet" 113

• 

II y a aussi une autre voie de denicher Ies deplacements du turbulent 
Y lhlerim - celle surveillee par Venise! En verite, cette puissance de I' epoque, en 
1lhpute avec Ies Genois, Ies Grecs et Ies Turcs (mais, avec ces demiers a de connivence 
1•1111Nngere: dans l'archipel d'Egee Venise detenait Euboie et Ten6dos; en plus, au 
l'illoponnes, elle guettait presque tout par ses châteaux-forts de Modon et Coron ... , v. 
1111 .1). Rien d'etonnant par consequent que Ies misii du Senat venitien enregistraient 
111·l'lc scrupulosite juste Ies infonnations des ses espions ou messagers, par cette formule 
''"'~otype „capta" 

114
• 

Des exemples pour Ies annees 1394-95: 

I t11te/h~nement/1ou rce 
'JCI 11 1394, lettre de Corinthe/ 
, 111 1394 (misti): Monembasie et Ies 
11111lversations de Bajazet 

Source / littirature 
- Loenertz, 194311 970, p. 246, n. 2. 
- Silberschmidt, 90112; Zakythinos, 127-
28/4; Loenertz, I.c., 246-47, 251-52; 
Thiriet, I, 844. 

"" o1 ·1ro rrale / ... /le gran turcho e venuto a Salonichi,e a preso per moglie la figlla delia donna delia Sola,et 
„.„„," a preso tutto Io suo pacse.„». V. Loemetz, p. 246, n. 2. cr. Giovanni Scgrado, op. cit„lsom l'an 
1111•1 cela Vedoua Princlpessa dl Delfo, g/'oferi ln moglie vna :ruaflglis di rara b.l/nza,per asslcuruesl Io 

'~''"·' la 116.rta». 
''I nonenz, PdloponnAn, p. 24S et suiv. 
''I 1'1101 .... I. C, 

"' I 11cnenz, op. cil. 
"' 'l1111rn n. 80 I N. Jorge, Fr, Thiriet etcJ. 



310 

19 III 1394 (misti): sur Ies intentions 
de Bajazet I Achare, Moree 

6 IV 1394 (misti): panique en Golfe! 
imminence d'une invasion de Bajazet 
/21 IV 1394: presence de Bajazet A 
Salonique/ 
4 V 1394 (misti): Bajazet menace 
21 V 1394 (misti): C-ple, „propter 
malam disposicionem Basiti" 

NICOLAE CONSTANTINESCl I 

- Jorga, Veneţia II, 1085, 1111 (err.: 1393); 
La polit., 325-25; Silberschmidt, 9012 (souH 
19 V); Zakythinos, l 5 l, l 54 (19 V); 
Loenertz, 252/5; I::Ialecki, 1937, 499/1 Kti 
(19 III). 
- Silberschmidt, 91/l; Thiriet, I, 846 

Neşri-ap. Babinger, 1943, 16; 171-72; 
T. Denis, 1964, 59-60/25 
- Silberschmidt, 91/l; Thiriet, I, 849 
Jorga, Ven. II, 1085; La polit. 326-27, 
Silberschmidt, 85/1-2; Loenertz, 249; 
Halecki, 497174; Thiriet, I, 85 l. 

/Env.juin 1394, Bajazet semble s'ecarter vers Andrinople/ 
/24 VI 1394 (misti): Theodore - Jorga, Venet. II, l 08712, 98-9'>, 
demande secours; desannement Silberschmidt, 89-4, 91-2, 92-4; Loenert1, 
Negroponte, Nauplie et Argos 253/l; Thiriet, I, 858 
motivation: retraite de Bajazet. 

(A TTENTION!) 
6 IX 1394 (misti): Sen.Ven. /de - Monumenta spectantia, IV/1874, 47tl, 
Hongrie:/ „propter invasionem Beckmann, 5/3; Silberschmidt, 47-48, 104 
Thurcorum in regno suo" 107; Pervain, 93/24. 
Commentaire. Sigismond - comme 
toujours Ies rois de Hongrie, 
Arpadiens ou Angevins, considerait 
aussi que Ies pays roumains au-delă de 
Carpathes appartiennent de jure au 
royaume hongrois ( chaque voîevode 
roumain etait noster, nostrum etc.); 
ainsi s'explique, donc, l'allusion regno 
suo - en fait, certes, s'envisageant 
l'attaque de Bajazet en Valachie/. 

/15-30 X 1394 : Rome, Boniface IX 
proclame la croisade/ 
17 II 1395 (misti): ambassade ă 

Bajazet („.!) 
25 II 1395 Evrenos-bey defait 

· Theodore I Paleologue sous Ies 
murailles de Corinthe; 
5 III l 395, Venise (misti) ambassade 
Hongr. /nouveautes? 'Rovine'?!/ 
I O III 1395, idem. 

- Raynaldus, ap. Halecki, 491-592 /l'I 

Silberschmidt, 104 sq. 
- Silberschmidt, 114/2 

- Loenertz, 253-54/ Chr. Maltezou, 344 

- Mon. Spect., IV, 486 

- Ibidem, 488 /cf. Silberschmidt, 10711. 
!ETC.I 
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Conclusion? 
Exit - helasl - une fiction historiographique: Rovine le '17 mai 1395'. Les 

p1011vcs documentaires sont irrempla~ables - cela va de soi -, elles doivent servir la 
\111116 historique sans parti pris et surtout sans accents triomphalistes. Certes, ii y a lieu 
1'11111 6claircir des facettes en penombre, tâche que sera probable aussitflt assumee par 
ol' 1rnlros historiens. 
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Fig. 1. Le sud-est europeen au commencement du regne de Mircea I 'Ancien /env. I 3 () 
931- adaptation ap. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, 1944 (par Iuliana Barn li , 

I K I 
I I 
I I 
I I 
I I 
li 
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I I 
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~', 

1, .............. MIRCEA ----

Fig. 2. La bataille de Rovine (JO octobre 1394) au milieu des evenements a Jafin du 
XIV-e siecle (diagramme-dessin Iuliana Barnea, Copyright N. Constantinescu). 
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Fig. 3. Les protagonistes des annees I 393-96 et leurs routes. Pour le roi 
'1 •l.vmond de Hongrie - Ies etapes /itineraires : A. 11394. [I} Pojon (Bratislava) -
hula (4 I, 16 VI) - [2] Pecs (23 VI) - [3] Omor (19 VJIJ) - [4] Waradino Petri (16 VJJI) 
/ / Timişoara (12 IX, I 3 X!!) - [6] Szeged (23 X) - [7] Turda (24-26 XII) - [8] Cristur 
V 12395) - [9}-Karachon/r;w (=Piatra lui Crăciun= Piatra Neamţ, 9 I 1395) - [JO} 



314 NICOLAE CONSTANTINESCU 

„ ante castrum Nempch" (= Cetatea Neamului, 3 II 1395) - {I I} I Braşov, 7 II 1395! !, 
Codlea (12 II 1395) - {12} Sibiu (15-181// 1395) {13} Cluj (25 III 1395) - [14} Tur (4 
IV 1395 I p/ainte d'Et.Losoncz; le juge Eustache d'llişua va prononcer la sentence le 8 
V 1395, v. Oldevel. 3973, quand /'ex ban etait deja en Va/achie!) - {15) Petermonostor 
(5 IV 1394, ordre pour Losoncz et Bubek: „nune pro nostra expeditione ... etc.", v. n. 
94) - Wisegrad !Buda, 17 IV 1395. - B/1392_. Buda (24 IV I) - fi} Puspok (5 VI!) -
{lll/IV} Zdrneşti-Braşov (21 VI, 3 VII 1395) - {V] Câmpulung (6 Vil 1395 - v.n. 98) -
[VI] Nicopo/ul Mic I Nikapol, etc. = Turnu I - Măgurele, Hol~nic I (VII - VIII 1395) I 
Sigismond vers Buda I. li [VII] Severin (25 Vili) - [VIII] Orşova (Orswe, 24 Vll/ 
1395) - [IX] Caransebeş (24 VIII) li - [X] Sibiu (21 IX I 395) - li [XI] Mediaş (26 IX -
2 X) li - [XII] Oradea (/I X) - {Xlll} Tur (14 X) - Buda (25 X) - apud Ma/yusz, op. cit, 
1951, passim. (Dessin, Iuliana Barnea. Copyright, N. Constantinescu). 


