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NICOLAE CONSTANTINESCU'

4. Les sources orientales — un apport indécis

Nulle part, peut-étre, les confusions de toutes sortes et les lacunes ne se mélent
tollement que dans ce domaine strictement spécialisé, des sources orientales —
notamment ottomanes®' - & vrai dire un véritable maquis sinon un vaste terrain a
défricher. On se souvient & cet égard d’une subtilité (méme d’une méfiance!) de R. P.
Vitalien Laurent a propos de la ‘contribution’ chronologique proposée en 1928 par Dj.
Radojigi¢ (v. I-ere partie, 2004, p. 182, n. 26): ,Avant d’en décider, il faut attendre que
los orientalistes aient dit leur dernier mot”®%. Quel mot et comment?

D’abord, une diversité des opinions.

On s’avére que le méme Fr. Babinger, dont on connait la solidité de sa
émarche, cependant il prenait & contresens les repéres chronologiques des sources
oftomanes. En effet, comme jadis Litzica, Onciul (en partie) et Minea — soigneusement
0ltés par lui — I’ex-professeur de Jassy admettait & son tour une guerre a deux combats,
on se détachant par sa chronologie. Ainsi, il considérait une premiére bataille le 10
octobre 1393 /h. 795, 17 X 1392 — 5 XI 1393 /, lorsque périt Marco Craljevitch®,
ensuite I’autre qu’eut lieu plus tard, le «17 mai 1395» - quand mourQt Constantin
Dragachevitch /sic/®, et ce sont aussi des distinctions qui ne furent aucunement au
profit de ceux qui méme aujourd’hui s’appuient sur Fr. Babinger. Ajoutons aussi que la
ntation Rovine-1395 est acceptée (sans-aucune preuve administrée) par le savant turc
Halil Inalgik®.

' Inutitutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.

"'"V'r, Babinger, Tilrkensteuer, 1394 bzw. 1455, passim; cf G. T. Denis, BZ, 57/1964, p. 59, n. 24, in:
Hyzantium and the Franks, 1350-1420, Variorum Reprints, London,V.

"' Vit, Laurent, Un acte grec, p. 181, n. 3.

*'1't, Babinger, op. cit., p. 12 et suiv.

" Ibidem, p. 14-15, n. 58, 60-61. Une opinion différente sur la chronologie nous offert Andrei Pippidi, in:
WISEE, 24/1986, 4, p. 327-328 (sur une inscription de Silistra de I’année 6901/1392-93).

"\ Inalgik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600, N. Y. - Washington, 1975, p.16. Le savant
wnongait en 1957 un document officieux (XV-e s.) selon lequel I'invasion de Bajazet en Valachie s’était
fulte du cOté Ouest, le long du Danube, en 1395 (Slankamen, Orsova etc.) — hypothése admise par A, A.
Nolyakov, ensuite dans mon ouvrage — v. Coconi, 1972, p. 15 3, n. 208-210, certes a tort; cf. Aurel Decei, in:
NI, 13/1974, 3, p. 395 et suiv.
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Il y a lieu de mentionner I'influence qu’exergait le savant Aurel Decel,
notamment par son article (paru en 1953), qui dénichait alors les circonstances du raid
de Mircea 1'Ancien en Karinovasi (1393) et qui offrit au Bajazet le prétexte pour
Pinvasion en Valachie et qui culminait avec la bataille de Rovine, le 10 octobre 1394
vraiment une contribution historiographique remarquable“. En fin, d’autres
orientalistes roumains d’aujourd’hui prénent soit la datation «17 mai 1395»%, soit so
rattachant & celle J)roposée par Minea: la bataille principale eut lieu en 1395 (fin de
I’été - ’automne)™".

Mais il ne peut oublier, non plus, une curieuse surenchére: en dépit des faits
(v. infra, 4.-5.), on prétend avec ostentation que les desiderata de V. Laurent se sonl
accomplis et cela d’une maniere plus que heureuse pour la science historique, grice
aux efforts de relire les Histoires d’Ibn Kemal (chroniqueur ottoman, m. en 1535); on
nous dit décidément que cette source tardive vient ,,confirmer ce que, jusqu’a présent,
nous savions seulement des sources ‘chrétiennes’: que la victoire roumaine de Rovine n
été obtenue par les Rouriains conduits par Mircea le Grand, le 17 mai 1395"%. Certes,
de fois & d’autres le désir est pris pour réalité historique, vu que la prétendue expertise
sur Ibn Kemal n’est pas q’une sorte de confirmation, pas & pas, inhabiliment de In
datation juste mentionnée. Mais qu’est-ce que nous fournit en fin de compte cet lbn
Kemal?

Avant tout, une nouvelle qui ne sort du commun: Bajazet, tracassé par lon
dissidents d’*Anatolie (il se préparait d’attaquer Kastamonu /Sinope/, selon Enveri; on
parle aussi de I’émirat de Karaman, selon Orudj)™ lorsqu’il apprend du pitlage de
Mircea en Karinovasi; c’est alors qu’il se voit obligé se changer en vengeur car il passe
rapidement en Roumélie et (attention !: «Se trouvant dans la saison de I’hiver et étant
donné que les jours n’étaient pas favorables a I’expédition /.../ il (Bajazet) est arrivé A
Edirné, 1a maison du royaume. Cet hiver en faisant halte, il s’est arrété dans lc tréy
plaisant endroit mentionné. Il s’est préoccupé de I'armée et de I’ordre pou
I’expédition, pendant I’été /prochaine/, dans le pays de Valachie»”. (Nos soulign
N.C).

Ainsi, donc, pendant 1'été — c’est alors que Bajazet pensait de frapper Ie
vo¥évode roumain (bien sur: I’été-1395, d’apres les calculs fastidieux de Veliman). in
fait, Ibn Kemal nous montre clairement que Bajazet ,.est parti vers le lieu de bataillo on
Valachie /.../ il a lutté contre I'insoumis qu'ils appélent Mircea /.../. C’était au

% A. Decei, in: «Revue des Etudes Roumaines », 1, Paris, p. 130 - version roum.: A. Decei, Relayii romdno
orientale, Bucuresti,1978, p. 140 et suiv.; v. Babinger, op. cit,, p. |1, n. 43 et A. Pippidi, RESEE, 24, 1986, |,
P 295 /compte-rendw/: Karinovasi = peut-étre Kamava, Karvonas, Kavarna,

7 Voir I-4re partie, 2004 (M. Maxim, V. Veliman ¢lc.; erratum: p. 194, en bas /légende/ - MMV/1987).
% Tahsin Gemil, RRH, 25/1986,1-2, p. 3 ¢t suiv. (spec. p. 15-18).
® Al Dit4, in: MMV/1987; p. 259, n. 22,
™ Enveri (cnv. 1465), Orudj (fin XV-¢ s.) — v. Cronicl turcesti despre (arile romdne. Extrase, 1, sec. XV
mijlocut sec. XVII, de M. Guboglu gi M. Mchrmed, Bucuresti, 1966, p. 38-39, 48-49. Selon Negri, Bajaset
ajourna I’expédition contre Kastamonu pour envahir Ia Valachic - ididem, p. 113; cf. Nagy Pienaru, ,Revinta
Istoricd™, N. S., I, 1990, 1, p. 100-102 (sur Yasar Yucel, Anadolu beylikleri..., I-11, Ank, 1988-89), ap. Conmt
Rezachevici, Rolul Romdnilor tn apdrarea Europei de expansiunea otomand, secolele XIV-XVI | 1w
Romanians Role in defending Europe from the Ottoman expansion.../,Albatros, Bucuresti, 2001, p. 99, n. |/
gouvrage riche en bibliographie).

! Ibn-i Kemal, Tevarih-i Osman, - v. V. Veliman, MMV/1987, p. 410-11.
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printemps de I’année sept cent quatre vingt quatorze, lorsque, dans le quart habité de la
terre, avec le printemps plein des signes du nouveau, eut lieu le départ bénéfique”™.

Il s’agirait — nous assure le commentateur — ,,du printemps de ’année 1392 ou,
toujours en vertu du procédé de I’antédatation /une particularité de la chronistique
ottomane, N.C./ - du printemps de I’année 1395””. Ce sont en fin de compte le
‘nouveautés’ offertes par Ibn Kemal et voila en définitif 1’information clef de celui-ci,
oroit Veliman — le dernier en s’appuyant, hélas! sur les dires d’autrui’. En dépit du
thésisme observé ci-dessus, en réalité, comme qui dirait, on peut vraiment dénicher
futre chose en ce qui — selon Ibn Kemal — ait été la campagne sultanale contre Mircea
I'Ancien. Car les exégeétes d’aujourd’hui ne mentionnent guére du fait qu’une
pxpédition ourdie pour I’été de ’année (admettons: soit 1395) est pourtant réalisée en
ilevancement et notamment: au printemps; et d’une telle maniére, que aussitdt aprés la
bataille (presque indécise, selon Ibn Kemal) le sultan se voit contraint se retirer a la
hiite au sud du Danube —mais en ayant ’intention d’une nouvelle expédition: ,Les trés
heureux monarque est rentré heureusement a la maison de son royaume. Cet hiver-1a,
b séjournant a Edimé, il s’occupait des armes pour que, pendant I’été, passer de
fiouveau en Valachie””. Tout est sans équivoque: aprés la bataille, Bajazet hivernait a
Andrinople et selon les dires d’Ibn Kemal en résultait que la fameuse campagne contre
I volévode valaque se déroulait non pas au printemps, mais aprés I’été, donc
I"sutomne!

Presque la méme substance ‘probatoire’ en résultait d’autres sources orientales
dtendues comme liées au moment Rovine: le cas d’une lettre (non datée) de Timur

wonk /Tamerlan/ adressée au Bajazet et ou il s’agirait juste de la campagne sultanale
tuntre Mircea, de I’année 1395 — I’été/ ’automne ™, ou bien, croit-on, du printemps de
iwite année, selon les opinions de ceux qui accordant une ,importance exceptionnelle”
A vette fameuse source . S’il est difficile de concilier les deux directions interprétatives
(si point de vue chronologique) et cela sur un document peu connu dans
I'historiographie, en revanche il faut observer un détail: le khan mongol, certes, fait
wllusion a ,la guerre sainte” de Bajazet — une guerre menée (explicitement !) contre les
"yuours’, plus précisément envers ,,les gyaours francs /ba —kiiffar-i Ferenk/»; or, dans
"8poque, ferenk’, cette dénomination signifiait parmi les orientaux seulement les
woldentaux de I’Europe (et par extension: les chrétiens catholiques)”, jamais donc les
foumains! D’ailleurs, on sait précisement qu’aprés la bataille en Valachie le sultan,
ponselllé, dirigeait ses armées exactement vers la Morée”, et c’est notoire qu'alors
wetle presqu’ile grecque fourmillait des ‘francs’ (par endroits encore les maitres du
pays grec™). De tels déroulements avaient comme fond politico-militaire les mesures a

" Ihidem, p. 412 ('an h, 794/29 X1 1391-16 X1 1392).

“ Ihiidem,

" Ihivdem, p. 423-29 (& comparer: Al Dita, MMV/1987, p. 270).

" Whidem, p. 413.

S 1 Gemil, L. c.; idem, MMV/1987, p. 346-47, n. 71-73.

"N Stolcescu, Batdlia de la Rovine, p. 49-50.

51 Oemil, l.c.

" Mora llleri» /Landschaft von Morea/~ v. Fr. Babinger, op.cit., p. 16, 9, 70. Voir la note suivante,

¥ Pour ce qui suive dans cet article, voir: G. Beckmann, Der Kampf Sigismunds gegen die werdende
Welimacht der Osmanen, 1392-1543. Eine historische Grundlegung, Gotha, 1902; W. Miller, The Latins in
W Levant. A history of Frankish Greece (1204-1566), London, 1908 / chap. X1, p. 334 et suiv./; N. Jorga,
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caractére punitif / préventif, d'mtlmldatlons que Bajazet, impitoyable, les décidait
envers les peuples des Balkans®, mais aussi d'autres stratégies — comme étaient dés
lors les pénibles préparatifs pour la croisade attendue et dont le promoteur était le roi
Sigismond de Hongrie (supra, part. I, n. 24; v. infra. 5). Il faut franchir le seuil d’unc
avalanche réelle de sources péremptoires en ce qui concerne la bataille de Rovine.

5. Une chaine logiquement ordonnée /cf. fig. 1-3/

De toute fagon, & 1"égard d'un tel moment historique européen on peut
constater avec beaucoup d’aisance que la suite des événements (jusqu’a In
confrontation Mircea — Bajazet et spécialement aprés Rovine) n'était pas a I'imprévu,
au contraire, une logique inéluctable s’apergoit de cette véritable chaine processuelle ct
dont les heurts si violents frappérent également le nord et le sud du Danube (ici, toul
d’une longue haleine, pour des si¢cles...). Embrouiller ou changer les mailles -- y
compris & I’échelle chronologique, ¢a n’est d’autre chose que traquer la véritd
historique. De laquelle vérité ?

Il est surprenant, en effet, qu'un repére tellement saillant - Rovine - soit
entassé (sinon méme dissimulé) dans cette datation forcée, le ,,17 mai 1395”; un jour
quelconque, si I’on envisagerait les circonstances réelles (c.a.d. les mailley
rigoureusement connues et, heurcusement, datées|), par exemple du fameux traité de
Bragov. Car, nous devons désormais rappeler les preuves irréfutables: sans aucune
doute, trés tot aprés la bataille Mircea I’ Ancien, quoique vainqueur, perdit son tréne
d’Arges (ol accédait I'inconnu Vlad ler, maitre dans la capitale de Valachie et sur un
demi-territoire du pays, probablement I’Ouest /Olténie en principal/, le reste du
territoire, avec Dobroudja /du nord/ se gardait encore dans les mains du voiévode
légitime)*™. On devine ainsi pourquoi a4 Brasov — le 7 mars 1395 — et comme
achévement des (rudes, certes) délibérations, entre Mircea et le roi Sigismond on
concluait un traité politique et militaire, en fait un pacte d’alliance anti-ottomane vnaam
des actions en commun, pour ’avenir; un pacte a toute évidence & pied d’ égahté
D’autant plus était nécessaire cette alliance, vu le moment si dangereux pour le prince
valaque et voila pourquoi ce traité de Brasov se distinguait d’abord par sa applicabilité
immédiate (pourtant, comme nous préciseront les actions en vue de la récupération
pour Mircea — du trone d’Arges aboutirent & peine en 1396, v. infra) et il y a déja unc

La politique vénitienne..., 11, in: Acad. Roum. ,.Bull. Sect. Hist.*, s. I, No. 3, Bucuresti, 1914, p. 289 et suiv
— et la version en roum., Venefia la Marea Neagrd, 11,1914, Annexce (cit.: misti); Max Silberschmidt, Das
orientalische Problem, 1923; Denis Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, t. 1, Paris, 1932 — v. I'Edition
revue ct augmentée par Chrysa Maltézou, Variorum Reprint, Londres, 1975; Oscar Halecki, Rome et Byzance
au temps du Grande Schisme d’'Occident, .wow, 1937, Raymond — J. Loenertz, O. P.; Pour !’histoire du
Péloponnés au XIVe siécle, 1382-1404 /in: «Etud.Byz.», 1/1943/ - ¢d. nouvelle dans Byzantina el Franco
Graeca. Articles parus de 1935 & 1966 réédités avec la collaboration de Peter Schreiner, Rome, 1970; vou
aussi: Fr. Thiriet, Régestes des déliberations: du Sénat de Venise concernant la Romanie, t. 1-1ll, Paris-
LaHaye, 1958-1961. Enfin, Antoine Bon, La Morée franque. Recherches historiques, topographiques v
archéologiques sur la Principauté d'Achale (1205-1430), Paris, 1969 et & coup sor, I’ouvrage /fondamental/
de P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdirdn Mircea 1’ Ancien/, Bucuresti, 1944,

*! «Misera fatalita de’Cristiani sempre tra loro discordi /.../La ferocia dello spirito di Baiazet...”, voild une
circonstance tragique valable pour la fin du XIVe siécle, cf. Memorie istoriche de Monarchi ottomani di
Giovanni Sagredo Patriarca di Venetia, ¢ Primate della Dalmatia, etc., Venetia /1693 7/, p. 20-21.

*2 N, lorga, Studii istorice asupra Chiliei 5i Cetdfii Albe, Bucuresti 1900, p. 65 et suiv. Cf. infra, n. 103.

% Documenta Romaniae Historica /DRH/, D /Rclations entre les Pays Roumains/, I, No 87, p. 138-142.




FICTION CHRONOLOGIQUE - DESTIN HISTORIOGRAPHIQUE: ROVINE... 305

vaste littérature sur ces problémes d’ordre historique®.

Naturellement, de tels événements (ou mailles de la chaine mentionnée plus
haut) n'ont pas été dvités (ou bien: louvoyés ...) par les partisans pro-1395, mais au
prix d’une colossale inversions de faits: dans leur vision, I’alliance consentie & Bragov
ontre Mircea et Sigismond ait ét¢ suivie par la bataille de Rovine (effet devangant la
cnuse, ou vice-versa, sirement, c’est une facette méthodologique envisageant une
purtie de la recherche roumaine mais d’habitude, les spécialistes étrangers sont peu
nttentionnés a de tels repéres; d’autant moins au point de vue géographique...)*.

D’ailleurs, en voici une preuve de démonstration pro-1395: Il est clair qu’en
fonction de la date du combat, les événements politiques, diplomatiques et militaires
dos années 1394 — 96 s’enchainent: si, par excmple, la bataille de Rovine eut lieu le 10
uctobre 1394, le traité de Bragov ait été signé-la par un prince victorieux mais
dgalement I’un fugitif, donc incapable fructifier sa victoire; si le combat est daté en 17
mai 1395 ~ alors le traité de Bragov le précede (sic! N.C.) et Mircea était prince
souverain incontestable dans son pays”*. Vraiment, on peut constater que juste de
parcils raisonnements sont rares dans I'historiographie (conséquence bizarre d’une
vision triomphaliste sur la bataille de Rovine...). Quiconque, d’ailleurs, qui s’efforce
do saisir les circonstances réelles du traité ne peut pas ignorer qu’aucune polissure
n'dtouffait pas les clauses consenties; chose explicable, car les réalités se présentaient
plus améres pendant ce printemps de I'année 1395! Et voila pourquoi et en toute
ndcessité, des éclaircissements - faits et documents - doivent étre ordonnés et bien sir,
considéréds selon leur importance.

D’abord, s’'impose visualiser d’une fagon quelconque notre opinion en
présentant; une carte du sud-est européen (aux commencements des années 90 du
X1V-¢ 8.), fig. 1; un sorte de diagramme en vue d’expliciter — ou bien: poursuivre —
fuits et événements en contournant le moment Rovine, leur cohérence, fig. 2; en fin, un
varte spécialement constituée (en premiére) et ol sont tracés les curieux mouvements
ilox protagonistes des années '93-96 (Mircea, Sigismond, Bajazet), fig. 3 Tous les trois

dostin! — se rencontreront, ensemble, & peine en sept. 1396, & Nicopolis.

Regardons maintenant le diagramme (ou se fait aussi mention de la
vhronologie byzantine): c’est qu'aprés la chute de Tymovo (fig. 2/T, 17 juillet 1393)
vut licu le raid de Mircea I’ Ancien, en Karinovasi (K, plus que probable vers ’automne
1193 et en connexion avec les déroulements prés du Danube - notamment en
hobroudja, resp. Silistra)”. Les sources ottomanes en parlent expressément de la
vengeance immédiate du sultan, donc il s’agit d’un délai assez court jusqu’a la bataille
ilo Rovine - autrement, entre la décision de Bajazet de frapper le ‘gyaour’ valague et le
ddbut proprement dit de la campagne sultanale. Pour cela, chose explicable, le sultan se

** I" P. Panaitescu, op.cit., p. 252 et suiv.; Viorica Pervain, in: AIIAC-N/ Annuaire-Cluj-Napoca/,
A V975, p. 89 et suiv.

* Iocnenz, p. e., plagait Rovine en... Bulgarie (op. cit., p. 243). D'aillcurs, lo savant assignait pour la
Waiaille une date indécise: «1393, X, 107» - influencé probable par Babinger — mais ensuile, comme
#ahythinos, acceptait I'apparento ‘invention’ chronologique de Radojidi¢ (on citait pourtant G. Ostrogorsky,
tiwach., Mtinchen, 1963, 455) - op. cit., 383, n. 3.

* ¢ 'wnet. ClizBnigteanu, Pe urmele lui Mircea cel Mare, Bucuresti, 1987, 101.

' A Decei, op. cit., p. 145 et suiv. (date: 1393); idem, Istoria Imperiului otoman pdnd la anul 1656
‘I 'histoire de 'Empirc ottoman jusqu’en I'année 1686/, Bucuresti, 1978, p. 63-64 (Rovine: 10 X 1394).
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préparait de longue main: il convoqua ses vassaux (obéissants ou contraints) a Serrhés
/Serez/, en Macédoine grecque®® et 13, I'hiver 1393/94, il ordonnait le rassemblement
de I’armée d’invasion & Andrinople. Cet événement (f ig. 2/SER) eut lieu avec certitude
avant le 20 février 1394 comme a éclairci Loenertz®

Mais Sigismond de Hongrie?

Ce <<mhiger Zuschauer>> /cf. Beckmann, p. 5 / menait en réalité sa politique
hégémoniste; jusqu’en 1392 il se préoccupait de sa propre croisade (mi-acceptée a
peine depuis 1394-95, cf. Halecki, 1937, p. 20 et suiv.); un laps de temps, Sigismond se
complait presque indifférent vis-a-vis de son voisin du <<Terra transalpina>>, menacé,
au moins en 1394 et cela pour de motifs entierement particuliers: car il ne faut pas
oublier que Mircea voYévode et Sigismond de Hongrie étaient des ennemis déclarés au
début des années ‘90 (une fois, par exemple, le 6 juillet 1391, lorsque Mircea renouvela
le traité d’alliance - contre le roi de Hongrie - avec Ladislas Il de Pologne) et on devine
comment la passivité du roi de Buda est ou non justifiable. C’est vrai, une lettre du 26
mai 1394 (fig. 2), alambiquée, parle d’une arnbassade chez Mircea®, mais elle dévoile
plutdt les réticences du roi. Limpides sont en échange les mouvements ou les itinéraircs
de celui dans I’espace roumain (cf. fig. 2/SIG et surtout fig. 3 1): en résulte sans doute,
Sigismond de Luxembourg resta alors impassible, en préférant Pexpectative, 1'été -
automne 1394, se cantonnant dans I'Ouest roumain™.

Ainsi, & Rovine, le 10 octobre 1394 ercea I’Ancien se donnait la peine de
lutter s ¢ u | et sans aucun secours (fig. 2/ROV)™. Dailleurs, si tant est que la bataille
cut liew le ‘17 mai 1395’ - rien n’explique pas, pourquoi le traité de Bragov (signé
antérieur !) ait été louvoyé par le roi Sigismond. Une documentation enti¢re vient nous
convaincre de I’inanité chronologique déclanchée par Fr. Miklosich et personne, ¢n
commengant avec Hasdeu n’essayait répondre & une question justifiée: 1’absence du roi
sur la champ de bataille de Rovine en *1395%, tandis que, néanmoins et preuve
historique du fait que le traité eut applicabilité |mmédiate. aprés 7 mars 1395, c’est
exactement la présence de ’armée royale en Valachie.

Déja, le 6 avril 1395, Sigismond annongait: .J"ai décidé maintenant envoyer
les grands hommes, I’ex-ban Etienne de Losoncz et Francois, fils de l'ex-comtc
Etienne de Bubek et d'autres barons, chevaliers et nos notables, dans notre expédition
armée que nous la faisons contre les Turcs en Valachie /nunc pro nostra expeditione

© Source principale (¢t exceptionneliel) - Ldgos epitdphios /Oraison funébre/ pour Theodore 1 Paléologuc,
despote de Mystra (1407), par I'empereur Manuel II, v. J. P. Migne, P. G., vol. 156/221-228; cf 1.
Chalcocondyle, éd. Eug. Dark6, I, 1922, L. 1l (p. 74/23-75/6). Sur Mamonas, v. infra); v. aussi, Sphrantzds
sive Makarios Melissenos, Mdmoires, 1401-1417 Iresp. la trad. roum. Memorii..., de Vasile Grecu,
Bucuresti, 1966, p. 199. Chose importante pour les lecteurs du transfuge d’Athénnes, L. Chalcocondyle: ses
récits (avec une si <<much criticised chronology>>, Miller, 347/1) sont & rebours: Nicopolis-96,
{Rovine/,Serrhés etc.,v. Loencrtz, 243. L’empereur Manuel 11 - comme dit lui-m&me - échappait par miracic a
Serrhés, <<de la gucule du loup /Bajazetit>> - op. cit, 1. c.

% Le fondement c'est 1a lettre de Corinthe, v. op. cit., p. 246, n. 2 /v. infra, n. 110/,

* DRH, D, 1, No 80, p. 129.

*! Sur ces itinéraires (un peu inattendues) du roi - v. Mélyusz Elemér, Zsigmundkdri okleveltar 1 (1387
1399), Budapest, 1951, passim (voir ci-bas fig. 3, légende).

%2 D. Onciul, Mircea cel Batrin (1918), p. 240-242, n. 20, p. 250; cf. Panaitescu, op. cif., p. 240 et suiv. Pour
une localisation possible - v. la carte, fig. 1, Rovine au sud de la capitale - Arges,

% Supra, I-ére partie, 2004, n. 28.
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exercituali contra Turcos habita, ad partes Transalpinas/“*!, Des Turcs en Valachie,
plus d’un mois devant ce ‘17 mai 1395’? Question justifiée: fort possible, car il s’agit
des Turcs restés en Valachie aprés le combat du 10 octobre 1394 et ce sont les ennemis
communs, -lesquels devaient les écarter les nouveaux allies; tache confiée au
détachement /les 400 lanciers’, v. ci-bas/ en téte avec Losoncz et Bubek (fig. 2/SL)”.
Malheureusement, il s’agit d’un sacrifice, car Et. Losoncz et les siens seront écrasés”
(selon une hypothése plausible, en Olténie, entre Severin et le Jiu), le mois du mai 1395
ou proche”’. Circonstance qu’impose au roi d’intervenir en personne: déja, en 6 juillet,
(I campait prés de Campulung, en Valachie /prope villam Hozyvmezeu vocatam/”, en
empruntant donc une route nord-sud, orientée vers le Danube (resp. Nicopolul Mic
/Nikapol, etc./= Turnu Magurele, cf. fig. 2/SIG, TUR; fig. 3/V-VI). Je dois insister sur
ve descendus royal, pour mieux comprendre qu’il est impossible de confectionner une
bataille de telle résonance, entre Mircea et Bajazet, d’autant plus qu’en mai 1395
trbnait aussi sur la scéne valaque un voiévode Vlad ler, installé a Arges....

On soupgonne en effet et & juste raison que ’ex-ban Et. de Losoncz /i.e. de
Lutenec/ lutta avec ce voiévode, aidé effectivement par les Turcs (v. fig. 2/SL,VL?;
fig. 3/VLAD 1395), événement qui eut lieu plus que probable en mai 1395%. Méme le
1ol Sigismond eut maille & partir avec Vlad Ier; un document sur lequel on glisse

fois nous-y retient par ses détails surprenants: dés sa descente en Valachie, on voit
o roi faire face aux ,puissantes armées de Roumains et de Turcs /Olahorum et
Turcorum/ se mirent en marche, /et/ qui cherchaient et s’efforgaient a& nous
ondommager* - et en particulier devant la forteresse de Petit Nicopolis ,,qui se trouvait
dans leurs mains®“, ensuite conquise par le roi - ,aprés avoir pourchassé ces Roumains
ot ces Turcs, avec tous leurs notables et leurs capitaines*'®. Qu'ils fussent, ces gens,
los Roumains de Mircea ? — ¢’est évidemment exclu! Ils étaient les soumis de Vlad ler
ot les mémes lutteurs /multitude Olahorum/ qui plus tard frappérent le roi en retraite,
prés de Severin'”' ; on précisait encore: se retournant vers Buda - le combat eut lieu aux
montagnes, & Posada I /wlgo Pazzata dicta/'” (Cf. fig. 3/VII-VIII). Pour conclure, ¢’est
|'apparition inattendue de Vlad voiévode, liée au moment Rovine/1394 qu’incitait les
slforts communs pour une alliance Mircea — Sigismond et les luttes subséquentes,
D'ullleurs, Vlad n’était pas, en fin de compte, un ‘Usurpateur’; vu son rdle historique —

" DRH, D, 1, No 93, p. 149-150. S’ inscrivent donc en faux ceux qui affirment: dés lors (le 6 IV 1395) on
‘umduail“ /sicl/ & Buda (ou Visegrad) le projet turc d’envahir la Valachie - ¢f. N. Stoicescu, Batdlia, p.
i

" Voir ci-dessous, Chronique de Saint-Denis, cf. Chronigue de Thorocz, in: 1. G. Schwandtner, SRH, I,
Vindobonnae, 1766, p. 290-91 (chap. 16).
* DRH, D, 1, No 105, p. 171-174 (23 1II 1399): ,videlicet tempore Stephani, bani de Losonch! . . . ipse
Ntephanus cum suis hominibus armigeris /.../ Turchorum gladis perierunt, tunc quoque Wolahia perdita et
umhlua in potestatem hostium est redactus” V. note suivante.

Viorica Pervain, Relatiile, p. 101-103 (p. 102, n. 66: en 16 IX 1395, la veuve d’Etienne Losoncz prennait

zm possessio). :
DRM, D, 1, No 94, p. 150-51. v
"I Panaitescu, op. cit., p. 253-55 ; Viorica Pervain, Relafiile, p. 103.
"™ DRH, D, 1, No 100, p. 158-60 (8 XII 1397, diplome pour les Kanisza).
"' Jbidem, No 95, p. 151-52 (25 VIII 1395 — une lettre de Sigismond; signalée par Viorica Pervain, op. cit.,

mmxo. p. 115-16). b
DRH, D, 1, No 99, p. 154-58 (6 VI 1397 — dipldéme pour le ban Nicolas de Gara; v. No 112, p. 182-83 (12
VI 1408). iy
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il faut rappeler qu’il avait sa propre armée, frappait de monnaies, se servit d’un sceau
fastueux sur le traité qu’il concluait avec le méme Ladislas 11 de Pologne'®. En fin, |i
convient rappeler cette fois-ci la fameuse <<Chronique de Saint-Denis>> - une source
contemporaine'® dont I'informations, croit-on tout récemment, nous permettent de
dénicher ,le vrai moment historique consigné”, notamment Rovine -’ 1395'etc.'®”. De
nouveau et anormalement des préjugés qui dominent 1’analyse historique: depuis lony
temps les dires du moine - chroniqueur de Saint-Denis ne sont pas absolutisés; sex
informations arrivérent via - Venise et c’est ainsi en fin de compte que s’explique
certaines discordances dans son récit (on parle de ‘Lamorat’ et de sa mort /=Murad ler,
1389; d’une Bulgarie soumise - mais aussi d’une Valachie etc.). Des mélanges - mais,
grosso modo, & retenir: une intervention du <<Turc>> Bajazet, une riposte dr
Sigismond de Hongrie /i.e. I’expédition des 400, suivie d'une 1’autre conduite par Ic
roi/, (fig. 2/SD).

Avec celles-ci, nous nous raccordons chronologiquement au moment- octobre
1395 (insertion normale dans le canevas de faits du gramma constantinopolitaine et on
se fait mention explicite du défunt Constantin /dit ‘Dragag' — cf. 1-ére part., 2004, p. 1§V
sq.), fig. 2/C, autrement dit en nous approchant de 1’an 1396, décisif pour Mircon
I’Ancien. C’est vrai, aussi pour Vlad Ier: une lettre épiscopale (Maternus de
Transylvanie, le 21 mars 1396) atteste encore une fois la politique duplicitaire envers
Mircea'®, mais plus im?ortant c’est que Vlad obtient facilement le soutien polonais pat
le traité du 28 mai 1396'7"/1V. fig. 2/MAT, VL/. Enfin, hélas! ¢’ est la croisade échoude
a Nicopolis (25 sept. 1396) et on sait qu'apres défaite (fig. 2/NIC), le roi et les siens ont
été empéches /par le méme Vlad ler !/ passer sur la rive gauche du Danube et voila
pourquoi Sigismond se voit contraint naviguer vers les bouches du fleuve (il laisse 4
Lycostomo son voYévode de Transylvanie, Stibor /qui passe vite dans le royaume ot
c’est ainsi qu’il pouvait ensuite lutter et capturer Vlad Ier - v. fig. 2/STIB-VL / et puis,
par Constantinople et pendant environ trois mois arrive en Dalmatie!)'® Bien entendu,
Mircea 1’ Ancien se voit de nouveau installé, souverain, dans la capitale, Arges (fin de
I’année 1396)'®.

Il nous reste éclaircir le va-et-vient de Bajazet /v. fig. 3/

Pour sa expeditio pontica (v. Leunclavius, 1591, col. 319-20) le sultan vient

19 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 374-15; ¢f Octavian lliescu, Viad ler, volvode de Valachi le régno, I
sceau et les monnaies, RRH, 27/1988,1-2, p. 73-105 (avec la bibliographie). Une étude approfondie, en
dehors de quelques aspects discutables.

I™ Chronique du religieux de Saint-Denis contenant le régne de Charles VI, éd. L. F. Bellagnet, Collection
de documents inédits sur 1'histoire de France, t. l11. Paris, 1840, p. 386-87; v. P. P. Panaitescu, op. cit., |/
253 et suiv.

13 Cf Locul Romdnilor tn istoria universald /Prof. Buzatu coord/, t. 111, Jassy, 1988, p. 453 et sulv
(auteur: Al. Dit#;; vision entiérement triomphaliste). ,

19 pRH, D, I, No 97, p. 153-54: ,,per dominum nostrum regem in certis et sollennibus legationibus ad Wind
vaivodam..“ etc.

197 Supra n. 103.

%8 p_p. Panaitescu, op. cif., p. 259-261.

' DRH, D, I, No 101, p. 101-169 — unc long et important document: diplomo pour le dévoué Stibor /le
Stiboricz/, volévode de Transylvanic (8 XII 1397,Timigoars): ,..retorsum fecimus, vigente adversitato, of
demum in fluvio Danubii ,in galeis, diucius descendendo, prefatum dominum Styborium, cum nonnullis allle
baronibus nostris, in nostra absencia, pro custodia et conservacione regni nostri, de loco ubi T <hetis> &
flumen Danubii undis maris in proximo conjungitur et intrat, remissimus ad regnum nostrum prenotatum.
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{'Anatolie, en passant par Gallipolis /Gelibolul/, peut-étre: I’automne-I’hiver 1393 et
«'installe & Serrhés o I’attendaient ses vassaux; en tout cas, quoique subsiste encore
une sorte d’incertitude - cet événement se produit avant le 20 février 1394: c’est la date
il'une lettre de Corinthe expédiée a son frére Donato Acciaiuoli, par le Duc d’Athénes
Renier /Nerio/ qui répand une nouveauté affreuse — Bajazet se trouve dans la terre
urocque, qui plus est il occupait le comté de Salone, envoyant dans son harem la
vomtesse Héléne /fille de I'ex-empereur Jean V1 Cantacuzéne et veuve de Louis
I'adrique d’Aragon, dernier comte de Salone, aujourd’hui Amphissa, prés de Delphes/
et nussi sa fille, Marie''"®! Simple explication, car tout éclata auparavant, A Serrhés...

La, parmi les ‘invités’ du sultan apparait, soudain, un nommé Mamonas,
archonte de Monembasie /ou Malvasie/ en Péloponnés et qui se plaint au Bajazet que
wi fief ait ét¢ usurpé par le despote Theodore /Paléologue, de Mystra, frére de
I'empereur Manuel II, lui, se déclare prét faire don la cité au Bajazet. «Allons, donc !»,
n it le sultan et ¢a s’explique son exploit grec — et c’est ici qu’il faut citer les dires de
l.venertz: ,,Ayant extorqué au despote Théodore cette premitre concession, Bajazet se
il on route 3 travers la Thessalie, emmenant avec lui le Paléologue plus ou moins
pmisonnier, auquel il avait promis de le reldicher quand Monembasie serait entre ses
mains. Arrivé en Héllade (Gréce Centrale), I’armée turque campa sur les bords du
Sporcheios...“!!! (v. fig. 3) — et une nuit, nous dit cette fois-ci le frére-empereur dans sa
Oraison funébre pour Théodore le despote (en 1407) ce dernier avait réussi s’évader:
.\ 'otte évasion sauva le Péloponnés de 1'esclavage qui se profilait & I'horizon...»''%, Et
I oenertz conclut: «Cette descente en Gréce Centrale est la seule que I’histoire
mentionne dans la vie de Bajazet”'",

Il y a aussi une autre voie de dénicher les déplacements du turbulent
Yilderim - celle surveillée par Venise! En vérité, cette puissance de 1’ époque, en
dispute avec les Génois, les Grecs et les Turcs (mais, avec ces derniers & de connivence
passngére: dans I'archipel d’Egée Venise détenait Euboie et Ténédos; en plus, au
“dloponnés, elle guettait presque tout par ses chiteaux-forts de Modon et Coron..., v.
tig 3). Rien d’étonnant par conséquent que les misti du Sénat vénitien enregistraient
avec scrupulosité juste les informations des ses espions ou messagers, par cette formule
wérdotype ,capta”'',

Des exemples pour les années 1394-95:

Iiatc/événement/source Source / littérature

‘30 11 1394, lettre de Corinthe/ — Loenertz, 1943/1 970, p. 246, n. 2.

v 111 1394 (misti): Monembasie et les  ~ Silberschmidt, 90/12; Zakythinos, 127-

mulversations de Bajazet 28/4; Loenertz, I.c., 246-47, 251-52;
Thiriet, 1, 844,

* wt "aro frate /.../le gran turcho e venuto a Salonichi,e a preso per moglie la figlia della donna della Sola,et
apivane 8 preso tutto lo suo pacse...» - v. Locmetz, p. 246, n. 2. Cf. Giovanni Segrado, ap. cit., /sous 1'an
1194/ «La Vedoua Principessa di Delfo, gl'oferi in moglie vna sua figlis di rara bellezza,per assicuraesi lo
vto,e la libertdn,

"' vonertz, Péloponnése, p. 245 et suiv.

“logos...Le,

' L oenentz, op. cit.

" Supran. 80 /N. Jorga, Fr, Thiriet etc./.
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19 III 1394 (misti): sur les intentions
de Bajazet /Achale, Morée

6 1V 1394 (misti): panique en Golfe!
imminence d’une invasion de Bajazet
/21 1V 1394: présence de Bajazet a
Salonique/

4 V 1394 (misti): Bajazet menace

21 V 1394 (misti): C-ple, ,propter
malam disposicionem Basiti“

— Jorga, Venetia 11, 1085, 1111 (err.: 1393),
La polit., 325-25; Silberschmidt, 9012 (sous
19 V); Zakythinos, 151,154 (19 V).
Loenertz, 252/5; Halecki, 1937, 499/186
(19 IID).

— Silberschmidt, 91/1; Thiriet, 1, 846
Nesri-ap. Babinger, 1943, 16; 171-72;
T. Denis, 1964, 59-60/25

- Silberschmidt, 91/1; Thiriet, I, 849

Jorga, Ven. II, 1085; La polit. 326-27,
Silberschmidt, 85/1-2; Loenertz, 249,
Halecki, 497/74; Thiriet, I, 85 1.

/Env.juin 1394, Bajazet semble s’écarter vers Andrinople/

/24 VI 1394 (misti): Theodore
demande  secours;  désarmement
Negroponte, Nauplie et Argos

motivation: retraite de Bajazet.

— Jorga, Venet. II, 1 08712, 98-99,
Silberschmidt, 89-4, 91-2, 92-4; Loenerts,
253/1; Thiriet, I, 858

(ATTENTION!)

6 IX 1394 (misti): Sén.Ven. /de
Hongrie:/ »propter invasionem
Thurcorum in regno siio”
Commentaire. Sigismond — comme
toujours les rois de Hongrie,
Arpadiens ou Angevins, considérait
aussi que les pays roumains au-dela de
Carpathes appartiennent de jure au
royaume hongrois (chaque voYévode
roumain était noster, nostrum etc.);
ainsi s’explique, donc, I’allusion regno
suo — en fait, certes, s’envisageant
I’attaque de Bajazet en Valachie/.

/15-30 X 1394 : Rome, Boniface IX
proclame la croisade/ '

17 1I 1395 (misti): ambassade 2
Bajazet (...!)
25 II 1395 Evrenos-bey défait

"Théodore 1 Paléologue sous les
murailles de Corinthe;

5 III 1 395, Venise (misti) ambassade
Hongr. /nouveautés? ‘Rovine’?!/

10 11 1395, idem.

— Monumenta spectantia, [V/1874, 470,
Beckmann, 5/3; Silberschmidt, 47-48, 104
107; Pervain, 93/24.

— Raynaldus, ap. Halecki, 491-592 /et
Silberschmidt, 104 sq.
— Silberschmidt, 114/2

— Loenertz, 253-54/ Chr. Maitézou, 344

— Mon. Spect., 1V, 486

— Ibidem, 488 /cf. Silberschmidt, 107/1,
/ETC./
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Conclusion?

Exit - hélas! — une fiction historiographique: Rovine le ‘17 mai 1395°. Les
meuves documentaires sont irremplagables - cela va de soi -, elles doivent servir la
vA1itd historique sans parti pris et surtout sans accents triomphalistes. Certes, il y a lieu

poun dclaircir des facettes en pénombre, tiche que sera probable aussitot assumée par
«I"antres historiens.
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Fig. 1. Le sud-est européen au commencement du régne de Mircea I'Ancien /env. 1390
93/ - adaptation ap. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, 1944 (par Iuliana Barnea),
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Fig. 2. La bataille de Rovine (10 octobre 1394) au milieu des événements a la fin du
XIV-¢ siécle (diagramme-dessin Iuliana Barnea, Copyright N. Constantinescu).
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Fig. 3. Les protagonistes des années 1393-96 et leurs routes. Pour le roi
Nigismond de Hongrie — les étapes /itinéraires : A. /1394. [1] Pojon (Bratislava) —
Nuda (41, 16 V1) - [2] Pécs (23 VI) - [3] Omor (19 VIII) - [4] Waradino Petri (16 VIII)
« (5] Timisoara (12 LX, 13 X!!) - [6] Széged (23 X) - [7] Turda (24-26 XII) - [8] Cristur
(V1 2395) - [9] —Karachonkw (= Piatra lui Crdciun = Piatra Neamt, 9 I 1395) - [10]
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. ante castrum Nempch' (= Cetatea Neamului, 3 11 1395) - [11] / Brasov, 7 II 1395/,
Codlea (12 11 1395) - [12] Sibiu (15-18 III 1395) [13] Cluj (25 III 1395) - [14] Tur (4
1V 1395 / plainte d’Et.Losoncz; le juge Eustache d'llisua va prononcer la sentence le 8
V 1395, v. Oklevel. 3973, quand !'ex ban était déj& en Valachie!) - [15] Petermonostor
(5 1V 1394, ordre pour Losoncz et Bubek: , nunc pro nostra expeditione... etc.*, v. n
94) — Wisegrad /Buda, 17 1V 1395. — B/1393. Buda (24 IV I) - [I] Puspok (5 V1) -
[1I/IV] Zarnesti-Bragov (21 VI, 3 VIl 1395) - [V] Cdmpulung (6 VII 1395 — v.n. 98) -
[VI] Nicopolul Mic / Nikapol, etc. = Turnu / - Mgurele, Holdvnic / (VII — VIII 1395) /
Sigismond vers Buda / - // [VII] Severin (25 VIII) - [VIII] Orsova (Orswe, 24 VIlI
1395) - [IX] Caransebes (24 VIII) // - [X] Sibiu (21 IX 1395) - // [XI] Medias (26 LX -
2X) /- [XII] Oradea (11 X) - [XIII] Tur (14 X) — Buda (25 X) — apud Mdlyusz, op. cit.,
1951, passim. (Dessin, luliana Barnea. Copyright, N. Constantinescu).



