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CONSTANTIN REZACHEVICI
0 

Se ştie cA Mihnea, poreclit mai târziu „cel Rău" (1508-1509), a fost fiul 
nelegitim al lui Vlad Ţepeş . Contemporanii sili, cu excepţia grupării boiereşti a 
c 'raioveştilor („Pârvuleştilor") şi a reprezentantului acesteia Neagoe Basarab, care i-a 
lo11t rival, nu i-au contestat originea domnească. La 2 I iulie 1508 regele Ungariei 
Vladislav II Jagiello îl informa pe fratele său Sigismund I, regele Poloniei, că turcii au 
l11Ntelat în Ţara Românească (înainte de 9 mai) pe „un fiu al voievodului Dracula de 
111ni înainte numit Mihnea" (quodam filio condam Dracu/a vojevode Mihne vocalo), 
1·1tm, în prealabil luase legătura cu el în ascuns, sperând astfel că acest fiu al lui Vlad 
I opeş îi va fi credincios2

• 

Mihnea cel Riiu era întâiul fiu al lui Ţepeş, numai că era bastard, fiind nAscut 
111 o datil necunoscută, însil anterioară celei de-a doua jumiltilţi a lunii februarie 1462, 
, ftnd tat!I său natural s-a căsătorit cu o rudii apropiată a regelui Mariaş Corvin3

, cu care 
11 nvut doi fii legitimi: Vlad, pretendentul la scaunul Ţării Româneşti din 1494-1495 şi 
1111 nitul, a cărui nume şi descendenţă nu se cunosc, intrat desigur, în ierarhia bisericii 
, ntolice, devreme ce a decedat înainte de 13 februarie 1486 „la episcopul de Oradea". 
I lin Vlad pretendentul se trage familia legitimă, de Sinteşti şi apoi de Banda lui Vlad 
I "pe ş, din Transilvania, stinsil dupil 16504

, cea care după I 5 I I, a adoptat ca nume de 
lnmilie pe cel alternativ al lui Vlad Ţepeş, Dracu/a, care, era, de fapt, forma popularii 
111mftneescă a poreclei lui Vlad Dracul5

. 

Mama lui Mihnea cel RAu a fost o „fatll", aşadar, o femeie tânllrll necilsAtoritll, 
111 , nrui nume şi poziţie socială nu le cunoaştem. De obicei, astfel de legături treciltoare 
"'" unor voievozi aparţineau unor familii boiereşti mici sau mijlocii, şi, foarte rar, doar 
1111111d când aveau cu aceştia fii ajunşi pe tron, le ştim numele, iar atunci numai pe cel 

ln•lllutul de Istorie „Nicolae Iorga", Bucureşti. 
· 1 11nll111tin Rc:zachevici, Cronologia crltlcd a domnilor din Ţara Rom4neasciJ şi Moldova a 1324-1881, I, 
11111•1110,11, 2001, p. 132. 
' I hu 111111.aki, 111, p. 574. 

1 m11nntln RC2.11chevk:i, op. cit., p. 132-133. 
' 1'11111 lllnder, Une familie nobl1J rcnunain de Transylvanle: Ies Drakula de Sinteşti, ln „Revue Roumanie 
.1 11i.1111rc", XXVll (1988), nr. 4, p. 301-314. 
'• 11111t1ntin Reuchevici, De la Ordinul Dragonului la Dracu/a, în ,,Mapzin istoric", XXXII (1998), nr. 2, 
I' III 
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de botez, păstrat de cele mai multe ori prin hazardul unor menţiuni adesea unicc6
• 

Astfel, nu e de mirare ca în redacţia ruseasca a Povestirii despre Dracu/ea voievod 
(acesta e titlul corect!), după un text slav alcătuit de un anonim român ortodox, din 
Transilvania, poate un maramureşan7, se spune despre naşterea lui Mihnea cel Rău ii 
despre mama sa, doar faptul cil „încă înainte de căsătorie, Dracule l-a făcut cu o fată" . 
Autorul contemporan, care, cel târziu înainte de sfârşitul lui mai 1485, 1-a cunoscut, 
personal chiar, pe Mihnea la curtea de la Buda a lui Matiaş Corvin (după 1 iunie 148~ 
acesta din urmă, ocupând Viena, a părăsit Buda până la moarte, în 1490), marturiseşrc 
că fiul cel mai vârstnic al lui Vlad Ţepeş se numea din botez Mihai19 (Mihnea fiind un 
hipocoristic de Ia Mihail) şi fugise la Buda de la curtea sultanului, unde s-a refugiul 
după uciderea tatălui sau, la sfftrşitul anului 147610

• Nu dă însă nici un fel de amlnunt" 
despre mama lui Mihail-Mihnea sau despre familia ei. 

De altfel, chiar dacii astfel de menţiuni ar fi existat, ele nu au mai apărut 111 
redacţia rusească finală, datorată învăţatului călugăr Eufrosin de Ia m!lnăstirea Kirllo· 
Belozersk, la hotarul Novgorodului, care, după cum consemneaz.I! el însuşi, „mai înt1'1 
am scris", adică a redactat fonna rusească a Povestirii, la 13 februarie 1486, apoi, la 2H 
ianuarie 1490, „a doua oaril ani transcris", adică a copiat forma care s-a păstrat". 
Povestirea slavă despre Dracula voievod a fost adusă iniţial la Moscova, foarte probabil 
de diplomatul şi publicistul rus Fiodor Kuriţân, a cărui misiune diplomaticii la Bude ~i 
în Moldova s-a desflşurat tocmai între 1482 şi sfirşitul lui 1485. Potrivindu-se cu 
vederile sale despre stăpânirea centrali autoritară, întruchipatl strălucit de Vlad Ţepef, 
Kuriţân, sau unul din membrii soliei sale, a obţinut la Buda manuscrisul slav despl'tl 
Dracula, aducându-l la Moscova, unde, foarte probabil, la recomandarea, sau, în orier 
caz, sub influenţa cneaghinei Elena, fiica lui Ştefan cel Mare, înrudită prin acesta cu 
Vlad Ţepeş, căsătorită doar cu trei ani în urmă cu Ivan cel Tânllr, moştenitorul tronului 
moscovit12

, diplomatul rus l-a încredinţat spre redactare literară călugftnllui Eufrosin 11
, 

• De pilda, Oltea - Maria, numele marnei lui Ştefan cel Marc (singurele amintite tn mai multe izvoare). 
Maria, cel al mamei lui Pctru"Rarq, sau Neaga, cel al mamei lui Neagoe Basanib (Constantin Rczachevlvl, 
op. cit., p. 144, 534, 557-559). 
7 Pandc:le Olteanu, limba povestirilor a/are despre Vlad Ţepq, Bucureşti, 1961, p. 365. 
1 Cronicile alavo-rotntJM din sec. XV-XJII. publicate rk Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitcscu, Bucureşti, 1959, 11 
206, 213. 
9 Ibidem. ln textul rusesc ,,Mihail", nu „Mihai", cum apare tn traducere. 
10 lblrkm; CiJ/tltori atrdlni (#spre ŢiJri/e Române, I, Bucureşti, 1968, p. 177. 
11 Demir Dragnev, Cu privire la apariţia fn Rusia Moacovitli a wior opere publlcl8tlce proveni~ din spa1111I 
romdneac (efdr1ltul secolului al XV-iea), tn ,,Revista de istoric a Moldovei", Chişinlu, 2003, nr. 1-2 (53-~4). 
E· 41. 
2 Constantin Rczachevici, Ştefan cel Mare, Ivan III, Sofia Tomlntctna (Paleolog) fi Elena Stefanuvn11 
VolofQnca- legiJturi dinastice şi politice, ln „Studii şi materiale de istorie medic", XXII (2004), p. 55-57. 
n Demir Dragnev, op. cit., p. 42-43. La sflrşitul lui 1489 sau tnceputul lui ianuarie 1490, lui Euli'osin, cnr~ 
nu era "un simplu copist", ci chiar un autor de povestiri moralizatoare, despre o societate dreapta, pcnlru • 
cllrei funcţionare "era n~ar un despot, un stlplnitor crud, care sa apere dreptatea" (ibidem, p. 41), aşa cum 
a fost Vlad Ţepeş, i s-a comandat o copie dupl propria redactare a Povestirii rkspre Dracula, ftrl indoiall, ln 
legAturl cu pregltirea desemnlrii de cltre Ivan III a lui Ivan cel Tânlr, sotul Elenei, fiica lui Ştefan cel Mar~. 
drept succesor la tronul moscovit (lbtrkm, p. 42-43). Eufrosin a tncheiat copia la 28 ianuarie 1490 (Cronlt'll­
ala110-romdne, p. 207, 214), dar din picate, tn acelaşi an, soţul Elenei a fost otrlvit ca urmare a uncltirll111 
Sofiei Paleolog, cca de-a doua soJie a lui Ivan lll, care tşi dorea pe tronul moscovit propriul fiu, viilo1ul 
Vasile lll (Constantin Rezachevici, op. cil., p. 60). 
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11 a păstrat menţiunile despre mama, numele de botez real şi peregrinările lui Mihnea 
I Rău dintre 1476 şi 1485. 

Unul din paragrafele acestei Povestiri despre Dracu/ea voievod14
, cel de-al 

111-lea, cu caracter mai degrabă moralizator, care nu se află intre „povestirile" 
p mtletele) germane, arată că Vlad Ţepeş pedepsea foarte aspru, în timpul domniei 
I , femeile adultere, fetele care nu-şi păstrau fecioria până la cllsătorie şi văduvele ce 

111 i respectau condiţia15, ceea ce, de altfel, se întâmpla şi în alte părţi ale Europei 
ntrale şi Apusene; poate de aceea o astfel de relatare, în ciuda gro7Aviei pedepselor 

pileate de Ţepeş (!Mă îndoială, mult exagerate la Buda), nici nu apare în naraţiunile 
rmane. Desigur, legăturile nelegitime domneşti n-au fost niciodată pedepsite, totuşi 

lupft obiceiul domnilor, Vlad Ţepeş trebuia să treacă sub tăcere greşeala sa din tinereţe, 
hlar să protejeze pe „fata" care îi nllscuse pe Mihnea. Asupra unor astfel de legături 

l11111neşti s-a pllstrat întotdeauna tăcere, şi chiar copiii (nelegitimi) rezultaţi din ele, 
lnd „os domnesc" îşi ascundeau originea de teama domnului în scaun, care îi putea 

nita sub un pretext sau altul, ca posibili rivali la tron. Ca atare, dacă nu pribegeau 
dreptul din ţară (Radu Mihnea), îmbrăţişau ocupaţii „neboiereşti", devenind 

11 tori (Petru Rareş, Mihai Viteazul), se ascundeau prin manastiri (Vlad Călugărul, 
I d [Dragomir] Călugllrul, Radu Paisie), se angajau în armate străine (Petru Caz.acul, 
I I n Tomşa II) etc., până când unii din ei găseau prilejul să se afirme ca pretendenţi, 
I , 111nşând lupta pentru domnie. 

Voievodul avea de obicei grijii să mărite de îndată „fata" care i-a nllscut un 
111111~ nelegitim, moravurile vremii neîngăduind unei femei onorabile cu copil condiţia 
I 1 llbatarii. Când era încredinţat de paternitatea sa asupra copilului, acestuia i se 
pll ·nu uneori pe trup nişte semne tainice domneşti (despre care aminteşte cronicarul 

•• tnvean Simon Massa în cazul lui Iancu Sasul, bastardul lui Petru Rareş) 16, care îi 
I I 11 originea ilustră. Crescând, copilul era luat la curtea tatălui natural, sau îl urma 

c ta în exil, aşa cum a fost şi cazul lui Mihnea cel Rlu, care 1-a însoţit pe Vlad 
I I până la asasinarea acestuia, după care a fugit la Poartă, începându-şi cariera de 
r t ndent 17

• Desigur, femeia care ar fi minţit în legătură cu o sarcină atribuită unui 
onaj domnesc, ar fi fost pedepsită. Mărturii despre asemenea cazuri însă nu s-au 

Ir t. cu excepţia unei „povestiri" germane despre Vlad Ţepeş, în care se arată că 
unl I când o iubitA a acestuia ar fi declarat că e însllrcinată, domnul a pus o moaşă sii o 
11111 oleze. Cum rezultatul a fost negativ (în fond femeia se putea chiar înşela asupra 
I I nţei sarcinii), pamfletul german nu scapă prilejul să-l acuze pe Dracula că el 

1 u tăiat apoi femeia până la piept, chipurile pentru a vedea dacă poartă într-adevăr 
11 I t11• Chiar şi din acest izvor tendenţios, rezultă grija cu care Vlad Ţepeş s-a 
t 1 ttlnţat mai întâi dacii femeia nu era cumva cu adeviirat însllrcinată. 

I' l'analtcscu socotea aceastA scriCRI ca „un Izvor inUlrn al Istoriei Romdnlel, scris de un romAn pentru ai 
I vllrba de singura cron/cd slavoniJ a Ţdrii Ro"mdne/li cuno.sculi'J pdnlJ acum" (1n Cronicile slavo-
'' , p. 199, sublinierea P. P. Panaitcscu). ' 

,,„,1,•/11 slavo-rom4ne, p. 203, 210. 
1°11 lantin Rezachevici, Cronologia crlllclJ a domnilor, I, p. 728. 

I ~i m, p. 133. 
0111111tin I. Karadja, Incunabulele pqvestind despre cruzimile lui Vlad Ţepe/, ln Inch/nare lui Nicolae 
111 prilejul impllniril vdrstel de 60 tk ani, Cluj, 1931, p. 204. 
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Oricum, existenţa unui urmaş domnesc nelegitim nu putea fi ţinutii în secret 
mult timp, chiar dacă „fata" care greşise, era în grabll măritat!. Cu prilejul alegerii l'n 
domn a lui Petru Rareş în 1527, s-a dovedit cil originea domneascA a acestuia ern 
cunoscută mitropolitului Gheorghe I (1477-1508). care a transmis ştirea cel puţin unuin 
dintre boierii participanţi la adunarea electivă de stări, dar despre aceasta ştia chi111 
domnul în scaun, Ştefllniţă, care 1-a şi indicat pe Rareş ca succesor după moartea sn 
Astfel, nu e de mirare că fiind „de osul lui Ştefan vodă (cel Mare), cu toţii l-au ridicolu 
domnu" 19

, cu toate că trăise până atunci, dupll expresia metaforică a cronicaruh11 
Macarie, „ascuns ca odinioară lumina sub obroc" (cu sensul de a ţine ceva deoparte), 
adică nu s-a vădit până atunci ca pretendcnt20

• 

Alegerea unanimă şi fhră dificultăţi ca domn a lui Petru Rareş, care nu a 1tv111 

pretendenţi rivali, este însă o excepţie. De obicei, fiul nelegitim de domn, crescut 111 
familia soţului oficial al mamei sale, întâmpina adversitatea unui contrapretendent şi n 
grupării boiereşti ce ii susţinuse pc acesta, care îi contestau în primul rând originrn 
domnească, sub pretextul cil ar fi fost în realitate şi biologic fiul soţului mamei sRlr 
Astfel, încercarea domnilor de a-şi pune la adăpost progeniturile nelegitime şi I"' 
marnele acestora în familiile unor boieri de încredere, bastarzii domneşti având acelen~I 
drepturi, inclusiv de moştenire, la egalitate cu fraţii lor vitregi, fiii legitimi ai mamelo1 
lor şi ai soţilor acestora, s-a dovedit o spadă cu două tăişuri. Nu numai despre Mihnrn 
cel Rllu, adversarii din gruparea Pârvuleştilor (Craioveştilor) au spus că ar fi fost liul 
soţului oficial al mamei sale, cum vom vedea mai jos, dar şi despre rivalul său, Neagor 
Basarab, care se declara urmaşul lui Basarab cel Tânăr Tepeluş, din familia domneasdl 
a Dăneştilor, fiind însă crescut în familia lui Pârvu Craiovescu, soţul mamei sulr, 
Neaga din Hotărani, boierii care i se opuneau au afirmat acelaşi lucru, chiar la Poartn 21 

FărA îndoială, Mihnea cel Rău a crescut şi el în casa soţului mamei sale, n 
ci\rui avere se pare ci a moştenit-o în întregime, deoarece nu i se cunosc fraţi vitrc~I. 
tot aşa cum am văzut că Neagoe (care şi-a luat ca nume domnesc; după obiceiul 
românesc al fiilor nelegitimi, pe cel de botez al tatălui natural, Basarab) a trăit ln 
familia lui Pârvu Craiovescu, Petru Rareş în cea a „târgoveţului" Rareş din Hftrll\11, 
alături de un frate vitreg, Toader, Ion vod!l cel Viteaz, fiul nelegitim al lui Ştefăniţll, 111 
casa armeanului Serpega (Serpicov, Serpcovici) din Polonia, ceea ce i-a adus porecln 
de Armeanul, ca şi cunoaşterea limbii polone, şi desigur a celei armene, împreuni\ rn 
fraţii sili vitregi, curat armeni, între care unii au ocupat chiar scaunul Moldovei (loun 
NicoarA Potcoavă, de fapt Garabet Serpega, Alexandru Potcoava), sau măcar 1111 

încercat (Ioan Creţul Serpega), apoi Iancu Sasul, feciorul neleBitim al lui Petru Raro~. 
crescut în casa meşterului curelar Georg Weiss din Braşov ş. a. . 

Cine a fost însă soţul mamei lui Mihnea cel Rău? Dacă punem astfrl 
întrebarea şi cunoaştem izvoarele narative referitoare la Ţara Româneascil în primul 
sfert al secolului al XVI-iea răspunsul nu e prea greu de gllsit Numai c4 până acum 
întrebarea de mai sus n-a fost pusă. Asta pentru că puţinii istorici ai perioadei nu 

19 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţ(JriJ.Moldovel, ed. a II-a, P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 147-148. 
2° Cronicile slavo-române, p. 81, 95; Constimtin Rezachevici, op. cit„ p. 559-560. 
21 Mustafa A. Mchmct, Doud documente 111rceştl despre Neagoe Basarab, în ,.Studii", XXI (1968). nr. \I' 
926-928; Constantin Rczachcvici, op. cil„ p. 144-145. 
u Constantin RC2.11chevici, op. cit„ p. 558-559, 700-701, 711-714, 728. 
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ntirmat doar că Mihnea a fost fiul nelegitim al lui Vlad Ţepeş, acordând prea puţină 
ntenţie lui Dracea armaşul. De ce al acestui armaş? Pentru ca, începând cu lucrarea 
hagiograficll Viaţa Sfântului Nifon, fost patriarh al Constantinopolului (1486-1488 şi 
1497-1498), scrisă de Gavril Protul Muntelui Athos, pe la 1520-1521, după informaţiile 
lui Neagoe Basarab pentru perioada 1504-1520, sau exprimând punctul de vedere al 
ncestuia şi al boierilor Craioveşti, adversari ai lui Mihnea, ca şi în letopiseţele Ţării 
l(omâneşti care folosesc sau nu datele istorice ale Vieţii, dar sunt favorabile 
1 'raloveştilor, se pomeneşte despre „Mihnea, feciorul Dracei armaşul"23 • Numai ci atât 
Viaţa Sfântului Nifon, cât şi cronica din secolul XVI care nu o cuprinde, s-au pastrat în 
prolucrări din veacul XVIII, dupll traduceri româneşti din secolul precedent, s-a 
presupus din vremea lui Matei Basarab24

, şi el un Craiovesc. De altfel, şi în Istoria 
//Jr/I Romdneşti, 1290-1690, sau Letopiseţu/ Cantacuzinesc, de asemenea favorabilă 
l 'roioveştilor (Cantacuzinii munteni se trăgeau din Elina, fiica Craiovescului Radu 
~orban) se menţioneaz.ă că în 1508 boierii „puseră domn in scaunul ţării pre Mihnea, 
l<"ciorul Dracii armaşul"25 • Unele copii din prima jumlltate a secolului al XVIII-iea ale 
nccstei din urmă cronici adaugă şi precizarea foarte interesantă în ceea ce priveşte 
lucrarea de faţa, că Dracea armaşul era „din Mllneşti", boierii alegându-I pe „Io Mihnea 
voevod cel Rău, feciorul Dracii armaşul din Măneşti"26• Şi letopiseţul care formeazl 
prima parte a cronicii atribuită lui Radu Popescu aminteşte că în cele din urmă boierii 
„nu rlldicat cu voea tuturor pe Mihnea, feciorul Dracii armaşul den Măneşti"27• Din 
nefericire, cronica secolului al XVI-iea, care începe chiar cu ,.Mihnea voevod cel RAu, 
l1:1cior Dracii armaşul de la Măneşti"28, datorată pentru această parte, s-ar părea, unui 
n111or ostil lui Mihnea, aparţinând grupării Craioveşti (Pârvuleşti), dacă nu cumva e o 
l11ll1rvenţie târzie a copistului, căci manuscrisul s-a păstrat într-o copie românească 
11innlnte de 175629

; astfel că nu ştim cum va fi arătat originalul slav, până acum 
ncitloscoperit. Oricum, peste tot unde ca „tată" al lui Mihnea cel Rău e menţionat 
n1 muşul Dracea din Măneşti, iar numele lui Mihnea e însoţit de epitete defavorabile, se 
•l111tc mâna Craioveştilor şi a urmaşilor lor din secolul al XVII-iea. Aceştia din urmă nu 
nu uitat şi nu au iertat duşmănia înaintaşilor lor cu Mihnea nici peste aproape douil 
~"nrnri. Inscripţia de la Bistriţa olteană, din 12 septembrie 1683, pusa de marele spătar 
1 ·unstantin Brâncoveanu, care afirma cu mândrie că dinspre tatil se trăgea din „veachia 
1h111RA a Craioveştilor, cari şi Basărăbeşti să chiamă", după ultima refacere a mftnlstirii 
0111 cfttre el în calitate de urmaş al vechilor ctitori Barbu I Craiovescu şi Preda 
ll1ftncoveanu, menţionează conflictul dintre cel dintâi şi „Mihnea vodă Dracea", aşadar, 
11111 lui Dracea, care a dus la prima distrugere a ctitorie Craioveştilor la doi ani şi ceva 

" I 1wa1ura român4 veche (1402-1647), I, ed. G. MihBill, Dan Zamfirescu, Bucureşti, 1969, p. 80; Vasile 
• 111•111, Viaţa ~ântulul N(fon. O redacţie greceascd ineditli, Bucureşti, 1944, p. 123. 
"11111 7.amfirescu, tn Literatura romdnli veche (1402-1647), I, p. 63-65; G. Mihlill, în idem, p. 224-225. 
"l11t1r/a Ţării Romdne1ti 1290-1690, Letopiseţu/ Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, D. Simoncscu, Bucureşti, 
lllroll, p. 14. 
~ I ~~l•m, variante. 
·' IC •lu Popescu, Jstorltfe domnilor Ţilrll Rom4ne1ti, cd. C. Grecescu, Bucureşti, 1963, p. 26. 
" I tr-N1t11ra rom4n4 veche (1402-1647), I, p. 225; Istoria Ţliril Romd1111ştl, p. 205, varianta. La începutul 
•••••lului XVIII sasul Johann Filstich, /ricercare dl! tst<Jrle romdnelUCll, cd. Adolf Annbruster, Bucureşti, 
1v1u, p. 106-107, vorbeşte de "taica-sau, DrAcca, adicl Dracul annaşul, can:le rBu 1-a crescut în satul 
Ml(h)n11tti (sic), care era baştina lui". 
"11 Mlhlill, în Literatura romdniJ veche (1402-1647), I, loc. cil. 
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dupil întemeiere. Inscripţia înfierează „reaua vrlljmllşie a crudului Mihnea vodă Dracea, 
ce au awt pre dânsul (Barbu I, n. a.), den faţa pllmilntului a o şterge silindu, cu tunuri şi 
cu alte cinii zidurile i-au swpaf', însll Dumnezeu „n-au lăsatu tiranica pohtll a Mihnei 11 

sl s<l>vrllşi de totu"30
• 

Chiar dacll afirmaţia despre aşa-zisul tatll a lui Mihnea, armaşul Dracea din 
Mlneşti, se datoreazll unor surse Craioveşti, mai cu seamă din veacul al XVII-lea31

, eu 
este importantll mai ales prin precizarea satului care ii apartinuse armaşului. Aceast11, 
cum vom vedea, deoarece satul Măneşti de pe Colentina, în prezent cuprins în oraşul 
Buftea din judetul Ilfov, în apropiere de „cetatea Bucureşti", reşedinţa lui Vlad Ţepeş. 
documentata cel puţin între 1459-1461 32

, este tocmai veriga de legături între Dracea şi 
nepotul lui Mihnea cel Rău, Alexandru II Mircea, de la 1577, şi fiul acestuia din urmn. 
Mihnea Turcitul, de la 1580. 

• 
• • 

Dintru început subliniez că puţinii istorici ai perioadei n-au văzut şi oricum 
n-au ţinut seama de legiltura dintre satul Maneşti al lui Dracea armaşul şi aflarea lui în 
stllpânirea lui Mihnea cel Rău şi a urmaşilor acestuia pânll la 1577, adică în cea 11 
familiei domneşti a Mihneştilor (care nu şi-a tras numele de la Mihnea Turcitul, cum so 
consideră de obicei, ci de la străbunicul acestuia, Mihnea cel Rău). I-a interesat doar, 
cum aminteam, sl întllreascl afirmaţia din Povestirea rusească despre Vlad Ţepeş, cft 

Mihnea era tiui acestuia iar nu al lui Dracea armaşul. Pentru aceasta au înţeles să aralc 
ci un personaj ca atare, cu numele de Dracea, nu a existat în epocii, după ce, desigur, 
l-au clutat :zadarnic, ba mai mult, pornind de la numele acestuia, au încercat să-l 
asimileze cu Dracula, onomasticul alternativ al lui Vlad Ţepeş. În fapt, doar câţivn 
şi-au pus problema lui Dracea armaşul. Totul a pornit doar în 1969 de la Don 
Zamfirescu, ultimul editor şi comentator al Jlieţii Sfântului Nifon de Gavril Protul. 
Într-o notll explicativ! la acest text, acesta arată, pe bună dreptate, că Mihnea cel Rau 
era cunoscut ca fiu nelegitim al lui Vlad Ţepeş, recunoscut astfel şi de sultan. „Nicăien 
nu e vorba de un «Dracea armaşul», care în varianta din Letopiseţu/ Ţării Romdneşll 
apare «Dracea annaşul de la Măneşti». Dacă acest letopiseţ a utili:zat izvoare slavone 
din sec. XVI, este posibil ca traduclltorul Vieţii să le fi folosit pentru l!murirc11 
genealogiei lui Mihnea. Numai o cercetare specialii în legătura cu acest enigmalil.: 
armaş poate sl ne spună dacii e vorba de un personaj istoric atestat de vreun document, 
sau de o confuzie cu porecla de «Driiculea» pe care o purta Vlad Ţepeş [„.] Dacii 
existenţa «armaşului» din Mlneşti se va dovedi fictiva, atunci avem de a face cu u 
ticluire târzie, din sec. XVII, asupra genealogiei lui Mihnea cel Rău". De fapt pe 

l8 N. Iorga, Inscripţii din bisericile Romdnlei, I, Bucureşti, J 905, p. 194-195. 
11 in cca mai veche forml a cronicii muntene (în care au fost folosite doar dalele unor anale ln limba slavi) 
preluata dupl un manuscris grecesc de cltre Macaric Zaim, patriarhul Antiohici, lnainlc de plecarea sa din 
Ţ1111 Rom4neascl în 1658, despre Mihnea cel Rlu se mentioneazl doar ci ..a venit Mihnea voievod numai I 
an şi 9 hmi. El a ucis multi boieri", dupl care a fost alungat tn Transilvania de Plrvu Craiovescu cu aju1or 
turcesc, unde a fosl omontt (Virgil C4ndca, Letopiseţu/ ŢlJril Romdneşti (1292-1664) inversiunea arab4 a lut 
Macarie 'Zoim, în „Studii", XXlll (1970) nr. 4, p. 682). 
12 Documenta Romaniae Historlca, B, I, Bucureşti, 1966, p. 2())-206. 
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editorul Vieţii Sfântului Nifon nu-l interesa, propriu-zis, persoana lui Dracea annaşul, 
tllcând dintr-o eventuală „ticluire" a lui în secolul XVII, care prin „prezenta ei şi în 
variantă grecească (a Vieţii) devine o dovada absolută, ca şi identificarea Basarabilor cu 
Craioveştii, cil izvorul versiunilor neogreceşti este versiunea româneasca"33, aşadar, 
încil un argument pentru susţinerea existenţei versiunii româneşti de la mijlocul 
secolului al XVII-iea a Vieţii amintite. 

Comentând nota amintitil a lui Dan Zamfirescu, într-o recenzie la volumul care 
o conţine, Pavel Chihaia identificll pe „enigmaticul annaş" cu ... Vlad Ţepeş! Face, ca 
ntare, se înţelege, un silogism: de vreme ce acesta din urmă era tatll lui Mihnea cel 
Rău, iar în Viaţa Sfdntului Nifon tatăl lui Mihnea e numit Dracea annaşul, evident 
l>mcea şi Vlad erau una şi aceeaşi persoană. ArgumenteazA pe dat! (ceea ce crede că 
nu observase autorul notei amintite): „Dar Ţepeş se numea Dracul sau Draculea, după 
1111AI său, cavaler al ordinului Dragonului. Moşia Măneşti de pe Colentina era domeniu 
ereditar al Drăculeştilor'', citând şi o seamă de acte, începând din 1577, care o arat! în 
~1Ap4nirea lui Mihnea cel Rllu. „Prin urmare, încă înainte de redactarea Vieţii Sfdntului 
Nijon, moşia Mllneşti aparţinea Drăculeştilor". Dupll care argumentarea devine cel 
pu1in bizară, în lumina istoriei instituţiilor din Ţara Românească: „Titlul de «armaş», 
lo~at de· acest «Dracul din Mllneşti», evocând pe cel care executa sentinţele capitale, 
pu111e fi o greşeala a traduclltorului (ca şi cel de «vătaf de vânători» atribuit lui 
Neagoe), dar se potriveşte şi cu reputaţia lui Ţepeş «Arrnaş» va fi fost la origine un 
111\jcctiv materializat printr-o metaforă, înţelesul referintei fiind acesta: «crudul 
I >11\culesc din Mlneşri», care putea destăinui perfect contemporanilor pe Vlad 
I tipeş"34, sofism care, evident, nu are nici o legătură cu realitatea! 

Pe urmele recenziei lui Pavel Chihaia (necitată însă!), Ştefan Andreescu repetă 
nrocaşi identificare a lui Vlad Ţepeş cu Dracula annaşul din Măneşti: „Este interesant 
''"observat acum cA, la începutul aceluiaşi secol XVI, în Ţara Românească Vlad Ţepeş 
n fost consemnat şi sub o forma mai specială, derivata însa din numele «Dracula»", 
111pctând şi el silogismul amintit, anume că, în Viaţa Sfdntu/ui Nifon şi în cronica 
lnll'lrnll Mihnea cel Rlu e menţionat ca fiu al lui Dracea annaşul din Măneşti, în timp ce 
1•1 om fiul lui Vlad Ţepeş, cum se intitula în hrisoavele sale şi cum ii arată Povestirea 
111\l'l&scă (nu slavi!} despre Dracu/ea (nu Dracula) voievod. „Cu alte cuvinte -
11111chide categoric Ştefan Andreescu - se poate pune flrll griji un semn de egalitate 
11111c Vlad Ţepeş, sa1,1. <<Dracula», şi «Dracea armaşul din Măneşti». Dar de u·nde 
11111vine această ,din urma denumire a fostului voievod? Ne este cu neputinfă să 
lm:crcllrn a dezlega deocamdatl complet enigma. Tot ce putem face este doar să 
„,11111Mlm forma Dracea la celelalte douli fonne semnalate: Dracul şi Dracu/a sau 
1111kula". Totuşi autorul „bllnuie" că „în pragul veacului XVI, s-a cautat la curtea 
1l11111ncască a Ţarii Româneşti - sau în cercul cărturl\Tilor din ţari - o prima soluţie de 
1llll'lrontiere a celor doi voievozi cu numele de Vlad, din întâia jumătate şi de la 
rnlllocul veacului XV. Pentru tata s-a folosit adaosul «Drllculea» (aşa cum reiese 
I 1m11ede din hrisovul din 30 octombrie 1517), în timp ce pentru fiu pare a se fi propus 

" I 11oru1ura romdntJ vedre (1402-1647), I, p. IOS-106, nota 85. 
'' l'.vol Chihaia, Ţara RomdnetuciJ lllln Blzanl fi Occident, laşi, 1995, p. 240 (reeditare a recenziei), 
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forma «Dracea». Ulterior, însll, în cursul secolului XVI, pentru ultimul s-a impu~ 
porecla «Ţepeş», care a rămas definitiv la români"35

• 

Dar ce fel de enigmă şi care atribuire a numelui Dracea lui Vlad Ţepeş'/ 
Autorul amintit ştie foarte bine, deoarece el însuşi documentează aceasta chiar în 
aceleaşi pagini, cil numele Dracula şi Drăculea, care erau poreclele populare ale lui 
Vlad Dracul, n-au fost niciodată acordate lui Vlad Ţepeş în Ţara Românească, nici în 
vremea sa, nici în posteritate, subliniind că atribuirea lor s-a petrecut în mediul săscsl· 
din sudul Transilvaniei, de unde între 1462 şi 1475 folosirea lor, Ia început cu sen~ 
peiorativ, s-a raspândit în Europa Centrală, fiind preluate astfel din 1475 chiar de Vln<1 
Ţepeş, însit doar în actele latineşti exteme36

• Şi apoi, de ce ar fi trebuit sll i se spun!\ lui 
Vlad Ţepeş „Dracea annaşul" în legătură cu alegerea ca domn a fiului situ Mihnea în 
1508, de vreme ce tot autorul amintit menţionează că diferenţierea între cei doi Vlad, 
tată şi fiu, se fllcea firesc prin apelativul „bătrânul" alipit celui dintâi, până în titlul 
actelor lui Ţepeş („fiul bătrânului Vlad voievod"), fie şi atunci când apărea în piu~ 
chiar porecla tatălui („bătrânul Vlad voievod Drăculea", Ia 1517)37

• Iar tiui lui Vlml 
Dracul era cunoscut sub porecla turcească de Ţepeş (Kazâklî) încă din secolul al XV· 
lea, cum arată tot autorul amintit, poreclă documentată în Ţara Românească începând 
din 21 ianuarie 150638

, aşadar, oricum, cu doi ani înainte de venirea la domnie a lui 
Mihnea cel Ritu. În acest caz numai o logică speculativă şi sucita, dar mai ales ruptă de 
contextul politic al primului sfert al veacului al XVI-iea şi atrasă în chip cu totul 
neprofesionist de apropierea absolut întdmpldtoare între onomasticele cu aceeaşi 
rădăcină, dar evident diferite, Dracula (voievod) şi Dracea (armaşul), poate socoti po 
cel din urmă un apelativ al lui Vlad Ţepeş. 

Mai echilibrată, şi astfel mai apropiată de realitatea istorică, se dovedeşte 
poziţia lui Constantin C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu, care măcar nu ignorn 
posibilitatea existenţei lui Dracea annaşul din Măneşti, pe care-l află din cronica lui 
Radu Popescu. „Cronica-I arată (pe Mihnea) «feciorul Dracii, armaşul din Măneşti»; în 
actele oficiale îşi zice fiu al lui Vlad voievod (Ţepeş). Ambele mărturii pot fi adevărate, 
în sensul cil el era fiu nelegitim al voievodului amintit. Dacă informaţia cronicii ar fi 
inexactil, atunci el rămâne fecior legitim, mama sa fiind acea rudă a lui Iancu de 
Hunedoara cu care Ţepeş s-a căsătorit"39 • La data apariţiei acestor rânduri, deşi se ştin 
din Povestirea rusească despre Dracu/ea că acesta avea din cllsătoria oficială cu o rudn 
apropiată a lui Matiaş Corvin doi fii legitimi, dintre care, înainte de februarie 1486, 
unul se afla pe lângă fiul regelui (Ioan Corvin), în timp ce al doilea murise nu de mult 
la curtea episcopului de Oradea, iar dintr-o relaţie nelegitimă din Ţara Româneascll un 
al treilea fiu, mai în vârsta, tocmai Mihail (Mihnea)40

, în istoriografia românească încll 
nu se cunoştea mai deloc existenţa familiei oficiale a lui Vlad Ţepeş, care se trăgea din 
fiul cel mare al acestuia, singurul legitim, pe nume Vlad, pretendentul de la 1494-1495, 

is Ştefan Andrcescu, Vlad Ţepeş (Dracu/a) tntre /egendi'J şi adevdr istoric, ed. a II-a, revlzutl, Bucureşti, 
1998, p. 184-185 (ed. 1-a, Bucureşti, 1976, P. 151-152). 
16 Ibidem, ed. a II-a, p. 182-187. 
i
7 Ibidem, p. 182. 

ii Ibidem, p. 181, 183. 
39 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor, II, Bucureşti, 1976, p. 223. 
40 Cronicile slavo-rom4ne, p. 206, 213. 
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ni clirui fiu se numea la 1511 Ludovic Dracula de Sinteşti41 • Aşadar, informaţia cronicii 
1111 putea fi inexact!, Mihnea cel Rău era, deci, cu adevi\rat fiu nelegitim al lui Ţepeş, 
numai cli în titlul documentelor emise de ei, niciodatli domnii nu menţionau dacă erau 
I gitimi sau nu, ci doar faptul că erau fii sau urmaşi de domni, adică „os domnesc". 

În chip ciudat mai apoi, genealogistul Dan Pleşia nu a văzut adevi\rata legătură 
1lm1re Dracea armaşul din Măneşti şi Mihnea cel Rău, cu toate că îi stătea la îndemână 

ltuaţia familială similară a contemporanului Neagoe Basarab, fiu nelegitim al lui 
li nrab Ţepeluş, crescut de Pârvu Craiovescu, soţul mamei sale Neaga din Hotărani, 
p care chiar el a reconstituit-042

• Autorul amintit afinnă, aşadar, mi-a nici un temei că 
111 11ma lui Mihnea cel Rău ar fi fost „fiica armaşului Dracea din Măneşti"43 , cu toate că 
111 11cest fel nu văd cum ar înlătura insistenta cu care redacţia din secolul XVII a Vieţii 
.Wdntului Nifon, şi cronicile interne amintite mai sus, fac din Mihnea cel Rău feciorul 
rmaşului din Măneşti. Singura explicaţie acceptabilă pentru aceasta ar fi , subliniez 

111 11 nou, încercarea lui Neagoe Basarab şi a rudelor sale Craioveşti de a discredita pe 
1 lvnlul Mihnea cel Rău, contestându-i filia~a din Basarab cel TânAr Ţepeluş, 
li ihuindu-i drept tată biologic pe soţul oficial al mamei sale deşi e greu de crezut că la 

I 08 o grupare boierească puternică, de vreme ce a dobândit câştig de cauză, ar fi 
hnpu în scaunul ŢArii româneşti pe fiul unui oarecare armaş, care nu ar fi fost „os 
lomnesc". 

• 
• * 

Dincolo de toate aceste discuţii se pune problema a existat cu adeviirat Dracea 
nn şui din Măneşti? FAră îndoială că da, dovadă fiind chiar satul sliu Măneşti de pe 
ul ntina, care nu a aparţinut unui inexistent „domeniu ereditar al Drăculeştilor" (?!), 

11111 credea Pavel Chihaia, ci chiar armaşului în cauzli, de la care a trecut la fiul rău 
111 ptiv Mihnea cel Rliu şi la urmaşii acestuia. Totuşi cercetătorii amintiţi mai sus nu 
11nu11c nici un personaj cu acest nume din epoca lui Vlad Ţepeş şi până la începutul 
1 olului XVI. Cu toate acestea, un boier Dracea a existat în acest răstimp. 

La 1474-1475, în vremea conflictului cu „Laiot!" (Basarab Laiot! cel Bătrân), 
1111 cel Frumos, aflat la sf!rşitul domniei, scrie braşovenilor44, declarându-se „sluga 
lului" (Matiaş Corvin) şi cerându-le să înapoieze lucrurile confiscate unor boieri ai 
, c re fugiseră la Braşov de teama turcilor, cu ajutorul cărora îl alungase pe Laiotil 

lln i:aun. Cel care a purtat solia lui R-adu cel Frumos peste Carpaţi, şi care trebuia sl1 
•nnmice prin viu grai şi alte ştiri braşovenilor, era tocmai Dracea. „Şi ce vă v-a spune 

111 n domniei mele Dracea, credeţi-l pe el, căci sunt cuvintele domniei mele"45
• 

11 t111lllJI lui Paul Binder despre familia Dracula de Sinteşti a aplirut în 1988 (cf. mai sus nota 4). 
111111 r1eşia, Neagoe Basarab. Org/nea, familia şi o scurtd privire asupra politicii Ţdrli Romdneştl la 
"'''''"' secolului al XVI-iea (I), în „Valachica", Tlrgovişte, I, (1969), p. 48-54. 
lol 111 , Genealogia Basarabi/or. Sec. XIV-XVI, tabel genealogic anexli la Horia Nestorescu-Billceşti, Io 
", ,,, mare voievod şi domn [ „. ] Bibliografie selectivd şi album, Râmnicu Vâlcea, 1986. 
• 1111 u perioada clnd poate fi datatil această scrisoare, cf. Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a 
"'"''· I, p. 109-110, 112-113. 

11 li Tocilescu, 53.ţ documente Istorice slavo-rom4ne din Ţara Româneascd şi Moldova privitoare la 
lurl/1 cu Ardealul I 3-16-1603, Viena, Bucureşti , 1931, p. 78-79. 
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Dracea era, aşadar, o slugil domneascil, adicA un boier, om de încredere al 
domnului, cAruia, ca în majoritatea cazurilor cunoscute, dupA tipicul acestui tip de 
corespondenţi cu Braşovul, nu i se indici dregătoria. I n orice caz, nici o altă persoantJ 
cu numele de Dracea nu mai apare în Ţara Romdnească în a doua jumătate a secolu/111 
XV. Foarte probabil acesta este chiar Dracea din Măneşti. 

Ar fi putut fi şi armaş. În fapt, nu se ştie în ce perioadă a ocupat Dracea din 
Măneşti slujba de armaş. DregAtoria, ca atare, a fost înfiinţată chiar de Vlad Ţepeş, şi n 
existat, începând din vremea celei de a doua domnii a acestuia, tn toată a doua jumătate 
a secolului al XV-iea. Astfel cA atinnaţiile lui Pavel Chihaia în legltura cu funcţia de 
annaş a lui Dracea din MAneşti, amintite mai sus, frizeu.ă absurdul. Evident nu poate 11 
vorba pentru „annaş" de o greşeală (?!) a copistului Vieţii Sfdntu/ui Nifon, similarii 
chipurile, unei alte „greşeli" a acestuia, titlul de „vătaf de vânători" atribuit lui Neagoe 
Basarab. Numai că şi în acest caz, chiar dacă nu a existat o astfel de dreglitorie 11 
vremea respectivă, vânătorile domneşti sunt bine cunoscute, ele aveau de obicei o marei 
amploare, participând toţi boierii, şi o bunA parte din oşteni, cum relateu.ă pe lar11 
judele braşovean Mihail Weiss, care a luat parte la o astfel de vinlltoare vreme de I~ 
zile, în noiembrie 1606, la invitaţia lui Radu Şerban46• Chiar Vlad Vintil! de la Slatina 
buzoian! ( 1532-1535) a fost ucis de boierii complotişti în timpul unei vânlltori de cerbi 
în pădurea de la Leamna, lângă Bucovllţ47 • Desigur că pentru astfel de vânători ern 
nevoie de un „vlltah" (vătaf), adică un conducător (asta şi înseamnă vechiul tenncn 
cuman vătaf, ce nu desemna o dregătorie!) de vânatori, ales pe baza abilităţilor 111 
domeniu, care în vremea lui Mihnea cel Rău putea fi chiar Neagoe, după Via/11 
Sfântului Nifon48

, ceea ce nu-l împiedica să ocupe în acelaşi timp dregătoria de mare 
postelnic (1501-1509). Tot aşa cum pe câmpul de luptă domnul numea comandanţi da 
oaste, după calităţile acestora indiferent dacă ocupau sau nu în acel moment dregltorll 
militare. 

Armaşu/ nu era un dregător de prim rang, chiar dacă uneori apare şi în sfatul 
domnesc, funcţie atribuită unui boiernaş, de felul lui Dracea din Măneşti, căruia nu i se 
cunoaşte alt! stăpânire în afara acestui sat, însă om de încredere al domnului, legnt 
direct de persoana acestuia, executând sentinţele ordonate de el. Ca atare, începând din 
vremea lui Vlad Ţepeş, armaşul era cel care supraveghea execuţiile publice, dupll 
obiceiul vremii, începând chiar cu noua pedeapsa a tragerii în ţeapa, preluatll de Ţepei 
de la saşii din sudul Transilvaniei, care a surprins şi şocat atât pe români cât şi pe turci, 
neobişnuiţi cu acest tip de execuţie. Tot el răspundea de capturarea jefuitorilor, 1 

trădătorilor („hiclenilor), de aducerea lor la judecată, la care _asista personal, în cazul 
celei domneşti. Era astfel un personaj temut şi putemi~. care răspundea doar înainte• 
domnului, în ciuda rangului sau. Annaşul avea în griji şi armele de foc de la curton 
domneasca, de la care îşi trage şi numele dregătoriei, astfel că în llcaşul unde depozitn 
„puştile" (tunurile de toate mărimile), numit, ca atare, „puşcărie", loc foarte bine păzit, 
închidea şi prinşii domneşti (în lipsa unei închisori propriu-zise), legaţi cu lanţuri de 

46 Quel/en zw Geachlch/6 dttr SIO/Jt Brasso, V, 8111ŞOV, 1909, p. 198. 
47 Constantin Rezachevici, Cronologia critic/1 a domnilor, I, p. 189-190. 
48 

Life.ralura romdnl111eche (1402-1647), I, p. 83. Cei care au contestat lui Neagoe B1111arab calitatea de vll•I 
de vAnltori, nu au Jinut scama dci contextul ln care i-a fost atribuita în Vkifa ~tJntll/111 Nlfon, de cltre inamloll 
sli, în fnmte cu fiul lui Mihnea cel RAu, în locul dregBtoriei superioare de mare postelnic, pe care nu i-o mal 
recunoşteau. 
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„Jluşti"49, tennenul de puşcărie rămânând astfel în Limba română cu acest al doilea sens, 
de închisoare. 

Ţinând seama de puţinătatea documentelor interne din timpul lui Vlad Ţepeş 
ire au ajuns până la noi, din domnia acestuia se cunoaşte doar numele annaşului 

' tuica Connan din Bârzeşti, folosit în legăturile cu Braşovul50, care a rămas întreaga 
laţll cu această dregătorie, ajungând până în sfatul domnesc la 1482, alături de un alt 
rrnaş Stoian, şi fiind încă amintit ca armaş la 1492-149351

• Desigur că armaşi trebuie 
I fi fost mai mulţi în vremea lui Ţepeş. Oricum, doar la trei-patru ani dupA 
nc:nţionarea lui Dracea, foarte probabil cel din MAneşti, amintit mai sus, în 1478, apare 
111 Badea armaş, chiar în sfatul domnesc52 (socotit ca atare, mare annaş)53 • în a doua 
umltate a secolului XV „armaşii" din subordinea celor din sfatul domnesc, 
1111ravegheau achitarea dărilor de către contribuabil~ fiind amintiţi în privilegiile de 

r ptare de la acestea (imunitate}14
• Iar în prima garte a domniei lui Mihnea cel Rău, 

11 1508, armaş a fost chiar Danciu Craiovescu , zis Gogoaşe, fratele lui Pârvu I 
111lovescu, soţul mamei lui Neagoe Basarab. E limpede că în a doua jumătate a 
·olului XV şi la începutul celui următor armaşul nu era o „metaforă", cum credea 

• vei Chihaia, ci un dregător cât se poate de real şi de temut, şi nici Dracea armaşul din 
1 ueşti nu era un alt nume al lui Vlad Ţepeş sau Dracula, cum am văzut că prelua 

rerea acestuia din urmii, ftră să menţioneze, Ştefan Andreescu. 
De altfel, onomasticul Dracea, deşi prin hazardul păstrării documentelor nu 

I'"' în Ţara Românească în a doua jumătate a secolului al XV-iea, cum am mai 
111lntlt, decât prin menţiunea întâmplătoare a boierului cu acest nume, desigur cel de la 
Anoşti, trimis de Radu cel Frumos în solie la Braşov, era totuşi un nume răspândit la 

1111 ni, atât la nordul cât şi la sudul Dunării. O particularitate a spiritului românesc, cu 
11 vechi rădăcini în trecutul romanic, a fllcut ca numele dracului (diavolului) să nu 
n pir aceeaşi teamă ca în spaţiul Occidental a secolelor XV-XVI. Dracul, Dracula, 
llncea ş. a. se întâlnesc adesea la români, ca porecle, devenite repede nume unice şi 
I"' Jc familie. Nu le lipseşte acestora nici numele de Scaraoţchi. Un foarte respectabil 
I 111 te de Cemăuli, credincioasă slugă domnească a lui Ştefan Tomşa, la 1613-1614, 

numea Petrea Scaraoţchi56, ultimul onomastic având la români chiar înţelesul de 
I tenie a diavolilor! 

În timp ce în celelalte limbi europene drac are înlelesul unic de dragon 
I ur), zburător sau târâtor, românii sunt singurul popor latin care a păstrat din 

1111d1ltate şi până astăzi sensul, în primul rând, de diavol, al acestui cuvânt. Vasile 

I I/Iuţii feudale tn ŢlJr//e Rom4ne. Dicţionar, coordonatori Ovid Sachelaric şi Nicolae Stoicescu, 
1111• 11 , 1988, p. 25; Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1976, p. S3. 
I olllC Stoicescu, loc. cit. 

111n1nta Romaniae Historlca, B, I, p. 290, 292, 375-376, 393-394, 396-397. 
"'· p. 263, 265. 

I 11r1a Adam, Lista unor dregiJJorl de categoria a doua, în secolele XV-XVII ({ara RomdneasclJ), tn 
l ~li tl materiale de istorie medic", IX (1978), p. 186. 
I l~HB, 149S, 1498, 1499 (DocumenJa Romanlae Historlca, B, 1, p. 338, 340, 414-415, 4S8-459, 480-
1 

11 fa Adam, loc. cit. 
•11111l domneasca din 31 martie 1613, şi cca scrisa chiar de „Petrea Scaraotchi staroste de Ccmluti", la 
1t1rrnbric 1614 (Documente privind istoria Romdnlel, A, XVII - 3, p. 132, 177-178; Teodor Bllan, 

mii bucovinene, Vil, cd. Ioan Caproşu, laşi, 2005, p. 113-115). 
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Pârvan arăta că dracul e un „element «creştin» cu începuturi pllgAne", în numclr 
divinităţii greceşti păgâne draco, preluat apoi de romani. „Din toate limbile romanr, 
singură cea românii are pe draco în înţelesul de spirit rău, demon, diavol, celelult.­
având numai înţelesul de şarpe, balaur, zmeu"57

• în Evul Mediu, la creştini, ace~t 
simbol al rllului, întruchipat de dragonul (balaurul) învins de Sfinţii Mihail '' 
Gheorghe, a cunoscut numeroase chipuri, ajungând, atunci când era „supus" de forţch' 
creştine, aşadar, infllţişat sugrumat cu propria coada şi având pe spate sau deasuprn 
acestuia o cruce cu inscripţie divinitorie, să reprezinte simbolul, de data aceasta bencfi1 
al Ordinului cavaleresc al Dragonului (în care s-a renunţat la chipul Sfftntuh11 
Gheorghe), ce i-a adus tatălui lui Vlad Ţepeş porecla cultă de Dracul şi cea popularn '"' 
Dracu/a, Drt!Jculea, ultimele două devenite în Transilvania şi în Europa Centrală n11m•1 

alternative ale lui Ţepeş, şi chiar nume de familie la descendenţii legitimi ai acestuln 
din Transilvania, familia Dracula, Draculia de Sinteşti, apoi, respectiv, de Band58

. 

Aspectul pozitiv, benefic, al numelui Dracula, ca derivat de la cel al Ordinului 
Dragonului, care se adăuga astfel amintitei lipse de încrâncenare cu care românii 1111 

tratat întotdeauna numele dracului, a fost însă destul de repede uitat, cu concur~ul 
stăruitor al inamicilor lui Vlad Ţepeş din Transilvania; care au pus intenţionat I''' 
primul plan înţelesul diavolesc al numelui Dracula în limba română. Excelează în 11rr•t 
sens pretendentul Dan III, care, în 1459-1460, scriind de la Feldioara lui Matiaş Corvin 
şi braşovenilor îl numeşte pe Vlad numai Dracul şi Dracula (acesta este şi izvorul 
rlispândirii acestui nume în spaţiul european), iar după acuzaţiile pe care i le aduce ('I 
acestea izvoare pentru povestirile-pamflete germane despre Dracule), nu uită să-l ac111.­
de ,,spirit drllcesc"59

, de faptul ci „acest lucru 1-a flcut fiind într-adevăr învlltol 1h1 

dracul" (în slavA „ot dracule")6°, numindu-l foarte semnificativ pentru problema lrnlnlft 
aici, drept „nelegiuitul şi foarte crudul tiran necredincios, fMă îndoială Dracul, CHtr •' 
Vlad voievod"61

• 

Până şi anonimul român transilvllnean, autorul Povestirii despre Drac11/,·,1 
voievod, adesea favorabil lui Vlad Ţepeş, poate chiar din raţiuni moralizatonrr . 
subliniază încă din prima frază cA acesta se numea „Dracule pe limba româneasca, ln1 
pe a noastrA (slava medio-bulgară în care scrie, sau rusa, dacA e un adaoN ni 
prelucrătorului rus Eufrosin de la 1486 şi 1490 - n. a.), diavol, atât era de rllu62

. Strftlnll 
au înţeles repede semnificaţia românească a numelui Dracul, Dracule, şi au accentunl 11 

Astfel, legatul papal de la Buda, Nicolae de Modrussa, care 1-a cunoscut personal I"' 
Vlad Ţepeş, în timpul captivităţii acestuia din Ungaria, relata ulterior, că „pe lirn1111I 
acesta (al românilor - n. a.) Dracul, nume cu care ei numesc diavolul, l-am văzut c11p111 
pe când îndeplineam funcţia de legat al papei Pius al II-iea pe lângA regele hunil111 

51 Vasile PArvan, Contribuţii eplgrqflce la istoria creştinismului daco-romani, în Studii de Istoria cu/1111" 
antice, Bucureşti, 1992, p. 228-230; Pentru Silviu Dragomir „caracterul romanic al numelui (drac) ~ 11111 

r.resus de orice tndoiall" ( Vla_hli din nordul :enlnsulei B_a~canlce fn Evul Mediu, Bucureşti, 1959, p. 61) 
1 Pentru toatA aceasta evolu11e, cf. Const111tin Rezachev1c1, De la Ordinul Dragonului la Dracu/a, p. ~~-r.J 

"Hunnuzaki, XV1
, p. S0-51, 2 aprilie 1459. 

110 Or. G. Tocilescu, 534 documenle Istorice s/avo-romdne, p. 71-72. 
61 Hunnuzaki, XV1

, p. S3. 
62 Cronicile slavo-rom4ne, p. 200, 207. 
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11ngurilor)63
• Astfel că întâmplător şi onomastica a contribuit la diabolizarea lui Vlad 

I peş. 
Dincolo însă de aceasta, la români numele-porecle derivate din Dracul, 

l111cula64
, au continuat să fie întrebuinţate într-o măsură mai mare decât la neamurile 

cine sau apropiate65
, cu observaţia că eventual unele nume sau topice de acest fel, 

11 I ales la sud de Dunăre, ar putea proveni şi din slavul drace = spin, care se întâlneşte 
11 toate limbile slave balcanice, ca şi în cehă66• În Ţara Românească, la 6 iunie 1528 

llu de la Afumaţi întăreşte proprietăţi în Băjeşti „fiilor lui Dracea"67
; un alt Dracea 

pnre în vremea lui Neagoe Basarab în Leaova de Jos, unde în mai 1531 e din nou 
1111lntit un boier hotarnic cu acelaşi nume, poate chiar aceeaşi persoană68 . Iar la 16 
uiiust 1532 este menţionată „partea lui Dracea" din Oteştii de Jos68

• Nu lipsesc nici 
la& nil boiereşti cu acest nume, la 17 mai I 51 O fiind amintit „Dracea cu copii săi"69, iar 

13 august 1571 Alexandru II Mircea, nepotul lui Mihnea cel Rău, întăreşte unui 
olor al său, între altele, „un sălaş de ţigani anume Draculea cu ţiganca şi cu copii 
11170

• În sf!rşit, spre mijlocul veacului XVI Radu Paisie trimite la sibieni pe „omul 
111 Iru, anume Dracea"71

, şi tot fără să consemneze dregătoria şi Jocul de baştinll al 
. tuia, cum se obişnuia în astfel de misiuni. 

Numele Dracea nu lipseşte nici din Moldova. În toamna 1505 şi primllvara 
O<> unul din trimişii lui Bogdan III la regele Poloniei Alexandru Jagiello, pentru 
h1rea căsătoriei surorii acestuia cu domnul Moldovei, a fost Luca Dracea (Dracza), 

rhan Papacostea, Cu privire la geneza Ji rdspândirea povestirilor despre faptele lui Vlad Ţepeş, în 
1~1111noslavica", XIII (1966), p. 164. 
I I eronata derivarea acestora din onomasticul slav românizat Drag (- Iubit), Dragu/ea ş. a., care au tn 

111111n doar o asemlnare fonetica tnt4mplătoare (Constantin Rezachevici, op. cit., p. 59; Cf. şi Dragoş, 
1tta111, Dragii ş . a., la Nicolae Drilganu, Romdnll in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi onontll3tlcil, 
h1< urcşti, 1933, p. 39, 88), aşa cum s-a crezut inel din Evul Mediu, din pricina unor nume medievale precum 
11111111 din zona Raguzei, Dragulov din Trau, Dragulovici din Bosnia, Dragulin, Dragula, Draguleta din 
ltlil sArbo-croate, Draguglia [Dragulia] şi multe altele (cf. Silviu Dragomir, Vlahii şi mor/ac/I. Studiu din .,,„,„ romdnismulul balcanic, Cluj, 1924, p. 32, 62-64; idem Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice fn Evul 

1ltu, p. 93, 149-151) şi pAnl tn zilele noastre (cf. Aurel Rlduţiu F., Despre numele „Dracula", 1n ,,Anuarul 
1„111111ului de Istorie Cluj-Napoca", XXXV (1996), p. 25-37; idem, Sur /1 nom de „Dracu/a", tn 
I 1•11 ylvania Review", Cluj-Napoca, V (1996), nr. I, p. IOi-113); Ioan-Aurel Pop, Dragonu, tn Vlad Ţepeş 
"'"' f/ demon (sic), Supliment al ,,Jurnalului Nafional" din 20 martie 2006, p. 7. 
I • 11rcci, de unde provine de fapt, exista numele Draco(n), pe care 1-a purtat, de pilda, Antonie Ruset, 

1111111111 Moldovei (1675-1678) („Chiritll Dracon Ruset" la Miron Costin, Letopiseţu/ Ţlirli Moldovei, ln 
1•, cd. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 201), care, ln ciuda numelui era „bun şi milostiv", „măcar ca 
•• şi strein, tllrigrlde<a>n, dar era mai bun domn decat un pementiian" (Ion Neculce, Opere, cd. Gabriel 

h nrol, Bucureşti, 1982, p. 247, 255), tiui lui numindu-se Draco Alexandru. Iar un Chirife Dracul era mare 
111 ln a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat ln Moldova (1741-1743) (Ibidem, p. 848). De 
111 nea membrii ai familiei Sufli au purtat numele de Dracon. Pentru acst nume cf. şi Vasile Bogrea, 

111/ l.rtorlco-.fi/o/ogice, Cluj, 1971, p. 41. La slavii balcanici numele a plltruns tn toponimie, aceştia 
'"' 11!1 Or~ cetatea albanezi Durrcs, care în versiunea romAncascll a Vieţii S/dntului Nifon era redat „pre 

lim 1>1acea" (Literatura romdnă veche, I, p. 69; cf. şi nota 28, p. 101), deşi la neamurile slave putea veni 
t l•vul draee ... spin (cf. nota urm.). 
Nl111l10 Drilganu, op. cit., nota I, p. 88-89. 
I ~„ 11menla Romaniae Hlstorlca, B, III, Bucureşti, 1975, p. 95-96. 
I l1/.i11, III, p. 207. 
I '"'"'· li, p. I 58, 161. 
1~ •• 1,m, VII, Bucureşti, 1988, p. 77-78. 

1 lh·lu Dragomir, Documente nouiJ pri1Jiloare la relaţiile Ţlirll Romdneşti cu Sibiul fn .recoii/ XV şi XVI, în 
111111111 Institutului de Istorie Naţionali din Cluj", IV (1926-1927), Bucureşti, 1929, p. SI. 
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care a luat parte la negocierea convenţiilor în această probleml din 6 septembrie I ~0' 
şi 16 martie 150672

• În Moldova numărul celor cu numele de Dracea e chiar mai mn11• 

decât la sud de Carpaţi. Numai în secolul XVII în Bucovina întâlnim pe Mihnşl11 
Dracea (1606), Iuraşco Dracea, fost staroste de Suceava (1606), sulger (1620) ,1 
pârcălab de Hotin (1623), ai cărui fii erau numiţi DrAceşti (1638), pe Irimie Dmti11. 
slugă domnească a lui Vasile Lupu (1649), şi pe Ilie Drace, staroste de Cemăuti (1 
1660)73

• în ţinutul Cernăuţi se afla şi satul Draciniţa74, iar în 1616 la Dra1.:ş11111 
(Drăcşani) s-a dat lupta lui Alexandru Movilă cu Skender paşa de Silistra şi cu R111l11 
Mihnea, care a dus la stingerea pe linie masculin! a Casei lui Ieremia Movilit 

Cel puţin la fel de numeroase sunt numele care pornesc de la românescul dr11. 
la românii (vlahii) din nordul Peninsulei Balcanice, "resturi ai romanicilor autohto111 
din provinciile sud-dunărene"75, la care s-au p!strat atestlrile cele mai vechi. Astfol. 
întâlnim la l 080, pe litoralul adriatic, lângă Spalato, pe Petrus Draculus şi pe Z1111n 

(Gheorghe) Draculus, apoi în secolele XIV-XV pe Dracul (Dracugl, Drakuljevitl) !11 
Trebinje, Drakulovici, nume de familie în regiunea Limului76

, Drakula şi Drakulltl. 
familii originare din Zeta (Muntenegru), ajunse prin Herţegovina în Bosnia sau nllnh• 
pe litoralul de sud al Dalmaţiei77, până în Epoca Modernă. Numele Drakulovcl -·· 
întâlneşte la vla!lii nordici71

, ca, de altfel, şi Drakul79
, iar Drakici erau un neam dl11 

Podgorica venit din Stara Serbija80
• 

Ca nume românesc (vlah) Dracu a fost purtat până în Moreea (Peloponl'I l 
unde la 1354, între „vecinii" din Mesenia apare un „Draco Blacchus", al cărui fiu 11111 

„Popa Cosma Blacchus"81
• De altfel, pentru balcanici chiar numele alternativ ni 1111 

Vlad Ţepeş, pe care la 1474 raguzanii îl socoteau „Vlachius Draculus"82, se îrn1ul11 
între ntlmele româneşti obişnuite în jurul cetăţii lor, şi, desigur cei din Raguzu 1111 

fllceau nici o legătură cu Ordinul Dragonului, de la care istoricii acceptă că ar fi vo1111 
porecla lui Vlad Dracul (Dracula), transmisă fiului său. 

Să nu uitam nici toponimicele româneşti din Balcani, cu aceeaşi rădBcl1111 
ţinutul Draeevica şi districtul Dr~anica, aflate la 1357 în zona de sub stApA11h1· 
sârbească a litoralului adriatic83, Vluka Draea, în Zeta istorică (Muntenegru)14

, t' 
muntele Draculjica tot în Muntenegru85

• 

7
i A. Vcress, Acta el eplstolae relatlonum Transylva11lae H1111garlaeque cum Moldav/a el Yalachl11. I 

Budapesta, 1914, p. 76, 79. 
73 Teodor Blllan, Docume11te bucQ\lirrene, Vil, p. 96-97, 126-127, 132-134, 142-144, 182-183, 196-197. 
" lbirkm, p. I 00-102. 
" Silviu Dragomir, Rela/iile fntre rom411ti sud-d&ui/Jrenl şi daco-români fn Evul Mediu, tn Studii dr 1.11„, •• 
medleva/IJ, Cluj-Napoca; 1998, p. 208, 21~. 
76 Idem, Vlahii şi mor/acli, p. 62; idem, Vlah;; din .rudul Penin.sulei Balcanice, p. 149, 163. 
77 Idem, Vlahii dl11 nordul Peninsulei Balcanice, p. 51, 60, 67, 68, I 54, 171, 177. 
71 Ibidem, p. 176. 
79 Ibidem, p. 156. 
80 Ibidem, p. 61. 
11 Petre Ş. Nlsturel, Vlah/I din 3PfJ/iul bizantin şi bulglJresc pdlllJ la cucerirea olomalllJ, în Aromdnl. /,t/111 •• 

Limbă. Destin, Bucureşti, 1996, p. 63. 
12 Silviu Dragomir, Vlahii şi mor/acli, p. 11, nota 5. 
13 Ibidem, p. 5, 7, 55, I 00; idem, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice, p. 40, 131, 143. 
14 Idem, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice, p. 61. 
u Ibidem, p. S I; idem, Vlahii şi morlacii, p. I 03. 
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În lumina celor de mai sus e limpede că numele din familia lingvistică a lui 
I >rncea armaşul şi Dracula al lui Vlad Ţepeş nu erau o raritate în onomastica 
nm1dnească veche, dar nici vorbă nu putea fi ca primul să reprezinte un alt apelativ al 
lui Vlad Ţepeş, cum am văzut că se afirmă p4nll nu demuJt, în lipsa cunoştinţelor 
11 esare. 

• 
• • 

Dacă despre armaşul Dracea din Mllneşti nu ştim mare lucru, în schimb 
r111vestea satului său e revelatorie pentru natura relaţiei sale cu Mihnea cel Rău, fiul 
oţ lci sale din legătura anterioară a acesteia cu Vlad Ţepeş, pe care 1-a crescut şi căruia 

I lllsat moştenire satul Măneşti, care nu era domnesc ci boieresc. în secolul al XVI-iea 
1lurnnii, care aveau în puterea lor întreg teritoriul ţării, nu au avut domenii (sate) 
I' r onale permanente decât în măsura în care au fost mai înainte boieri, situaţie în care 

nu aflat foarte puţini, precum Mihnea cel Rău sau Neagoe Basarab16
• Aceştia doi erau 

11 I\ fii nelegitimi de voievozi, crescuţi oficial în familiile soţilor mamelor lor, adoptaţi 
m pune astăzi, venind la moştenirea acestora din urmă, la egalitate cu fii biologici ai 

tora, fraţii lor numai dupll mamă, desigur, când aceştia existau. Nici nu era indicat 
d mnii să stăpânească sate precum boierii, căci atunci c4nd pierdeau domnia acestea 

I rau confiscate de către rivaluJ aflat în scaun şi nu puteau fi moştenite nici de urmaşii 
lur pe linie masculină, care se puteau ridica în calitate de pretendenţi, prevedere care nu 
111 Ivea de obicei partea femeiască, fostele doamne şi fiicele lor neavând dreptul la 
111111

17
• Mihai Viteazul şi-a constituit, de fapt, înaintea domniei, pentru prima dată, un 

1l11111eniu boieresc compact în jurul satelor de zestre ale soţiei sale divorţate, jupâneasa 
I nea, din judeţul Romanaţi, şi l-a păstrat atunci când a urcat în scaun, fiind astfel 
llp nul celui mai mare domeniu domnesc de pAnll la el11

, ale cărui venituri le-a folosit 
I ntru plata mercenarilor în cadrul luptei sale antiotomane. Urmaşul său în scaun, cu 

r de fapt, începea o nouă dinastie, cea a „Basarabilor'' - Craioveşti, era un 
11 ccndent al boierilor Craioveşti, chiar cel mai bogat boier din ţară la data alegerii ca 
111111111 (1601), aceasta fiind una din condiţiile ridicării sale în scaun, spre a putea 

"'llnua politica antiotomană a predecesorului său89• 
Cu aproape un secol în urmă însă, Mihnea cel Rău a moştenit de la Dracea 

1111aş ul doar unicul sat boieresc al acestuia, Mllneştii de pe Colentina. După pierderea 
1l1111111iei de către Mihnea şi apoi curând de către fiul său Mircea III, la începutul lui 
I I 090

, în favoarea ramurii Drăcuieşti care descindea din Vlad Călugllrul, fratele cel 

11111 l)onat, Domeniul domnesc ln Ţara RomdneasciJ (sec. XIV-XVI), Bucureşti, 1996, p. 38-48. 
I •l cazul vlduvei lui Radu Şerban, doamna Elina din MArgincni, care de altfel, după 1620 nici nu a avut 

Al doua fiice (Constantin Rczachevici, Domeniul boieresc al lui Rodu Şerban, ln „Studii", XXIII (1970), 
'· p. 484). 

11111 Donat, op. cit., p. 87-91, 93; idem, Sa/ele lui Mihai Viteazul, 1n Domeniul domnesc in Ţara 
""llflHla3CiJ, p. 194-206. 
I nn. tantin Rczachevici, &'JtiJ/la de la Gura Nqcovulul (august 1601). Contribuţii privind istoria Ţdril 

'''"''"''" in epoca lui Mihai Viteazul 11 activitatea militaro a lui Radu Şerban tnalnlea domniei, în „Studii", 
IV (1971), nr. 6, p. 1155. 

hlCllll, Cronologia crltlcd a domnilor, I, p. 138-139. 
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mic al lui Vlad Ţepeş, satul a ajuns, desigur, în stăpânirea domniei. De abia pe!ll<' 
aproape Şase decenii, în 1568, în scaunul Ţării Româneşti a urcat Alexandru II Mirce•, 
nimeni altul decât fiul lui Mircea III şi nepotul lui Mihnea cel RAu, nliscut în 1529, c11rt1 
trăise la Constantinop<>I, sub oblliduirea Porţii91 , o dată cu care ramura domneascA 11 

Mihneştilor revine la domnie, pe care, în ciuda unor întreruperi, nu a mai părăsit-o pAnA 
aproape de stingerea dinastiei unnaşilor lui Basarab I în secolul XVII. 

Încă din tinereţe, aşa cum el însuşi mllrturiseşte, departe de ţarii, Alexandru 11 
Mircea a pli1nuit sA zideascA la Bucureşti un IAcaş pentru MitroJolia tlrii, pe care urn111 
s!\ o str!\mute de la Târgovişte. l.Acaşul 1-a zidit încă din I 568 , iar înainte de 15 iunlt1 
1577 „Mitropolia de din jos de Bucureşti", se înălţa pe malul Dâmboviţei, având 111 
centru ctitoria cu hramul Sf!nta Troiţă şi în jur chilii .mănăstireşti care, după reface!'\'111 
ulterioarA de către nepotul său Radu Mihnea, la începutul secolului XVII, vu li 
cunoscută până astăzi sub numele acestuia, drept mAnAstirea Radu' VodA93

• La mijlocul 
lui iunie 1577 domnul dăruieşte noii ctitorii a Mitropoliei, zidită „cu râvna din tinereţon 
domniei mele", venitul domnesc al vAmilor de sare de la Ghitioara şi Telo1111. 
menţionând din capul locului ci prin aceasta "nimănui n-am fllcut silă". La aces1011 
adaugă singurul sat de care dispunea în ţari prin dreptul de moştenire, „satul MQne,11 
de pe Colentina, cu tot hotarul; ~ntru cil s-a aflat dedina domniei mele de la bunicul 
domniei mele Mihnea voievod" . La acea data., Alexandru II Mircea era „singuml 
domn al Ţării Româneşti pe care-l constatAm documentar moştenind un sat, la o mn1 n 

distanţă de timp, de la un înaintaş din propria sa familie, care a fost de asemonon 
domn"95

• Numai cil acestuia din unn!, subliniez încă o dată, satul i-a revenit pe linl11 
boiereast:ll, nu domneascA, de la soţul mamei sale, armaşul Dracea din Măneşti, pe cn111 
documentul nu-l menţionează spre a nu. readuce în· atenţie originea nelegitimii 11 

feciorului de domn pe care ace~ta îl crescuse în.familia sa. 
, Această prim! încercare de a aduce Mitropolia Ţarii Româneşti de ln 

Târgovişte, unde şi-a avut statornic sediul între 1517 şi 166896
, la Bucureşti, reşedi111n 

preferată a Mihneştilor, nu ii avut succes, din motive pe care nu le cunoaŞtem, astfo I 1 A 
la rn,lfJlai o luni şi jumătate de la documentul de danie, din 15 iunie 1577, amintit m111 
înainte, pentru „Mitropolia de din jos de Bucureşti", la 28 iulie acelaşi an Alexandn1 li 
Mircea întăreşte, de data aceasta „măn!stirii, care se cheamă de lângă Bucureşti", l'll 

acelaşi hram al Sfintei Troiţe, doar satul Măneşti de pe Colentina, cu tot hotarul, c••• 
i-a fost de moştenire de la bunicul său, Mihnea voievod97

• De acum înainte se va vorhl 
în acest loc numai despre mănAstirea Sflnta Troiţă, a familiei Mihneştilor, niclodntll 

91 Ibidem, p, 2SS-261. 
93 Ibidem, p. 272. 
•> Cum tn 1595 Sinan paşa a tnlltat „palanca" şi fortificafia de aplrare a gamiw1111Ci turceşti, chiar ln J111111 
ctitoriei lui Alexandru li Mircea, la par&irea acesteia a aruncat totul în aer, astfel ca Radu Mihnea a 1reh1111 
sl refaci llcaşul bunicului sub forml de mlnlstin:, astlzi aflllll tn 1.,0111 centralii a Bucureştilor, la sud-e11 •I• 
Piaţa Unirii (cf. şi Nicolae Stoicescu, Repertoriu/ bibliogrqflc al monumenJ•lor /.udai• din 811ni"''" 
Bucureşti, 1961, p. 259-261}. 
" Documenla Jlomania. Hutortca, B, Vili, Bucureşti, 1996, p. 131-133. 
" Ion Donlll, Domeniul domM&e ln Ţara RomâMalCtJ, p. 78; şi p. 38, 94. 
96 Mircea Pllcurariu,l.riorta Bl.rerlcil Ortodou Romdne, li, Bucureşti, 1981, p„ 126. 
97 Documenta Romanlae Hlstorlca, B, Vlll, p. 148-149. 
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ilcspre Mitropolia ţlrii, pe care, înainte de 15 iunie 1577 nepotul lui Mihnea cel Rău 
fnccrcase să o instaleze lângA Bucureştii de atunci91

• 

La sfllrşitul lui septembrie 1577 Alexandru II Mircea a murit, şi în chip firesc 
n fost înmormântat în ctitoria sa99

• Fiul sllu Mihnea (Turcitul), ce i-a urmat, a intArit la 
14 şi la 18 mai 1580 daniile rAposatului sllu părinte către ctitoria acestuia, între care se 
numArll şi satul Măneşti, ce a fost „de moştenire" de la străbunicul sau Mihnea 
voievod'00

• Cum în următorii patruzeci de ani au apărut câteva înclllcAri ale hotarului 
~utului de către unii vecini, însuşi Mihnea Turcitul porunceşte la începutul intervalului 
nlegerea hotarelor acestuia, pe apa Colentinei în jos, la 31 august 1580 şi 13 decembrie 
I ~81, subliniind mereu „cil aceastll moşie au fost de moşie şi de stremoşie a 
Ntrlmoşului domnii mele Mihnea vodll", precizând chiar foarte exact gradul sau de 
lnrudire cu acesta, „pentru cil acest sat a fost veche şi dreapta ocinii şi de moştenire de 
ln strllbunicul domniei mele, răposatul Mihnea voievod", sat pe care tatlll său 1-a dăruit 
111Anllstirii Sflnta Troifă ce a înăltat-o „din josul Bucureştilor'' 101 • La 11 februarie 1620 
t lnvril Movilii reia întreaga poveste a hotarelor satului Măneşti, care a fost „de baştinll 
1lc la strămoşul Mihnii voievod (Turcitul - n.a.), Mihnea vodA cel BAtrân", adAugAnd şi 
u1facerea din temelte a m!l.nllstirii Sflnta Troiţă de către Radu Mihnea, „feciorul Mihnii 
voievod, nepotul lui Alexandru voievod", prilej cu care a întArit daniile acestuia din 
11rm11 102

• 

Toate aceste documente cu ştiri precise, de familie, aratll fllrl tlgadA cil satul 
Mftncşti de pe Colentina, reşedinţa armaşului Dracea, a aparţinut apoi lui Mihnea cel 
Hllu, tiui său adoptiv, strA.moşul celor cinci generaţii de Mihneşti (Mircea III, 
A lrxandru II Mircea, Mihnea Turcitul, Radu Mihnea şi Alexandru Coconul) care i-au 
urmat pânll la stingerea acestei ramuri a unnaşilor lui Basarab I. Mihnea cel Rllu a 
111111as în casa lui Dracea pinii la revenirea în scaun a tatlllui siiu natural, Vlad Ţepeş, în 
lunmna 1476, dupii uciderea acestuia, desigur, refugiindu-se la Poartă, de lDlde, cAndva, 
lnnlnte de 1486 a fugit la curtea lui Matiaş Corvin de la Buda, cum milrturiseşte autorul 
l'o\•t.rtirli ruseşti despre Dracu la voievod 163

• Se lllmW"eŞte astfel inel o paginii din 
''turla vechii dinastii a Ţllrii Româneşti. 

" Nu 1 fost vorba de o folosire tempprart a bisericii Sflnta Troitl drept sediu al Mitropolici, cum s-a crezut 
.~1111,.,• Plcurariu, op. cit., p. 126-127), ci chiar de strlmutarca acesteia din unna la Bucureşti, lntr-un lllcaş 
I''' •111 lu, rlmas ulterior ca simpli mlnlstire domneasca. 
' 1 11nNl111tin RC7.8Chevici, op. cit., p. 271-272. 

·-· 11,~·umenta Romanlae HI.stor/ca, B, VIII, p. 494, 497. 
'" l~""m, p. SIS-516; DocumenJe privind 18torla Rom4ntel, B, XVI- S, Bucureşti, 1952, p. 41. 
··•I '·•·umente privitoare la Istoria Romd~I, B, XVII- 3, b;, 19SI, p. 478-480. 
•·• 1 ·,,.,,lclle s/avo-romdne, p. 206. 213. 
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DRACEA THE PROVOST MARSHAL FROM MĂNEŞTI, THE 
MOTHER'S HUSBAND OF MIHNEA CEL RĂU, THE ILLEGITIMAll 1 

SON OF VLAD ŢEPEŞ AND THE INHERITANCE THAT 
HE LET TO THE MIHNEŞTI 

Abstract 

It is known that Mihnea cel RAu ruter of Walachia (1508-1505) was thct 
illegitimate son of Vlad Ţepeş, also known as Dracula, after the nickname ofhis fathe1, 
Vlad. There is a Russian Story about Draculea from which results that Mihnea hnil 
other two stepbrother, bumed from the legitimate marriage of Vlad Ţepeş with n 
relative of the king of Hungary, Matiaş Corvin they were the ancestors of the femlly 
Dracula of Sinteşti and Band from Transilvania. It is not known who the mother ol 
Mihnea cel RAu was, but he had an official husband later, Dracea the provost marshnl 
from Măneşti, in whose family the bastard of Vlad Ţepeş grown up and who inherltt11I 
the only village, Măneşti, near Bucharest, belonging to the husband ofhis mother. 

However he historians of the period did not sec the true relationship betwce11 
Mihnea cel RAu and Dracea the provost marshal, who they considered erroneouHh 
another name of Drecula, because of the causal phonetic similitude. But Dracea fr11111 

Mftneşti really existed very probably; he was that Dracea presented in a letter 1111111 

Radu cel Frumos to the walled city of Braşov in 1474-1475. The high dignity ol 
provost marshal (the one who supervised the dea penalties) was founded by Vlad Ţepei 
himself. 

The onomastic Dracea, as well as other names derived from drac: Driu:ul, 
Dracula, Dr!culea, Draculus etc. Were rather spread among the Romanians from both 
the North and the South of the Danube, the Latin langue being the only one that kcpt 
the meaning of devi for the worl Dra (on its origin it was the Greek name of a healt1e11 
divinity), while the other. European people gave it the meaning of Dragon, Mons1r1, 
Griffin, which can be found in the name the order of the Dragon, from which lhr 
nickname of Vlad Ţepeş's father derived. 

The story ofthe village Mftneşti, inherited from Mihnea cel Rău, as well as III• 
descendant from Mihneşti family prove that Dracea the provost marshal was I hct 
husband of Mihnea cel RAu's mother. His nephew, Alexandru II Mircea donated ln 
1577 the village to the dwelling of the country's Metropolitan bishopric that he bu 111 
near bis residence in Bucharest, which later became Radu Vod[ Monastery. His son. 
Mihnea Turcitul (in 1580 and 1581), and then Gavril Movilă (in 1620) consolidate thl~ 
donation. Au the documents point cut that the village Mlneşti comes from the reigni111l 
of Mihnea cel RAu. 


