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IONUŢ V ASILOIU• 

Cronicarii şi cartografii perioadei sau istoricii moderni au prezentat ţArile 
1111111\ne (incluz.ând în aceasta sintagmă doar Moldova şi Valahia) fie ca provincii ale 
h1111 riului Otoman, fie ca principate cu o largă autonomie. Atât unii cât şi ceilalţi au 

111 la dispoziţie surse similare, divergenţele manifestându-se doar la nivelul 
11tc1pretării documentelor. Articolul de fata nu doreşte discutarea atitudinilor amintite, 
I propune o soluţie alternativa elucidării acestui statut, soluţie care se regăseşte într-o 

1111 care măsură şi în poziţiile sus menţionate. 
De ce este vorba de supraveghere şi de ce una organizata in cadrul unui 

•t m? Conform DEX, ,,supravegherea" implica acţiunea „de a veghea, de a păzi cu 
1 I , cu autoritate, de a urmări cu atenţie" 1 • într-adevăr, Valahia (Eflak) era considerată 

1 flcând parte din „ţările bine-păzite" (Memalik-i mahrusaya)2
, iar ingerinţele 

Jkllltlco-mîlitare ale sultanului, din ce in ce mai manifeste din secolul al XVI-iea, 
11111 reau autoritate acestei supravegheri3. Funcţia de urmărire atentă era asigurata atât 

11 hoylik-urile de margine (u~ beylikleri-Silistra, Nicopole, Vidin) şi kaza-lele nord 
I 11111llre ale acestora (Turnu-Kule, Giurgiu-YerkOku, Brăila-Ibrayl) cât şi de alte entităţi 
1•11lltlco-teritoriale tributare sultanului, în funcţie de circumstanţe (Moldova-Bogdan, 
I I n lui Crimeei-Kirim, Polonia-Lehistan, Transilvania-Erdel). 

Se poate considera ipoteza existenţei sistemului care să exercite această 
11111 veghere, atâta vreme cât Valahia fllcea parte din acel ansamblu de provincii aflate 
nlr o relape de interdependenţă şi care interacponau frecvent sub aspect politic şi 

iltplomatic, ansamblu care acţiona ca un întreg organizat şi centralizat având sediul la 
l•t1tnbul. Acest sistem a existat şi s-a manifestat plenar, cu rare disfuncţionalităp. 

le disfuncţionalităţi erau create nu atât de acţiunile unor domnitori valahi rebeli, 
I de autonomia bey-lor de graniţă (serbat) pe care depărtarea faţă de capital! ii 

I I rmina sa aibă teiidinţe centrifuge şi recalcitrante faţă de autoritatea beylerbey-ului 

111•fa Doctorali, Bucureşti. 
V Ureban, Dlc/lonar general al limbii romdne, Ed. Ştiinţifici şi Enciclopedici, Bucureşti, 1987, p. 1018. 
lu 1618, Osman li menţiona „Ţara Rom4ncascl ca.-e face parte din ţllrile melc bine-plzite" (mema/ik-1 
•liruJamldan olan E;flak), în Viorel Panaite, Pace, riJzbol şi comerţ in /3/am. Ţllri/e ro"'4M şi dreptul 

1111111n (neo/ele )(Y-XYII), Ed. ALL, Bucureşti, 1997, p. 4 I. 
' 111 I ~45, la confiscarea averilor domneşti ale luj Radu Paisie, SUieyman scria: „cil tu eşti rob al meu, ca şi 

ll•lli robi ai mei" (.Jen ddhl sdir /ruUannn glbi lcu/wmun), ef. M. Maxim, în l.Jtoria Romdnllor, Ed. 
t 111 lclo_pedicil, Bucmg ti, 2003, voi. V, p. 831.. 
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stabilind astfel propr iile aranjamente du v-;:oievozii nord!dunăreni4 • 
Pe lângă rolul:.pasjv Îndeplinit _în cadrul acestui sistem de supraveghere în car 

era inclusă, Valahia avea şi un rol activ. Astfel că deşi era supravegheată s istematic I 
vecini, la rândul ei, Valahia avea rolul de a supraveghea aceiaşi vecini şi de a trimit 
periodic veşti la Istanbul. De aici rezultă în mod evident caracterul activ cât şi pasiv 11 
supravegherii pe care fiecare entitate statală din zonă o exercita în cadrul sistemultt 
otoman atent construit după un veritabil principiu al dominoului. 

Otomanii doreau de fapt ca prin această supraveghere să includă Valahia li 

„pax otomanica'', asigurându-i protecţia externă şi liniştea internă necesare pentru I 
asigura aprovizionarea, lstanpulu:lui cu alimente, cu mâna de;: lucru pentr~ lucrările 11 

caracter militar de la graniţa dunăreană a imperiului cât şi transformarea t I' 

beneficiare de ahd într-un stat tampon contra creştinilor (kâfir) din zonă pentru I 

aceştia să nu poată pătrunde în ţinuturile locuite de musulmani (Dâr-01 Islam). 
J 1· 1 

' ' ' 11.;„,.; 

- ,„ ... , .... „.„,~.-.-.-.-··.•.·- ~ " .•·" ···„···"'·""'.,.,.,.~'"' -··c' '""•·•·-·1 
T H E roun CA L o.1v1s1 O NS I 
c~1)1T1a. O TTOMAN EMPtHr I 
, N 16\JCj 

Imperiu/ Otoman - 1609: 1· 

Aceste contacte pe care tările române erau 'obligate să le aibă şi care de rrnlllt 
ori se rezu~au la o supravţghere reciprocă, ~u fost mterp'retâte uneori în spiritul un 
unităţi.medi_ev;le româneştC„a do"uajumătate.a secolului al XVI- e"'a rep, ezintă o p 
de strânse relaţii politice şi militare între ţările române; la aceasta a conii-ibuit şi io h . 
Transilvaniei din cadrul regatului ungar şi orientarea ei [. „] spr cele dou. I 1 

extracarpatice"5
• 

j ' ,, 

. • :r } I I 
' Exemplul clocvenr este Mehmea, bey de Nicopote, care 1-a înscăunat pe Neagoe Basarab, ccrl111(( li I 

sultanului Selim I ( 1512-1520) tronul Valah iei pentn1 Pârvul og/u (Ncagoe' ~asarab). Ideea este sublln III 
de R. Mantran, l 'histoire de/ 'empire Ottoman, Fayârd, Paris, 1989, voi. I, p. J9. ~ 
5 M. Muşat, I. Ardeleanu, De /a s1atul geto-dac la s/atul român unitar, Ed. Ştiintifică şi En~iclo)> lh 
Bm.·ureşti, 1983, voi. I, p. 142. 
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Aceste clişee naţionaliste au degenerat în perioada comunistă, iar lucrări ca 
I tor/a României6 sau Istoria militară a poporului român1 cuprind pe lângă informaţii 

11 !111 onse şi interpretări forţate, tributare unor prejudecăţi. Curios este că aceiaşi autori 
I 1111 susţinut tezele şi după ! 9S9, după cum se va vedea. 

În ceea ce priveşte problematica noastră, s-a ajuns la soluţii hilare menite să 
pllce scenarii concepute de voievozii celor două ţări extracarpatice pentru eludarea 

·hll \ll liilor lor militare faţă de Poartă: „războaiele dintre domnul Ţării Româneşti, 
IC111l11 de la Afumaţi, şi domnul Moldovei, Ştefliniţă cel Tânăr, n-au fost cauzate, aşa 
111111 s·a crezut, de căsătoria lui Radu cu Ruxandra, fiica lui Neagoe Basarab, promisă 
1l111111111lui Moldovei; aceste războaie au constituit o problemă de tactică, de rezistenţă 
, 111111111!\ împotriva încercărilor Imperiului Otoman de a-i atrage pe amândoi domnitorii 
l11111olriva Ungariei Ia Mohacs. Fiind „ocupaţi" cu propria luptă, nu mai puteau 
• ttlll'ipa la un război alături de otomani"8

. 

1„1, , Uomdniei, Ed. Academiei R. S. R., Bucureşti, 1962. 
·• 1.1111//llară a poporului român, Ed. Militară, Bucureşti, 1987. 
111 l>cmclru Popescu, Unitatea românească medievală. preludiul unirii de la sftirşitul seco/11h1i al XV/

--~ll_11_11_11c~li, 1992, voi. II, p. 30. 
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Alti autori au evocat atât ideea ţărilor române (inclusiv Transilvania) ca 
pavăză a civilizaţiei creştine la portile Orientului9 cât şi cea a acumulărilor materiale şi 
spirituale în vederea unirii de la sfărşitul secolului al XVI-iea: „prin succesorii săi [ai 
lui Petru Rareş] lliaş şi Ştefan în Moldova, apoi ginerii săi Mircea Ciobanul în Valahia 
şi Alexandru Lăpuşneanu, prin Iacob Heraclit Despot sau printul Transilvaniei 
Sigismund Bathory, a doua jumătate a secolului al XVI-iea a reprezentat o perioadă de 
acumulări a societăţii româneşti pentru obţinerea unităţii sale statale ca garantie pentru 
apărarea civilizaţiei autohtone faţă de ameninţarea extemă" 10 • · 

Odată cu sporirea volumului de documente publicate, cu apariţia de noi 
direcţii în istoriografie şi cu intensificarea schimburilor de idei şi informaţii la nivel 
internaţional, au apărut şi opinii nuanţate ale istoricilor români care vin în sprijinul 
demersului nostru: „Un moment decisiv în modificarea acestui raport de forte [româno
otoman] a fost al doilea sfert al secolului al XVI-iea, când eliminarea regatului 
Ungariei, stabilirea fermă a unor relaţii de cooperare cu Polonia, întărirea reţelei de 
cetăţi de supraveghere în imediata vecinătate a Ţărilor Române şi succesul categoric al 
expediţiei de pedepsire a lui Petru Rareş din I 538 au conferit Imperiului otoman o 
capacitate sporită de control şi intervenţie în afacerile româneşti" 11 . 

Revenind la tema noastră, rolul primordial în supravegherea efectuată asupra 
Valahiei îl aveau sancak-urile sud-dunărene, ca parte a beylerbeylik·-ului Rumeliei. 
Sarcinile acestui beylerbey sunt succint remarcate de Franco Sivori: „şi deoarece acest 
beglerbeg avea de la sultan încredinţarea treburilor privitoare la cele două provincii -
Ţara Românească şi Moldova - şi deci şi grija de a primi haraciul şi peşcheşurile şi de a 
pune să fie plătite datoriile acelor principi, ca şi de a da slobozenie de plecare solilor 

. I · .. „12 sus-numite or provmcu . 
Astfel supravegherea Valahiei cădea în sarcina sancakbey-lor de Silistra, 13 

Nicopole (Ni~bolu) şi Vidin. Bey-ul Silistrei „era însărcinat cu privegherea mişcării 
creştinilor din Valahia şi Moldova, spionarea polonilor şi f!cea din când în când câte o 
expediţie contra cazacilor" 14

• Deşi erau inferiori ca statut voievozilor români, 
sancakbey-ii puteau chiar conduce în luptă trupele statelor tributare, aşa cum a făcut-o 
bey-ul de Vidin cu oastea Valahiei în campania transilvăneană din 1550 15

• 

Sancakbey-ii sud-dunăreni erau paşale cu un tuy, având atribuţii militare şi 

9 ..ln conştiinţa politică a românilor a predominat ideea cil lupta lor antiotomana slujeu CreştinDtll1ii întregi" 
sau „Românii au privit cu generozitate ajutorul dat de ei altor popoare vecine, Ilira sll se plângA de aceasta" 
sunt doar clltcva dintre etinnatiile lui C. Rezachievici, Rolul românilor in apărarea Europei de expansiunea 
otomană (sec. X/V-XVI), Ed. Albatros, Bucureşti, 2001, p. 461. 
10 M. Dogaru, M. Zaharide, Historyofthe Romanians, Amco Prcss, Bucureşti, 1996, p. 196. 
11 B. Murgcscu, Istorie românească-istorie universală (600-1800), Ed. Teora, Bucureşti, 1999, p. 149. 
• Sursa folositll pentru explicarea unor tenneni specifici o reprezinta Halii lnalcik, Imperiu/ otoman. l:.imca 
clasică, Ed. EnciclopedicA, Bucureşti, 1996. Sancak: unitate administrativa de bazll in Imperiul otoman. 
condusă de un sancakbey; subdiviziune a unui beylerbey/ik care era ca mai întinsa unitate administrativ 
teritorialii din imperiu, condusa de un bey/erbey. 
12 Fronco Sivori, în Călători străini despre ţările romdne, Ed. Ştiinţfica şi Enciclopedica, Bucureşti, 1971, 
voi. III, p. J I. Nu discutlim rolul beylerbey/ik-urilor, deşi pe lângl cel al Rumeliei ( 1365) şi ni Silistrei 
( 1599), şi altele au mai avut rolul de supraveghere şi control asupra Valahiei (Bosnia şi Timişoara). 
" Acest sanrnk a fost despărlit de Rumelia în I 599, formând un eyâ/et distinct, de mari dimensiuni; cr. D. E. 
Pitcher, An histor/ca/ geography of/he O/loman Empire, Leidcn, 1972, p. 32. 
"Robert Mentran, op. c:it„ voi. I. p. 156. 
15 M. Chopin, M. Ubicini, Provinces danublennes, Paris, 1986, p. 50. · 
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nd subordonaţi beylerbey-ului Rwneliei 16
, care era paşA cu douA tuy-uri. Datorit! 

li tanţei faţă de Istanbul, aceşti bey de frontieră (u~ beyleri) prezentau uneori tendinţe 
ntrlfuge, devenind turbulenţi şi greu de controlat de autorităţile centrale. Implantaţi 

1lid în regiunile de graniţă şi având în subordine trupe de spahii timarioţi şi de 
kfngii", el jucau un rol important în declanşarea atacurilor şi l!rgirea sferei de 

In fluenţă la nordul Dunării17• 
Pânl spre sflrşitul secolului al XVI-iea, adevăratul stăpân al zonei al zonei 

lunlrene era bey-ul de Nicopole. Este de notorietate criza survenită dupl moartea lui 
agoe Basarab (IS septembrie 1521) cAnd Mihalo~lu Mehmet, bey de Nicopole a 

lorlt tronul Valahiei 18
• El beneficia de o anumit! autonomie în privinţa deciziilor 

1 litare care trebuiau luate prompt în zona serhat-ului dunilrean, avea mijloacele 
11 lltare necesare control!rii ambelor maluri ale Dunilrii şi avea şi resursele financiare 

sare. Pe lângl diversele daruri primite de la cei interesaţi de ajutorul său, bey-ului 
reveneau integral veniturile unor proprietăţi printre care şi cele ale oraşului 

pole19
• 

Sarcina sancakbcy-lor era sensibil uşurată de prezenţa kaza-lele nord-dun!rene 
·are aceştia le controlau20

• Primele districte otomane (kaza)21 au fost Giurgiu 
Oku) şi Turnu (Kule), luate de otomani încA din timpul lui Mircea (1418), cilror li 

ndlugat în 1542 Brlila (lbrayl). Spre deosebire de cazul Tighinei (Bender), aceste · 
1 -le erau subordonate bey-lor sud-dunilreni, iar administraţia lor încredinţată unor 
ntl ai acestora22

• Aceasta este pilrerea lui Iorga care, schiţand administraţia kaza-

11 li Pitcher, op. cit., p. 111. 
1 ""'': trupe auxiliare cu o largi autonomie care acţionau pe granifa dunlreanl (Tuna serhat). Nu erau 

11111 de la tezaurul imperial (hazine ), fiindu-le tnglduh lnsll sa jefuiasca tinuturile locuite de creştini, 
1111lnAndu-lc astfel inftastruetura. Alctncil erau de obicei exceptafi de la plata taxelor şi au activat pAna tn 

ctnd marele vizir Sinan Paşa i-a desfiinţat; cf. Stanford J. Shaw, Hlstory of the Ottoman Empire anti 
rn Ttvkey, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, voi. I, p 129. 

111 1ri aveau şi o politica proprie, deoarece lncalcau tratatele de pace sau aveau propriile tnlelegeri cu 
19mn111i imperiului; cf R. Mantran, op. cit„ voi. I, p. 79. O situaţie similari se înregistra tn zona otomana a 

Con.flnium, !Dlde bey-i bosniaci ajunseserA la un modus vlwmdi cu ortodocşii (sArbo-croaţi) şi catolicii 
Mlll nii de pe coasta şi din arhipelagul dalmatin, dar şi austriecii din Carintia, Camiola şi Styria), Drago 

lllldlC (editor), Triplu C"'lfinium qfter th11 V/Bntra War (1683-1699): probknu of microhl8torlcal 
, h, Central European University, Institute of Southeastcm Europe, Budapesta, 1998 şi Păi Fodor, The 
,,.,, and their Chrlstians ln Hungary, tn Frontlers of Falth, editori Eszter Andor, Istvan Gyorgy Toth, 

111 European University, Budapesta. 2001, p. 137-148. 
1 M1h:1 lui Radu Popescu menJione87.1 ca „întru aceste tulburllri ce era între boiarii ţArii, gllsind vreme, 
n1 d bcy a scris la Poarta de au cerut domnia firii"; Radu Popescu, Istoriile domniilor Ţdril Romdnqti, 

1 11111lcari Munteni", editor M. Gregorian, Bucureşti, 1961, p. 272. 
1· ului de Vidin li reveneau veniturile din Vidin şi Bana, iar celui de Silistra veniturile din Si1istra, 

,„~ . Pravadi, Karinova şi Misivri. Cf. D. E. Pitchcr, op. cit., harta XXVI. 
1•1f11rm lui N. Iorga, kaza-ua Turnu (Ku/e) era controlatl de catre Nicopole, Giurgiu (Yerkllh) de clltre 

. Iar Brlila (Jbrayl) de catrc Silistra; N. Iorga, Istoria poporului romdnesc, Ed. Ştilntificll şi 
I loflCldica, Bucureşti, 1995, p. 35. 

I menul de raia a ft>st folosit ln mod repetat şi eronat ln istoriografia romAneascl pentru a desemna o 
d frontierl, aparţinAnd iniţial statelor romAneşti, dar luata ulterior tn stllptnirc tmprcunl cu teritoriul 

111 otOmani, avtnd o gamizoanl otomani şi plasatl sub jurisdicţie musulmani (M. Maxim, Documente 
1111•r/11ind /razaua Giurgiu, 1n .,Revista de istorie", Ed. Academiei, nr. 8, 1983, pp. 811-812). Termenul 

indici supusul musulman platitor de taxe din Dar-a/-/8/am (New RedhOUM Eng/lm Tllrkiah 
""">'• Istanbul, 1991 ). Este evident ca forma romAne115ca este una ulterioara şi corupta. 
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telor considera că: „în nici una dintre raialele muntene din vremea mai veche, n-u 
poruncit vreun paşi şi nici mlcar un bey ,sau llll sangiac, ca în ~tAţile de pe ţărmu I 
drept al Dunării; [ ... ] În fiecare cetate stAteau, bineînţeles, soldaţi turci [ ... ]. Dreptateu 
o împărţea ca peste tot, un cadiu•,. judecător confonn Coranului, iar administraţln 
vămilor impărllteşti şi a zaherelei care se fumiza de aici, era încredinţată unul 

.•• „23 
nazrr . 

Aceşti soldaţi din garnizoanele otomane staţionate la nordul Dunării, 
reprezentau mijlocul de presiune şi de supraveghere permanenta şi eficienta a Valahici, 
fiind capabili tot,odatll sA intervină alaturi de flota de pe Dunăre la ce) mai mic semn de 
răscoala. Pentru întreţinerea garnizoanei si crearea unei sfere de securitate, kaza-lelo 
aveau un hinterland alcătuit dintr-un număr variabil de sate24

• 

Comandanţii cetiţii ( dizdar) aveau în opinia lui Iorga şi „însărcinarea directa 
ca Ia ocazie sl ocrotească pe domn împotriva competitorului situ sau a populaţiei 
nemulţumite, rlzvriltite"25

• îJ1 acelaşi timp însă, în kaza-lele de Ia nordul fluviului i~i 
găseau adăpost diverşi proscrişi valahi, boieri „hicleni" sau pretendenţi la tron. Aceasllt 
deoarece acolo se aplica legea sfintA ipusulmanll (shari'a) şi nu legea ţarii. 

Ca şi superiorii lor de la sudul Dllllllrii, aceşti comandanţi puteau avea şi o şi o 
politicit proprie. Este cazul otomanilor din· kaza-lele valahe care în aprilie 1585 l-au 
avertizat pe Petru Cercel (1583-1585) sll nu treacl luudul DunArii deoarece risca sl fio 
ucis de beylerbey-ul Rumeliei26

• Aceastl „loialitate" faţil de domn se datora probabil 
politicii pungilor cu bani care atinsese apogeul în acea perioadA când tronul se lici111 
între Petru Cercel şi Mihnea Turcitul (1577-1583; 1585-1591). 

Brăila era cea mai întins! kaza având aproximativ 50 de sate. Deşi aminten 
doar trei sate (Tufeşti, Vezirul şi Baldovineşti), stolnicul Cantacuzino o t:onsidera cen 
mai mare dintre cele trei27

• A fost cucerită probabil în contextul campaniei din Moldovn 
a lui Suleyman din I 538, iar în I 542 devine kaza, pentru ca în I 544 sa îi fie fixul 
hotarul. Se pare cil Mircea Ciobanul a delimitat împreun! cu marele ban, hotarcll'I 
Brăilei şi le-a retrasat pe cele de la Turnu şi Giurgiu28

• Aceasta deoarece otomanii 
înclllc~u repeţat hotarele stabilite, iar domnii munteni erau nevoiţi să trimitl. arzuri 111 

PoartA pentru a remedia situaţia. Aşa au procedat Alexandru II Mircea (1568-1577) ~I 
flul situ Mihnea Turcitul pentru graniţele Brăilei29 • 

După cum o atesta chiar un document domnesc, respectivul teritoriu crn 
considerat nu numai de otomani, ci şi de munteni ca ftcftnd parte din imperiu. Plltraşw 
cel Bun expropria la 9 noiembrie 't 556 moşia lui Stoica, pentru el „acesta a luat femciu 

• kddî: judecltor can: aplica legea religioasl ~rlat şi laial kdnun şi administratorul 1ef al unui k4dl/lk. 
•• n4zlr: superintendent, tn special al unui vakff. 
23 N. Iorga, op. cit„ p. 357. 
14 Braila avea cca. SO, Giurgiu 25, iar Tumu numai 6; /alor/a Romdniel, voi li, p. 798 
2
' N. Iorga, .op. cil„ p. 358. Elocvente ln 8':CSt sens au fost cazurile lui Radu Paisie (I 533-1 545) şi Mirco• 

Ciobanul (154S-ISS2; 1553-1554). 
26 „Dar foarto curind s-au lofltif&l palrU curieri din diferite pllrţi trimişi de comandanţii raialelor devot1141 
alteiei sale [Petru Cercel), dindu-i de ştire ca beglerbegul Rumeliei P.U&CSC la trecltorile cailor c:are duoeau 11 

Constantinopol un numa, bun de splltiii ca .sa-I omoare pc: principe daci ar fi vrut cumva sl lllOIU'~ I• 
Constantinopol"; Franco Sivori. ln Ct'J/4tortslrtllnl, voi. III, p. 37. 
27 C. C. Giurescu, Har/Q atonicului C011611.111lin Canlacuz/no, Bucureşti, 1943, p. 13. 
21 I. Boldescu, Monogrqfio O"lfului Giurgiu, Giurgiu, 1912, p. 65. 
19 Ilie Corfus, Hotarul raialei Brdi/a la 1695, în „Revista istorica romAna'', voi. XV, Bucureşti, 1946, p. 2. 
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111 I umitru şi a fugit în Brăila, în ţară străină, ca un hain şi făcător de rele"30
• 

.... • f 

1e ţeri1to~iul Br.ăilei e?'ist~u .mai mult~ ~puri de. rezidenţi care ni! aveau . ac.elaşi 
1111111. Acest lucru reiese imp~cit din socotelile va!,Jlale dintr-un de1ter• <;lin I ~69 al 

111 l Hârşova. Astfel'rnusulmanii plăteau 3% vamă, neirt~sulmanii rezidenţi' în kazâ-le 
111 i cai·e' benefici ude ahd plăteau 4%, iar străinii 5%31

'. 
.~ I { ' I' J ' ( ~ 

,, 

iiurgiu (Yerkoku) era a doua kaza ca mărihle,' cuprinzând 25 de sate şi 
1 care a~ai:tinea otomanilor încă din J.11833

._ mini_ştraţia_ acestu' kâd11Îk 
n rirobabil kâdî-ului. Existau probabil şi un dizdâr, un emîn •• şi un nazîr, alături 
ipr ximativ 200 de soldaţi care alcătuiau gâfnizoana cetăţii 34 . 

ff I - L .. 
111 , p. I. ,h <.1 11-··•F.• r, !qflr .r 

1 1 •t1 condică, registru. • .... · ~ > ' l J • 

I I li 111111 •lk1 An Ec;ono,nJIC and Srx;ta/ Hi~tory, of the .. Olloman„ :Empire (1300-1914), C,mnbrid.ge, I 994, 
I . . . 

• 1 pre cetate întâlnim la Gh. I. Cantacuzin"o,' Cetăţi medievale dirl Ţara Românească-{sec. XIII-XI V), 
11111 ' un I Enciclopedicii\ Bucureşti, 1981 , p. t48-1'Îi4. ' I „ f1 ' I 

• 1 11111 cum atât data cât şi motivul i niţial cedării Giurgiului au fost subiectul unor opinii diverse. Un 
1 1111 1111t1llc bulgar, Petru Baksic, scria ln 1640: „questo castello con la terra fu donato al gran Signorc di 

1111 I' 1 dl Valacchia ab antiquis" ln Bojidar Dimitrov, Petr Bogdan ÎJak.şev (Blgarskl politik i istorik oi-
i • • , ulln, I 985, p. 152. _ · " . 

11 11 1111 sau reprezentant financiar într-o actiune firianciarfi a 'statului otoman; superintendent. 
11 111, op. cil., p. 19;3. 



Hotărnicită de mai multe ori, inclusiv în 1546 de Mircea Ciobanul, abuzuri I· 
au iăcut ca în 1669 Antonie vodă (1669-1672) să retraseze graniţa, descrierea acestei · 
rămânându-ne: „A început de la moşia bisericii Radu Vodă-Parapani şi Răceni ce vin c.1 
dinspre partea de sus a Giurgiului, de la malul Dunărei, în drept la rnoşia Hodivoen 
unde s-a pus piatră, de acolo drept la movila ce se cheamă a lui Mihnea Vodă şi de 
acolo în valea drumului banului [. „] până la Ştirbei aproape de Iac şi de acolo lu 
Dunăre la gura apei ce se zice Comasca, unde s-a pus piatră pe malul Dunărei şi s-a 
hotărât ca raiaua Giurgiului să nu se mai întinză peste aceste semne"35

• 

Kazaua Giurgiu. 

Iar de la Pierre Lescalopier ne-a parvenit ştirea despre „satul !oneşti [di ·p111111 
astăzi] hotarul Ţării Româneşti în această parte"36

• 

Referitor la populaţia din kaza, acelaşi Lescalopier menţiona că „împreunn 11 
t urcii locuiesc aici mulţime mare de români"37

, iar în 1595, potrivit lui Idris Dith I 
~,locuiau vreo trei sau patru mii de suflete, bărbaţi şi femei"38

• 

Printre obligaţiile (hizmet) ale voievodului valah, se număra si acea d 

~ Ibidem, p. 65. 
• Pierre Lescalopier, Călători străini, Ed. Academici, Bucureşti, 1970, voi. li, p. 425. 

~7 Ibidem, p. 425. 
·" ldris Bitlisi, în Cronici turceşti despre ţllrl/e romdne, Ed. Academiei, Bucureşti , 1974, voi. li, p. 35 
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1111 niza salahorii şi materialele necesare întreţinerii cetăţii din kaza _după cum o atestă 
1111 fermân": „În clipa de faţă, pentru repararea cetăţii Giurgiti, a fost.trimis Mustedam, 
unul dintre ceauşii I naltei mele Curţi, sa-i crească demnitatea! De aceea am poruncit ca 
1.1 ~osirea lui, să te îngrijeşti fie de cherestelele trebuincioase pentru cetatea respectivă, 
fi( de scoaterea de salahori şi să pregăteşti şi să scoţi şi să trimiţi acolo salahorii de care 

11 li nevoie încât ei să slujească la construirea cetăţii , cu cele frebuincioase întreţinerii 
1111'' 19• . 

Cetatea Turnu40 (Kule), deşi cucerită odată cu Giurgiu, a avut un statut diferit 
I 11~ de celelalte douA districte otomane nord dunărene. Aceasta deoarece Turnu era 
luur niyabet, adică o subunitate administrativ-teritorială a kaza-lei Nicopole41

• Aici nu 
1 1lda un kâdî, jurisdicţia celui din Nicopole extinzându-se până la Turnu. 

Potrivit lui Evlla Celebi, ţ:\, •. ;;. · -

11 111tea „de jur împrejur are 500 .·' .>=. ·:". c ~'\~~ ~Eor 
.t paşi", iar Mehmed I (14.13- „ '~~) . ( .~:.. 'ţî,:i·\~· ) 1atn• • • 

!I-~~ • · I ''- , fUS< A. 
11 I) a fost cel care a întemeiat · ·• ·~·, ii .: ,~ · . ..._.. 

1.urea civilă, ridicând un zid de -: ...... ~ · , ~ \ 
I 1nA11t cu o ieşire la malul '- J "~~ . • llo<._ 
ll11nnri i şi cealaltă spre uscat. . .J:" • / î"' 
I 1111n reaţa e comparată cu turnul mi,. 

I la Galata fiind „un turn rotund, 
dii cu măiestrie şi e acoperit cu 
111 lr i lă, iar în vârful său are 
11 111:\ de boltă. În ea nu se află 
lh cva decât păzitorii, hambare şi 

11111111 \ii . În partea de răsărit, fn 
1111 unei porti mai mici de fier,se 
lln un pod atârnat"42

• · 

Dacă la Brăila, şi Giurgiu 
1111n11 ii/creştinii locuiau în oraşe, 

Districtul Turnu. 

t 111 n ivelul rural al districtelor ei' puteau fi chiar majoritari, la Turnu „nici acum, nici 
11 lnainte n-au locuit creştini, ci numai turci"43 după cum menţiona, chiar dacii la o 

llt rn ult ulterioară O 831 ), un raport rusesc. Această turcizare a fost posibila fiindcă 
l1tll'n era mult mai mică, având exclusiv o garnizoană otomana, iar zona rurală era 
111 I\ ca dimensiuni, fiind folosim strict la întreţinerea garnizoanei şi alclltuitli din şase 
I F lămânda, Măgurele, Odăile, Ciuperceni, Cordia şi Gârla44

. 

1t••l11 nrdin sau porunci a sullanului. . · 
lu t11 lb /\li Mehmed, DOcumente fum!lfl privind iitoria României, Ed. Academici Rom4nc, Bucureşti, 

I ' l•I . I, doc. 42. . 
I I <'nntncuzino, op. cil„ p. 137-t~~ · . • 
1 M11l\ 11tt. tn Istoria Românilor, Ed. Encidopcdicll, Bucureşti, 2003, voi. V, p. 847. Evita Cclebt nota cil 

, nll il pc pilmântul Ţllrii Româneşti, face parte din sangeacul Nicopolului, fiind un niyabct", ln 
I 1~1 .~trăini despre fări/e române, Ed. Ştiinţificii şi Enciclopcdicll, Bucureşti , 1976, voi. VI , p. 70S. 
I ~1111 ( 'clcbi, ln op. cit„ p. 705 . · 

l'1111cscu, Raiaua Turnu, Ed, Cartea Româneascll, Bucureşti , 1939, p. 18. 
// A ,„. p. 20; în lipsa unui izvor cartografic, am executat schiţa districtului otoman Turnu, consultând 

__ , "'"1/...,, udeţelor R. S. R., Ed. Didacticii şi Pedagogicii, Bucureşti , 1978; Atlas pentru islorla Romdniei, Ed. 
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Alături de beylik-urile din sud şi de kaza-lele din nordul Dunllrii, existau şi 
alte entităti statale aflate într-iµi anumit grad de dependenţi fatA de Poartl şi care 
exercitau şi functia de supraveghere asupra Valahiei. Acestea erau principatul 
Transilvaniei (Erdel), Moldova (BoAdan) şi Hanatul Crimeei (Krtm). 

Tătarii crimeeni, vasali ai Porţii încll din 1478 când Mengli Ghirai (1463-
1475; 1478-1515) a fost instalat ca han, posedau o fortA de şoc, o mobilitate şi un 
renume care i-au transformat într-un factor de presiune aflat în slujba otomanilor. 

Valahia a cunoscut deseori controlul violent exercitat de Poarta prin 
intermediul tătarilor. Hanul se putea limita însa şi la o strictă supraveghere aşa cum s-u 
întâmplat în 1568 c4nd Petru cel Tânăr era plecat la Istanbul cu harâ~0-ul. Astfel pe 28 
martie, sultanul i-a cerut în mod explicit hanului Devlet Ghirai printr-o scrisoaro 
împllrAteascl (nâme-i hUmayun): „c4nd sus-numitul voievod al Ţllrii Româneşti va veni 
la Poarta fericirii mele şi se va întoarce, („ .] va trebui sl priviţi într-acolo [spic 
Valahia] şi sll depuneţi toate străduinţele voastre demne de laudA pentru a nu lllsa cn 
prin nepăsare sil se pricinuiascl pagube si stricAciuni raialelor şi beraialelelor vilaietului 
amintit de elitre duşmani sau de catre alpi'...,. 

Nici peste 30 de ani situaţia nu era schimbat!. Într-o scrisoare din I/III 
noiembrie 1597 a lui Mehmed III (1595-1603) pentru Sigismund III de Wasa prin cnrt' 
sultanul accepta un voievod polonez în Valahia, se menţiona cil situaţia ţării era lllsotn 
în grija hanului Gazi Ghirai II (1588-1608)". 

Rolul hanului în regiune .şi implic.rea sa în politica valahă, este atestat şi de 
cronicile interne. Astfel l$toria Ţliril Rom4neşti menţionea.zl ajutorul dat de han 111 
1554 lui M~cea Ciobanul, agreat de otomani, contra pretendentului Radu: ,,După acoin 
Mircea vodă iar au venit al doilea rtnd cu hanul ticu mulţi turci, de au gonit pre Ra<lul 
vodl peste munte"47

• Este limpede ·ci hanul era încă puterea proeminentă în zonn 
pontica şi cil era mandatat de sultan sll intervină în problemele valahe. 

Un rol special in supravegherea Valahiei, l-au jucat atât Moldova cât ~I 
Transilvania. LegAturile diplomatice dintre ele, intervenţiile armate şi arz-urile trimi~•· 
la Istanbul de cele trei cancelarii, au fost interpretate de mulţi istorici exclusiv 1.:11 

unitate medieval! româneascl. A fost neglijat faptul el toate aceste acţiuni erau mnl 
ales rodul obligaţiei (hizmet) de supraveghere, informaţie şi ajutor reciproc incluse 111 
ahd-urile cu sultanul. 

Moldova a furnizat informaţii Porţii inc! din vremea lui Ştefan cel Mano 
Situaţia s-a agravat însa după 1538, când întronarea de cltre sultan a lui Ştefan UcuMIA 
(1538-1541), garda de ieniceri rlmasl la Suceava şi implantarea de trupe otomane 111 
Bugeac şi Tighina, au constituit motive în plus care au mllrit dependenta Moldovei fnlA 
de Poartl şi implicit frecvenţa cu care erau trimise informaţiile din Moldova. Fap111I 
este atestat în a doua domnie a lui Petru Rareş, care a trimis sultanului cel puţin hl'll 
arzuri cu informaţii în decurs de patru luni, dupll cum atest! hnlcOm-urile sultanalc I.lin 

Didactici şi Pedagogici, Bucureşti, 1983; O. I. Lahovari, C. I. Bratianu, G. G. Tocilescu, Marek dlcf/111„1 
geogrqflc al Romdnl1i, voi. I-IV, Bucureşti, 1901. 
• hardf: capitlllie, taxi plltitl de nemusulmanii dintr-un sial islamic. 
"M. A. Mehmcd, op. cil., voi. r, p. 89. 
~ M. OuboaJu, CallJ/ogu/ documentelor turc1şll, voi. H, Bucureşti, 1965. 
47 /11orla Ţ6rtl Romdne1ti (1290-1690), Ed. Academiei, Bucureşti, 1960, p. 49. 
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16 decembrie 1544, 15 martie 1545 şi 8 aprilie 1545. Iată ce se spune intr-unul din ele 
I ciltre sultan: „S-a scris un ordin sacru voievodului Moldovei: în prezent, tu ai trimis 
, crisoare la înaltul şi sublimul nostru Prag, şi ai dat anumite veşti. Am luat cunoştinţll 
n amllnunt de tot ceea ce ai scris. Am ordonat ca din nou sll nu te abţii de ·a spiona şi 

unoaşte ţinuturile şi împrejurimile şi sA nu te sustragi de la a trimite Pragului 
· crlcirii mele, in mod regulat şi continuu, ştiri adevllrate din cele pe care le auzi dinspre 
Arţile inamicilor sau din alte plrţi',..1 . 

Este de cercetat daci toate ştirile trimise Porţii erau reale. Probabil el nu, 
lln moment ce se mentioneazil ,.ştiri adevlrate". Agenţii domnului puteau interpreta 
r it acţiunile vecinilor, puteau fi „intoxicaţi" cu informaţii false sau domnul putea 
nforma deliberat Poarta în mod eronat, în funcţie de interesele sale de moment. 

Situaţia se reglsea şi în timpul domniei lui Alexandru LApuşneanu (1552-
~ I; 1564-1568). Printr-un fennin din 1559, sultanul confirma voievodului 
oldovean primirea ştirilor despre situapa creatl în Valahia dupl moartea lui Mircea 
I banul (21 septembrie 1559) şi cerea lui Lăpuşneanu sll acorde sprijin noului domn, 
tru cel TâuAr. I se mai cerea de asemenea sll-i pedepseascl pe cei care aduc pagubll 

111 i sll depună st!ruintl pentru apllrarea Valahiei şi protejarea locuitorilor de acolo49
• 

Perioada ulterioarll morţii lui Mircea Ciobannul, când în Valahia succesiunea 
tron a lui Petru, aflat sub regenţa doamnei Chiajna, era contestatll de boierii refugiat! 

11 I rnnsilvania, a adus o intensificare a corespondenţei' între sultan ţi Lăpuşneanu. La 2 
tombrie 1559, Suleyman poruncea voievodului moldovean sl fie gata pentru a ajuta 
voievodul valah (Min:io voyvoda)50 şi sll trimită ştiri cu privire la situaţie51 • Situaţia 
repetat la 8 noiembrie când voievodului moldovean i se comunica printr-un fennâtt 
fi ofere asistefiţA domnului valah care era atacat de cete de rebeli venite din 

1t11 llvania. Iar prin alianta celor doi voievozi ,,se va depune toată stlruinţa pentru a 
vilaietul de pagubll"5j. · · ' • . 

Şi Transilvania a fueat un rol important în cadr:ul sistemului otoman de 
veghere uupra Valahiei. Dovenitl din 1541 princip8t autonom (fatA de Poartl, 
nclusl în sistemul otoman), Transilvania a avut un statut juridic mai avantajos 

de celelalte doul "10 extracarpatice. Iniţia~ mesajele sultanate adresate lui Ioan 
l)'a (Ianoş), iar din 1540 fiului du Ioan Sigismund (Istefan), nu erau porunci 

li Um) ca pentru voievodul valah, ci scrisori imperiale (nAme-i hOmayun; nlme-i 
, Formula de adresare era individualizată (Brdel kîral, Ianoş klral, Istefan kîral, 

I a1u), iar la nivel pjplornatic, limbajul era asemlnltor celui folosit în 
pondenţa cu .. Fran\fl (Franse), Austria (Beţ:) sau Polonia (Lebistan).53 ln plus, 

n lpele trimitea cu vefli la Istanbul proprii emisari, definiţi de protocolul otoman ca 
dori (elcyan), spre deosebire de cei ai Valahiei sau Moldovei care erau denumiţi 

11 Vcinstcin, M. Berindei, L 'e"V'llY ottoman el Ies pays roumaim (/j4.'-Jj4j), Paris, 1987, doc. St, 
veil 1i doc. 73, p. 209 şi doc. 8t, pp. 2t4-2tS. 
uhoglu, op. cit., doc. 61, p. 23. , 

11 morţii lui Mircea Ciobanul survenita la 21 septembrie I 559, nu ajunsese probabil ta Poarta. De aici 
#11\1111 din document. 

uhoglu, op. clL, doc. S7, p. 22. 
"'· doc. 61, p. 23. 

1111mtrali milhhlme defterleri (9731156j-J 566), Ankara, 1994, passim. 
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„oamenii voievodului"54
• 

Acest statut preferenţial se datora şi deschiderii mai largi pe care o avea 
Transilvania srre Austria şi Polonia, deschidere pe care otomanii au încercat sistematic 
sl o reducl.5 Principele trebuia sii îndeplineasca îndatoririle (hizmet) de tributar 
(hara~guzar), între care supravegherea şi infonnarea jucau un rol la fel de important ca 
şi participarea la oastea sultanului şi politica externii confonnl cu a Porţii'6• O scrisoare 
imperialii din martie 1568 reamintea principelui obligaţia supravegherii vecinilor, 
printre care se numilra şi Valahia: „sl vii uitaţi în partea aceea şi sl depuneţi toate 
eforturile voastre dernne de laudl pentru ca S4 nu se pricinuiascl, prin neglijenlJl, 
pagube şi stricăciuni, de cltre duşmani sau alţii, vUayetului amintit ·[Valahia], precum 
şi raialelor sau.beraialelor de acolo"". · 

În perioada contestlrii armate a lui Petru cel T4nlr de elitre boierii munteni 
refugiap în Transilvania, Suleyman trimite la l O octombrie l SS9 o porunci imperialll 
lui Ioan. Sigismund Zapolya, regele Transilvaniei şi al Ungariei (lstefan, Erdel ve 
Macar Kîral), cerindu-i sii îi pedepseascl pe cei care vor sii atace Valahia, să aibll 
relatii bune cu voievodul valah şi sl trimită în continuare ştiri adevilrate la Poarta." 
„Sfatul" sultanului a fost ascultat, deoarece un nou ferm4n sultanal din 12 ianuarie 
1560 confirma primirea de veşti trimise din zonll de principe, cât şi b1mele relaţii pc 
care Zapolya le avea cu Petru cel T4nlr. Ca de obicei, principele era îndemnat ca ln 
urmltoarea scrisoare sl comunice starea de lucruri din acele p1J1î'9• 

Un moment interesant în cadrul sistemului otoman de supraveghere asupra 
Valahiei, îl reprezint! coroborarea supravegherii transilvane cu cea a tătarilor. Dupll 
cum am menţionat mai sus, pe 28 martie 1568 fusese trimisl porunca hanului sll se 
îngrijeascl de Valahia cât timp voievodul Petru era la Istanbul cu haraciul60

• Pe aceeaşi 
data însl, a fost trimisl o scrisoare care se referea exact la acelaşi lucru şi principelui 
Transilvaniei61 • Aşadar elementele sistemului erau complementare şi conlucrau pentru 
o mai buna îndeplinire a sarcinii lor. 

Această succintă prez.entare a elementelor de supraveghere asupra Valahiei şi 
a mochdui în care ele erau coordonate, demonstreu.a atât existenţa cAt şi climensiunen 
întregului sistem, ca o condiţie sine qua non a eficienţei lui. Acest sistem exterior de 
supraveghere era completat şi de prohibiţiile interne impuse de otomani: lipsa armelor 
şi a cetiţilor. Situatia Valahiei este descrisl scJccint de Franco Sivori, contemporan cu 
evenimentele: „Oamenii din Ţara Romlneascl fn buni parte sunt flirl arme. Oraşele 
toate sunt fl1rl ziduri şi nu,exista nici o cetate, toate fiind dlrAmate de turci, care nu tasa 
sl se mai cladeascl vreunele, pentru·ca ţara sA nu li se poata împotrivi, ceea ce nici nu 
se poatCI face, clei deşi la nevoie s-ar putea ridica în acea ţari pini ta· 40 OOO de 

54 Calin Felu.eu, Statu/ul principatului Tramllvaniel tn raporturile cu Poarta OtomanlJ (IJ<IJ-1688), Pro11 
Univenitarl Clujeana, Cluj, 1996, p. 225. 
51 Eydlet-clor do Temcşvar (1522) şi Bosna (1521), s-au adlugat şi cele de Buda (1541), Egri (1596) 11 
Kanije (1600); cf. D.E. Pitcher, op. cit., pp. 127-128. 
"' Politici sintetizatl ln documentele otomane: prin deja celebra ft'87.I ,,sl fi prieten prietenilor şi duşman 
duşmanilor" (doata dosi w dupnana dufman olub). 
51 M. A Mehmed, op. cil., doc. 87. 
"M. Ouboglu, op. c/L, doc. S9, p. 22. 
19 Ibidem, doc. 66, p. 25. 
M> Vezi supra, nota 38. 
61 M. A. Mchmed, op. cit., doc. 91. 
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111\reţi, fiind înconjuraţi de turci şi de aliaţii lor, muntenii nu ar putea sA le ţinA piept 
loguri, flrA alte alianţe"62• 

În încheiere trebuie menţionat cil Valahia avea şi un rol activ de a supraveghea 
rAndul ei Moldova şi mai ales Transilvania. S-au remarcat în acest sens acţiunile 

11ilitare ale lui Plltraşcu cel Bun (1554-1557) şi Alexandru II Mircea (1568-1574; 
1574-1577) în Transilvania şi arzurile cu infonnaţii trimise periodic sultanului de · 

lrcea Ciobanul63
• 

Referitor la momentele când sistemul de supraveghere se activa peste limita 
1ormal!, se pot menţiona cazurile mazilirilor si numirilor de voievozi, atunci cind 

sta riscul ca aceştia sl1 plece cu haraciul sau alte valori. Apoi momentele de vacanţA 
tronului când se luptau pretendenţi susţinuţi de puteri străine sau facţiuni boiereşti 

Iv le. Poarta intervenea direct atât militar cât şi diplomatic atunci când în rona 
upravegheată existau conflicte armate. îns! supravegherea atingea apogeul în 
11omentele de revoltă, antrenând o reacţie în lanţ a tuturor componentelor sistemului, 

cum a demonstrat revolta lui Mihai Viteazul de la sflrşitul secolului al XVI-iea. 

WALACHIA IN THE SUPERVISION SYSTEM OF THE 
OTTOMANEMPIRE (THE 16m CENTURY) 

Abstract 

The paper discusses the geo-politica! dynamics of the 16111 century Walachia, 
1 ulng that this province was actually part of the Ottoman system. One argument to 

and to demonstrate partially this assessment is the surveillance action in which 
lttchia took active part. The issue îs still debatable today, since therc are historians 

I ving that the relations between Walachia, Moldavia and Transylvania during that 
r Iod werc a sign of union and mutual interest of the thrce countries against a common 
my: the Ottomans. Other historians arc aware ofthe fact that many ofthese bilateral 
trilateral relations were detcrmined by thc Ottoman Empire and thercfore subject to 

1 e according to the Ottoman politics. The documcnts presented în the paper as 
li thc analyze conducted show that Walachia was both an active and passive part 

1f th Ottoman system of survcillancc: thc Ottomans were infonned upon it by thc 
I hbors of Walachia and meanwhilc Walachia infonned the Ottomans about its 
11hbors. Without any wish for re-writing history, the papcr simply attcmpts an 

ht which offers a diffcrcnt perspective on historical issucs alrcady stated. 

III Sivori, în Ct'JllUorl .Jln'Jlni, voi. III, p. 18; situaţia JC rcglsca la lnccputul secolului xvm, cAnd 
11 I Chiaro scria ci „toatl Valahia co ţari dcschisl, llrl tntlriri, filrtl cctlti şi filrtl înconjur de ziduri", 
M. dcl Chiaro, &vo/u/iik Valahi-; (trad. S. Cris-Cristca), laşi 1929, p. 6. 

Mchmed, op. cit„ doc. 35. 


