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Încll din secolul al XV-iea, Câmpulungul a fost unul din cele mai importante 
rcntre economice şi comerciale ale Ţllrii Româneşti 1• De-a lungul Evului Mediu, 
l 'Ampulungul a avut un statut aparte, de „oraş" sau „târg" domnesc cu privilegii, 
constând în scutiri şi drept de autoadministrare2

• 

Aflat la intretllierea unor importante drumuri comerciale, Câmpulungul a fost 
,1 un însemnat centru comerciat3, aici organi7Andu-se în fiecare an vestitul „zbor de la 
SfAntul Ilie'', unul din cele mai importante tArguri ale Ţlirii Româneşti4 şi poate chiar 
l'tll mai însemnat târg din Sud-Estul Europei'. 

O datll cu instaurarea „plicii otomane" (pax Ottomanica) în Sud-Estul Europei6 

tl cu transformarea M!lrii Negre într-un „lac turcesc"7
, la sfirşitul secolului al XV-iea şi 

prirna jum!ltate a secolului al XVI-iea, Ţara Româneasc!l şi implicit centrele sale 
rrnnomice şi comerciale au fost acaparate, tot mai mult, de „economia-univers 
11tomană"8 • 

Poarta Otoman!l şi-a subordonat, în veacul al XVI-iea, din punct de vedere 
rconomic şi politic, principatul românesc dintre Carpaţi şi Dunăre9• Acum, comerţul 

' I lnlvcrsltatca din Piteşti. 
"1 ·~mpulung Muscel. 
' Vezi Ion Hurdubeţiu, Flaminiu MArţu, Cdmpulungul-Muscel medieval, în "Studii şi articole de istorie", XI, 
IW1H, p. 33-34. 
' Vezi Ştefan Trâmbaciu, Gheorghe PAmufl, Pdnza (Oco/nlca) cu vechile privilegii ale oraşului Câmpulung 
M11.1cel, /2/S-1747, Piteşti, 1995. 
' Nicolae Iorga, Negoţul fn trecutul romdnesc, tn Idem, Opere complete, ediţie de Gcorgcts Penelea, 
I h1cureşti, I 982, p. 71. 
' l.i~ Lchr, Comerţul Ţllrli Romdneşti şi Moldovei in a doua jumlJtate a secolului XVI şi prima jumlJtate a 
·-·olului XVII, in „Studii şi materiale de istorie medie", IV, 1960, p. 242. 
' Nengoc Claudiu, Noi aspecte referitoare la „ zborul de la Sfdntul Ilie" din Cdmpulung-MllSCf!I (.sec. XVl/­
\'l'/11), ln ,,Argesis. Studii şi comunicAri", Scria istoric, XI, Piteşti, 2002, p. 22S, nota 4. 
'Norman Davies, Europe: a hlstory, HarpcrPcrcnnial, New York, 1998, p. 559-560. 
'llhcorghc I. BrAtianu, Marea NeagrlJ, voi. li, Bucureşti, 1988, p. 290. 
' I 'lnudiu Neagoe, Marius Pldurarau, Ţara RomdneasclJ Intre „ economia-univers otomonlJ" şi „ economia-
111111111rs europeanlJ" (sec. XIV-XVI), Comunicare susţinutl la Sesiunea anuala de comuniclri ştiinţifice 
Jcosinteze şi etnosintcze carpatine", ediţia a XXXII-a, Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti, 2 noiembrie 2001. 

• lnnut Vasiloiu, Valah/a tn sistemul otoman de supraveghere (secolul XVI), tn ,,Analele Cercului de Istorie 
„11hcorghe I. BrAtianu»", 111-V (2000-2002), CAmpulung Muscel, 2002, p. 31-32. 
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ŢArii Româneşti, acaparat de cn.tre supuşii otomani 10
, a devenit unul dirijat spre 

Constantinopol şi marile centre balcanice11
: grinele, sarea, mierea şi ceara, caii, vitele 

şi oile Ţării Româneşti au luat calea Stanbulului, prin intermediul negustorilor otomani, 
cunoscuţi, în genere, sub numele de „gelepi" 12

• Aceşti negustori otomani veneau, ln 
Câmpulung şi-n împrejurimi, în special dupll laptele, caşcavalul şi untul de la RucA1, 
drept exemplu cei doi negustori turci, menţionaţi în 1671, Mehmet şi Saliu. Alţii emu 
cllmlltari, asemeni lui Ahmet, menţionat, în 1763, tot la Rucăr14 sau gelepi, asemeni lui 
State Resul, menţionat la începuWl secolului al XIX-lea 1 ~. 

De cele mai multe ori, tnsA, negustorii turci ftlceau abuzuri, cumpArAnd 
produse la preţuri fixate de ei 16 sau luând cu forţa şi producând asfel nemulţumiri 111 
rândul autohtonilor şi a altor negustori. Pentru oprirea acestor abuzuri a fost nevoie, dr 
cele mai multe ori, de intervenţia puterii centrale sau a autorităţilor otomane. 

În 1516, din cauza abuzurilor şi a neînţelegerilor cu localnicii, negustorii tun:I 
au fost alungaţi de la Câmpulung, din porunca lui Neagoe Basarab17

• Ei au revenit, 
însll, şi e de presupus c4 în numAr mare, în timpul scurtei stăpâniri în Ţara Româneasl'll 
a lui Mehmet Bey de Nicopole (1522)18

• 

Abuzurile negustorilor turcilor, aflaţi în cuprinsul Ţarii Româneşti, s-nu 
înmulţit în a doua jumătate a secolului al XVI-iea. Împotriva lor se plângea, în 1572, 111 
Înalta Poartă, Alexandru al II-iea Mircea19

• La 12 august 1577, sultanul Murad al 111-ll'n 
poruncea lui Mihnea al Ii-lea sit permitA a cumpAra oi din Ţara RomâneasCă, la pre1ul 
curent, numai acelor gelepi deţinători de „porunci ilustre". Cei care urmAreau RA 
cumpere la preţuri mai mici sau sA ia cu forţa, flrll să plllteascll, trebuiau să fie prinşi 1111 
domn şi să fie trimişi sub pază la Înalta Poartă20 • Situaţia s-a agravat şi mai mult sp111 

sfârşitul secolului al XVI-iea, când, sub domnia lui Alexandru cel Rlu (1592-1593), n11 

1° Franco Sivori, Populaţia, caracterizarea ei. fmbr4ct!Jmlnleo, produsele pe care le exportli, felul d, ''''' 
religia. Starea de dezarmarefaţlJ de turci, tn C414tori str4ini despre Ţlirile Romdne, voi. III, îngrijit de M1111 

Holban, M. M. Alexandrescu-Bulgaru, Paul Cemovodcanu, Bucureşti, 1971, p. 17. 
11 Dinu C. Giurescu, Relaţiile economice ale Ţlirii Romdneşli cu /lirlle Peninsulei Balcanice din .se,11/MI ,,/ 
XV-iea pdnd la mijlocu/ .secolului al XVI-iea, în „Romanoslavica", Scria istoric, XI, 1965, p. 182. 
12 ln.slituţii feudale din Ţlirile Române. Dicţionar, coordonatori: Ovid Sachelarie şi NiColac StoiUC1•• u 

Bucureşti, 1988, p. 206. 
11 Gheorghe PAmuţA, Documente rucdrene, ln „Studii şi comunicAri", 11, CAmpulung Muscel, 1982, p. 10.1 
14 Gheorghe PAmuţA, Ştefan TrAmbaciu, Oh11ea de Ruc4r de la starea de devt'Jlmi!Jşle la ImptJrţirea pe "''• 11 

f!_rfi, în „Studii şi comuniclri", IV, CAmpulung Muscel, 1987, p. 106. 
'Potrivit poruncii lui Alexandru Şuţu, domn al Moldovei şi caimacam al Ţarii RomAneşti, din 22 iulie INOJ 

acesta trebuia sa cumpere de la locuitorii judeţului Muscel oi pentru nevoile Ţarigradului: Spiridon Crish11'u. 
Veronica Vasilescu, Documente domneşti din colecţia Muzeului Judeţean Argeş, 1n ,,Studii şi comum~l1i' 
III, CAmpulung Muscel, 1984, nr. 12, p. 39. 
16 Lia Lchr, Comerţul ŢIJrii Româneşti şi Moldovei ... , în loc. cit., p. 244. 
17 Grigore Tocilescu, 534 docunumte slavo-romdne din Ţara Românea.sc4 şi Moldova privitoare la lesdtN• 11. 
cu Ardealul, 1346-1603, Bucureşti, 1931, p. 253-254. 
11 Potrivit unei cronici interne, acesta ,,au pu.s oamenii lui subaşi pre la toate oraşele": Istoria I•'"' 
Rom4neş1i, I 290-1690. Letopiseţul CanJacuzinesc, ediJie tngrijitA de C. Grecescu şi D. Simonescu, Bucur•ttl 
1960, p. 44. Vezi pe larg despre acest personaj la Claudiu Neagoe, Prima lncercare de tra~r"""• '" 
pcqaldc a ŢIJrii Româneşti: episodul Mehmed Bey (1522), în ,,Danubius", XXII, Galati, 2004, p. 25-32 
19 Lia Lehr, Comerţul ŢIJrii Rom4neştt şi Moldovei .„, ln loc. cit., p. 244. 
20 Mustafa A. Mehmed, Documente turceşti privind lstpria României, voi. I, 1455-1774, Bucureşti, 19711, 111 

136, p. 129. 
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fnceput turcii „a coprinde Ţara Româneasca şi a-şi face lllcaşuri şi meceturi"21
• 

Câmpulungul revine în atenţia noastră cu episodul petrecut în anul 1670, când 
Antonie VodA din Popeşti (1669-1672). luând cunoştinţă de jalba orăşenilor 
cAmpulungeni, pentru abuzurile turcilor care veneau la „târgul" sau „zborul de la 
Stlntul Ilie", poruncea unui „beşleagă" să meargă degrabll la Câmpulung pentru a face 
ordine22

• 

Alte abuzuri ale supuşilor otomani, în cuprinsul Ţllrii Româneşti, sunt 
lnrcgistrate la începutul veacului al XVIII-iea. Potrivit cronicii lui Radu Greceanu, aşa 
numiţii „lazi", negustori turci din raiaua BrAilei23

, „sA prea semeţise şi sA îndârjise şi 
lhcea multe rllutaţi în ţearll şi pren tArgwi multe zulumuri şi nebunii"24

• Pentru a-i opri, 
( '.onstantin Brâncoveanu (1688-1714) a flcut ,jalbă" cltre marele vizir. Acesta a dat 
voie domnului ca „sll fie volnic să-i pedepsească cu moarte"25 pe acei negustori (lazi). 
Mai mult, el a trimis în Ţara Românească un „ceauş de ieniceri" cu firman ca „sll-i 
•coaţl din ţară pre aceia carii vor fi fllcând blestemăţii şi supArAri sllracilor"26

• Slujbaşul 
111rc i-a pedepsit cum se cuvine pe acei „lazi nebuni", punând asfel capăt „zorbalelor'', 
llcute de ei prin târgurile Ţllrii Româneşti27• 

Înainte de deschiderea „bâlciului" de la Câmpulung, mai precis la 29 iunie 
1715, domnul Ţarii Româneşti, Ştefan Cantacuzino ( 1714-1716), a trimis aici pe 
I lussein-aga, în calitate de „beşleagă'', pentru a preveni alte „gâlcevi şi zorbalâcuri" şi 
pentru a-i pedepsi pe acei turci care ar fi vrut sl faci „gâlcevi şi nebunii"28

• Astfel de 
•lluaţii au fost frecvente în veacul al XVIII-iea. lata de ce, strlinilor li s-a interzis, prin 
hrisovul din 1779, al lui Alexandru lpsilanti, să deschidă prllvălii29 sau să achiziţioneze 
1 nl'lc şi moşii în cuprinsul Ţării Româneşti3°. 

Oraşul Câmpulung s-a bucurat, în veacul al XVIII-iea, de o atenţie deosebită 
11111 partea autorităţilor otomane. O dovadă, în acest sens, o constituie porunca 
'11ilanului Mahmud I, din 24 iunie-3 iulie 1732, căt1-e ceauşul HUseyn, numit „z.abit"31 

ln „iarmarocul" de la Câmpulung, organizat aici în fiecare an32. Rolul acestuia era de 
„n·i ţine din scurt pe indivizii şi inşii de joasă speţă care, ajungând acolo, sub pretextul 
111w1tului, nu stau la locul lor, astfel încât nimeni să nu încalce şi să nu atingă mllrfurile 
tl onoarea neguţlltorilor şi negustorilor şi altor robi ai lui Allah care, venind din cele 

'' li 111111 Popescu, Istoria domnilor ŢiJril Romdne.ştl, ediţie de C. Grecescu, Bucureşti, 1963, p. 68-69. 
" t lheorghe PAmuţa, Ştefan TrAmbaciu, Documente .şi inscripţii privind Istoria orrqulul Cdmpulung-Muscel, 
... 1 I, 1215-1699, Bucureşti, 1999, nr. 129, p. 290. 
" lnrlltuţllfeudale ... , p. 271. 
" Mlldu Greceanu logoflltul, Istoria domniei lut Constantin Basarab Brdncoveanu Voievod (1688-1714), 
••1111~ tngrijitA de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 194. 
"lhld•m. 
„ th1d11m, p. 195. 
'' l/old~m. 
·• I llnu C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a visteriei lui Constantin Brdncoveanu, ln „Studii şi 
11111~ilnle de istoric medie", V, 1962, nr. 67, p. 412. 
" Nlcolae Iorga, Studii .şi documente cu prilllre la Istoria romdn//or, 1-11, Bucureşti, 1900, nr. LXXXV, 
I' 11n1J. 
• /11rirla romdnllor, voi. VI, RonuJn/l lntre Europa clas/cd JI Europa luminilor (1711-1821), coordonator 

1·.1111 'cmovodcanu, redactori responsabili Camil Mureşan şi Ştefan Şteflnescu, Bucureşti, 2002, p. 238. 
" Aici cu sensul de lsprfJ'lnic. 
" V1lcriu Veliman, Relaţiile rom4no-otomane (1711-1821). Documente turce.şti, Bucureşti, 1984, nr. 71, 
I' IOl. 



366 CLAUDIU NEAGOE, VALENTIN I. MOCANI I 

patru părţi, se adună în iarmarocul amintit"33
. Iată deci, şi un caz în care supu,11 

otomani nu sunt agresori, ci agresaţi. 
Din cauza ,,Jilutăţii turcilor", bâlciul de la Câmpulung a fost închis în 1737, 

din porunca lui Constantin Mavrocordat"'. Aşa cum se arată într-un „pomelnic" ni 
mănăstirii Negru VodA, în acel an oştile turceşti, conduse de Murtam paşa, au venit 111 
Câmpulung şi „au scos pe nemţi dintr-acest oraş şi au dat foc atâta sfintei monastiri, dl 
şi oraşului, de au ars cu mare groaza". Din porunca turcilor, Constantin-vodl 
Mavrocordat a fost nevoit să-şi trimită slujitorii ca să distrugi ,,zidurile mănăstirii">' 
Apoi, din cauza ruinarii oraşului de pe urma incursiunilor şi a exceselor turcilor'a. 
domnul le-a retras câmpulungenilor dreptul de a mai organiza „târgul" anual37

• 

Pentru unii călători străini din veacul al XVIII-iea, teritoriul ŢArii Romllnc~ti 
era „pllmânt turcesc"38

• În 1740, doi meşteşugari gennani de confesiune refonnn111 
{evanghelică), Andreas J!lschke şi Zacharias Hirschel, intrau în principatul Ţlrll 
Româneşti. La primul post, numit „post turcesc", probabil la Rucăr, ei au fost cerce11111 
cu mare străşnicie „de un căpitan turc"39

• După ce au staţionat la Câmpulung, cei tlul 
căllltori au pornit mai departe, spre Bucureşti, fiind însoţiţi de un „stegar de ieniceri"40 

Chiar dacă Poarta trimitea uneori câte un slujbaş pentru a-i ţine în frâu pe arai 
supuşi otomani care se dedau la flradelegi în Ţara Românească, nu însemna l'ft 
drepturile domnului erau lezate. Drept dovadă, sultanul întărise, la 16-25 septembrf P 

1756, „vechea reguli şi uzanţa a principatului ca voievodul Ţarii Româneşti d 
desemneze, dintre beşliii aflati în slujba sa, cllte un locţiitor al agili beşliilor, în tArgurfla 
şi în împrejurimile lor''41

• Ped~sirea turcilor „răuflclltori şi aţâţAtori şi necinstiţi" er• 
lăsată în seama „agili de beşlii' . 

Către sflrşitul secolului al XVIII-iea, importanţa oraşului Câmpulung u 
diminuat simţitor, cel puţin pentru autorităţile otomane, aceasta şi datoritll ,.răzmirilef" 
din anii 1788-179043

• R!zboiul, foametea şi ciuma au dus la decll.derea acestui oraş44 • 

n Ibidem. 
14 Gheorghe PAmută, Ştefan Trimbaciu, op. cit., voi. II (1700-1799), nr. 91 şi 93, p. 180 şi 182. Veri ,1 

articolul referitor la situatia oraşului C4mpulung 1n accastl perioada, al lui Claudiu Neagoe, Cdmp11/1"'11 
1737, tn ,,Argesis. Studii şi comunicAri", Scria istorie, X, Piteşti, 2001, p. 181-183. 
H Spiridon Cristocea, Pomelnicu/ mll"'1slirii Negru Vod4 din Cdmp11/ung Muscel, tn „Glasul Biser1~11· 
XLVI, 1987, nr. 3, p. 60-61. 
16 Un alt caz de abuz este lnrcgistrat la C4mpulung, la 9 martie 1739. La aceasta data, Cons111111n 
Mavrocordat cerea lui Sava clpitanul de Muscel sl nu lngllduie unui negustor turc ,,a-l /au supdrare jlJr ·" 
judecatt'J'' egumenului Vasile Gcabelea de la mlnlstirca Negru VodA din C4mpulung ,pentnJ nipe cal""'"' 
ce le-au luat clltanele" 1n cursul rAzboiul ui; Nicolae Iorga, op. cit., nr. LVII, p. 297. 
17 George Georgescu, Câmpulung-Muscel ln Cronica franctscantlor de Io 1764, ln ,,Argcsis. Studii ,1 
comuniclri", Seria istorie, IX, Piteşti, 2000, p. 254. 
11 ClJllltorl strlllnl despn Ţllrlle Rom4ne, voi. IX, Bucureşti, 1997, p. 249. 
19 Ibidem, p. 250. 
40 Ibidem. 
41 Valeriu Veliman, op. cit., nr. 130, p. 343-344. 
42 Ibidem, p. 344. 
° Claudiu Neagoe, OrQftll Cdmpulung In timpul „rllzmlriţel" din anii 1788-1790, ln ,,Revista de istorl~ • 
Muscelului. Studii şi comunicAri", VI, C4mpulung Muscel, Bucureşti, 2001, p. 91·9'. 
44 Idem, Evofll/ia demogrqficll a orafUlut Cdmpulung-Muscel (secolele XJV-XVJJJ), ln ,,Argesis. Stuilll 11 
comuniclri", Seria istorie, Xlll, Piteşti, 2004, p. 209-211. 
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Bcgţnning with thl! 16111 cennny, the cjty qf Cimpuluns aro~se the interest of 
1hc Ottoman Merchants and aavernmel}t officiahi becaQSe of its ş~o-ştratogical 
lmportimco and, miiinly, bocaQSe of Ita comflleţţial importance. 

A big number of men:hants working for the Ottoman Empire were 
11articipatinş every yoar to a famous market which was taking place to CAmpulung in 
July, many times near the holyday of Saint Elijah. 

Many times the Ottoman Merchants got accustomed to abuses and plunden, 
tho Princes of the Romanian Countries being obliged to intervene and to punish them, 
hut wlth tbe agrcoment ofthe Ottoman authorities. 

Following the devastatlon caueed by the wars of the tslh centwy, Clmpulung 
1t1rted to decay economically and commercially, and the intereat of the Ottoman 
Merchants and govemment officials diminished considerably. 


