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DRAGOS UNGUREANU'

Condica de venituri gi chieltuieli a vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212"
{In continuare Condica) reprezintd, pentru istoria economicd a T#rii Roménesti, un
document al cdrui importantd deosebitd este datd atit de exactitatea informatiei
tontinute, cat i de complexitatea acesteia. Fiind un document fiscal, veridicitatea
Informatiilor nu poate fi pusa la indoiald, eventualele erori din cuprinsul Condicii
atordndu-se numai faptului ci documentul este un registru unde au fost copiate mai
multe documente — , foife pecetluite™ — pe care au fost inregistrate sumele de bani
tolectate de la contribuabili. Cu toate acestea, inadvertentele din Condicd nu sunt in
milsurd si afecteze major statistica oferitd de cifre. In privinta ordinelor de colectare a
sumelor, Condica este conﬁrmata de Anatefierul sau Condica de porunci a vistieriei® §i
v cronica lui Radu Greceanu®,

Condica ofera cercetitorului informatii privitoare la o multitudine de aspecte
suclale i economice ale Tarii Romanesti. Putem studia structura populatiei (sate de bir,
sile de ruptoare, slobozii, sate de drum sau plaiesesti), aspecte demografice (reﬂectate
i sumele de bani colectate din judete pe fiecare an in parte), profilul economic al
Judetelor (reflectat in sumele de bani colectate in fiecare an pe natura birurilor), aspecte
politice (biruri cu caracter exceptional ,,scoase” de vistierie in urma unor firmane ale
iultuqulul, sumele de bani colectate fiind necesare rezolvérii unor probleme externe

\ lmlllutul de Memorie Culturald cIMeC — Bucuresti al Ministerului Culturii i Cultelor.

' Constantin D. Aricescu, Condica de venituri i cheltuieli a Vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212 (1694-
1704) In , Revista Istoricd a Arhivelor Roméniei”, Bucuresti, 1873, pp. 3-750; titlul real al documentului este
L Wiustih de toat<e> rdnduialele cdte se vor pune pe fard si de chieltuialel<e> cdte se vor chieltui den banii
% ¥ vor strdnge den fard dupd ce s-au pus Sdrban vistier mare anume cum vor scrie inainte ghen<arie> 1
i I(l.am 7202, cf. Dimc;h Arhivelor Nationale Istorice Centrale — Bucuresti, ms. 126 (in continuare se va

‘ondica).
ruamllca p. 177 (,.[ J face si untul care s-a pus pre mdndstivi, dupd cumu aratd anume foila cea
thuiee™).
mu C. Giurescu., Anatefierul, Condica de porunci a Vistieriei lui Constantin Brdncoveanu, in HStudii §i
’hurlllc de istoric medle V, 1962, pp. 353-504.

Nudu Greceanu, Istoria domniel luf Constantin Basarab Brdncoveanu voievod, editie critics de Aurora Ilies,
Husuresti, 1970, pp. 102-130, p. 134, pp. 137-139, p. 142; de foarte multe ori titlul capitolului din Cronica
Il Oreceanu corespunde cu porunca vistieriei intélnitd in Anatefler si Condica vistieriei. Mentionim faptul
ol datorits functiei cronicarului — logofiit — si a faptului c#i acesta era unul din aproplam lui Brancoveanu,
Wulu Greceanu a avut la indeméAnd documente dintre cele mai importante, iar in pnvm;a aspectelor
suunomice ale cronicii sale avut acces in mod cert 1a Anatefler.
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stringente, in general rizboaiele cu austriecii, polonezii, rugii, acoperirea cheltuietilor
unor misiuni diplomatice, aprovizionarea cu materie prim3 si bani a curutilor, tatarilo
etc.), sistemul fiscal al Tdrii RomdAnesti, modalitatea de impunere a birurilor, cuantumul
dobénzilor, prefuri ale produselor, salarii etc., toate aceste ,multimi putdnd fi
combinate matematic fntre ele.

Condica a fost folositd ca sursd de informatii de citre numerogi cercetétol
contemporani — Haralambie Chirc#, Dinu C. Giurescu, Lia Lehr, Andrei Pippidi, louna
Constantinescu, Bogdan Murgescu §i altii — cei mai mul{i utilizind informatiile
cuprinse in capitolele privind natura cheltuielilor vistieriei. Informagiile privind
intrdrile in vistierie a sumelor de bani colectate sunt mai dificil de abordat, prelucraien
si interpretarea lor necesitdnd un efort fizic ceva mai intens. Afirmam acest lucru In
deplind cunogtin{#i de cauza, subliniind c& numai intr-o perioada de cAtiva ani am reuylit,
in urma unui efort destul de serios, si structur@m o baz# de date, realizatd printr-u
aplicatie Access, in care s#i inregistrim si s3 efectuim toate calculele necesare aducarii
numirului total de biruri inregistrate in Condica vistieriei la acelagi numitor comun
calculul monetar in taleri-lei, moneda cu cea mai largi circulatie in acea perioada In
Europa §i binefnteles In Tara Roméneasch’. Acest lucru a fost posibil piin
transformarea sumelor din celelalte monede intflnite in Condicd (bani, costande, ughi)
in taleri sau, In situafia in care contribuabilii au plitit in natur, prin exprimarea valull
marfurilor in taleri-lei, valoare extras# tot din Condicd Am avut in vedere baza ¢
impozitare (prezenta la foarte multe biruri) si temeiul®, apoi ,,scideniile cu pecetluirl”,
wcusurul lor”, ,zeciviala pe jumatate” §i toate mterventule domniei asupra blrurllm
exprimate in Condicd i in Anatefter prin ,,bir pe jumitate™ , bir indoit™ ,.intreit” $am(|
Toate aceste calcule au fost atent controlate — suma randurilor s fie identica cu sumu
coloanelor®,

Economia Tirii Roménesti, asa cum apare in Condica vistieriei, ome
preponderent agrar3; aspcctul Té#rii Roménesti fiind al unui stat ,,eminamente agrai”,
cum avea s3 se¢ afirme mai tirziu, cu o agncultura aflatd la un nivel superior totuyi,
chiar in raport cu unele din thrile apusene’. In general, agricultura este mal

* Acest lucru 1l arata chiar documentele turcesti, ca de exemplu copia raportului defterdarului adresst marolui
vizir, datatd 16 mai 1701 si adnotat de acesta, cf. Valeriu Veliman, Relatiile Tdrilor Romdne cu Inalta Pou
in documente turcesti, 1601-1712, Bucuresti, 1 984, p. 453: ,[...] @ rdmas un rest de 40172,5 gurug [...] banit
respectivi s Sle trimigi In Intregime In lei i s fie predaji la vistierie in prima zi a lunit lui Ramadan (. .]"

¢ A s¢ vedea mai pe larg calculul realizat de Haralambic Chircd, Veniturile vistieriei Iui Constuniin
Brdncoveanu dupd Condica vistieriei, In ,Studii §i matcriale de istoric medie”, 1, 1956, pp. 213-233.
? Baza de date care sth la baza articolului de faga are nu mai putin de 5.036 Inrcgistriiri la un numar de 43 v
coloane. Interogarca multipl8 a unei astfel de baze de date poatc oferi rezultate dintre cele mai variste In
prezent avemn n lucru o a doua tabeld in care sunt Inregistrate informatiile referitoare la ,.chieltulelile
rdnduielilor”. Sperim ca In decursul a circa un an de zile s finalizim gi sB concretizim aceste dous tabele
(.rdnduielile™ — sumele de bani colectate — §i ..chieltuielile” — sumele de bani cheltuite) printr-o viltomy
lucrare de proportii mai amplc carc s aib2 ca ancxa chiar Condica vistieriei.
* Am luat, desigur, In considerafie si erorile apfirute in Condica publicat de C. D. Aricescu In 1811,
menfiondim c& pentru statistica din acest articol, crorile din lucrarea luj Aricescu (lucrare folositd In mwl
direct) nu sunt tn maisurd s& afecteze considerabil intcrogdrile si rapoartele.
® Majoritatea chlftorilor strilini descriu Tarile Roméne, si in cazul de faf# Tara Romaneasca, ca avind w
plmént deosebit de miinos; este cazul lui Nicold da Porta (Caldtori strdini despre Tdrile Romdne, vol. VIl
volum Ingrijit de Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Pau! Cemovodcan,
Bucuregti, 1983, p. 143 (In continuare se va cita Caldtori sirdini), Frederigo Veterani (Jbidem, vol. VI,
Bucuregti, 1978, p. 476), anonimul englez (/bidem, p. 511), Edmund Chishull (/bidem, vol. VIII, p. 19%),
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conservatoare §i nu dinamicli, asa cum este cazul societfii urbane. Burghezia oragelor
are intr-un fel repulsie fafi de ocupatiile agricole — munca paméntului §i cregterea
animalelor cu tot efortul gi riscurile multiple (secet, inundatii, invazii de insecte, boli
nle plantelor i animalelor, toate acestea ducind de foarte multe ori la senzatia de
deznlidejde) pe care acestea le implicd. Burghezia viza adesea cistigul foarte rapid si
sigur. Nu este in intentia noastrl sA ne oprim in acest studiu asupra cauzelor externe sau
interne care au contribuit la crearea acestui profi! economic al societatii roménesti.
Subliniem doar c, in cazul Tarii Roménesti si al Moldovei, spre deosebire de alte
centre urbane din diverse zone ale Europei sau Orientului Apropiat si Mijlociu, oragul
tnsugi are un aspect de sat mai mare, referindu-ne aici nu tocmai la formele exterioare
(mahalalele Bucurestilor, capitala Tarii Romdnesti, erau formate din bordeie ingropate
tn pamant'®) dar i la ocupatia locuitorilor, aceasta fiind intr-o buna masura agricola''.
I)e retinut aspectul gradinilor oragelor — foarte intinse. in Bucuregti, capitala {Arii
descrish de Anton Maria Del Chiaro ,,casele sunt rdslefe si depdrtate una de alta avdnd
flecare casd curtea ei cu bucdtdrie 5i grajd 5i deosebit, grddina ei cu diferiti pomi"*2.
Ninteza acestor descrieri este o societate al cirei consum este foarte mic, bazati pe
sconomia de subzistents, in general autosuficients; o societate cu un venit mic, dacé ne
roferim la prefuri si salarii'’, dar §i cu un nivel scizut de necesititi (usor de ingeles c#

Anton Maria Del Chiaro (/bidem, pp. 370-373) samd; tofi acegtia provin din tiri apusene, {iri avansate din
|mncl de vedere cconomic.

* Portile marginase sunt foarte sdrdclcioase, alctuite din case avdnd cea mai mare parte a lor sub
mwtmdni ca pivnitele noastre §i fiind acoperite pe deasupra cu paie sau coqjd de copac”, cf. Cdlatori strdini,
vol VIIL, p. 199.

" Oriigenii cu preocupdri agricole 1i aveau domiciliul mai ales in mahalalele de la marginea oragelor, unde
vonstituiau majoritatea populatiei. Pentru Bucuresti s-au pastrat documente emise de marele ags §i de marele
spitar, adresate unora din orligenii care posedau vite §i carc nu le plizeau, spre a-i determina si nu strice
hoidele celorlalfi orfiseni. De asemenea tot acegti dregatori interziceau locuitorilor sk depoziteze fin in oray
|tucare de incendiu, n. n.]. La Craiova, conducerea oragului interzicea spalarca graului §i a 14nii la jgheaburile
IntAnilor, cf. Constantin Serban, Din lupta ordgenilor din Tara Romdneascd §i Moldova impotriva asupririi
Mudale In secolul XV §i la inceputul secolului XIX, n ,Studii. Revistd de istoric”, 1V, 1960, pp. 27-47. Tot
avost tablou inflfigat mai sus nu infirma prezenfa negustorilor §i comerciantilor. Pentru Bucuregti, marea
majoritate a documentelor publicate de Paul Cemovodeanu, Documente privind istoria oragului, Bucuresti,
1900, pp. 1-339, face referire la negustori §i comerciangi. Mentiondm pentru viaa economic a capitalei §i
vehea lucrare a lui G. 1. lonnescu—Gion, Istoria Bucuregiilor, Bucuresti, 1998, pp. 416-420, pentru perioada
Womnici lui Brincoveanu. Autorul foloseste inclusiv Condlca vistieriei, ca sursé de informatii, mentionand
weslele de negustori pltitoare de impozite.

" (‘datori strdini, vol. VIII, p. 372; interesantd lista de alimente datd de loena Constantinescy, in anexa
wihrii sale O lume Intr-o carte de bucate, Bucuresti 1997, pp. 95-6. Cu cétcva exceptii, toate alimentele sunt
o provenientd autohtona.

"' Pentru comparatie: salariul zilnic al unui salahor la Istanbul in accastd perioada era de 24 de akcele in
viomo ce remuncratia zilnick a unui salahor la Bucuresti era de 10 akeele, cf. Sevket Pamuk, Sistemul
wiwwiar ofoman in secolele XVII-XVIII, in 130 ani de la crearea sistemului monetar romdnesc modern,
Wucuresti, 1997, p. 274 (pentru salariul salahorului istanbuliot) si Condica, p, 442, Dragos Ungureanu,
\lunedele aflate In circulaie in Tara Romdneascd In prima jumdtate a secolului XVIII. Putere de achizifie §i
«wr wri de schimb, In ,Cercetari Numismatice™ nr. 10, 2005 (sub tipar) (pentru salariul unui salehor In Tara
numdneascl). In ceea ce priveste nivelul prefurilor produselor, si acestea sunt ccva mai mari fn oragele
wivmane din Rumelia sau Anatolia, cf. Nicolaj Todorov, La ville balkanique aux XV'-XIX® siecles.
1 wvelof t socio-ecanomique et demografique, Bucuregti, 1980, pp. 106-109 (pentru preturilc practicate in
mayele otomane) §i Condica (cu mici exceplii la fiecare Cheltuiald) §i D. Ungurcanu, ogp. cil. (pentru
wejurlie de pe piata roméneascd). Difercnta se explich prin raportul centru—periferic (in ceca ce priveste
wiunerafia) gi mai ales prin raportul dintre prejul la producstor si preful pietii centrului (pentru marfs).
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intretinerea unei gospodarii era destul de facild, materialele fiind foarte ugor do
procurat); o societate fird mari exigente', viguroasi, obignuitd cu privatiunile 1!
greutitile de tot felul si care nu se confrunta (decdt in cazul unor calamitagi) cu
probleme de aprovizionare cu alimente ci, dimpotrivd, aproviziona capitala otomané cu
camne de vit3 §i oaie, aga cum vom arta mai jos la lista ,rdnduielilor”, in masurd chim
si trezeasc uneori invidia otomanilor'® si chiar admiratia occidentalilor'®,

Unul din cele mai importante izvoare ale istoriei Térii Roménegti, pentru
perioada sfrgitului de secol XVII §i inceputul secolului XVIII, este lucrarea italianulul
Anton Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne rivolutioni dela Vallachia'’. Descrierca
obiceiurilor §i ocupatiilor t4ranilor roméni ne duce la concluzia evidentd ci autorul
cunostea toate acestea de la faja locului. Interesant este ch, in ceea ce priveyte
agricultura, autorul pune accent pe aceleagi ramuri ale economiei agrare care sunt
supuse birurilor vistieriei: cresterea cailor, a oilor si vitelor, a albinelor, cultivarea
grbului i a celorlalte plante cerealiere, a cdnepii §i vifei de vie. Alituri de ceilalil
ciilitori straini pomeniti mai sus (nota 9), indicim ca izvor istoric referitor la situajin
agriculturii roménegti de la inceputul secolului XVIII harta realizath imediat duph
intrarea Olteniei Tn stipénirea austriacd (1718) de citre Fr. Schwantz. Autorul, milita
de carier,, a intocmit harta la cererea autoritafilor centrale vieneze pentru o mai bunA
cunoagtere a noii provincii, caracterul documentului cartografic fiind prin urmuaie
oficial. Elaborat3 pe baza celor mai noi principii cartografice, harta lui Schwantz este

4 Modestia §i compbitarea locuitorilor Thrii Romanesti, Impreunii cu rezultatul ei — bogaia —, estc descriss ds
Nicolo da Porta: ,[...] au belsug de toate precum se 3i vede In grdu, vite gi celelate pe care le trimit in (arils
vecine, Cumpditarea cu care tridiesc locuitoril 3i modestia in imbrdcdminte le Ingdduie sd rdmdnd yi mul
departe oameni cu stare iar posibilitatea de transport a mérfurilor pe Dundre ii imbogdegte incd yi mal
mult®, cf. Caldtori stréini, vol. VI, p. 143, in acest sens, 0 mérturiile contemporand austriach face referire In
taranii siraci din Oltenia: ,.au cu tofii destule vite cu care se hrdnesc cel mai mulf’ cf. Constantin Giuresou,
Material pentru istoria Olteniei sub austriaci, vol. 11, 1913, p. 140 (in continuare sc va cita Material).
15 A se vedea mirturia enonimului turc In privinta crescltorilor de vite (,djobani™), Caldtori strdini, vol. IX,
. 263-264.
F Exportul de animale cste atestat §i de documentele austricce in perioada cond Oltenia a fost sub stipanire
imperiald ,[...) negoful acestei provincii, dupd cum s-a ardtat in rapoartele anterioare, esle aproaps In
intregime indreptat spre Imperiul otoman 3i e asifel structurat incdt mal mult se aduc bani (in provincis)
decdt se scof”, cf. C. Giurescu, Material, vol. |, Bucuresti, 1913, pp. 300-302; Serban Papsacostea, Ollenin
sub stdpdnirea austriac, Bucurcsti, 1998, p. 92. Asa cum mentionam mai sus (nota 9), majoritates
chlbtorilor strilini pomenesc de exportul de vite, pegte, vin, miere §i ceard etc., inclusiv In {iri apusons
Reacfia anonimului turc (nota anterioardl), contrazisi de fapt dc rapoartele austriece (redactatc w
minufiozitate tipic germanl), demonstreazli cd cererea piefei istanbuliote lnghifea® complet oferts
romneasch dar si cii prefurile practicate pe pietele occidentale erau mai mari decét preurile picfei otomans,
ceea ce era tentant pentru comierciantii romani de vite, tn ciuda facilitBfilor otomanc — o taxi vamald
preferentiald stabilita intre 2,5-5%, fafd de 5-10% cét pliteau occidentalii (negustorii .Aarbi™) ca si sibd
acces la piata otomand. Pentru tarife vamale cf. Mihal Maxim, Le régime juridique des chrétiens dans les
portes roumains sous |'administrations ottomane (XVF-XVIF siecles), In ,Analele Universitltii din
Bucuregti. Istorie”, XXIX, 1980, pp. 86-87; Idem, Jdrile Romdne i Inalta Poarta, Bucuresti, 1994, p. 24}
Viarel Panaite, Pace, rdzbol gi cornery In Islam. Térile Romdne §i dreptul otoman al popoarelor (secolele XV
XV1I), Bucuregti, 1997, p. 260. :
7 Anton Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni dela Vallachia, cditic ingrijith de S. Cri
Cristian, [agi, 1929, traducere ficut dupl textul recditat de N. lorga In 1914. Del Chiaro a indeplinit funciia
de secretar pentru latind gi italiand a lui Constantin Bréncoveanu, functic pe care a detinut-o i sub urmterii
domni, Stefan Cantacuzino §i Nicolac Mavrocordat. A fost gi profesor de latin §i italian@i al copiilor lui
Stefan Cantacuzino. Lucrarea s¢ remarci prin exactitatea informatiei (Intotdeauna pomenegte si comentensa
sursa informatiei) si printr-un excelent stil narativ.
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lcea Calciu de lei 40, par. 20, n. 10; 151. 841 martie 13, idem al lui Dicu Mesterild
un galben, n. 11; 752. 840 decembrie 6, idem al lui Grigore Grimada de lei 140 si o
lo de urs, n 12; 753. Idem fir4 datd al lui Gheorghe Militaru si alti sase de lei 90
erit de Sf<a>t<ul> satului Valsanesti la iunie 6, 1860, n. 13; /54. Anul 1860 maiu
Idem al lui Ion Damian pentru nous sute treizeci oca porumb, n. 14; /55. 858 oct. 21,

al lui Rizea Mihailescu de lei inparitesti saisprezece si jumatate, n. 15; /56, 861
lo 14, idem al lui Nicolae Florea si alti sase, coprinde doi galbeni pe an de fiecare, n.
| 157. 860 aprilie 1, idem al lui Pétru Tomescu de 1550 oca porumb, n. 17; 158. 848
st 8, zapisul lui Minca Triistaru de lei 27, n 18; /59. 858 martie 31, idem al lui Gr.
de 1500 oca porumb, n. 19; /60. 852 martie 25, idem a lui Ghita Dobrin de 200
, . 20; 161. 852 februarie 11, idem al lui Ghitd Gurb#t de 7 sfanti hi, n. 21; 762.
| sept. 6, idem al lui Ghitd Dobrin de 16 sfanti, n. 22; /63. 844 ghenare 21, idem al
lon Ghitoi de un galben, n. 23; /64. 851 maiu 9, idem al lui Sandu Strajaru de lei
I, n. 24; 165. 841 d-brie 16, idem al lui Radu Badarld de 2 banite porumb, n. 25;
859 august 27, idem a lui Ion Moroaci de 140 oca porumb, n. 26; /67. 839 iunie
Idem jupéneasa Floarea Gurb#foaia de lei 155, n. 27; 168. 860 sept. 25, idem al
lui Ioan de doui lire, n. 28; /69. 844 oct. 31, idem Ion Bidoc de lei 67, n. 29;
. 861 maiu 17, contractul d-lui Ion Vélceanu d-a se judeca i hotérnici prin alegere
de mogie din Mugetesti, n. 30; /71. 861 oct. 19, dovada d-lui Ion Ritescu de
Irea a cincisprezece buciti sineturi ale mogiii Musetesti, n. 31; /72. Patruzeci §i
buciti hartii atinse de proprietatea Mugetestilor; /73. Anul 850 august 21, Sentinta
. Arges, n. 32, atinsd de proprietatea din Suici; /74. 853 octombrie 20 si 854
ie 5, dous estracte de hotérnicie ale d-lui Ioan Livaditu inginer”.

Aceastd catagrafie a ripos. Mihai Britieanu, ce se compune de una sutd
reci i patru condeie, s-a facut in prezenta d-lor mostenitori, cu observatie ci din
d-lor fratilor Brétieni, asistat d-ni Nae Slivescu si d-1 Alecu (Biliteanu)
u, autorizati din partele cu procure legalizati. Supliantul Trib. Arges (s) G.
u, Substitut (s) K Kostiescu.

Toate obiectele migcdtoare, precum si toti banii, coprinse fintr-aceasti
fie formata in presenta noastr, le-am primit subscrisii in naturé, singuri chemati
enirea acestor ramasuri, rimiind numai ca hértiele si le depuie d. supliant la
Tribunal sigilate de cdtre noi. 1862 februarie 25 Comuna Suicilor, (s) Sultana
ca, (s) Victora Bratieanu, (s) N. Sldvescu, procuratoru d-lui Dimitrie Brétianu,
Nrlitieanu, starita Macsimila gi d-1 G. Ridulescu, (s) A Bilteanu, procurator pentru
or Britieanu si d-ei Cleopatra Britieanu.
Am primit trei plicuri pecetluite dup# jurnalul incheiat ast#zi, in care plicuri se
toate hértiele in sinete in catagrafie, precum si mai multe hértii, zapisele
yi alte dovezi de raspundere de bani. 1863 ghenarie 29, (s) K Enculescu.

Grefa Tribunalului Arges. Presenta copie, fiind conforma cu originalul din

| n 23/62, se atestd de noi, 1913 iunie, dos. n 23/862, Grefier ss indescifrabil, LS.

Muzeul Judetean Arges, Registru documente feudale, nr. inv. 528.
Copie rom., hartie (21 cm x 35 cm), patru file, cu timbru sec.
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Noudisprezece clii fin, vechi i nou; 56. Sapte piei de urs mari; 57. Cinci idem micl; I
Cincisprezece piei tibicite de capré si oaie, albe si negre; 59. O piele de cerb tibicii
60. Patru piei de ciprioars, tabicits, albe; 61. Nous idem de oaie, idem; 62. Un chimi
si 0 pungi de piele fird bani; 63. Dou# zeci piei de oaie, alba si negre, din care s
harsii de miel; 64. Dousisprezece piei de capri; 65. O glugs; 66. O pereche disagl i
piele 67. O cursi de fier de lupi; 68. Sapte servete de panza de casi; 69, O frigare
fier; 70. Un clopot; 71. O tava de aramd; 72, Un lighean cu ibricul de arama; 7.
sfesnic cu mucirile lor de alam#; 74. Saizeci §i sapte coturi de dimie alb#; 75.
lingurite de argint; 76. Treizeci coturi dimie neagri; 77.'0 oca de cArciuma de tinle
78. Zece straie de lan#; 79. O glugh; 80. Treizeci §i patru dimie neagrs, in patru b
81. Un geamantan de piele; 82. O misada de oaie; 83. Trei trenge de cai; 84.
chingi de cai; 85. Trei tilpi de cisme tabécitd; 86. Treisprezece coturi de brdu,
87. Doui piei tibacite; 88. Noua gi jumatate coturi de panzi; 89, Sapte pistoale turosgih
din care dou cu argint; 90. O pereche sciri turcesti de sea; 9/. Noui tistele cue do jik
92. Un céntar mare de fier; 93. Doudisprezece pusti de vénitoare, proaste, cu (M§ _“
teavi; 94. Doui tevi de cazane; 95. Patru perechi foarfeci oi; 96. Saisprezece ylis :
fier; 97. O pereche fiare de cal; 98. Dou# perne de ciprioard; 99. Dou# mese de
de cas#i; /00. Dou# burduge cu tutun, ca sase oca, prost; /07. Un sufertasi de lem
bucate; /02; Zece bucati misizi de vulpe; /03. Doui epingele de aba, albe; /04, I
toluri mari de pér de capr, in cite patru foi; /05. Doud, idem, de par pentru cal; /8%
Doulizeci §i unu coturi saci l4n, necusufi. /07. Dou# perechi desagi de pér; /08
perechi fiare de plug; /09. Dous fevi de cazan; /10. Patru lanturi de caruta de fler, / ,‘ ‘
O tingire mare de aramé; //2. Una idem, mic#; /73. Trei c#ldari mici, bune, do &
114. Doulsprezece burduse, mari §i mici, cu bogcuta; /75. Doud cazane, vechi, lul
116. Nou#i boloboace sare, ca 200 oca sare; //7. Ca 5000, mii oca porumb
patul; 778. O pereche hamuri noi, de piele, de sase cai; /79. O sea veche, chzi¢
120. Ca treizeci oca mits, negre si albe; /21. Cincisprezece oca par de caprll; 1}
piele, tibicitd, de porc mistref; /23, Doudsprezece oca seu, in dou# parnaie.

Moned#: /24. Dou# sute patruzeci i patru galbeni, n. 244; 125. Trel
indoiti, n. 3; 726. Trei idem olandezi sau venetici; /27. Una mahmudea tv
moale; /28. Un dadekiar, vechi; 129, O jumitate icosar aur; /30. Saizeci i cinel, Il
sfanti hi, insd unu gaurit - 146 lei, 10 parale ; 13/. Sapte ricaluri, n. 7 - 94 lei, 20|
132. Dou3 jumdtati ricaluri - 13 lei, 20 parale; /33. Sase ruble - 63 lei; /14 I
jumatati de rubld - 21 lei; /35. Un icusar de argint - 12 lei, 10 parale; /Ja
jumatati sfangi - 10 lei, 05 parale; 137. Sase firfirici indoite - 3 lei, 32 parale; /4
firfirici mici - 2 lei, 11 parale; 739. Treizeci si sase, n. 36, gologani - 2 lei, 24
140. Un silic turcesc - 5 lei - 373 lei, 36 parale.

Hartii: /47. Anul 834 februarie 31, zapisul lui Alaman Ureche de lel wis
patruzeci §i cinci, n. 145, n. 1; /42. 850 februarie 7, idem, a d-lui Ion Vélceanu il
galbeni, n. 2; /43. 836 februarie 4 al lui Mihai Brezeanu de lei una suta gaizoo| r
n. 3; 144. 849 martie 1, idem al lui Stan Cotagea de lei saptesprezece, n, 4; /4!
martie 11, idem al lui Litd Anton de lei una sutf treizeci si doi, n. 5; 746. 855 Wt
idem al lui Eftimie Popescu de sfanti una sutd cincizeci si doi, n. 6; /47. 858
11 idem al lui Ton Roibu de lei 133, parale 30, n. 7; /48. 841 oct. 1, idem &
Mohanu de patruzeci si doi inparatesti si patru sfanti n 8; 749. iulie 16, idem vk 8
lui Jordache Anghelescu de lei o suté treizeci si trei, n. 9; /50. 860 iunie 21, Ido 4§
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de o. uimitoare exactitate §i bogitie de confinut. Ea a fost intocmitd in urma
invesngamlor din teren, ,,nimic din ce n-a fost umblat, n-a fost insemnat”, precizeazi
autorul'®, Omamentatla alegoric din harta lui Schwantz este compusa din stemele
celor cinci judete, steme care simbolizau bogitiile Olteniei: un stup de albine pentru
judetul Mehedinti; un cerb pentru Gorj; un peste pentru Dolj; un snop de griu pentru
Romanati §i un arbore pentru Valcea'.

Condica vistieriel contine un numdr ridicat de biruri (,,;dnduieli de bir”) la
care erau supugi contribuabilii. in urma unei numiratori in care s-ar avea in vedere gi
caracterul birurilor, ar rezulta un numir de circa 55 de biruri distincte, numarul putdnd
fi ceva mai scizut dar nu maij mic de 50 de biruri. Marja aceasta se datoreazi faptului
cd multe din biruri apar in ani diferiti cu nume diferite, la aceasta ad3ugéndu-se faptul
¢ multe din ele au, din punct de vedere al perioadei in care sunt ,;scoase”, un caracter
neregulat. Dintre acestea, numai haraciul §i cele trei semi au un caracter regulat, ele
apirind in toatd perioada cuprinsd fntre 1694-1703; la aceste tipuri de biruri fiind
impuse ambele categorii de contribuabili — bimicii gi breslele —, din prima categorie
flind impuse, in special la haraci, toate categoriile de sate cu impozit intreg — inclusiv
satele de drum §i plaiesesti care la celelalte biruri pliteau doar jumitate. Este necesar
un raport cu privire la sumele de bani date de Condica vistieriei ca fiind plitite de
bimicii din judefe, pentru cil raportul pe haraci ne poate ardta (printre altele) care este
ropartitia pe judete a segmentului de populatie din Tara Roméneascé al cirui obiect de
nctivitate era agricultura, segment de populatie altul dect breslele de negustori §i mici
comercianti. Prin comparatie cu celelalte statistici putem s& obtinem un tablou exact al
profilului economic al judefului. O sum# mai mare plititd de un judet la un bir in
comparatie cu haraciul si alte biruri ar tnsemna o predilectie a locuitorilor judefului
respectiv pentru obiectul acelui bir §i viceversa. Statistica pe haraci (haraciul+lipsa sau
adaosul haraciului) arat3 c# cele mai populate judete erau Prahova §i Gorj, urmate de
lifov §si Romanati la polul opus situindu-se judetele Olt si Teleorman; restul judeetor
flind, procentual, apropiate din punct de vedere numeric (vezi graficul haraciului din
anex#). L

Pentru a avea o imagine mai ampl# a specializirii agricole specifice fieclrui
judet in parte am extras birurile cu caracter agricol, grupﬁndu-le n sapte categoru du a
ubiectul acestora: impuse pe cai, vaci si oi, boi, miere §i cear, unt, cereale i cﬁnepa
Aceste produse — in special septelul, mai pufin cerealele sau plantelc tehnice —
constituiau mdrfurile fundamentale de export ale Tarii Romfnesti, iar principalul
dobuseu era piata otoman#, caz constatat si de conducerea habsburgica in Oltenia dupa
1718. Un raport al Administratiei imperiale reamintea directorului suprem al Olteniei
A JJocalnicii nu-§i puteau procura bani decdt din vdnzarea oilor, vacilor, mierii gi
wntulu®, si ci ,nu se dobdndesc banl decdt din regiunile turcesti, pentru aceste
unimale i alimente”?,

': Apud Ana Tosa Turdeanu, Olfenia. Geografie istoricd in harfile secolului XVIII, Craiova, 1975, p. 26.

" Ibidem, p. 192.

* Mentioniim cl la aceste statistici nu au fost luate tn considerare sumele pldtite de bresle ci numai de bimici;
elele nu sunt inregistrate pe judete in Condica vistieriei ci pe categorii.

"' (. Giurescu, Material, vol. 11, p. 272.

" Apud $. Papacostes, Oltenia, p. 75.
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L Biruri referitoare la cai:

1. ,Rénduiala cailor ce s-au randuit pre satele de bir, insa la bani 40, coni 1,
precum scrie in jos anume, Fevruarie 10, leat 7202.

2. Rénduiala cailor, ce s-a pus pre satele de bir, insa de cai 1 taleri 25, cum scilv
in jos anume, Martie 1, leat 7203.

3. Rénduiala de dajdia ce s-a pus pentru 400 de cai ce au venit porunch sA fie
pentru treaba tunurilor fmpéritegti, care s-au socotit de s-au pus pre siligti e
judete, cum semneazi in jos anume. Fevruarie 10, leat 7204 — si pentru |
cai sa se dea viziruluj.

4. Birul cailor ce s-a pus pre judete pre bimici, precum araté in jos anume. Mai |,
leat 7205.

5. Rénduiala de dajdia ce s-a pus pe judefe pe silisti pentru caii ce a venh
poruncd de la impiratie si dim pentru treaba tunurilor cum semneaza fn jo
anume. Aprilie 10, leat 7206".

Pentru Evul Mediu, calul reprezenta principalul animal de povara, fiind foluait
la cele mai variate activitati, de la transportul poverilor la calarit”. In multe cazuri o1
folosit de catre familiile sdrace inclusiv la arat, fiind injugat in locul boilor. O calbt i
la distanti mai mare (de la Craiova la Bucuresti de pild#) era cu neputin{i fira folositen
cailor. Del Chiaro consemneazi: ,,Caii din Jara Romdneascd sunt foarte cdutafi nw
numai de ofigerii nemfi din Transilvania ci §i de negustorii care sunt trimisi din
Polonia s& curnpere <cai>"**. O altd surs& — un calitor anonim britanic — mentiononsA
wl-] 0 tard roditoare ;Tara Roméneascs, n. n.] imbelsugatd in vite §i cu o fowir
frumoasd rasg de ca”. Rizboaiele ficeau ca aceste animale si fie privite de chite
conducerea centrald a oric#irui stat ca fiind de importan{3 strategici. Imperiul Otoman
nu ficea exceptie de la reguld si detinea de facto drept de preemtiune in priving
comertului pe care Thrile Romane l fiicea cu cai.

Observiim cd la ,,Rdnduielile” din 10 februarie 7204 (1696) si 10 aprilic 7J0n
(1698) este mentionatd ,porunca impdrdtier (firmanul sultanului), caii fiind nocoam!
logisticii armatei otomane §i tot aici in titulatura ,;randuielii” cailor apare terimenul
»dajdie”, termen ce nu se intdineste la celelalte ,randuieli” §i care ar conferi, la o prima
evaluare, un statut special sau cel pugin diferit. Caracterul regulat al celor cini
wrdnduieli ale cailor” (birul apare cu regularitate in perioada 1694-1698, intre |0
februarie §i 1 mai) araté c nu s-a impus un bir aparte referitor la cai, In ciuda cehw
doul porunci implritesti pomenite la ,rAnduielile” din 1696 i 1698. fn 1696 (vBloat
7204) cererile otomane in cai — ca de altfel §i in alte materiale necesare logintivii
armatei otomane — au fost mai mari decét in alte diti, Poarta pregitindu-se de riizbuoin
contra habsburgilor: ,,[...] iar cdnd au fost ddspre primdvard, incd de la lunu Iw
Sfevruarie, leat 7204, incepdnd turcii iardsi a face gdtire de oaste in multe pdrfi, muli
grele rdnduiale, pre aceastd ticdloasd tard, au rdnduit nu numai ddri de bani mulji v

B Interesant este ci n Moldova (stat cu un nivel economic inferior celui al Tarii Romanegti) numarul de vae
din orage nu deplisea pe cel al animalelor de povard — cai §i boi. in Focgeni - orag aflat la grenita on |me
Romdncascy, de altfe] o parte a Focganilor se afla in Tara Roméncasci (dupa descrierea icromonshului [l
Vésenschi, Caldiori strdini, vol. VIII, pp. 246-247)  la 269 de case corespundeau peste 300 de cai, ot 1
Serban, op. cit., p. 34.

 Calarori stréini, vol. VI, p. 371.

2 Ibidem, vol. VII, p. 510.
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da, ci §i cai mulfi §i bol §i oi §i card multe cu boi deosebi, unele s& s trimitd la
heligrad, altele la Timisoara, altele la cetdtile de la Voziia, fiind poruncd ca s3 dreagd
acele cetdfi. Si asupra acestora venea fermanuri dupd fermanuri, cu grabd mare, tot cu
ugi de la impdrdtie, cdt 5i domnul i boierii i5i pierdea mintea §i sfatul, mirdndu-se
vare poruncd va sa facd mai nainte, toate grelele fiind si grabnice, carele nu s-au mai
jromenit mai nainte ca aceste greutdfi pre aceastd sdracd de fard**. Observim ca data
po care Radu Greceanu o fnregistreazi pentru inifierea cererilor otomane — luna
februarie — coincide cu data oferitd de condict — 10 februarie 1696. Lucrurile stau ceva
mai diferit in cromica lui Radu Greceanu pentru anul 1698 (vileat 7206), faid de
(‘undica vistieriei, dac3 luim in considerare termenul ,,dajdie” §i firmanul pomenit in
pworunca vistieriei. Cronica lui Greceanu aratdi pentru 1697 (valeat 7205) o crestere a
vererilor otomane In materiale strategice, la un nivel neegalat pin#l atunci, depigind cu
mult chiar §i cererile anului anterior: ,,Dec! cdnd au fost intr-al 9 an din domnila Marit
vile, leat 7205, iar s ingreue fara cu multe ddri de la Impdratiia Turcului mal cumplit
Wvcum fusese in ceilalti timpi, pentru gdtirile ogtilor ce avea §i spre partea nemfilor i
vre partea moscalilor, cdt putea zice cineva cd nu va mai rdmdne in fard nici bou, nici
vae, nici cal, nici nimic, fdrd ban ce sd da pre unde rdnduia, de care sd afla domnia §i
hoierii la mare grij& cd nu le vor mai putea scoate la cap. Si iardsi cu ajutoriul lui
I'umnezdu, toate pre rdnd s-au rddicar®’. Porunca vistieriei nu arati ca existdnd o
mtfol de cerere in 1697, ci abia un an mei térziu, c4nd este mentionati porunca
Imphritiei §i termenul dajdie. Dacéi privim cifrele Condicii, observim chi ele sunt fn
voncordantd cu lamentirile din cronica lui Greceanu: 8.365,5 taleri (5.577 ughi) sunt
hwepistrai pentru 1697, sumi ceva mai mare decit cele ale anilor 1698 (7.890 taleri),
1696 (7.785 taleri) si 1695 (7.875 taleri). Mentiondim ci, in ciuda lamentirilor lui Radu
{ireceanu in privin{a cererilor otomane din 1697, care riscau si lase tara fér#l nici un cal
v/ nimic altceva, suma strnsa din ,,rinduiala™ cailor din 1694 este mai mare decét cea
Jin 1698, ea tnsemnind 9.950 taleri®®, fir# ca porunca vistierici s4 mentioneze vreun
{inmen sau termenul dajdie; cronica lui Greceanu mentiona totugi pregitirile otomane
pentru razboiul cu habsburgii — ,,Jar cdnd a fost vara intr-acelagi an, gltindu-se iardsi
impdrédfiia turcului cu osti s& meargd la Beligrad impotriva nemilor [...]"%.

Daci tinem cont ci insdigsi Condica vistleriei este o inregistrare a documentelor
tincnlo ale perioadei amintite, ficutd din porunc domneascd, opinia noastréi cu privire
in titulatura ,rAnduielii” cailor i in privinga aparitiei termenului ,dajdie” §i a
mentiondrii firmanului sultanului otoman, mentiune in dezacord partial nu numai cu
vionica lui Greceanu ci inclusiv cu insigi cifrele condicii, este ci toate acestea se
Watoreazl celui care a fnregistrat datele. Probabil ci grémdéticul nu a avut la indeméné
Mhmane ale sultanului decét pentru cei doi ani amintifi — 1696 si 1698 — celelalte
wwwumente sultanale lipsindu-i in momentul cnd ficea inregistrarca. Mentionarea
ermonului ,,dajdie”, termen cu un oarecare sens peiorativ, poate fi, cel pufin p4ni la
muba contrarie, doar exprimarea de citre grimiitic a stirii de spirit ce ,,domnea” la
« utea domneascd a lui Bréncoveanu. in mod normal trebuie avut in vedere ci

“ N Uireceanu, Istoria domniei, pp. 112-113.

" ibidem, p. 117.

* Condica, pp. 18-9; 9.950 taleri reprezentdnd suma colectata de la satele de bir, satcle cu ,rumptoare”, orage
1 slobozil.

L Wmiu Greceanu, /storia domniei, p. 101.
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Hrinduiala” cailor are un caracter regulat, anual, data colectfirii sumelor fiind oarecum
apropiati.

Reforma fiscals promovatd de Bréncoveanu in 1701 a reprezental
generalizarea sistemului rumptorii la nivelul intregii tiiri, cu alte cuvinte unificaron
tuturor birurilor i plata acestora in patru rate. Inclusiv ,,rdnduiala cailor” a fost inclush
in aceste patru semi. Cerinfele armatei otomane au dus la ,scoaterea™ din nou a
wrdnduielii cailor” pentru 1702 si 1703, afard de cele patru semi, chiar daci la aceasth
wrdnduiald® nu participau de acum decdt breslele. In privinta acestui bir, trebule
mentionat c3 breslele participau cu sume ceva mai consistente dect birnicii iar din
bresle, boierii velifi, boierii mazili §i ménistirile par a fi categoriile care ficeau colr
mai bune afaceri cu cai, lucru de altfel foarte normal, dati fiind cautarea pe care acesir
animale le aveau, asa cum afirmi Del Chiaro. Mentionam si faptul ci aceste animale
constituiau pregioase bunuri oferite in dar demnitarilor otomani de rang inalt; Condica
vistieriei i cronica lui Radu Greceanu mentioneazi de foarte multe ori acest aspect™
Pentru obtinerea rezultatelor corecte am apreciat unde a fost necesar preful cailor ¢n
fiind acela dat de Condicd, rezultat chiar in porunca vistieriei (,rAnduiala” din 1 martle
7203), adicl 25 taleri/cal’".

Reprezentarea graficad a ,rdnduielii” cailor pe judefe scoate in eviden{d o
pozitie fruntasd a judetelor Prahova §i Gorj, urmate de Iifov si Romanati; la polul opus
situindu-se judetele Olt §i Teleorman. Situatia este comparabili cu graficul haraciului
(grafic necesar unei imagini a repartitici demografice a populatiei Tarii Roméneyti),
aceleagi judete situdndu-se pe primele §i respectiv ultimele locuri.

11. Birurl referitoare la bol, vaci si oi:

1. ,Rénduiala boilor pre judete ce s-au scos, care ne-au venit porunch i
trimitem la Belgrad, precum scrie fn jos anume. Aprilie 18, leat 7202.

2. Radnduiala de vacile si oile ce s-au pus pre judete pentru conacele hanului,
precum scrie in jos anurne. lulie 15, leat 7202.

3. Boii ce au venit poruncé de la impératie s& dim la Belgrad, care s-au rénduil
pre judete pre siligti gi s-au platit boul po taleri 8 i cheltuiala boului po taleri |
cin taleri 9, fiegte care judet precum scrie fn jos anume. August 20, leat 7202.

 Ibidem, p. 98; in ccoa ce priveste Condica visheriei, informatiile cu privire la caii oferiti ca ,,plocon” de
ciitre Brincoveanu sunt foarte numeroase. Cel mai consistent ,plocon” in cai pare a fi fost fiicut In timpul
vizitei la Adrianopol, pe care Brancoveanu a fiicut-o in 1703, In urma céreia sultanul i-a confirmat domnia pw
viajh 72 cai au fost achizitionafi pentru ,,plocoane™, din care 2 cai au revenit lui Alexandru Mavrocordal
Exaporitul, cI. Condica, p. 727, acest ,,plocon” este menfionst §i de Radu Greceanu, Istorila domniei, p. 144

Edmund Chishull aminteste cii lordul Paget, eflat in trecere prin Tara Romancasch, a primit gi ¢l un oal din
rasa romAneasch din partea stolnicului Constantin Cantacuzino i alti doi din aceeagi rass, a dous zi do la
sosirea sa la Bucuresti, din partea lui Brancoveanu, cf. Caldior! strini, vol. VIII, p. 198. Pentru Intrefinorca
§i cultivarea relatiilor lui BrAncoveanu cu demnitarii otomani de rangul doi, cf. Vilici Munteanu, Cu privire
la wnele relafii dinire Constantin Brdncoveanu gi dregditoril otomani din cetdfile de pe mall drept ul
Dundrii, in .Carpica”, XX1, 1990, pp. 37-51.

Y Condica, p. 102; n privin{a prefurilor cailor, vezi Ruxandra Climardgescu, Coralici Fotino, Din istor i
preturilor. Evolufia pregurilor cailor tn Jara Romdneascd, In ,Studii §i materiale de istorie medie”, VI, 1971,

Pp. 225-243, iar In privinta metodologici de lucru, cu date statistice, vezi Irina Gavrill, Matematica gi istori
O sirategie in tratarea egantioanelor de date istorice; interferenta statisticd intr-o problemi a evolujle:
preturtior In Tara Romdneascs (sec. XVI-X'VIII), in ,Studli 5i materiale de istorie medic”, X1, 1992, pp. /4

89.
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10.

12.

13.

16.

17.
18.

20.

Rénduiala boilor ce a venit poruncé de la imparitie, de s-au trimis la Belgrad,
ce s-au rinduit in toate judetele, pre siligti gi la sutagi, de cruce 1 bou, cum
aratdl fn jos anume. Martie 27, leat 7203,

Rénduiala de dajdia ce s-a scos pentru 6.000 de oi ce au venit porunca de la
impirdtie ca sh se trimit3 la Belgrad, la care s-au socotit de au dat cu totii ca i
la Seama a 11-a, afarad de c3larasi §i dorobanti, anume cum semneaza in jos.
Iunie 26, leat 7203.

Vacile si oile de conacele hanului ce s-au rdnduit pre judete precum arati in
jos anume. Iulie 5, leat 7203.

Rénduiala boilor de Belgrad ce s-au rdnduit pre judete, precum scrie fn jos
anume. Fevruarie 1, leat 7204.

Rénduiala oilor impératesti ce s-au pus pre judete. Martie 15, leat 7204.
Rénduiala boilor ce s-au pus de s-au trimis din tari ca s se fmplineascH boii
Casap-Bagii, care nu au ajuns gi pentru 100 de care de treaba Domniei, cum
arat¥ mai jos Mai, 18 dni, 7204,

Rénduiala de dajdia Casap Basii, ce s-a pus pre tard pentru banii ce au avut
rénduiald de la impdéiriitie s ia, precum scrie in jos anume. [unie 1, leat 7204.

. Judetele ce s-au rinduit de au dat bani, care s-au dat plocoanelor sultanului §i

1a altii.

Oile de sursat pre judete, care s-a socotit de s-a luat de oaie po bani [loc alb in
Condicd, n. n.] precum scrie in jos anume. Fevruarie 4, leat 7205.

Randuiala boilor de Belgrad ce s-a pus pre judete ca sd dea cu totii, afard de
boiarii mazili §i sutagii si preotii §i logofeteii za divan i dardbantii si
scutelnicii calari §i pedegtrii i afard din satele cele cu rumptoarea cea noud,
iar #ilalti st dea tofi fiegte-care judet cum aratli in jos. Martie 5, leat 7205.

. Rénduiala boilor ce s-a pus pre judete ca s& se implineascd boii de Belgrad,

1.500 de boi, pre cit scrie in firman, neputindu-se ajunge din rénduiala ce s-a
fiicut ast# primavar3, la care boi au dat toti, afarli din boiarii mazili §i sutasii i
preotii §i logofeteii za divan si slujitorii dajdici gi dardbantii gi scutelnicii
calari §i pedestrii §i satele cu rumptorile cele noi, iar afard dintr-acegtia &ilal¢i
sd dea toti pe cum scrie in jos anume. Iunie 20, leat 7205.

. Rénduiala vacilor si oilor ce s-a pus pre judeje s& dea la conacele thtarilor cAnd

a trecut Sahpazgherei-Sultan, fieste-care judef cum scrie in jos anume. Iulie 8,
leat 7205.

Rénduiale sursatului ce s-a scos in toate judejele ca s dea cfi au oi din 40 de
oi 1 oaie §i sd se pliteascd cu bani oaia po ughi 1, semnédndu-se fiestecare
judet cu suma lui, precum scrie in jos anume. Ghenarie 20, leat 7206.
Rénduiala boilor de Belgrad cum arata in jos anume. Mai 2, leat 7206.
Rénduiala vacilor §i oilor de conacele thtarilor ce s-a scos pre judete si dea cu
totii afard numai din boiarii mazili cum semneazA in jos. Iulie 4, leat 7206.

. Boii ce s-a scos pre judete care s-au trimis la Belgrad de s-a implinit suma

boilor care nu se implinise cu cei ce s-au trimis mai fnainte, cum scrie in jos. 4
august, leat 7206.

Rénduiala de boii curutilor care ne-au venit poruncy de la fmpéritie s dim
crutilor, s# ni se tind in seamd la haraci, cum s-a rdnduit pre judete.
Septemvrie 5, leat 7208,
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21. Randuiala oieritului ce s-a vindut estimp dupi obicei, cum scrie in jos anume

Noiemvrie 17, leat 7211.

22. Sumele judetelor de vinzarea oieritului dupe cum s-a vAndut la Divan, cum

scrie in jos anume. Noiemvrie 15, leat 72127,

Cregterea animalelor reprezintd pentru intreaga perioadd a Evului Mediu
roménesc principala ramurid a agriculturii, acest lucru fiind observat nu numai din
sumele de bani indicate de Condica vistieriei dar i din traditia populari roméneasch,
transhumanta avind un loc bine stabilit in folclorul roménesc. TrecAnd de la tradiic la
cifre, statistica comparativd (vezi reprezentarea grafici din Anexe) aratd clar o
importan{d mult mai mare acordati cregterii animalelor i trebuie mentionat c3 in aceal
grafic nu au fost inregistrate sume colectate din impozitele porcinelor (gostinaritul
mergea la C3mara Domneascs, mai ales cd societatea otoman? nu avea nevoie de carne
de porc), sau pe alte animale — in general pisérile de tot felul (,,orétaniile”) carc nu
ficeau obiectul impozitirii. Dupd cum se poate vedea, birurile boilor, oilor §i vacilo
sunt mult mai numeroase, ca numdr dar §i in ceea ce priveste sumele colectate de In
contribuabili. In plus, birurile acestea nu au un caracter regulat, o data fixa pentru platn,
ci sunt ,scoase” in functie de necesitifile militare ale Imperiului Otoman, realitate
incontestabili care se observa din chiar titulatura , randuielilor”: ,,[...] dajdia ce s-a sco
pentru 6.000 de oi ce au venit poruncd de la impdrdtie ca s& se trimitd la Belgrad
[..I"™% ,[...] sd sd implineascd boii de Belgrad, 1500 de boi, pre cdt scrie in firmun
[...]"* samd. Cét era nevoie, atéta se cerea, fira alti explicatie, indiferent dac3 in anul
respectiv a mai existat o ,,rinduiald” cu acelai profil. Situaia aceasta nu fiicea altcovn
decat si aducd pe contribuabili la starea fireasc# de exasperare, lucru care se ponte
observa inclusiv din modul de exprimare a lui Radu Greceanu (ar#tat gi in exemplole
anterioare), de fiecare dati cand amintea de cite o ,rénduiald” ,scoasd”, atitudinea
cronicarului fiind cu sigurang3 influentati si de responsabilititile functiei de logofit. e
altfel, trebuie amintit ch, insAgi reforma fiscals a lui Brincoveanu, din 1701
generalizarea sistemului rumptorii la scara intregii firi — si conditia, mai mult dech
ferma, pe care domnitorul a pus-o sultanului in 1703 in momentul c4nd inalta Poarth n
marit tributul®, au avut drept cauzi aceastd situafie. Societatea romaneasca trebuia it
un anume fel linigtitd. Apoi modul lui Greceanu de a se exprima: ,,[...] de care sd qflu
domnia §i boierii la mare grijG cd nu le vor mai putea scoate la cap”, ,pre aceast)
sdracd de fard” samd nu face altceva decét si arate care era starea de spirit la Curten
domneasci.

Boii puteau fi folosifi in plus si la cdratul poverilor, unele din birumi
(,»rinduiala carelor’) mentiondnd prezenta boilor in jug. Destinatia oilor §i vacilor orn
asigurarea cu came a necesarului de consum al capitalei otomane sau a unitatilot

3 Condica, p. 128.

2 Ibidem, p. 317.

M 1.1 d& vreme ce haraciul sd addugea sd s& arddice incat i 34 lipseascd alte angarii, mdncana
mucareruri, huzmeturi, mumbagiri cu porunci si altele, ci ce ar fi trebile §i poruncile impdrdfiei pron
capichehaiele 33 si dea de gtire domnului §i domnul s3 le facd i s le implineascd™, aprobarca §i intriion
cererilor lui Constantin Brancoveanu prin hetigerif sultanal nu reflecta altceva decét o recunoagtere a aceats)
starl de fapt existente: ,,§1 indatd ficdnd 1alhds la impdratul dupd rugdiciunea Mdrii Sale impdratul Incd av
poruncit agd sd fie §i 33 38 aydze. $i aga §i hatigeriful Implrdtesc se-au intdrit s& lipssascd toate uliv
mdncdturi pentru cdci se-au adaos haraciul”” (R. Greceanu, Istoria domniei, p. 220).
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militare din teritoriu §i mai ales de pe frontul habsburgic. Preful cimii pentru ieniceri
avea un statut special, el nefiind afectat de nici un fel de fluctuatie, indiferent de
situatia economicl, diferenta de pret fiind achitati de citre vistieria statului. Un rol
mnportant aici 1l avea Casap Baga, altfel spus, mai marele micelarilor din Istanbul,
( ‘ondica vistieriei mentionfind clar destinatia boilor in ins#§i denumirea ,randuielii”.
lonicerii din Istanbul erau aprovizionati cu carne adusi siptdménal de la abatoarele de
In marginea capitalei §i depozitati intr-un loc special denumit Et-Meydan (piata camii).
I'aditia era aga de puternicd incft pan# gi trecerea prin faja caravanei care aducea
vamea la Et-Meydan era socotith sacrilegiu si pedepsitd imediat cu moartea. Si tot
referitor la traditie, mentiondm importanta pe care o avea cazanul ortalei, care servea
nu numai pentru pregtirea ménclrii ci constituia in acelagi timp simbolul forfei §i
voeziunii fieclirei unitiji. Comandantul unei unitfi de ieniceri se numea ciorbadjs (cel
care face ciorba)®. Pierderea cazanului (capturarea lui de citre inamic) reprezenta cea
mni mare dezonoare §i era pedepsitd cu destituirea tuturor ofiterilor unitatii respective.
Adunarea in jurul acestui cazan sau scoaterea din cazirmi a cazanelor semnifica
1Azvratirea ienicerilor’®, Un motiv mai mult dect serios pentru ca administraia
olomani si ia din timp masuri ferme pentru achizitionarea de came pentru necesarul
trupelor. Poate de aici §i firmanele sultanului mentionate de Radu Greceanu (,,venea
fermanuri dupd fermanuri cu grabd mare”) si Condica vistieriei (,,Rdnduiala Casap
Rayit, {...] cum scrie in firman”).

Statistica rezultats din analizarea datelor cuprinse In Condicd aratd o detagare
a judetului Ialomita (14 procente). Trebuie mentionat c# in privinta acestui judet, suma
Jdntd de Condica vistieriei pentru anul 1703 — 17.850 taleri — trebuie supus3 unor
verificiri améanuntite. Cu toate acestea, chiar §i in situatia unei gregeli a grimaticului
aau a lui Aricescu, suma trebuie sa fi fost destul de mare, mai ales ca sumele celorlalti
ani sunt gi ele destul ridicate in comparatie cu celelalte judee. lalomita conduce detasat
in privinta sumelor colectate de pe urma boilor, vacilor §i oilor. Este urmat de
Mohedinti, in situatia cnd pentru anul 1703 nu putem stabili care este suma globala
volectatd din acest judet §i, in consecintd, nu am inclus-o in grafic. Urmeazi apoi
Slnn-Ramnicul si Ilfovul. Interesant c8 in Condica vistieriei, judetul Slam—Ramnic
ssle scutit In foarte multe situatii, mai ales in ceea ce priveste ,birurile mdrunte de
Iund” pentru cheltuiala vistieriei i la birurile giletii i fAnului. Pe ultimele locuri la oi
vl i boi se situeazli judetele Olt §i Teleorman. Comparativ cu haraciul, vedem cf
sumai fn privinta judetelor Olt §i Teleorman situatia este aseméndtoare — sumele fiind
mici §i Tntr-un caz si in altul, ca si in cazul ,,rAnduielilor” cailor. Se poate concluziona
A uceste judefe erau mai slab populate, avAnd mai putini contribuabili decdt restul
ludejelor. In ceea ce priveste judetul Ialomita, judet fruntas la ,rdnduielile” oilor,
vacilor i boilor dar aflat pe un loc patru in graficul haraciului, se poate afirma ci
locuitorii acestuia aveau predilecfie pentru cregterea animalelor. Pentru obtinerea unor
inzultate corecte, in situatia In care birnicii au platit in naturd, am raportat preful vacilor
In: | taler — oaia, S taleri — vaca, 8 taleri — boul (prefuri stabilite de vistierie).

"* Denumirea acestei funciii este redata in descricrea batalici de la Zenta §i de R. Greceanu, Istoria domniei,
v 120: .80 ciorbagii s-au prdpddit §i cu to1 ogeacul inicearilor”.
* Lahsin Gemil, feniceril, copiii de syffet ai padisahului, in ,Magazin istoric”, VI, nr. 3 (martie), 1972, p. 93.
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V. Biruri referitoare la unt:
1. ,Rénduiala untului impéritesc ce s-a rinduit pre judete, precum araté in jos

anume. Decemvrie 25, leat 7204,

2. Randuiala untului impéritesc ce s-a pus pre judete pe cum scrie in jos anume.

Martie 1, leat 7205.

3. Randuiala untului imparitesc ce s-a pus pre judefe cum aratl in jos. Ghenario

12, leat 7206.

4. Rénduiala untului implratesc ce s-a pus pre judete cum aratd in jos anume.

Mai 3, leat 7207.

5. Rénduiala de birul untului impardtesc ce s-a pus pre satele birnicesti i

ciliragesti pe judefe cum scrie in jos anume. Octomvrie 1, leat 7209”.

Alaturi de birurile impuse pe animale, Condica inregistreaza un bir tangentin|
acestora §i anume ,,rinduiala” de birul untului impéritesc, bir ceva mai putin important,
din punct de vedere al sumelor colectate, in raport cu birurile pe animale. Pretentin
otomanilor la acest bir este legatd de obiceiul musulmanilor de a ghti cu unt §i nu cu
altfel de grisime (untura de porc nu era folosith nici micar la curitarea i conservaren
armelor de otel). Condica nu ofer#i informatii amanuntite despre cum si n ce fel a fost
folosit untul de chtre otomani, ci ne spune sec c untul a fost trimis cu fnsotito
(nominalizarea insotitorului denotd o oarecare importantd acordati untului) direct In
Belgrad, Istanbul, sau Babadag. A fost folosit in bucitariile ienicerilor, aldturi do
camea preluats tot din spatiul roménesc, fapt mentionat de florentinul Del Chiaro™
Birul apare oarecum regulat (decaldri variabile se inregistrau numai in privinta lunilot
anului) din 1696 — dati la care nalta Poarts era in toiul pregatirilor de rizboi, cu
soldatii mobilizati la Belgrad — pna in 1701 ~ momentul reformei fiscale. Interesanth
este comparatia cu graficul birurilor boilor, vacilor si oilor. Astfel, judeful lalomita,
aflat detagat pe primul loc la aceste biruri, judet detindtor de animale, se afla abia pe
locul al saselea in privina untului, ceea ce ne intiiregte ipoteza ci suma atribuita de
Condicd acestui judet pe anul 1703, la ,rénduiala” sursatului, ar fi eronatd. Pe primul
loc la unt se situeazi Mehedingiul, cu 12% din totalul de produs stréns ca impozit,
urmat de Prahova — 11% si, in ordine, Gorj, Ilfov §i Romanati. Pe ultimele doui locuri,
ca si la celelalte biruri, se gdsesc tot judetele Olt si Teleorman. Dat fiind c3 la acest bit
Condica spune c3 s-a platit in naturd, am calculat pretul cantarului de unt (cintarul~44
ocale=55,968 kg - céntarul turcesc, valabil $i pentru T#rile Roméne) la 10 taleri, pro{
oficial al vistieriei. '

IV. Biruri referitoare la miere i cear

1. ,Réanduiala mierii §i a cerii imparitesti, ce s-a pus pre judete pre satele de bil
care s-a socotit s dea de 1 ban po ughi | si satele pldiesesti §i satele de
drumuri s& dea pre jumétate, ce au iesit.la decemvrie 10, leat 7203.

¥ Nadia Anghelescu, Introducere in Iskam, Bucuresti, 1993, p. 49; in Tara Roméneascd (probabil yi In
Imperiul Otoman) se folosea §i undelemnul, desigur, 1a o scard ceva mai mich in comparatie cu untul, cf 1
Constantinescu, op. éit., passim. Daca dam crezare faimoaselor povestiti ale $eherezadci, binecunoscute
toatd socictatca musulmandi - socictate caracterizati prin predispozifia citre traditionalism — la palatul
califului Harun al Rashid pestcle se manca prijit In unt; Harun al Rashid fiind conducitoru! ideal, potrivii
tuturor perceptelor Islamului, model pentru urmasii directi, ca §i pentru dinastia osmana.

M Caldtori strdini, vol. VIII, p. 371, ‘
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Rénduiala de birul mierii ce s-a pus pre judee pre satele de bir, care s-a socotit
s# dea de 1 ban po ughi 1, ce au ieyit la septemvrie 20, leat 7203.

Rénduiala mierii §i a cerii imparatesti, ce s-au pus pre judete, pre satele de bir,
care s-au socotit sd dea de 1 ban po ughi trei, iar plaiesii i satele de drum si
dea pre jumdtate, fiecare judef cu suma lui cum scrie in jos anume, ce au iegit
la septemvrie 20, leat 7204.

Rénduiala de birul mierii ce s-a pus pre judete pre satele de bir, care s-a socotit
sd dea de 1 ban po ughi 3, ficcare judef, cum arati tn jos, ce au iegit la
septemvrie 20, leat 7204.

Rénduiala mierii ce s-a pus pe judete, pre satele de bir care s-au socotit si dea
de ban 1 po ughi 10, §i satele plaiegesti i satele de drum s# dea pre jumitate,
ce a iegit la septemvrie 25 leat 7205.

Rénduiala de birul mierii ce s-a pus pre judete care s-a socotit s3 dea de ban 1
po ughi 10, dupa scidenia ce s-a ficut la luna lui octombrie, cum scrie in jos
anume. Octombrie 5, leat 7205.

Rénduiala mierii ce s-a pus pre judete, pre satele de bir care s-au socotit sii dea
de ban 1 po ughi 6, iard satele plaicsesti §i satele de drum s& dea pre jumitate
si Titestii 5i Boisoara §i Greblegtii 5i Cdinenii §i Cobia—Clipsuna iertati de tot,
fiegtecare judet cu suma lui cum scrie in jos anume. Septemvre 20 leat 7206.
Rénduiala de birul mierii ce s-a scos in toate judefele pe satele de bir, care s-a
socotit s dea de ughi 1 po ughi 5 fiestecare judet cu suma lui precum scrie in
jos anume. Octomvrie 6, leat 7206.

Rénduiala mierii ce s-a pus pre birnici s4 dea de ughi 1 po ughi 8, scotdndu-se
pléiesii §i satele de drum care dau pre jumitate, fiegte-care judet cu suma lui
cum scrie in jos anume. Octomvrie 1, leat 7207.

. Birul mierii ce s-a scos in toate judetele pe birnici s# dea de ughi 1 po ughi 8,

fiegte-care judet, cum scrie in jos anume. Octomvrie 10, leat 7207.

. Rénduiala unui bir ce s-a pus pe siligti pentru mierea yi ceara impariteasci

care s-a numit ploconul hanului, pe judete cum scrie in jos anume. Noemvrie
1, leat 7208.

. Rénduiala de dajdia mierii ce s-a scos pre judete pe silisti de au dat cu totii

cum aratl in jos. Iulie 4, leat 7208.

. Rénduiala mierii ce s-a scos pe birnici pentru mierea §i ceara impriiteasca, ca

s3 se dea de 1 ban pe bani 30, iar pldiasii i satele de drum s& dea pe jumiitate,
judetele cu suma lor cum scrie in jos anume. Octomvrie 15, leat 7209.

. Birul mierii ce s-a scos de 1 ban po bani 20 pre judete cum scrie in jos”.

Neindoielnic, cele mai cButate produse roménesti de export sunt mierea §i

venra, att de societatea otomand cdt i de chtre cea occidentald. Insemndrile lui Del

t'hiaro

sunt, in aceastd privintd, inechivoce: ,Stupi se gdsesc in toatd [ara

Nomdneascd din belsug” si ,,din Tara Romdneascd se aprovizioneaz Venetia cu ceard
)i curne precum §i bucdtdria sultanului cu unt §i miere in mare cantitate”. Autorul
Kevolutiilor Valahiei este foarte bine informat despre calitatea §i modul de preparare al
mierii gi cerii in Tara Roméneasc3, §i care — dup3 modul aménuntit in care il descrie, cu
sigurant3 c3 a vizut prepararea la fata locului — trebuie s fi fost diferit fat de refetele
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din localitatea sa de origine®. Este de la sine inteles c4 secretarul lui Bréncoveanu i l
celor doi urmagi ai s&i la domnie, datorita functiei detinute la Curtea domneascd, gtin
foarte bine care era destinatia mierii §i cerii romanesti i cam ce cantitate anuala
importa Venelia, fie din surse romdnesti, fie din cele venetiene. Mierea este pomenita
de o mare parte din calitorii strdini ce s-au perindat prin Tara Roméneasc3, indiferent
de perioada Evului Mediu si de documentele emise de cancelaria domneasci in care
aceste relatéiri externe igi gasesc §i o confirmare contemporanl“.

Graficul impozitului pe miere aratd o pozitie fruntass a judefului Prahova,
urmat de Gorj, Romanati §i Mehedinti, pe ultimele dou#i locuri situindu-se Slam
Rémnicul si Ilfovul. Cel de-al doilea grafic (judetele pe ani) arati o cregtere mult mai
mare a cuantumului ,réinduielii” pentru 1700, fafA de anii anteriori. Cregterea se
datoreazi unei situatii neagteptate si foarte delicate, cauzatd de intrigile unor boicri
munteni, dugmani ai lui Brincoveanu, motivate de presupusele persecutii ale boierilo
de ciitre domn, intrigi care, cu sigurantd, vizau scoaterea lui Constantin Brncoveany
din domnie. Reddm, in acest sens, unele informatii consemnate tn Condicd: ,,15.00()
taleri s-au trimes la Tarigrad cu Ghinea Ceaugul i Ivan cdpitanu, pentru prihdnile o
au scornit vrdsmagii, cd s-au inchis boiarii aici §i a venit Aga sd-i ia sd-i ducd lu
impdrdgie; apoi vézdnd cei mari cd sunt minciuni au cerut bani i pentru aceia s-au
trimis bani, afard din tal. 15.000 care a dat Mdria Sa Vodd de la Mdria Sa”, apoi
w15.000 taleri s-au trimes al doilea rdnd cu Toma cdpitanul tot pentru aceasid
poveste, afard de alti 20.000 care au dat Mdria Sa Vodd de la Mdria Sa” si, in cele din
urmé, ,,22.500 tal. S-au trimis iar la Tarigrad cu Constantin clucerul, ce a mers sd fiv
si capuchehaie, tot pentru aceastd poveste”*'. Prin urmare, 52.500 taleri au fost daruifj
demnitarilor otomani pentru rezolvarea unei astfel de situatii (afard de 35.000 daji de
Bréncoveanu din buzunarul propriu). Am indicat aceast cifr# totald pentru a putea face
comparatie cu suma strins3 dintr-o ,,rdnduiala”. Cronica lui Greceanu completeazi yi
ea informatiile Condicii: ,,Numai de-atdta s-au fiicut intristare dommii §i fdrdi, caci
cheltuiald multa §i pagubd s-au ficut pdnd la 300 de pungi™:.

VI. Biruri referitoare la cereale

1. ,Rénduiala giletii ce s-au pus pre judete pre satele de bir care s-au socotit s
dea de 1 ban grau mal# obroace 4 iar care nu vor da gru si orz si plateasca
gréul, obrocul po bani 50 §i orzul, obrocul po bani 30, care s-au ficut de 1 ban
po bani 320, si satele pliiesesti si satele de drum pe jumitate, ce au ieglt In
August 1, leat 7202.

 Caldtori strdini, vol. VIII, p. 370-371.
* Documente privind relatiile agrare in veacul XVIII, vol. |, Tara Romdneascd, volum Tntocmit de V
Mihordea, §. Papacostea, Florin Constantiniu, Bucuregti, 1960, p. 186: ,.den zece bani, un ban dupd obiciiw
i s aibd a lua i den stupi §i den ramd&tori|...]".
! Condica, p. 569.
“1 R. Greceanu, Istoria domniei, p. 132; 300 pungi la 500 taleri punga=150.000 taleri. Cifra cronicarului »
cam mare (aproape dubld), fata de cifra condicii (document fiscal cu ,foife pecetiuite”, la urma urmel), im
diferenta poate fi explicata prin starea de spirit generata de intriga boierilor, prin partizanatul cunoscut al
Greceanu pentru Bréincoveanu dar i prin reactia fircascil faj de indrizneala demnitarului otomen, care | a
dezviluit lui Brincoveanu complotul, tn mod sigur in schimbul unor importante sume de bani. Este posibil va
demnitarul otoman sa fi recurs chiar la santaj, dupll cum sc apreciaza §i in cronick: ,[...] c& furcii la unels
acestea ca sd méndnce sd bucurd i din cdte vrdsmagil i pun denainte nimic nu lasd”.
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2. Rénduiaia finului pre judete, care s-au scos pre scidanie ce s-au dat de luna
lui August, Ins#l scotdndu-se scidania satelor pliiegesti §i a satelor de drum pre
jumétate, care s-au scutit si se ia de 1 ban fan cosit i de unde se vor lua bani
s& se plateascd cositul pe bani 80, precum aratid in jos anume. lulie 20, leat
7202,

3. Rénduiala giletii ce s-a pus pre judete, pre satele de bir, care s-au socotit si
dea 1 ban po ughi 4 §i satele plaiegesti si satecle de drum si dea pre jumatate,
ce au iegit la august 15, leat 7203,

4. Randuiala finului pre judefe care s-au scos pre scidenia ce s-a dat la luna lui
Iulie, ins# scotdndu-se scidenia satelor pldiesesti si a satelor de drum pre
jumitate care s-a socotit cd ia de 1 ban po ughi 8 cum scrie in jos anume,
August 1, leat 7204.

5. Rénduiala giletii ce s-au pus pre judete pre satele de bir care s-au socotit s#
dea de 1 ban po ughi 12 i satele pldiegesti si satele de drum si dea pre
jumatate, ce au ieyit la septembrie 1, leat 7205.

6. Raénduiala fAnului ce s-a pus pe judete pe satele de bir, care s-au socotit sa se
ia de ughi 1 po ughi 5 iar plaiagii §i satele de drum si dea pre jumatate §i
Titestii i Boigoru gi Grablestii si Cdinenii §i Cobia—Cdpsuna, iertate de tot
fiegtecare judet cu suma lui precum scrie in jos anume. Iulie 20, leat 7205.

7. Rénduiala géletii ce s-a pus in toate judetele, pre satele de bir, ca s# fie pentru
cheltuiala jicnitii, ce s-a socotit si se ia de ughi 1 po ughi 10, iar3 plaiasii i
satele de drum s& dea pe jumiitate si Titestii 3i Boigoara §i Griblestii §i
Céinenii i Cobia Cipguna a Manastirii, iertati de tot, fieste-care judet cu suma
lui precum scrie in jos anume. August 22, leat 7205.

8. Raénduiala galetii ce s-a pus pe siligti pentru cheltuiala jicnitii, cum scrie in jos
anume. Septemvrie 1, leat 7207".
in comparatie cu cregterea animalelor, cultivarea cerealelor — cu atéit mai mult,

a plantelor tehnice sau a tutunului — oferea vistieriei sume net inferioare, lucru
explicabil cel putin din dou3 motive: in primul rind, volumul de munci era la fel de
mare ca si in cazul animalelor, in plus ad#ugindu-se un grad ridicat de risc. Chiar in
pwrioada contemporani, in care agricultura este industrializati i se lucreazi cu ajutorul
utilnjelor motorizate, riscurile pe care le implicd sistemul extensiv de cultivare a
pMantelor sunt mai ridicate in raport cu cregterea animalelor. Aceste riscuri cresteau
vongiderabil in perioada céind ariiturile se ficeau cu trac{iune animald §i munca fizic
mtensa. in al doilea rand — §i, in opinia noastrd, cel mai important — cultivarea plantelor
I loga pe tiran de pamdnt, nu numai in fata unor navilitori dar mai ales in fata
suontului fiscal. in faga acestor ,,urgii”, un cioban putea sa se addposteasc# in padure cu
numi cu tot, fenomen observat foarte bine de citre autoritfile austriece in Oltenia
mimului sfert de secol XVIII. De altfel i habsburgii — in felul lor, cu un control foarte
viguros — si autoritifile roméne in perioada premergitoare ocupatiei austriece — cu alte
metode, in principal prin infiintarea de slobozii §i acordarea de facilitifi satelor cu
wegim special (plaiesesti sau de drum) — au ficut tot posibilul ca s# combatl acest
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fenomen®’. Condica vistieriei mentioneazi facilititile acordate satelor de drum
schimbul prestérii unor servicii destul de importante si solicitante in acelagi timp, cum
erau asigurarea cailor de olac dar i contributii substantiale la ,,conacele” otomanilor yi
tétarilor.

Descrierile cilitorilor strini fac referire la cultivarea gréului, porumbului (sau
griului turcesc) si a meiului. Tot aceste produse ~ gréul, orzul §i meiul — sunt pomenite
§i in poruncile lui Brdncoveanu, adresate direct celor care le cultivau: ,[..] sa fi¢
volnici cu aceastd carte a domnii mele ce s aibd a luare dijma du pre moyiile Sfinte:
Mdndstiri [manastirea Cozia, n. n.] insg de la Prestol i de la Orlea si de la Cusmir, ¢
s-ar afla pre aceste mogii: grdu, orz, mei au ver ce s& ia den toatd dijme den zece unu
dupd obiciaiu™. Condica vistieriei menioneaza si cultivarea orzului, folosit in specinl
ca plant3 furajerti. Statistica rezultatd din analiza datelor Condicii ne indic# pe primul
loc, la birul perceput pe cereale, judeful Prahova, cu 14% din total, urmat de Gorj 3
Romanati cu 12%, pe ultimele locuri fiind Slam-Ramnicul, Oltul §i Teleormanul
Comparat cu celelalte grafice, graficul cerealelor nu ofer#t surprize, judetele fruntaye yi
codage aici fiind aceleasi de pe primele §i respectiv ultimele locuri din cazul celorlalte
biruri. Graficul pe ani arathi o tendint3 ascendentd in ceea ce priveste productia generaln
de cereale pentru anii 1694-1697, urmatd de o sciidere in anul 1698. Explicatia ar 1l o
productie cerealierd scAzuth cauzati de secetsi, explicatie data si de o scrisoare a lui
Bréincoveanu citre bragoveni, in care motiva oprirea a 2.000 de care cu gréu din pricina
acestei calamitifi naturale”’. Observidm, prin urmare, ci in epoci Bragovul se
aproviziona cu cereale din Tara Romineascd, ca de altfel §i noii ocupan{i ai
Transilvaniei, habsburgii, confrunta{i cu problemele de aprovizionare a trupelor sale,
probleme pe care, dup# cét se pare, Transilvania singurd nu le putea rezolva® O
neconcordanti apare intre statistica Condicii i cea ficutd in urma impunerii de cAue
austrieci a obligatiei ca locuitorii Olteniei si-gi vind# grdul numai autorit{ilog
provinciei, in vederea stringerii materialelor pentru operatiunile militare din 17)%
1739Y. Astfel, in 1739, judepul Gorj — judet mai mereu fruntag intre 1694-1703 I
majoritatea birurilor — era cu desvargire omis, pe primele locuri situdndu-se Romannl,
Dolj (la celelalte biruri fiind pe la mijlocul clasamentului), Mehedinti (judet fruntay In
unele biruri) §i, la mare distanid, Valcea (pe ultimele locuri in graficele rezultate din
Condicd). Neconcordanta s-ar putea explica prin reprofilarea majorititii locuitorilor,
cauzati de controlul austriac extrem de riguros in comparatie cu cel al autoritailo
roméne gi/sau de condifiile impuse de imperiali cultivatorilor de cereale fn privinn
valorificirii controlate a recoltelor. Mai trebuie avut in vedere i transferul de populaie
dintr-o parte in alta a Oltului in momentul ocupatiei habsburgic (1718)*. Cu toate

* Documente privind relafiile agrare, vol. |, Tara Romdneascd, pp. 357-358; S. Papacostea, Oltenia, p. O,
vezi pentru aceasta i Stefan Stefanescy, L ‘évolution de I'asservissement de paysans de Valachie jusqu 'aw
réformes de Constantin Mavrocordat, in ,Revuc Roumaine d'Histoire™, VII, nr. 3, 1969, pp. 491499.

* Documepte privind relafiile agrare, vol. 1, Tara Romdneascd, p. 186; aminteste meiul, graul si orsul,
urmate de precizarea ,.au ver ce”, denot ci acestea trei crau cele mai des cultivate.

S Eudoxiu de Hurmuzaki, Documerte privitoare la istorla romdnilor, vol. XV/2, Bucuresti, 1913, p. 1469,
Stefan lonescu, Panait 1. Panait, Constantin Vodd Brdncoveanu, Bucuresti, 1969, p. 62.

4 C. Giurescu, Nicolss Dobrescu, Dacumente i regeste privitoare la Constantin vodd Brdncoveamw,
Bucuresti, 1907, p. 62; St. lonescu, P. 1. Panait, op. cit, p. 62.

*? §. Papacostea, Oltenia, p. 71.

** Ibidem, pp. 66-67.
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uacestea, este destul de ciudat ca un judet fruntag intr-un document la 1703 s& ajunga sa
nu mai fie nici micar mentionat la 1736. Se observi in titulatura ,rdnduielilor”
corealelor (,.rdnduiala” gilefii si a fénului) categoriile de sate impuse la bir, cu
mentionarea acelora care pliteau jumdtate din bir §i nominalizarea acelora care erau
scutite (,,fertate de tot”).

VII. Biruri referitoare la cinepi:

I.  ,Rénduiala clnepii ce s-a rinduit pre judete s fie pentru treaba sforii precum
scrie in jos anume. Septembrie —~ leat 7205.

2. Rénduizla cnepii pentru sfoara imp#rateasca ce s-a pus pre judete, fiegte-care
judet cu suma lui, cum scrie in jos anume. Septemvrie 5, leat 7206.

3. Rénduiala de birul sforii ce s-a pus pe judete ca si dea cu totii, afari din
boiarii mazili §i sutagii §i popii, fieste-care jude{ cum aratd in jos anume.
Septemvrie 25, leat 7207.”

Dintre plantele tehnice, cea mai cultivati era céinepa, funiile (pardmele)
rezultate din prelucrarea ei fiind necesare flotei dundrene otomane. Importanta acestei
flote duniirene pentru frontul din Serbia era vitald si mirturie stau ,,rAnduielile” ale
chror sume erau destinate special flotei: ,rdnduiala lemnelor Alii Pasei™, aparuta
ulterior cu numele de ,,birul seicilor”, birul fiind acelagi daci urmarim data ,,scoaterii”,
profitul birului sau destinatia banilor dup# colectare. Documentele cancelariei domnegti
montioneazi cinepa ca fiind unul dintre produsele impuse la dijm3: ,,[...] s& fie volnic
parintele egumenul s ia venitul den suhaturi §i dijma din grdu, din mei din orz den
ovilz, din cdnepd din in, tot din zece una dupd obiceaiu™. Sfoara se prelucra la
Hucuresti, Condica mentioneazi pe Hagi Ibrahim, negustor turc, locuitor al capitalei:
+1.774 taleri s-au dat lui Hagi Ibrahim pentru sfora impdrdteascd care lucreazd elii
alcea™', Alte bresle de negustori ce se ocupau cu prelucrarea funiilor sunt cele ale
hrugovenilor: ,,900 taleri s-au dat la brayoveni pentru sférd”sz. Cererea otomana de
funii era totusi mare §i domnia recurgea gi la cump#rarea unui numair de ,papusi” de
sloard de la Sibiu, Bragov si chiar de la Istanbul®. in privinta participarii judetelor la
Jsfnduielile” cAnepii, Mehedintiul ocupd locul 1, urmat in mod surprinzitor de Slam—
Ramnic (dat fiind c& la alte biruri participarea acestui jude} este minor#), Prahova, Gorj
v llfov, ultimele locuri fiind ocupate, din nou, de Olt 5i Teleorman. Dat fiind c& la alte
hiruri participarea Slam—Ra&mnicului este nesemnificativ, se poate spune c4 avem de-a
fhce cu o specializare in cultivarea plantelor tehnice, lucru care s-ar putea explica prin
localizarea judetului in vecinitatea Bugeacului, culturile de cénepa probabil
neconstituind o tinti tentanti pentru desele campanii de pradi ale titarilor.

** Ali Paga era capudanul flotei dundrene In perioada acoperit? de Condicg vistieriei, ¢f. V. Munteanu, op.
it pp. 37-51. )

* Dacumente privind relaiile agrare, vol. |, Tara Romdneasca, p. 199.

" ‘ondica, p. 243.

** Ibidem, p. 341.

"' Ihdem, 432 (,,780 taleri s-au dat pentru sfdra ce s-a adus de la Stbie” 3i ,,5.028 taleri s-au dat pentru yféra
»o v au cumpdirat de la Jarigrad si de la Bragov”).
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ANEXA

1. Contributia generald a judetelor la haraci in perioada 1694-

1703 (birnici)
Arges - 6% 29556.343
Buziu - 4% 20465.84265
Dambovita - 5% 26542.03253
Dolj - 5% 26070.3972
Gorj - 9% 49802.685
lalomita - 6% 33655.04123
Iifov - 8% 44497.23645
Mehedinti - 6% 32710.02533
Muscel - 6% 33237.82425
Olt - 2% 11507.69625
Prahova - 9% 56013.283
Romanati - 8% 42994 5543
Saac - 5% 25672.63988
slam-Ramnic - 7% [} 3551096475
Teleorman - 3% 13800.12203
Vélcea - 4% 15942.0278
Vlagca - 5% 26478.61455

i v =T T T T —
0

10000 20000 30000 40000 50000 60000

Sumele sunt calculate in taleri-lei;
aldturi de numele judetului este dat procentul cu care judeful respectiv a contribuit la haraci
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2. Contributia generali a judetelor la ,,rdnduiala” cailor in
perioada 1694-1698 (birnici)

Arges - 6%
Buziu - 4%
Dambovita - 5%
Dolj - 5%
Gorj - 11%
lalomita - 7%
lifov - 9%
Mehedinti - 5%
Muscel - 4%
Olt- 2% 805
Prahova - 11%
Romanati - 8%
Saac - 4%
Slam-Ramnic - 5%
Teleorman - 2% 935
Vélcea - 5%

Vlagca - 5%

2545

1632.5

223175

2165

2965

3900

2264

1626

3479.5

1542.5

2125

2145

2236

4487.5

4675
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0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Sumele sunt calculate in taleri-fei; aléturi de numele judetului este dat procentul cu care judetul
respectiv a contribuit la ,,rinduiala” cailor
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3. Contributia generaldl a judetelor la birurile oilor, vacilor gi
boilor in perioada 1694-1699 (birnici)

Arges - 5% 18015,75
Buziu - 5% 17643,25
DAmbovita - 4% 14641
Dolj - 6% 20909,75
Gorj - 6% 23655,25
Talomita - 14%
lifov - 7%
Mehedinti - 10%
Muscel - 4%
Olt-3%
Prahova - 6%
Romanati - 6%
Saac - 4%
Slam-Ramnic - 9%
Teleorman - 3%
Vélcea - 4%
Vlagca - 5%

52003

37070,25

13699,25
10771,75

23050
21276,5

13979,5
33221,75
12042,25

204388
- ¥ T T Y v 1

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000

Sumele sunt calculate n taleri-lei;
alaturi de numele judetului este dat procentul obtinut la aceste biruri

In anul 1703, Condica vistieriei (C. D. Aricescu, Condica de venituri, p. 741
prezinti pentru judetele Dolj, Gorj, Vélcea, Romanati, Mehedinti, Viagca, Teleormun yi
Olt suma globali strénsi de pe wrma birurilor colectate de pe teritoriul acestor unitai
administrative, fiird a se specifica, asemeni celorlalte judete sau ca in cazul altor am,
suma fiecruia defalcatd. Desigur, pot fi ficute unele estimari, lu8ndu-se in considerajiv
procentajul fiecarui judet din totalul sumelor inregistrate de Condica vistieriei pe nnwl
anterior — 1702 —, an in care fiecare judet a fost fnscris separat, insa rezultatul nu este
obligatoriu s fie exact deoarece informatiile din Condica vistieriei ne aratd ca de fomte
multe ori domnia a recurs la scutiri sau la majordiri, in functie de situatia speciflch
anilor respectivi. Este si motivul pentru care considerim necesari reprezentarea acesi
judete intr-un tabel separat. O prima observatie care poate fi ficutd este faptul ca tonte
aceste judete, geografic vorbind, sunt situate in partea de vest a {#rii — primele cinci e
peste Olt (Oltenia propriu-zisi sau Valahia Mic) si cele trei aflate in partea stingh o
Oltului. Nu cunoagtem motivul pentru care aceste judete nu apar ficcare in partc In
Condica vistieriei. Putem doar presupune — cunoscénd faptul ci aceasti condic, ficut
din porunca lui Bréncoveanu, insumeazd o serie de alte acte (,foife semnatc i
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pecetluite™) emise de cei care aveau datoria de a colecta birurile — c3 persoana care s-a
ocupat de adunarea intr-o singurd Condicd a tuturor acestora nu a cunoscut decét de
suma totald strinsi de la aceste judete, lipsindu-i actele emise de visterniceii din
teritoriu.

. v Dolj, Gorj, Vélcea,

Romanati,
wSumele judetelor de vénzarea oieritului | 11/26/17 Mehedinti 25.200
dupe cum s-a vindut la Divan, cum scrie | . 03 Vlagca, Teleorman
In jos anume. Noiemvrie 15, leat 7212” §i Olt 13.440

Suma totald a celor 8 judefe ~ 38.640 taleri — nu poate duce la concluzia ca
neestea ar ocupa un loc privilegiat intre cele 17 judete ale térii, ea*fiind vizibil apropiata
de cea de 42.736 taleri colectata din celelalte 9 judete.

4. Contributia generald a judetelor la ,,rinduiala” untului fn
perioada 1694-1698 (birnici)

Arges - 5%

Déambovita - 5%

Gorj - 10% 218662 -
lifov - 9%

2482,08

Muscel - 3%

Prahova - 11% : 2300,26

Saac - 5%

Teleorman - 2%

Vlagca - 6%

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Sumele sunt calculate in taleri-lei; al#turi de numele judetului este dat procentul
Jjudetul respectiv a contribuit la ,randuiala” untului



390 DRAGOS UNGUREAN!!

5. Contributia generali a judetelor la birurile mierii gi cerli In
perioada 1694-1700 (birnici)

Arges - 6% 6987.56
Buzau - 4% 4877.62
Démbovita - 5% 5062.06

Dolj - 6% 7068.75

Gorj - 11% 12967.87

lalomita - 7% 8447.62
lifov-1% 1570.87
Mehedinii - 9% 10248.75
Muscel - 5% 58231.87

Olt- 2% 2734.87

Prahova - 14% 13991.2%

Romanati - 10 % 11437.5
Saac - 5 % 5456.25

Slam-Rimnic - 0,5% 450

Teleorman - 3% 3686.5
Viicea - 4% 4786.5
Vlagca - 6% 7063.5

- L T ' T L T v

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Sumele sunt calculate in taleri-lei; alaturi de numele judetului este dat procentul din total
obtinut la productia dc miere si ceard

16000
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6. Contributia generals a judetelor la birurile cerealelor in
perioada 1694-1698 (birnici)

Arges - 4% 2762.76
Buziiu - 3% 2022.75
Dambovita - 4% 2503.95
Dolj - 7% 4879.5
Gorj - 12% 8061.9
lalomita - 6% 3921.07
lifov - 10% 6530.55
Mehedini - 8% 5101.05
Muscel - 3% 1880.17
Olt - 2% 879.29
Prahova - 14% 9159.82
Romanati - 12% 8054.25
Saac - 4% 2656.5
Slam-Rémnic - 1% 787.5
Teleorman - 2% 1304.25
Vilcea - 2% 1414.65
Vlagca - 8% 3884.25

T - L T T ~¥ J T T L T

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Sumele sunt calculate in taleri-lei; aldturi de numele judefului este dat procentul cu care
judetul respectiv a contribuit la venitul visticrici
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7. Contributia generala a judetelor la ,,rinduiala® cinepli In
perioada 1696-1698 (birnici)

Arges - 5% . 704.7
Buziu - 5% 689.66
Dimbovita - 5% 754.57
Dolj - 5% 779.7
Gorj - 7% 1044.56
lalomita - 7% 949.68
lifov - 7% 1054.57
Mehedinti - 11% 1579.2
Muscel - 6% 869.55
Olt-2%
Prahova - 7% 1069.61

Romanati - 6% 899.19

Saac - 5%
Slam-Ramnic -9% [l 1348.5
Teleorman - 4% 522.24
Vilcea - 6% 829.57

Vlasca - 5% 769.61

~
T T ¥ ¥ L8 T L

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

Sumele sunt calculate in taleri-lei;
alaturi de numele judetului este dat procentul din total obtinut la , randuiala” cnepii
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8. Importanta ,,rinduielilor” oglinditfi in sumele de bani
colectate in perioada 1694-1703

Rénduielile cailor - 8%

Randuielile geptelului

(far3 cai)- 47% 1691,95

Rénduiala untului - 4%

Rénduiala galetii si

fanului - 13% 65804,21

14892,33

Rénduiala céinepii - 2%

Rénduielile mierii §i a

cerii - 25% 122660,84

L] L] L

0 50000 100000 150000 200000 250000

Sumele sunt calculate in taleri

9. Variatia cuantumului ,,rinduielilor' mierii si cerii
fmpiriitegti

1694 13728.75

1695 13216.5

1696 11012.5

60797.59

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000

Sumele sunt calculate in taleri
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10. Judetele Tirii Roménesti in perioada domniei lui Constantin Brincoveanu
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ASPECTS OF ROMANIAN AGRICULTURE IN WALACHIA IN THE
LIGHT OF REGISTER OF THE INCOMES AND EXPENSES OF THE
TREASURY (1694-1703)

Abstract

One of the most important documents regarding the economic history of
Walachia is the Register of the Incomes and Expenses of the Treasury from the time of
Constantin Brincoveanu’s ruling. Here, is registered the total amounting of money
which was collected from the tax payers. The register tabulates a number of 55 distinct
tributes (the number is relative because one of tributes appears many times with
dilTerent names, but no more than 60 and no less than 50), many of them, with constant
feature and others with extraordinary feature, the cause of the imposing being linked by
the problems of the Ottoman army and the Serbian front against the Austrians. The
tuthfulness of the register’s information is beyond any doubt, because the register — as
fiscal document — has many signatures: that of the great treasurer, that of the second
tronsurer, and those of all the persons who gathered the taxes. In addition, I have
vorroborated the registry information with another source: the notice of the foreigner
travellers and the documents issued by the Romanian chancellery, all of them being
fitered by critic studies: Who is the writer? When did he write? What was his
company? What was his political colour? What was his training? (and so on). Beside
this types of information, I used as narrative sources, the chronicles of Radu Greceanu
wnd Radu Popescu.

The main branch of Romanian economy in the period mentioned the register
{1694-1703) is agriculture. If we take into consideration the Ottomans request of
veroals and animals, requests confirmed by firman, and many times with ultimatum
tone, it can be said that the Romanian economy - and in that case the agriculture — is a
ynamic and extensive one, able to assure with materials the ottoman capital and also
Il the European provinces, and in particular, the Ottoman army.

In order to have a clear view of the Romanian economic situation I designed a
dntnbase in which I put the amount of money entered in the treasury sorted by tributes
«atogory, currency, with the date of the amount entering, the tax payers who participate
wt the tribute sorted by districts and on each district, by village category, everything
wan calculated in Dutch thalers which was the most important oin in the world and also
in the Ottoman empire. From this database I separate the tributes with agricultural
feature, regarding live stock, cereals, honey and wax, butter and hemp. From living
alock | separated the horses from the rest of animals because of their strategically
teature for the whole period of history till the invention of the gasoline engine. The
interrogation of this database put in a real image the economic aspects of Romanian
meodieval history, All the graphics I corroborated with the graphic of the haraci, which
i the tribute paid by all categories of tax payers and which can give us a real
lemographic situation.

The comparative statistics mark a top position of the Prahova and Gorj
dintricts, with few exceptions regarding the live stock tribute (without horses), when



396 DRAGO§ UNGUREANL!

these two districts were left behind by Ialomita, Mehedinti and Slam-Rémnic districis.
It's interesting that these two districts — Prahova and Gorj — occupied the second and
third place in the top of the butter tribute, the first place being occupied by Mehedinyi
County, although there are other counties — Ialomita for example — which contributes nt
the living stock tribute with more substantial amount. Prahova and Gorj Counties ure
on the first and second places regarding the horses, honey and wax tributes, and
advanced places — the third and the fourth — at the hemp tribute, being left behind by
Mehedinti and Slam-Rémnic, the last in an amazing way because at the others tributes
it was on the latest places. In a constant way, the latest places were occupied hy
Teleorman and Olt Counties, which gave us the idea that these two districts were moe
less populated than the others.



