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DRAGOŞ UNGUREANU• 

Condica de venituri şi chieltuieli a vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212' 
fn continuare Condica) reprezintă, pentru istoria economică a Ţării Româneşti, un 

•lor.ument al cărui importanţil deosebit!\ este dată atât de exactitatea infonnaţiei 
nţinute, cât şi de complexitatea acesteia. Fiind un document fiscal, veridicitatea 

lnfonnaţiilor nu poate fi pusil la îndoială, eventualele erori din cuprinsul Condicii 
I torându-se numai faptului că documentul este un registru unde au fost copiate mai 

11111lte documente - ,foiţe pecet/uite"2 
- pe care au fost înregistrate sumele de bani 

lectate de la contribuabili. Cu toate acestea, inadvertenţele din Condică nu sunt în 
1l1urft să afecteze major statistica oferită de cifre. În privinţa ordinelor de colectare a 
urnelor, Condica este confirmată de Anatefteru/ sau Condica de porunci a vistierie1.J şi 
I rronica lui Radu Greceanu4

• 

Condica oferi cercetătorului informaţii privitoare la o multitudine de aspecte 
11 lale şi economice ale Ţării Româneşti. Putem studia structura populaţiei (sate de bir, 
I de ruptoare, slobozii, sate de drum sau plăieşeşti), aspecte demografice (reflectate 

11 umele de bani colectate din judeţe pe fiecare an în parte), profilul economic al 
udeţelor (reflectat în sumele de bani colectate în fiecare an pe natura birurilor), aspecte 
1llt lce (biruri cu caracter excepţional „scoase" d.e vistierie în unna unor firmane ale 

ultunului, sumele de bani colectate fiind necesare rezolvării unor probleme externe 

lt11tllutul de Memorie Cultural& cIMcC - Bucureitl al Ministerului Culturii şi Cultelor. 
I onttantin O. Ariccscu, Condica de Vflniblrl şi cheltuie/I a Vistieriei de la /eatu/ 7202 la lealU/ 7212 (1694-

1 III} ln „Revista Istorici a Arhivelor Romlnici", Bucureşti, 1873, pp. 3-750; titlul real al documentului este 
" 1/h de toat<e> nlndulalele ciJJe se vor pune pe ţarlf şi de chleltulalel<e> elf te se vor chiellUI den banii 
w 110r strdnge den ţarlf duplJ ce s-au pus Şdrban vistier mare anume cum vor scrie lnalnte ghen<arie> I 
l1a1u 7202, cf. Direcţia Arhivelor Nationale Istorice Centrale - Bucureşti, ms. 126 (ln continuare se va 
rnndlca). 

·,.,iJlca, p. 177 ("( ... ) face sl u""'1 care s-a pus pre mlJndstirl, duplJ cumu aratlJ anunre foiţa cea 
' tlultlf"'). 
linu C. Oiurescu., AnaJefterul, Condica de porunci a Vistieriei lui Constantin Brdncollflanu, în ,,Studii şi 

l•I dale de istorie medie", V, 1962, pp. 353-504. 
lhdu Orcccanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Br4ncoveanu voievod, ediţie critici de Aurora Ilieş , 
1 neştl, 1970, pp. 102-130, p. 134, pp. 137-139, p. 142; de foarte multe ori titlul capitolului din Cronica 
I 1 lrtocanu corespunde cu porunca vistieriei tot4lnitl tn Anale/Ier şi Condica vistieriei. McntionAm faptul 

i1„11rhl funcţiei cronicarului - logotlt - şi a faptului ci acesta era unul din apropiatii lui Brlncovcanu, 
•lu Clreceanu a avut la tndcmlnA documente dintre cele mai importante, iar tn privinţa aspectelor 
• 1n11rnice ale cronicii sale avut acces în mod cert la A nate er. 
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stringente, în general rlzboaiele cu austriecii, polonezii, ruşii, acoperirea cheltuielilor 
unor misiuni diplomatice, aprovizionarea cu materie primii şi bani a curuţilor, t!taril111 
etc.), sistemul fiscal al ŢArii Româneşti, modalitatea de impunere a birurilor, cuantumul 
dobânzilor, preţuri ale produselor, salarii etc., toate aceste „mulţimi" putând li 

combinate matematic între ele. 
Condica a fost folosită ca sursă de informaţii de către numeroşi cercetAl111 I 

contemporani - Haralambie ChircA, Dinu C. Giurescu, Lia Lehr, Andrei Pippidi, lo1111n 
Constantinescu, Bogdan Murgescu şi alţii - cei mai mulţi utilizând infonna\iil11 
cuprinse în capitolele privind natura cheltuielilor vistieriei. Informaţiile privind 
intrilrile în vistierie a sumelor de bani colectate sunt mai dificil de abordat, prelucnu rn 
şi interpretarea lor necesitând un efort fizic ceva mai intens. AfirmArn acest lucru 111 
deplina cunoştinţl de cauza, subliniind cil numai într-o perioada de câţiva ani am reu~it, 
în urma unui efort destul de serios, sl structurăm o bazll de date, realizată printr -11 

aplicaţie Access, în care sll înregistrăm şi să efectuăm toate calculele necesare aducerii 
numărului total de biruri înregistrate în Condica vistieriei la acelaşi numitor comun 
calculul monetar în taleri-lei, moneda cu cea mai largii circulaţie în acea perioada 111 
Europa şi bineînţeles în Ţara Româneasclls. Acest lucru a fost posibil pr 111 
transformarea sumelor din celelalte monede întâlnite în Condict!i (bani, costande, ughi I 
în taleri sau, în situaţia în care contribuabilii au platit în natura, prin exprimarea valur 11 
mlirfurilor în taleri-lei, valoare extrasă tot din Condict!i. Am avut în vedere baza dr 
impozitare (prezentă la foarte multe biruri) si temeiu16

, apoi „sclldeniile cu pecetluiri", 
„cusurul lor", ,,zeciuiala pe jumătate" şi toate intervenţiile domniei asupra birurlloi 
exprimate în Condict!i şi în Anatefter prin „bir pe jumătate" „bir îndoit" „întreit" şanul' 
Toate aceste calcule au fost atent controlate - suma rândurilor sll fie identica cu su11111 
coloanelor'. 

Economia Ţarii Româneşti, aşa cum apare în Condica vistieriei, call' 
preponderent agrară; aspectul Ţarii Româneşti fiind al unui stat „eminamente agrn1 ", 
cum avea sl se afirme mai târziu, cu o agricultura aflată la un nivel superior totu~I. 
chiar în raport cu unele din ţarile apusene9

• În general, agricultura este 111ni 

5 Acest lucru li aratA chiar documentele turceşti, ca de exemplu copia raportului defterdarului adresai m1r11l111 
vizir, datatA 16 mai 170 I şi adnotat de acesta, cf. Valeriu Vcliman, Relaţiile ŢIJrllor Romdne cu /nalta Pu111 ltl 
in documente turceşti, 1601-1712, Bucure11ti, J 984, p. 453: „[„.] a rdma.s un mt de 40171,5 guru/ (.„J "''"" 
respecttvl slJj/e trimişi ln tnJregtme tn lei şi siJfle preda/I la vistierie tn prima zi a lunii lui RanuJ<latr (. „ )" 
6 A se vedea mai pe larg calculul rcaliut de Haralambie Chirci, Veniturile vlstt.rlel lui Comt11nllH 
Brdncoveanu dupd Condica vistieriei, tn „Studii şi materiale de istoric medic'', I, 1956, pp. 213-233. 
1 Bam de date care sta la baza articolului de fa&I arc nu mai pufin de 5.036 tnrcgistrlri la un numit de 4.1 11• 
coloane. Interogarea multipla a unei astfel de baze de date poate: oferi rc:zultme dintre cele mai varille 111 
prezent avem tn lucru o a doua tabcll în care sunt tnrc:gistratc: informatiile referitoare la ,,cht1ltu1•/1/1 
,,r4ndulelllor". Speram ca ln decursul a circa un an de zile: sl finali2im şi sl concrctizlm aceste doua tnhoil~ 
(,,r4ndutell/e" - sumele de bani colc:ctate - şi ,,chlelllliellle" - sumele de bani cheltuite) printr-o vilt1111• 
lucrare de proporfii mai ample care sl Bibi ca anexl chiar Condica vistieriei. 
' Am luat, desigur, în considc:ratie şi erorile: aplrute în Condica publicall de C. D. Ariccscu ln 11 / t. 
meotionlm cA pentru statistica din acest articol. erorile din lucrarea lui Ariccscu (lucrare folositA ln "''"' 
direct) nu sunt tn mlsurl sa afecteze considerabil intc:roglrile şi rapoartele. 
• Majoritatea cllltorilor strllni descriu Ţlrile Romlnc, şi în cazul de fBll Ţara Romlm:ascl, ca avlnd •M• 
pllmAnt deosebit de mlnos; este cazul lui Nicolo da Porta (CtJIJJtorl strvJtnl d18fJre Ţllrlle Rom4ne, voi. VIII 
volum tngrijit de Maria Holb111, Maria Matilda Alexandrcscit-Dersca Bulgaru, Paul Cemovode11111, 
Bucureşti, 1983, p. 143 (ln continuare: se va cita C/JMtori :str/Jim), Frederigo Veterani (Ibidem, voi. VII, 
Bucureşti, 1978, p. 476), anonimul englez (Ibidem, p. 51 I), Edmund Chishull (Ibidem, voi. VIII, p. 1''11. 
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conservatoare şi nu dinamicll, aşa cum este cazul societlţii urbane. Burghezia oraşelor 
W'e într-un fel repulsie faţa de ocupaţiile agricole - munca pământului şi creşterea 

11nimalelor cu tot efortul şi riscurile multiple (secetă, inundatii, invazii de insecte, boli 
11le plantelor şi animalelor, toate acestea ducând de foarte multe ori la senzaţia de 
deznAdejde} pe care acestea le implicit. Burghezia vi7B adesea câştigul foarte rapid şi 
1dgur. Nu este în intenţia noastra sa ne oprim în acest studiu asupra cauzelor externe sau 
Interne care au contribuit la crearea acestui profil economic al societlţii româneşti. 
Subliniem doar cA, în cazul Ţ!rii Româneşti şi al Moldovei, spre deosebire de alte 
centre urbane din diverse zone ale Europei sau Orientului Apropiat şi Mijlociu, oraşul 
însuşi are un aspect de sat mai mare, referindu-ne aici nu tocmai la formele exterioare 
(mahalalele Bucureştilor, capitala ŢArii Româneşti, erau formate din bordeie îngropate 
fn p!mint1°) dar şi la ocupaţia locuitorilor, aceasta fiind într-o buna măsura agricola 11

• 

I >e reţinut aspectul grldinilor oraşelor - foarte întinse. În Bucureşti, capitala tarii 
1lcscrisA de Anton Maria Oei Chiaro „casele sunt rds/eţe şi depărtate una de alta avdnd 
fiecare casă curtea ei cu buclitlirie şi grajd şi deosebit, grlidina ei cu diferiţi pomr"12

• 

Sinteza acestor descrieri este o societate al cArei consum este foarte mic, bazata pe 
11conomia de subzistenţll, în general autosuficienta; o societate cu un venit mic, daca ne 
referim la preţuri şi salarii 13

, dar şi cu un nivel sc!zut de necesităti (uşor de înţeles cil 

l\nton Maria Oei Chiaro (Ibidem, pp. 370-373) şamd; toţi aceştia provin din tari apusene, ţlri avansate din 
runct de vedere economic. 
• . .PIJ,.,lle mdrglNJfl! sunt foarte slJrtJclicloase, alclJtulte din ca.Je avdnd cea mal mare parte a lor sub 
1~7mdnt ca pivniţele noastre li fiind acoperite pe deasupra cu pale .sau coq/li de copac", cf. Ct'JliJtor/ strtJinl, 
voi VIII, p. 199. 
" Ortlşenii cu preocupAri agricole lşi aveau domiciliul mai ales ln mahalalele de la marginea oraşelor, unde 
""111tituiau majoritatea populaţiei. Pentru Bucureşti s-au plstrat documente emise de mareic aga şi de marele 
•111t1r, adresate IDlOra din orlşenii care posedau vite şi can: nu Ic plzeau, spre a-i determina sl nu strice 
hulilclc celorlalţi orlşeni. De asemenea tot aceşti dregatori interziceau locuitorilor sa depoziteze fin tn oraş 
llul)llrO de incendiu, n. n.). La Craiova, conducerea oraşului interzicea splllarea griului şi a 14nii la jgheaburile 
llnlftnilor, cf. Constantin Şerban, Din lupta orlişenllor din Ţara Romdneasctl şi Moldova lmpotr/va asupririi 
~111/a/e tn secolul XVIII şi la lnceputul secolului XIX, tn „Studii. Revista de istorie", IV, 1%0, pp. 27-47. Tot 
~··~11 tablou tnflţişat mai sus nu infirmii prezenţa negustorilor şi comercianţilor. Pentru Bucureşti, marea 
n111jnritate a documentelor publicate de Paul Cemovodeanu, Documente privind istoria or"IUlul, Bucureşti, 
l''llll, pp. 1-339, face referire la negustori şi comercianţi. Mcnţionllm pentru viata economici a capitalei şi 
"" hcu lucrare a lui G. I. lonncscu-Gion, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1998, pp. 416-420, pentru perioada 
1l1111111ioi lui Br4ncoveanu. Autorul foloseşte inclusiv Condica vistieriei, ca sursa de informaţii, menţion4nd 
htHlolc de negustori pllllitoare de impozite. 
" < 'IJ/t'Jtorl strt'Jlnl, voi. Vili, p. 372; interesanta lista de alimente datll de Ioana Constantinescu, tn anexa 
h11•1lrii sale O lume Intr-o carte de bucale, Bucureşti 1997, pp. 95-6. Cu cAtcva excepţii, toate alimentele sunt 
1IP lll'ovenienţl autohtoni. 
" l'rntru comparaţie: salariul zilnic al unui salahor la Istanbul tn accastl perioada era de 24 de akcele ln 
"""'" cc remuneraţia zilnici a unui salahor la Bucureşti era de 10 akccle, cf. Sevkct Pamuk, Sistemul 
,..„,wtar otoman in secolele XVII-XVIII, in 130 ani de la crearea sistemului monetar romdnesc modem, 
llu~urcşti, 1997, p. 274 (pentru salariul salahorului istanbuliot) şi Condica, p, 442; Dragos Ungureanu, 
"""'dele aflate tn circulaţie in Ţara Romdneascli tn prlmajumt'JtiJte a secolului XVIII. Putere de achiziţie şi 
, ,„ ""' de schimb, tn „Cercetlri Numismatice" nr. I O, 200S (sub tipar) (pentru salariul unui salahor tn Ţara 
u 11111ftncascl). ln ceea cc priveşte nivelul preţurilor produselor, şi acestea sunt ceva mai mari ln oraşele 
••h11n11nc din Rumelia sau Anatolia, cf. Nicolaj Todorov, La viile ba/konique awr XJl'-XIX' siecles. 
1 i,.,._/opment socio-economique et demogrqfique, Bucureşti, 1980, pp. 106-109 (pentru preţurile practicate în 
.• ,„ele otomane) şi Condica (cu mici excepţii la fiecare Cheltuiallf) şi O. Ungureanu, op. cit. (pentru 
111,(urlle de pe piaţa rom4ncasca). Diferenţa se explica prin raportul centru-periferie (ln ceea ce priveşte 
„muncraţia) şi mai ales prin raportul dintre preţul la producltor şi preţul pielii centrului (pentru marfll). 
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întreţinerea unei gospodarii era destul de facilll, materialele fiind foarte uşor d11 
procurat); o societate ftră mari exigenţe 14, viguroasll, obişnuit! cu privaţiunile ,1 
greutăţile de tot felul şi care nu se confrunta (decât în cazul unor calamitAţi) cu 
probleme de aprovizionare cu alimente ci, dimpotrivă, aproviziona capitala otomani rn 
came de vită şi oaie, aşa cum vom ar!ta. mai jos la lista ,.rdnduielilor", în mlsurl chlnr 
sll trezeascll uneori invidia otomanilor15 şi chiar admiraţia occidentalilor16

, 

Unul din cele mai importante izvoare ale istoriei Ţllrii Româneşti, pentru 
perioada sflrşitului de secol XVII şi începutul secolului XVIII, este lucrarea italianului 
Anton Maria Oei Chiaro, Istoria delie moderne rivolutioni dela Va/lachia17

• Descrierc11 
obiceiurilor şi ocupaţiilor ţăranilor români ne duce la concluzia evident! cil autonrl 
cunoştea toate acestea de la faţa locului. Interesant este cil, în ceea ce priveşt" 
agricultura, autorul pune accent pe aceleaşi ramuri ale economiei agrare care sunt 
supuse birurilor vistieriei: creşterea cailor, a oilor şi vitelor, a albinelor, cultivaron 
grâului şi a celorlalte plante cerealiere, a cânepii şi viţei de vie. Allturi de ceilalll 
cllU!.tori străini pomeniţi mai sus (nota 9), indicllm ca izvor istoric referitor la situa1111 
agriculturii româneşti de la începutul secolului XVIII harta realimtA imediat dupl 
intrarea Olteniei în stlpânirea austriac! (1718) de cfttre Fr. Schwantz. Autorul, milit11 
de carierl, a întocmit harta la cererea autoritAţilor centrale vieneze pentru o mai bunii 
cunoaştere a noii provincii, caracterul documentului cartografic fiind prin urmu111 
oficial. Elaborată pe ba.za celor mai noi principii cartogra_fice, harta lui Schwantz eNll'I 

"Modestia şi cumpatarea locuitorilor Ţarii RomAneşti, fmpn:unl cu rezultatul ci - boglfia-, este descriai tl• 
Nicolo da Porta: „( ... ] au belfU8 de toate precum ar 11 vedi! ln grdu, vite 11 celelate pe care le trimit in flJrll• 
vecine. Cumpdtarea cu care trlJiesc locuitorii 11 modestia în lmbrdclJmlnte le lnglJdule slJ rlJm4nd 11 m111 

departe oameni cu stare Iar posibilitatea de transport a mdrfarilor pe DunJJre ii imbogdţe§le inclJ 11 ""'' 
mulf', cf CIJ/4torl strlJ/nl, voi. VIII, p. 143. În acest sens, o mlrturiilc contemporanii austrieci face referita 11 
tiranii slraci din Oltenia: ,,au cu to/li destule vite cu care se hrllnesc cel mai mulf' cf. Constantin Giura1~11. 
Material pentru istoria Olteniei sub austriac/, voi. II, 1913, p. 140 (in continuan: se va cita Material). 
15 A se vedea mlrturia Bllonimului turc în privinta crcscltorilor de vite („djobani"), Cllldtori slrălni, voi I)(, 
rt 263-264. 

Exportul de animale este atestat şi de documentele austriece în perioada cAnd Oltenia a fost sub stlpA111ro 
imperialii „( ... ] negaţii/ acestei provincii, duplJ cum s-a arlltat ln rapoartele anterioare, este aproaµ. 111 
lntreglme indreptat spre Imperiul otoman 11 e astfel structurat incdt mal mult se aduc bon/ (Fn provlnd•J 
decdt se scof', cf. C. Giurcscu, Material, voi. I, Bucureşti, 1913, pp. 300-302; Şerban Papacostea, Olt111llf 
sub stlJpânlrea austriacd, Bucureşti, 1998, p. 92. Aşa cum mcnfionam mai sus (nota 9), majorlllllot 
clllltorilor strlini pomenesc de exportul de vite, peşte, vin, miere şi ccarll etc., inclusiv ln firi apusa111 
Rcacfia anonimului turc (nota anterioarl), contrazisA de fapt de rapoartele austriece (redactate ~11 
minufiozitate tipic germanii), dcmonstrcazll cil cererea picfci istanbuliotc „înghiţea" complet olilr11 
romAncascll dar şi cil preturile practicate pc picfele occidentale erau mai mari dccAt preţurile picJci otom11111, 
ceea ce era tentllllt pentru conicrcianfii romani de vite, Tn ciuda facilitll!ilor otomane - o taxi vamala 
preferenţialii. stabilita intre 2,S-S%, fatll de 5-10% cAt plllleau occidentalii (negustorii .,harbi") ca sl 11h1 
acces la piaţa otomanii. Pentru tarife vamale cf. Mihai Maxim, Le ngime jurldique des chntlens dans lu 
portes roumaln.r sous /'admlnistratlons ottomane (XVr-xv1r siec/es), ln ,,Analele Universitlllil dlr1 
Bucureşti. Istorie", XXIX, 1980, pp. 86-87; Idem, Ţlirlle Rom4ne li !nalta PoartlJ, Bucureşti, 1994, p. HI 
Viorel Panaite, Pace, rlJzbol 1/ comerţ rn Islam. ŢIJri/e Rom4ne şi dreptul otoman al popoarelor (ucolel1 XV 
XVII), Bucureşti, 1997, p. 260. . · 
17 Anton Maria Oei Chiaro, Istoria di!lle moderne r/\lo/uzioni dela Vallachia, edific îngrijit! de S. C111 

Cristian, laşi, 1929, traducere flcuta dupll tcxtul reeditat de N. Iorga tn 1914. Oei Chiaro a tndcplinit fun~tl• 
de secretar pentru latinii şi italianll a lui Constantin Brtncoveanu, funcţie pc care a definut-o şi sub unnll<w 11 
domni, Ştefan Cantacuzino şi Nicolae Mavrocordat. A fost şi profesor de latina şi ilalianll al copiilor h11 
Ştefan CB11tacuzino. Lucrarea se remarca prin exactitatea infonnatici (întotdeauna pomeneşte şi comcnlc'11 
sursa informaţiei) şi printr-un excelent stil narativ. 
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lolcea Calciu de lei 40, par. 20, n. l O; l 5 l. 841 martie 13, idem al lui Dicu Meşterită 
un galben, n. l l; 152. 840 decembrie 6, idem al lui Grigore Grămadă de lei 140 şi o 
Io de urs, n 12; l 53. Idem fhr!1 dată al lui Gheorghe Militaru şi alţi şase de lei 90 
verit de Sf<a>t<ul> satului Vâlsăneşti la iunie 6, 1860, n. 13; l 54. Anul l 860 maiu 

Idem al lui Ion Damian pentru nouă sute treizeci oca porumb, n. l 4; l 55. 858 oct. 21, 
m al lui Rizea Mihăilescu de lei înpărăteşti şaisprezece şi jumătate, n. 15; l 56. 861 

I 14, idem al lui Nicolae Florea şi alţi şase, coprinde doi galbeni pe an de fiecare, n. 
, 157. 860 aprilie 1, idem al lui Pătru Tomescu de 1550 oca porumb, n. 17; 158. 848 
11t8, zapisul lui Mincii Trăistaru de lei 27, n 18; 159. 858 martie 31, idem al lui Gr. 

11ru de 1500 oca porumb, n. 19; 160. 852 martie 25, idem a lui Ghiţă Dobrin de 200 
, n. 20; 161. 852 februarie 11, idem al lui Ghiţă Gurbăţ de 7 sfanţi hi, n. 21; 162. 

I cpt. 6, idem al lui Ghiţă Dobrin de 16 sfanţi, n. 22; 163. 844 ghenare 21, idem al 
Ion Ghiţoi de un galben, n. 23; 164. 851 maiu 9, idem al lui Sandu Străjaru de lei 
I, n. 24; 165. 841 d-brie 16, idem al lui Radu Bădârlă de 2 baniţe porumb, n. 25; 

859 august 27, idem a lui Ion Moroacă de 140 oca porumb, n. 26; 167. 839 iunie 
Idem jupâneasa Floarea Gurbăţoaia de lei 155, n. 27; 168. 860 sept. 25, idem al 
llului Ioan de două lire, n. 28; 169. 844 oct. 31, idem Ion Bădoc de lei 67, n. 29; 
861 maiu 17, contractul d-lui Ion Vâlceanu d-a se judeca şi hotărnici prin alegere 

de moşie din Muşeteşti, n. 30; 171. 861 oct. 19, dovada d-lui Ion Rătescu de 
lrca a cincisprezece bucăţi sineturi ale moş iii Muşeteşti, n. 31; l 72. Patruzeci şi 
hucllţi hârtii atinse de proprietatea Muşeteştilor; 17 3. Anul 850 august 21, Sentinţa 
Argeş, n. 32, atinsă de proprietatea din Şuiei; 174. 853 octombrie 20 şi 854 

1111rie 5, două estracte de hotărnicie ale d-lui Ioan Livaditu inginer". 
Această catagrafie a răpos. Mihai Brătieanu, ce se compune de una sută 

1.oci şi patru condeie, s-a ftcut în prezenţa d-lor moştenitori, cu observaţie că din 
d-lor fraţilor Br!1tieni, asistat d-ni Nae Slăvescu şi d-l Alecu (Bălăteanu) 

nu, autorizaţi din partele cu procure legalizată. Supliantul Trib. Argeş (s) G. 
loţeanu, Substitut (s) K Kostiescu. 

Toate obiectele mişcătoare, precum şi toţi banii, coprinse într-această 
Oe formată în presenţa noastră, le-am primit subscrişii în natură, singuri chemaţi 

•ticnirea acestor rămasuri, rămîind numai ca hârtiele să le depuie d. supliant la 
I rlbunal sigilate de către noi. 1862 februarie 25 Comuna Şuicilor, (s) Sultana 
nea, (s) Victora Brătieanu, (s) N. Slăvescu, procuratoru d-lui Dimitrie Brătianu, 

rtrltieanu, stariţa Macsimila şi d-l G. Rădulescu, (s) A Bălteanu, procurator pentru 
mior Brătieanu şi d-ei Cleopatra Brătieanu. 

Am primit trei plicuri pecetluite după jurnalul încheiat astăzi, în care plicuri se 
ndc toate hârtiele în sinete în catagrafie, precum şi mai multe hârtii, zapisele 
kir ş i alte dovezi de răspundere de bani. 1863 ghenarie 29, (s) K Enculescu. 

Grefa Tribunalului Argeş. Presenta copie, fiind conformă cu originalul din 
11 11 23/62, se atestă de noi, 1913 iunie, dos. n 23/862, Grefier ss indescifrabil, LS. 

Muzeul Judeţean Argeş, Registru documente feudale, nr. inv. 528. 
Copie rom., hârtie (21 cm x 35 cm), patru file, cu timbru sec. 



CATAGRAFII ŞI TESTAMENTE ALE BOIERILORBRĂTIENI 

Nouăsprezece clăi ffin, vechi şi nou; 56. Şapte piei de urs mari; 57. Cinci idem mi I, ' 
Cincisprezece piei tăbăcite de capră şi oaie, albe şi negre; 59. O piele de cerb tahn111 
60. Patru piei de căprioară, tăbăcita, albe; 61. Nouă idem de oaie, idem; 62. Un hl111 
şi o pungă de piele fără bani; 63. Două zeci piei de oaie, albă şi negre, din car / 
hârşii de miel; 64. Douăsprezece piei de capră; 65. O glugă; 66. O pereche di 1t I 
piele 67. O cursă de fier de lupi; 68. Şapte şervete de pânză de casă; 69. O frig111 
fier; 70. Un clopot; 71. O tavă de aramă; 72. Un lighean cu ibricul de aramă; 7 I 
sfeşnic cu mucărite lor de alamă; 74. Şaizeci şi şapte coturi de dimie albă; 75. I lu 

linguriţe de argint; 76. Treizeci coturi dimie neagră; 77.'"0 oca de cârciumă de tinh h 
78. Zece straie de lân~ 79. O glugă; 80. Treizeci şi patru dimie neagr!, în patru h111 Al 
81. Un geamantan de piele; 82. O misadă de oaie; 83. Trei trenţe de cai; 84 I' li 
chingi de cai; 85. Trei tălpi de cisme tăbăcita; 86. Treisprezece coturi de brâu, v 1 

87. Două piei tăbăcite; 88. Nouă şi jumătate coturi de pânză; 89; Şapte pistoale tu11 tl 
din care două cu argint; 90. O pereche scări turceşti de şea; 91. Nouă tistele cuc li '' 
92. Un cântar mare de fier; 93. Douăsprezece puşti de vânătoare, proaste, cu 1 Al 
ţeavă; 94. Două ţevi de cazane; 95. Patru perechi foarfeci oi; 96. Şaisprezece 11 

fier; 97. O pereche fiare de cal; 98. Două perne de căprioară; 99. Două mese d I' 
de casă; 100. Două burduşe cu tutun, ca şase oca, prost; 101. Un sufertaşi de l 11111 
bucate; 102; Zece bucăţi misăzi de vulpe; 103. Două epingele de aba, albe; 104 I 
ţoluri mari de păr de capră, în câte patru foi; 105. Două, idem, de păr pentru ·11. I 
Douăzeci şi unu coturi saci lână, necusuţi. 107. Două perechi desagi de păr; ION I 
perechi fiare de plug; 109. Două ţevi de cazan; 110. Patru lanţuri de căruţă de I 1, I 
O tingire mare de aramă; 112. Una idem, mică; 113. Trei căldări mici, bune, d 111 

114. Douăsprezece burduşe, mari şi mici, cu boşcuţa; 115. Două cazane, vechi, 1111 
116. Nouă boloboace sare, ca 200 oca sare; 117. Ca 5000, mii oca porumh lui 
pătul; 118. O pereche hamuri noi, de piele, de şase cai; 119. O şea veche, cll1 1 

120. Ca treizeci oca miţă, negre şi albe; 121. Cincisprezece oca păr de caprft, I 
piele, tăbăcită, de porc mistreţ; 123. Douăsprezece oca seu, în două pârnaie. 

Monedli: 124. Două sute patruzeci şi patru galbeni, n. 244; 125. Tr I 
îndoiţi, n. 3; 126. Trei idem olandezi sau venetici; 127. Una mahmudea 1111 

moale; 128. Un dadekiar, vechi; 129; O jumătate icoşar aur; 130. Şaizeci şi ch1• I 
sfanţi hi, însă unu găurit - 146 lei, 10 parale; 131. Şapte ricaluri, n. 7 - 94 lei , fi I' 
132. Două jumătăţi ricaluri - 13 lei, 20 parale; 133. Şase ruble - 63 lei; I r' 
jumătăţi de rublă - 21 lei; 135. Un icuşar de argint - 12 lei, 10 parale; I III 
jumătăţi sfanţi - 1 O lei, 05 parale; 137. Şase firfirici îndoite - 3 lei, 32 parale; / I 
firfirici mici - 2 lei, 11 parale; 139. Treizeci şi şase, n. 36, gologani - 2 lei, 
140. Un şilic turcesc - 5 lei - 373 lei, 36 parale. 

HArtii: 141. Anul 834 februarie 31, zapisul lui Alaman Ureche do I I 1111 

patruzeci şi cinci, n. 145, n. I; 142. 850 februarie 7, idem, a d-lui Ion Vâlco111111 I 
galbeni, n. 2; 143. 836 februarie 4 al lui Mihai Brezeanu de lei una sut! şab•. 1 I 
n. 3; 144, 849 martie 1, idem al lui Stan Cotagea de lei şaptesprezece, n. 4; I 
martie 11, idem al lui Liţă Anton de lei una sută treizeci şi doi, n. 5; 146. 8 
idem al lui Eftimie Popescu de sfanţi una sută cincizeci şi doi, n. 6; 147. 8~11 I 
11 idem al lui Ion Roibu de lei 133, parale 30, n. 7; 148. 841 oct. 1, idem 11 
Mohanu de patruzeci şi doi înpărăteşti şi patru sfanţi n 8; 149. iulie 16, idem I 1 

lui Iordache Anghelescu de lei o sută treizeci şi trei, n. 9; 150. 860 iunie 21..._11 .... l ... 1 .............. 
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de o. uimitoare exactitate şi bogăţie de conţinut. Ea a fost întocmită în urma 
investi~aţiilor din teren, „nimic din ce n-a fost umblat, n-a fost însemnat'', precizeaz.ă 
autorul 8

• Ornamentaţia alegoric! din harta lui Schwantz este compusă din stemele 
celor cinci judeţe, steme care simbolizau bogăţiile Olteniei: un stup de albine pentru 
judeţul Mehedinţi; un cerb pentru Gorj; un peşte pentru Dolj; un snop de grâu pentru 
Romanaţi şi un arbore pentru VAlcea19

• 

Condica vistierie/ conţine un numAr ridicat de biruri (,,rdnduieli de bir") le 
care erau supuşi contribuabilii. În urme unei numArAtori în care s-ar avea în vedere şi 
caracterul birurilor, ar rezulta un număr de circe 55 de biruri distincte, numărul putând 
li ceva mai scăzut dar nu mai mic de 50 de biruri. Marja aceasta se datorează faptului 
ci multe din biruri apar în ani diferiţi cu nume diferite, la aceasta adăugându-se faptul 
cil multe din ele au, din punct de vedere al perioadei în care sunt „scoase", un caracter 
neregulat. Dintre acestea, numai haraciul şi cele trei semi eu un caracter regulat, ele 
aplrând în toată perioada cuprinsă între 1694-1703; la aceste tipuri de biruri fiind 
Impuse ambele categorii de contribuabili - birnicii şi breslele -, din prima categorie 
nind impuse, în special le harac~ toate categoriile de sate cu impozit întreg - inclusiv 
setele de drum şi plAieşeşti care le celelalte biruri plăteau doar jumătate. Este necesar 
un raport cu privire la sumele de bani date de Condica vistieriei ca fiind plătite de 
birnicii din judeţe, pentru cil raportul pe haraci ne poate arăta (printre altele) care este 
repartiţia pe judeţe a segmentului de populaţie din Ţara Românească al cărui obiect de 
nctivitate era agricultura, segment de populaţie altul decât breslele de negustori şi mici 
comercianţi. Prin comparaţie cu celelalte statistici putem să obţinem un tablou exact al 
profilului economic ·el judeţului. O sumă mai mare plAtitll de un judeţ le un bir în 
comparaţie cu haraciul şi alte biruri ar tnsemna o predilecţie a locuitorilor judeţului 
respectiv pentru obiectul acelui bir şi viceversa. Statistica pe haraci (haraciul+lipsa seu 
ndeosul h~ciului) aratil cil cele mai populate judeţe erau Prahova şi Gorj, urmate de 
Ilfov şi Romanaţi la polul opus situându-se judeţele Olt şi Teleorman; restul judeţelor 
llind, procentual, apropiate din punct de vedere numeric (vezi graficul haraciului din 
nnexă). 

Pentru a avea o imagine mai amplii a specializllrii agricole specifice fiecllrui 
judeţ în parte am extras birurile cu caracter agricol, grupându-le în şapte categorii, duga 
obiectul acestora: impuse pe cai, vaci şi oi, boi, miere şi cearll, unt, cereale şi cânepă 0• 

Aceste produse - în special şeptelul, mai puţin cerealele sau plantele tehnice -
constituiau ml!.rfurile fundamentale de export ale Ţl!.rii Româneşti, iar principalul 
debuşeu era piaţa otomana, caz constatat şi de conducerea habsburgicil ln Oltenia dupll 
1718. Un raport el Administraţiei imperiale reamintea directorului suprem al Olteniei 
i.:11 „localnicii nu-şi puteau procura bani decdt din vânzarea oilor, vacilor, mierii şi 
untulut'21

, şi cit. ,,J?u se dobândesc bani decât din regiunile turceşti, pentru aceste 
1111/male şi alimente"22

• . 

11 Apud Ana Toşa Turdcanu, Oltenia. Geogrqfie lstorlc/J ln h/Jrţi/e seco/~lui XV/IJ, Craiova, 1975, p. 26. 
"Ibidem, p. 192. 
"' Mcnlionlrn ci la aceste statistici nu au fost luate tn considerare sumele plltitc de bresle ci numai de birnici; 
h1111lcle nu sunt înregistrate pc judele tn Condica vistieriei ci pc categorii. 
" C. Giurescu, Material, voi. li, p. 272. 
" Apud Ş. Papacostea, Oltenia, p. 75. 
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I. Biruri referitoare la cai: 
1. „RAnduiala cailor ce s-au rânduit pre satele de bir, tnsa la bani 40, eoni I, 

precum scrie în jos anume, Fevruarie 10, leat 7202. 
2. Rânduiala cailor, ce s-a pus pre satele de bir, însă de cai 1 taleri 25, cum !ll'.1111 

în jos anume, Martie l, leat 7203. 
3. Rinduiala de dajdia ce s-a pus pentru 400 de cai ce au venit porunci sll fi• 

pentru treaba tunurilor împllrăteşti, care s-au socotit de s-au pus pre siliştl p11· 
judeţe, cum semnează în jos anume. Fevruarie 1 O, leat 7204 - şi pentru I '11 
cai să se dea vizirului. 

4. Birul cailor ce s-a pus pre judeţe pre birnici, precum arata ln jos anume. Mnl I. 
leat 7205. 

5. Rânduiala de dajdia ce s-a pus pe judeţe pe silişti pentru caii ce a vrnll 
poruncă de la împllrllţie sa dam pentru treaba tunurilor cum semneaza 111 I•" 
anume. Aprilie 10, leat 7206". 
Pentru Evul Mediu, calul reprezenta principalul animal de povară, fiind foh••ll 

la cele mai variate activităţi, de la transportul poverilor la călllrit23 • în multe cazuri"'" 
folosit de către familiile sărace inclusiv la arat, fiind înjugat în locul boilor. O cAIAl011„ 
la distanţA mai mare (de la Craiova la Bucureşti de pildă) era cu neputinţll fllril folo~h1•11 
cailor. Oei Chiaro consemne82!: „Caii din Ţara Românească sunt foarte ciJutu/I lflj 

numai de ofiţerii nemţi din Transilvania ci şi de negustorii care sunt trimişi .1111 

Polonia să cumpere <ca1>"24
• O alta sursă - un călător anonim britanic - menţionon1I 

„[ ... ] o ţară roditoare {Tara Românească, n. n.] îmbelşugată in vite şi cu a .fii,111. 
frumoasa rasii de cat'

2 
• Războaiele flceau ca aceste animale sa fie privite de t:Ah• 

conducerea centralil a oricilrui stat ca fiind de importanţi strategică. Imperiul 010111111 
nu flcea excepţie de la regulă şi deţinea de facto drept de preemţiune în privl11111 
comerţului pe care Ţările Române îl fllcea cu cai. 

Observam că la ,,Rdnduieli/e" din IO februarie 7204 (1696) şi 10 aprilie 7Jllfl 

( 1698) este menţionata ,,porunca implirllţier' (firmanul sultanului), caii fiind noe""" 1 

logisticii armatei otomane şi tot aici în titulatura „rânduielii" cailor apare ter111111111I 
„dajdie", termen ce nu se întâlneşte la celelalte ,,rânduieli" şi care ar conferi, la o p11111• 
evaluare, un statut special sau cel puţin diferit. Caracterul regulat al celor d11H 
,,rânduieli ale cailor' (birul apare cu regularitate în perioada 1694-1698, f111111 111 
februarie şi 1 mai) arata c!i nu s·a impus un bir aparte referitor la cai, în ciudo n•l111 
dou!l porunci împllr!teşti pomenite la ,,rânduielile" din 1696 şi 1698. În 1696 (vll1•111 
7204) cererile otomane în cai - ca de altfel şi în alte materiale necesare loil•lh li 
armatei otomane - au fost mai mari decât în alte dilţi, Poarta pregiltindu-se de rll.h11h1I 
contra habsburgilor: „[ ... ] iar cdnd au fost dăspre prim~arli, incli de la lu1111 /1j1 

fevruarie, leat 7204, fncepdnd turcii iarllşi a face gătire de oaste în multe plirţl, n11il1-
grele rânduiale, pre această ticăloast'l ţară, au rânduit nu numai dări de bani mulfl " 

21 Interesant este ca tn Moldova (stat cu un nivel economic inferior celui al Ţlrii Romlneşti) numlrul 11~ ·­
din oraşe nu dep&şea pe cel al animalelor de povara - cai şi boi. în Focş8Jli - oraş aflat la granifa vu 1111 

Romincasca, de altfel o parte a Focşanilor se afla ln Ţara Romlneascl (dupA dcscriemi ieromonahului 11~1111 
VAşcnschi, C4/41ori strtJini, voi. VIII, pp. 246-247) - la 269 de case corespundeau peste 300 de ul, 1 I 1 

Şerban, op. cil„ p. 34. 
2
' C4/4tori str4ini, voi. VIII, p. 371. 

25 Ibidem, voi. VII, p. S J O. 
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""· ci şi cai mulţi şi boi şi oi şi carii multe cu boi deosebi, unele sli sli trimiţli la 
llf'ligrad, altele la Timişoara, altele la cetliţile de la Voziia, fiind poruncii ca să dreagă 
''''"le cetliţi. Şi asupra acestora veneafermanuri dupăfermanuri, cu grabt!J mare, tot cu 
ol>{i de la implirliţie, cdt şi domnul şi boierii fşi pierdea mintea şi sfatul, mirându-se 
,·are poruncii va safacli mai nainte, toate grelele fiind şi grabnice, carele nu s-au mai 
1•11menit mai nalnte ca aceste greutt!Jţi pre aceastli st!Jracli de ţart/'26• Observam ci data 
pt1 care Radu Greceanu o înregistrează pentru iniţierea cererilor otomane - luna 
rrhruarie - coincide cu data oferit! de condicii - 1 O februarie 1696. Lucrurile stau ceva 
111111 diferit tn cronica lui Radu Greceanu pentru anul 1698 (văleat 7206), fata de 
1 '1mdlca vistieriei, dacă tulim în considerare tennenul „dajdie" şi firmanul pomenit în 
porunca vistieriei. Cronica lui Greceanu arat! pentru 1697 (văleat 7205) o creştere a 
' rrerilor otomane în materiale strategice, la un nivel neegalat pânll atunci, depllşind cu 
111111! chiar şi cererile anului anterior: „Deci cdnd au fost tntr-al 9 an din domn/ia Mt!Jrii 
''''"· leat 7105, Iar sli ingreue ţara cu multe dliri de la lmpib't!Jţlla Turcului mal cumplit 
,/„rum fusese in ceilalţi timpi, pentru gt!JJirile oştilor ce avea şi spre partea nemţilor şi 
'I''" partea moscalilor, cât putea zice cineva ct!J nu va mai rlimdne fn ţart!J nici bou, nici 
, ,,,„, nici cal, nici nimic, /arii ban ce sli da pre unde rânduia, de care sli afla domnia şi 
l 0i1/t'rl/ la mare grijt!J cli nu le vor mai putea scoate la cap. Şi iart!Jşi cu ajutoriul lui 
11umnez1Ju, toate pre rdnd s-au rt!Jdlcaf'21

• Porunca vistieriei nu arat! ca existând o 
1utro1 de cerere ln 1697, ci abia un an mai târziu, când este menţionat! porunca 
lmpl\rlţiei şi termenul dajdie. DacA privim cifrele Condicii, observllm ci ele sunt în 
'1111cordanţ! cu lamentlrile din cronica lui Greceanu: 8.365,5 taleri (5.577 ughi) sunt 
1111r1tistraţi pentru 1697, sumll ceva mai mare decât cele ale anilor 1698 (7.890 taleri), 
I t1'U1 (7.785 taleri) şi 1695 (7.875 taleri). Menţionilm cil, în ciuda lamentlrilor lui Radu 
111"ceanu în privinţa cererilor otomane din 1697, care riscau să lase ţara flrA nici un cal 
,1 nimic altceva, suma strânsă din ,,rânduiala" cailor din 1694 este mai mare decât cea 
11111 1698, ea însemnftnd 9.950 taleri28

, Brii ca porunca vistieriei sA menţioneze vreun 
I h 1111m sau termenul dajdie; cronica lui Greceanu menţiona totuşi preglltirile otomane 
prnlru rlzboiul cu habsburgii - ,Jar cdnd a/ost vara fntr-acelaşi an, glitindu-se iart!Jşi 
'"'/'11rtiţiia turcului cu oşti sli meargti la Beligrad tmpotriva nemţilor [„.]"29

• 

Dacă ţinem cont cll înslşi Condica vistieriei este o înregistrare a documentelor 
"" nlc ale perioadei amintite, flcutA din poruncă domnească, opinia noastrl cu privire 
h1 tltulatlllll ,,rânduielii" cailor şi în privinţa apariţiei termenului „dajdie" şi a 
"""!ionarii firmanului sultanului otoman, menţiune în dezacord parţial nu numai cu 
111111lca lui Greceanu ci inclusiv cu îns!şi cifrele condicii, este cil toate acestea se 
1l•loreazll celui care a înregistrat datele. Probabil ci grlmlticul riu a avut la îndemânll 
111 m1me ale sultanului decât pentru cei doi ani amintiţi - 1696 şi 1698 - celelalte 
1l111111mente sultanate lipsindu-i în momentul când flcea înregistrarea. Menţionarea 
1111111onului „dajdie", termen cu un oarecare sens peiorativ, poate fi, cel puţin pAnl la 
111111111 contrarie, doar exprimarea de cltre gr!mlltic a stlrii de spirit ce „domnea" la 
1 111tca domnească a lui Brâncoveanu. În mod normal trebuie avut în vedere cil 

„" llrcceanu, Istoria domniei, pp. 112-113. 
·' l~h/.m, p. 117. 
'' 1 '11111/lca, pp. 18-9; 9.9SO taleri rcprczentAnd suma coleaatl de la satele de bir, satele cu "rumptoan:", oraşe 
I' ·~·lll17.t1. 
' "„h1 Orcccanu, Istoria domniei, p. 101. 



376 DRAGOŞ UNGUREAN I I 

„rânduiala" cailor are un caracter regulat, anual, data colectArii sumelor fiind oarecum 
apropiată. 

Refonna fiscali promovat! de Brâncoveanu în 1701 a reprezentut 
generalizarea sistemului rumptorii la nivelul întregii ţAri, cu alte cuvinte unificarcm 
tuturor birurilor şi plata acestora în patru rate. Inclusiv ,,rdnduiala cailor" a fost inclu~n 
în aceste patru semi. Cerintele annatei otomane au dus la ,,scoaterea" din nou n 
„rdnduielii cailor" pentru 1702 şi 1703, afară de cele patru semi, chiar dacă la aceaHlll 
„rânduială'' nu participau de acwn decât breslele. În privinţa acestui bir, trebul11 
menţionat ca breslele participau cu sume ceva mai consistente decAt birnicii iar din 
bresle, boierii veliţi, boierii mazili şi mllnAstirile par a fi categoriile care fhceau celr 
mai bune afaceri cu cai, lucru de altfel foarte nonnal, dată fiind clutarea pe care aceslr 
animale le aveau, aşa cum afirmă Oei Chiaro. Menţionăm şi faptul că aceste animnl11 
constituiau preţioase bunuri oferite în dar demnitarilor otomani de rang înalt; Condil'11 
vistieriei şi cronica lui Radu Greceanu menţioneaz.ă de foarte multe ori acest aspe1:1"' 
Pentru obţinerea rezultatelor corecte am apreciat unde a fost necesar preţul cailor i:n 

fiind acela dat de CondiciJ, rezultat chiar în porunca vistieriei (,,rânduiala" din I mart Ir 
7203), adică 25 taleri/cat3'. 

Reprezentarea graficii a ,,rânduielii'' cailor pe judeţe scoate în evidenţi 11 

poziţie fruntaşi a judeţelor Prahova şi Gorj, urmate de Ilfov şi Romanaţi; la polul opu­
situându-se judeţele Olt şi Teleorman. Situaţia este comparabili cu graficul haraciului 
(grafic necesar unei imagini a repartiţiei demografice a populaţiei Ţlrii Româneşti), 
aceleaşi judeţe situându-se pe primele şi respectiv ultimele locuri. 

II. Biruri referitoare la bol, vaci şi oi: 
1. „Rânduiala boilor pre judeţe ce s-au scos, care ne-au venit porunci •I 

trimitem la Belgrad, precum scrie înjos anume. Aprilie 18, leat 7202. 
2. Rânduiala de vacile şi oile ce s-au pus pre judeţe pentru conacele hanului, 

precum scrie în jos anwne. Iulie I 5, leat 7202. 
3. Boii ce au venit poruncă de la împărăţie să dim la Belgrad, care s-au rânduii 

pre judeţe pre silişti şi s-au plătit boul po taleri 8 şi cheltuiala boului po taleri I 
cin taleri 9, fieşte care judeţ precum scrie în jos anume. August 20, leat 7202. 

JO lbitkm, p. 98; în ceea cc priveşte Condica vutt.rlttl, infonnatiilc cu privire la caii ofcriJi ca „plocon" 11• 
cltrc Brtncovcanu sunt foarte numeroase. Cel mai consistent „plocon" tn cai pare a fi fost flcut tn thn11111 
vizitei la Adrianopol, pc care Brlncovcanu a flcut-o tn 1703, ln unna clrcia sultanul i-a '10nfirmat domni• I"' 
viatl. 72 cai au fost achiziţionll(i pentru "plocoane", din care 2 cai au revenit lui AlcKandru Mavrocoul11 
EKBporitul, cf. Condica, p. 727; acest „plocon" este mentionat şi de Radu Grcccanu, lstorlla domniei, p 144 
Edmund Chishull aminteşta ca lordul Pqct. aflat in trecere prin Ţara RomAncascA, 11 primit şi el un 011 clin 
rasa romAncasca din partea slolnicului Constantin Cantacuzino şi alti doi din acecqi rasl, a doua zi 1k! 11 
sosirea sa la Bucureşti, din partea lui Brtncoveanu, cf. Ct!Jld1ar11/rtJtnl, voi. VIII, p. 198. Pentru 1n1rc1ino1~• 
şi cultivarea relaţiilor lui Brtncoveanu cu demnitarii otomani de rangul doi, cf. Vilicl Munteanu, Cu prh·I•• 
la 11111!/e relaţii dlnlrw C01Ulanlln Brdncawanu şi dreg{Jtorll otomani din ett/6ţile fk pe malul dnp1 ,,/ 
Dun4rii, în "Carpica", XXI, 1990, pp. 37-51. 
11 Condica, p. 102; tn privint11 prcfUrîlor cailor, vezi Ruxandra Clmlrlfcscu, Coraliei fotino, Din lst1111,, 
preţurilor. Evoluţia preţurilor cailor ln Ţara RomdnetJSCIJ, ln • .Studii şi mlderialc de istoric medic", VI, I V li, 
pp. 225-243, iar tn privinta metodologiei de lucru, cu date statistice, vezi Irina Gavrill, Matemadca fi 11101111 
O slrateg/e în tratarea efQnlloanelar de date 13tor/ce; interferenţa slallsllcd într-o problttmlJ a evo/u//.• 
preţwr//or ln Ţara Romdneasct'J (sec. XVI-XV/li), în „Studii şi materiale de istoric medic", XI, 1992, pp /~ 
89. 
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4. Rânduiala boilor ce a venit porunci de la împArllţie, de s-au trimis la Belgrad, 
ce s-au rânduit în toate judeţele, pre silişti şi la sutaşi, de cruce 1 bou. cum 
arată în jos anume. Martie 27, leat 7203. 

5. Rânduiala de dajdia ce s-a scos pentru 6.000 de oi ce au venit poruncit de la 
împărilţie ca sll se trimit! la Belgrad, la care s-au socotit de au dat cu toţii ca şi 
la Seama a II-a, afarll de cllAraşi şi dorobanţi, anume cum semneazll în jos. 
Iunie 26, leat 7203. 

6. Vacile şi oile de conacele hanului ce s-au rânduit pre judeţe precum arată în 
jos anume. Iulie 5, leat 7203. 

7. Rânduiala boilor de Belgrad ce s-au rânduit pre judeţe, precum scrie în jos 
anume. Fevruarie 1, leat 7204. 

8. Rânduiala oilor împărilteşti ce s-au pus pre judeţe. Martie 15, leat 7204. 
9. Rânduiala boilor ce s-au pus de s-au trimis din ţara ca sl se împlineascA boii 

Casap-Başii, care nu au ajuns şi pentru I 00 de care de treaba Domniei, cum 
arată mai jos Mai, 18 dni, 7204. 

10. RAnduiala de dajdia Casap Başii, ce s-a pus pre ţarll pentru banii ce au avut 
rânduiall de la împarllţie sll ia, precum scrie în jos anume. Iunie I, leat 7204. 

11. Judeţele ce s-au rânduit de au dat bani, care s-au dat plocoanelor sultanului şi 
la alţii. 

12. Oile de sursat pre judeţe, care s-a socotit de s-a luat de oaie po bani [loc alb în 
Condică, n. n.] precum scrie în jos anume. Fevruarie 4, leat 7205. 

13. Rânduiala boilor de Belgrad ce s-a pus pre judeţe ca sl dea cu toţii, afara de 
boiarii mazili şi sutaşii şi preoţii şi logofeţeii za divan şi darăbanţii şi 
scutelnicii ca.IAri şi pedeştrii şi afară din satele cele cu rumptoarea cea noul, 
iar ăilalţi sll dea toţi fieşte-care judeţ cum arată în jos. Martie 5, leat 7205. 

14. Rânduiala boilor ce s-a pus pre judeţe ca sit se împlinească boii de Belgrad, 
1.500 de boi, pre cât scrie în firman, neputându-se ajunge din rânduiala ce s-a 
mcut astl primllvara, la care boi au dat toţi, afart din boiarii mazili şi sutaşii şi 
preoţii şi logofeţeii m divan şi slujitorii dajdici şi d!rllbanţii şi scutelnicii 
cllllri şi pedeştrii şi satele cu rumptorile cele noi, iar afarll dintr-aceştia llilalţi 
să dea toţi pe cum scrie în jos anume. Iunie 20, leat 7205. 

15. Rânduiala vacilor şi oilor ce s-a pus pre judeţe sA dea la conacele tlltarilor când 
a trecut Şahpazgherei-Sultan, fieşte-care judeţ cum scrie în jos anume. Iulie 8, 
leat 7205. 

16. Rânduiala sursatului ce s-a scos în toate judeţele ca sll dea câţi au oi din 40 de 
oi I oaie şi sA se plllteascll cu bani oaia po ughi I , semnându-se fieştecare 
judeţ cu suma lui, precum scrie în jos anume. Ghenarie 20, leat 7206. 

17. Rânduiala boilor de Belgrad cum aratll în jo~ anume. Mai 2, leat 7206. 
18. Rânduiala vacilor şi oilor de conacele tAtarilor ce s-a scos pre judeţe s!i dea cu 

toţii afarll numai din boiarii mazili cum semnea.z! în jos. Iulie 4, leat 7206. 
19. Boii ce s-a scos pre judeţe care s-au trimis la Belgrad de s-a împlinit suma 

boilor care nu se împlinise cu cei ce s-au trimis mai înainte, cum scrie în jos. 4 
august, leat 7206. 

20. Rânduiala de boii curuţilor care ne-au venit poruncll de la împArllţie sA dllm 
cruţilor, sll ni se ţinll în seamll la haraci, cum s-a rânduit pre judeţe. 
Septemvrie 5, leat 7208. 
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21. Rânduiala oieritului ce s-a vândut estimp după obicei, cum scrie în jos anumr 
Noiemvrie 17, leat 7211. 

22. Sumele judeţelor de vânzarea oieritului dupe cum s-a vândut la Divan, cum 
scrie în jos anume. Noiemvrie 15, leat 7212". 
Creşterea animalelor reprezintă pentru întreaga perioadă a Evului Mediu 

românesc principala ramură a agriculturii, acest lucru fiind observat nu numai din 
sumele de bani indicate de Condica vistieriei dar şi din tradiţia popular! româneasdl, 
transhumanţa având un loc bine stabilit în folclorul românesc. Trecând de la tradiţie ln 
cifre, statistica comparativă (vezi reprezentarea grafica din Anexe) arată clar 11 

importanţă mult mai mare acordată creşterii animalelor şi trebuie menţionat că în acc~I 
grafic nu au fost înregistrate sume colectate din impozitele porcinelor (goştinăritul 
mergea la Cămara Domnească, mai ales că societatea otomană nu avea nevoie de carnr 
de porc), sau pe alte animale - în general păsările de tot felul („orătlniile") care 1111 

făceau obiectul impozitării. După cum se poate vedea, birurile boilor, oilor şi vacilo1 
sunt mult mai numeroase, ca număr dar şi în ceea ce priveşte sumele colectate de ln 
contribuabili. În plus, birurile acestea nu au un caracter regulat, o dată fixă pentru plutn. 
ci sunt „scoase" în funcţie de necesităţile militare ale Imperiului Otoman, realitnlr 
incontestabilă care se observă din chiar titulatura ,,rânduielilor": „[ ... ] dajdia ce s-a .1·m.1 

pentru 6.000 de oi ce au venit poruncă de la impărăţie ca să se trimită la Belgrad 
[ ••• )"

32
; „[ ... ] să să împlinească boii de Belgrad, 1500 de boi, pre cât scrie în firm1111 

[„.]"33 şamd. Cât era nevoie, atâta se cerea, tlra altă explicaţie, indiferent dacă în 1111111 

respectiv a mai existat o „rânduială" cu acelaşi profil. Situaţia aceasta nu ftlcea altccvn 
decât să aducă pe contribuabili la starea frreascll de exasperare, lucru care se pont" 
observa inclusiv din modul de exprimare a lui Radu Greceanu (arătat şi în exemple!" 
anterioare), de fiecare dată când amintea de câte o „rânduială" „scoasa", atitudinrn 
cronicarului fiind cu siguranţă iofluenţatll şi de responsabilitătile functiei de logoflit. I lr 
altfel, trebuie amintit cA, însă.şi refonna fiscală a lui Brâncoveanu, din 170 I 
generalizarea sistemului rumptorii la scara întregii ţări - şi condiţie. mai mult decRt 
fennă, pe care domnitorul a pus-o sultanului în 1703 în momentul când înalta Poartft n 
mărit tributui34

, au awt drept cauză această situaţie. Societatea românească trebuia Init 
un anume fel liniştită. Apoi modul lui Greceanu de a se exprima: „[„.] de care scJ c~//,, 
domnia şi boierii la mare grijă că nu le vor mai putea scoate la cap", ,,pre acea.11.1 
săracă de ţară" şamd nu face altceva decât să arate care era starea de spirit la Curtl'n 
domnească. 

Boii puteau fi folosiţi în plus şi la căratul poverilor, unele din birtu I 
(„rânduiala carelor'') menţionând prezenţa boilor în jug. Destinaţia oilor şi vacilor ern 
asigurarea cu came a necesarului de consum al capitalei otomane sau a unitlltll111 

12 Condica, p. 128. 
11 Ibidem, p. 317. 
14 „[.„) di1 vreme ce haraciul să adăugea siJ siJ arlidlce inca/ şi siJ /lpseasciJ alte angaril, mdnct'J1111 • 
mucareruri, huzmeturi, mumba.şlrl cu porunci şi altele, ci ce ar fi trebile 11 poruncile impdrdţlel ,„„„ 
caplchehale/e siJ siJ dea de 1t1r11 domnului şi domnul siJ le /aed şi sd le implinească''; aprobarea şi inlllrhr• 
cererilor lui Constantin BrAncoveanu prin hatişerif sultanal nu n:ftccta altceva dec4t o recunoaştere a 1cc1h• 1 
stlrl de fapt existente: ,.JI tndaJ/JflJc4nd talhd., la imptJratu/ duptJ rugtJclunea Milril Sale împtJratul rn~..t '"' 
poruncii 0411 s1' fle 11 84 siJ QllJze. Şi aşa 11 hall~rţ/UI tmpliriJtesc se-au lnliJrll .stJ /ipssascd toat11 "''• 
mdnctJturl pentru ctJcl se-au adaos haractur' (R. Greceanu, Istoria domniei, p. 220). 
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militare din teritoriu şi mai ales de pe frontul habsburgic. Preţul cărnii pentru ieniceri 
nvea un statut special, el nefiind afectat de nici un fel de fluctuaţie, indiferent de 
~11uaţia economică, diferenţa de preţ fiind achitată de clltre vistieria statului. Un rol 
important aici îl avea Casap Başa, altfel spus, mai marele m!icelarilor din Istanbul, 
< 'ondica vistieriei menţionând clar destinaţia boilor în însAşi denumirea „rânduielii". 
lrinicerii din Istanbul erau aprovizionaţi cu carne adus!i s!iptămftnal de la abatoarele de 
ln marginea capitalei şi depozitată într-un loc special denumit Et-Meydan (piaţa cărnii). 
l'rudiţia era aşa de puternicii încât pânll şi trecerea prin faţa caravanei care aducea 
rnmea la Et-Meydan era socotită sacrilegiu şi pedepsită imediat cu moartea. Şi tot 
roforitor la tradiţie, menţionăm importanţa pe care o avea cazanul ortalei, care servea 
1111 numai pentru preg!itirea mftncării ci constituia în acelaşi timp simbolul forţei şi 
'oeziunii fiec!irei unitAţi. Comandantul unei unităţi de ieniceri se numea ciorbadjt (cel 
, nrc face ciorba)35

• Pierderea cazanului (capturarea lui de către inamic) reprezenta cea 
11111i mare dezonoare şi era pedepsită cu destituirea tuturor ofiţerilor unitAţii respective. 
l\dunarea în jurul acestui cazan sau scoaterea din caz!inni a cazanelor semnifica 
1111.vrătirea ienicerilor36

• Un motiv mai mult decât serios pentru ca administraţia 
ulomană să ia din timp măsuri ferme pentru achiziţionarea de came pentru necesarul 
11 upelor. Poate de aici şi firmanele sultanului menţionate de Radu Greceanu („venea 
/.'rmanuri după fermanuri cu grabă mare") şi Condica vistierie/ (,,Rânduiala Casap 
llc1şii, [ ... ]cum scrie în.firman"). 

Statistica rezultată din analizarea datelor cuprinse în Condică arata o detaşare 
11 judeţului Ialomiţa {14 procente). Trebuie menţionat că în privinţa acestui judeţ, suma 
.Inii\ de Condica vistieriei pentru anul 1703 - 17.850 taleri - trebuie supusA unor 
vt11'ificllri am!inunţite. Cu toate acestea, chiar şi în situaţia unei greşeli a grllmăticului 
-nu a lui Aricescu, suma trebuie să fi fost destul de mare, mai ales că sumele celorlalţi 
1111 i sunt şi ele destul ridicate în comparaţie cu celelalte judeţe. Ialomiţa conduce detaşat 
111 privinţa sumelor colectate de pe urma boilor, vacilor şi oilor. Este urmat de 
Mehedinţi, în situaţia când pentru anul 1703 nu putem stabili care este suma globală 
' olectatA din acest judeţ şi, în consecinţA, nu am inclus-o în grafic. Urmează apoi 
'ihun-Râmnicul şi Ilfovul. Interesant cil în Condica vistieriei, judeţul Slarn-Râmnic 
"~le scutit în foarte multe situaţii, mai ales în ceea ce priveşte „birurile miJrunte de 
lu111f' pentru cheltuiala vistieriei şi Ia birurile găleţii şi flnului. Pe ultimele locuri la oi 
\nrl şi boi se situează judeţele Olt şi Teleorman. Comparativ cu haraciul, vedem cil 
1111111oi în privinţa judeţelor Olt şi Teleorman situaţia este asemlinlltoare - sumele fiind 
111ki şi într-un caz şi în altul, ca şi în cazul „rânduielilor" cailor. Se poate concluziona 
, 11 11ceste judeţe erau mai slab populate, având mai puţini contribuabili decât restul 
1111lc1elor. în ceea ce priveşte judeţul Ialomiţa, judeţ fruntaş la „rânduielile" oilor, 
vncilor şi boilor dar aflat pe un loc patru în graficul haraciului, se poate afirma cil 
li1rnitorii acestuia aveau predilecţie pentru creşterea animalelor. Pentru obţinerea unor 
11'1.ultate corecte, în situaţia în care birnicii au plltit în naturii, am raportat preţul vacilor 
111 I taler - oaia, 5 taleri - vaca, 8 taleri - boul (preţuri stabilite de vistierie). 

" I lfnumirea acestei functii este redata în descrierea bltlliei de la Zenta şi de R. Greceanu, Istoria domniei, 
I' I .'O: „80 ciorbagii .s-au prdplidit şi cu tot ogeacul iniceari/or". 
· I nhsin Gemil, Ienicerii, copiii de niflet ai padişahului, în „Magazin istoric", VI, nr. 3 (martie), 1972, p. 93. 
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V. Biruri referitoare la unt: 
I. „Rânduiala untului împlrătesc ce s-a rânduit pre judeţe, precum arata în jo:1 

anume. Decernvrie 25, leat 7204. 
2. Rânduiala untului împarătesc ce s-a pus pre judeţe pe cum scrie în jos anume. 

Martie I, leat 7205. 
3. Rânduiala untului împărătesc ce s-a pus pre judefe cum arata în jos. Ghenarll'I 

12, leat 7206. 
4. Rânduiala untului împărătesc ce s-a pus pre judeţe cum arata în jos anume. 

Mai 3, leat 7207. 
5. Rânduiala de birul untului împărătesc ce s-a pus pre satele bimiceşti şi 

călăr!şeşti pe judeţe cum scrie în jos anume. Octomvrie 1, leat 7209". 
Alături de birurile impuse pe animale, Condica inregistreazA un bir tangentinl 

acestora şi anume ,,rânduiala" de birul untului împărătesc, bir ceva rnai puţin important. 
din punct de vedere al sumelor colectate, în raport cu birurile pe animale. Pretenlin 
otomanilor la acest bir este legatll de obiceiul musulmanilor de a găti cu unt şi nu cu 
altfel de grăsime37 (untura de porc nu era folositll nici măcar la curăţarea şi conserveron 
annelor de oţel). Condica nu oferă infonnaţii amănunţite despre curn şi în ce fel a fo~I 
folosit untul de clltre otomani, ci ne spune sec că untul a fost trimis cu însoţito1 
(nominalizarea însoţitorului denotll o oarecare importanţă acordată untului) direct 111 

Belgrad, Istanbul, sau Babadag. A fost folosit în bucătăriile ienicerilor, alături d~ 
carnea preluată tot din spaţiul românesc, fapt menţionat de florentinul Oei Chiaro11 

Birul apare oarecum regulat (decalări variabile se înregistrau numai în privinta lunilrn 
anului) din 1696 - dată la care Înalta Poarta era în toiul pregătirilor de război, cu 
soldaţii mobilizaţi la Belgrad - până în 170 I - momentul reformei fiscale. Interesenlft 
este comparaţia cu graficul birurilor boilor, vacilor şi oilor. Astfel, judeţul lalomi111, 
aflat detaşat pe primul loc la aceste biruri, judeţ deţinător de animale, se afla abia pr 
locul al şaselea în privinţa untului, ceea ce ne întăreşte ipoteza că suma atribuita d1• 
Condică acestui judeţ pe anul 1703, la „rânduiala" sursatului, ar fi eronată. Pe primul 
loc la unt se situează Mehedintiul, cu 12% din totalul de produs strâns ca impo1il, 
urmat de Prahova - 11 % şi, în ordine, Gorj, Ilfov şi Romanap. Pe ultime le .două locuri. 
ca şi la celelalte biruri, se gilsesc tot judeţele Olt şi Teleorman. Dat fiind că la acest bh 
Condica spune că s-a plătit în natură, am calculat preţul cântarului de unt (cftntarul-4•1 
ocale=55,968 kg - cântarul turcesc, valabil şi pentru Ţările Române) la IO taleri, prel 
oficial al vistieriei. 

IV. Biruri referitoare la miere şi cearl 
I. „Rânduiala mierii şi a'cerii împărăteşti, ce s-a pus pre judeţe pre satele de hh 

care s-a socotit să dea de I ban· po ughi .I şi satele .plăieşeşti şi satele dr 
drumuri să dea pre jumătate, ce au ieşitla decemvrie I O, leat 7203. 

i
7 Nadia Anghelcscu, Introducere iii Islam, Bucureşti, 1993, p. 49; în Ţara RomAneascl (pro~abil ~i ln 

Imperiul Otoman) se folosea şi undelemnul, .. desigur, le o scara ceva mai mica în comparafie eu untul, cf I 
Constantinescu, op. i:it„ pa.i-stm: Daca dam crezare faimoaselor povestiri ale Şeherezadci, binecunosculr 111 
toatl societatea musulmatll - societate caracterizalll prin predispoziţia elitre tradilionalism - la paln1ul 
califului Harun al Rashid peştele se mlnca prajit tn unt; Harun al Rashid fiind conducltorul ideal, polrlvll 
tuturor pcrccptelor Islamului, model pentru urmaşii direcfi, ca şi pentru dinastia osmana. 
31 CIJ/lltorl strlllnl, voi. VIII, p. 371. · 
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2. Rânduiala de birul mierii ce s-a pus pre judeţe pre satele de bir, care s-a socotit 
sA dea de I ban po ughi I, ce au ieşit la septemvrie 20, leat 7203. 

3. Rânduiala mierii şi a cerii împlrlteşti, ce s-au pus pre judeţe, pre satele de bir, 
care s-au socotit sa dea de I ban po ughi trei, iar plilieşii şi satele de drum sA 
dea pre jumatate, fiecare judeţ cu suma lui cum scrie în jos anume, ce au ieşit 
la septemvrie 20, leat 7204. 

4. Rânduiala de birul mierii ce s-a pus pre judeţe pre satele de bir, care s-a socotit 
să dea de 1 ban po ughi 3, fiecare judeţ, cum arai! în jos, ce au ieşit Ia 
septemvrie 20, leat 7204. 

5. Rânduiala mierii ce s-a pus pe judeţe, pre satele de bir care s-au socotit sA dea 
de ban I po ughi I O, şi satele plilieşeşti şi satele de drum sa dea pre jumătate, 
ce .a ieşit la septemvrie 25 leat 7205. 

6. Rânduiala de birul mierii ce s-a pus pre judeţe care s-a socotit să dea de ban I 
po ughi 1 O, după scădenia ce s-a tlcut la luna lui octombrie, cum scrie în jos 
anume. Octombrie 5, leat 7205. 

7. Rânduiala mierii ce s-a pus pre judeţe, pre satele de bir care s-au socotit sA dea 
de ban I po ughi 6, iarl satele pllieşeşti şi satele de drum sA dea pre jumătate 
şi Titeştii şi Boişoara şi Grebleştii şi Câinenii şi Cobia-Clpşuna iertaţi de tot, 
fieştecare judeţ cu suma lui cum scrie în jos anume. Septemvre 20 leat 7206. 

8. Rânduiala de birul mierii ce s-a scos în toate judeţele pe satele de bir, care s-a 
socotit să dea de ughi l po ughi 5 fieştecare judeţ cu suma lui precum scrie în 
jos anume. Octomvrie 6, leat 7206. 

9. Rânduiala mierii ce s-a pus pre birnici sA dea de ughi I po ughi 8, scoţându-se 
plăieşii şi satele de drum care dau pre jumătate, fieşte-care judeţ cu suma lui 
cum scrie în jos anume. Octomvrie I, leat 7207. 

I O. Birul mierii ce s-a scos în toate judeţele pe birnici sa dea de ughi 1 po ughi 8, 
fieşte-care judeţ, cum scrie în jos anume. Octomvrie 10, leat 7207. 

11. Rânduiala unui bir ce s-a pus pe silişti pentru mierea şi ceara impll.rătească 
care s-a numit ploconul hanului, pe judeţe cum scrie în jos anume. Noemvrie 
I, leat 7208. 

12. Rânduiala de dajdia mierii ce s-a scos pre judeţe pe silişti de au dat cu toţii 
cum arată în jos. Iulie 4, leat 7208. 

13. Rânduiala mierii ce s-a scos pe birnici pentru mierea şi ceara împllr!tească, ca 
să se dea de I ban pe bani 30, iar pl!iaşii i satele de drum sa dea pe jumătate, 
judeţele cu suma lor cum scrie în jos anume. Octomvrie 15, leat 7209. 

14. Birul mierii ce s-a scos de I ban po bani 20 pre judeţe cum scrie în jos". 
Neîndoielnic, cele mai căutate produse româneşti de export sunt mierea şi 

' "nrn, atât de societatea otomani cât şi de elitre cea occidentali. Însemnările lui Oei 
1 'hlnro sunt, în această privinţA, inechivoce: ,,Stupi se g6sesc tn toatli Ţara 

Hflmdneascli din belşuK' şi „din Ţara Romdneascli se aprovlzioneazli Veneţia cu ceard 
,, 1·(1rne precum şi bucdtiiria sultanului cu unt şi miere in mare cantitate''. Autorul 
Nlf1•0/uţiilor Va/ahiei este foarte bine informat despre calitatea şi modul de preparare al 
mll'rii şi cerii în Ţara Românească, şi care - dupil modul am!nuntit în care îl descrie, cu 
•l11,11rnnţll că a vllzut prepararea la faţa locului - trebuie sl1 fi fost diferit faţă de reţetele 
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din localitatea sa de origine39
• Este de la sine înţeles ca secretarul lui Brâncoveanu şi 111 

celor doi urmaşi ai sili la domnie, datorita funcţiei deţinute la Curtea domnească, ş1h1 
foarte bine care era destinaţia mierii şi cerii româneşti şi cam ce cantitate anualft 
importa Veneţia, fie din surse româneşti, fie din cele veneţiene. Mierea este pomenilft 
de o mare parte din cilatorii strlini ce s-au perindat prin Ţara Românească, indiferenl 
de perioada Evului Mediu şi de documentele emise de cancelaria domnească în c11n• 
aceste relatllri externe îşi găsesc şi o confirmare contemporanl40

• 

Graficul impozitului pe miere aratl o poziţie fruntaşi e judeţului Prahovn, 
urmat de Gorj, Romanaţi şi Mehedinţi, pe ultimele doull locuri situându-se Stam 
Râmnicul şi Ilfovul. Cel de-al doilea grafic (judeţele pe ani) aratl o creştere mult mnl 
mere a cuantumului „rânduielii" pentru 1700, feţi de anii anteriori. Creşterea ~<' 
datoreezA unei situaţii neaşteptate şi foarte delicate, cauzata de intrigile unor boieri 
munteni, duşmani ai lui Brâncoveanu, motivate de presupusele persecuţii ale boierilo1 
de elitre domn, intrigi care, cu sigurenţl, vizau scoaterea lui Constantin Brâncoveanu 
din domnie. Redim, în acest sens, unele informaţii consemnate în Condică: „15.UOIJ 
taleri s-au trimes la Ţar/grad cu Ghinea Ceauşul i Ivan căpitanu, pentru prihănile ,.„ 
au scornit vrtişmaşii, că s-au închis boiarii aici şi a venit Aga să-i ia să-i duccJ 111 
împt!Jrăţie; apoi văzdnd cei mari că sunt minciuni au cerut bani şi pentru aceia .H1u 

trimis bani, afară din tal. 15.000 care a dat Măria Sa Vodă de la Măria Sa", apoi 
„/ 5. OOO taleri s-au trimes al doilea rând cu Toma căpitanul tot pentru acea.H1l 
poveste, afară de alţi 20.000 care au dat McJria Sa Vodă de la Măria Sa" şi, în cele 1.1111 
urmii, „22.500 tal. S-au trimis iar la Ţarigrad cu Constantin clucerul, ce a mers siJ//, 
şi capuchehaie, tot pentru aceasti:i poveste" 41

• Prin urmare, 52.SOO taleri au fost dlruitl 
demnitarilor otomeni pentru rezolvarea unei astfel de situaţii (afara de 35.000 dali dr 
Brâncoveanu din buzunarul propriu). Am indicat aceasta cifrl totala pentru a putea fnu 
comparatie cu suma strânsi dintr-o „rânduială". Cronica lui Greceanu completeazA ,1 
ea informaţiile Condicii: ,,Numai de-atdta s-au făcut întristare domnii şi ţi:iri:ii, nl1 1 

cheltuială multă şi pagubă s-au făcut pdni:i la 300 de pungt„2
• 

VI. Biruri referltoa~ la cereale 
I. „Rânduiala gllleţii ce s-au pus pre judeţe pre satele de bir care s-au socotit ~• 

dea de l ban grâu mal# obroace 4 iar care nu vor da grâu şi orz să pllteamA 
grâul, obrocul po bani SO şi orzul, obrocul po bani 30, care s-au tlcut de I hnn 
po bani 320, şi satele plaieşeşti şi satele de drum pe jumatate, ce au ieşii ln 
August I, leat 7202. 

'
9 CilfiJtorl strdlnl, voi. VIII, p. 370-371. 

40 Documente privind relaţiile agrare in veacul XJllJJ, voi. I, Ţara Romdneascd, volum întocmit de V 
Mihordea, Ş. Papacostea, Florin Constantiniu, Bucureşti, 1960, p. 186: ,,den zece hani, un ban dupil ohlc/11/H 
f.1 sila/bd a lua şi den stupi şi den râmlllori [„.]". 
1 Condica, p. S69. 

43 R. Greccanu, Istoria domniei, p. 132; 300 pungi la 500 taleri punga'"' I SO.OOO taleri. Citi'a cronicarului • 
cam marc (aproape dubli), fafl de cifra condicii (document fiscal cu „foifc pecetluite", la urma unnol). I•• 
difercnfa poate fi explicatl prin starea de spirit generali de intriga boierilor, prin partizanatul cunoscut 111 lui 
Greccanu pentru Brtncovcanu dar şi prin reacfia fircascl fall de tndr8Zncala dannitarului otoman, CBl'll I • 
dezvlluil lui Brtncovcanu complotul, in mod sigur tn schimbul unor imponante sume de bani. Este posillll • • 
demnitarul otoman sl fi recurs chiar la şantaj, dupl cum se apreciazl şi tn cronici: „(„.) clJ turcii la uni/, •" 
acestea ca sd mdndnce siJ bucurii .Ji din edit vriJfmD.Jil ii pun denalnte nimic nu l<Wl''. 
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2. Rânduiala fftnului pre judeţe, care s-au scos pre sclldanie ce s-au dat de luna 
lui August, însA scoţându-se scAdania satelor pllieşeşti şi a satelor de drum pre 
jumAtate, care s-au scutit sa se ia de 1 ban tln cosit şi de unde se vor lua bani 
sA se plăteascll cositul pe bani 80, precum arata în jos anume. Iulie 20, leat 
7202. 

3. Rânduiala gllleţii ce s-a pus pre judeţe, pre satele de bir, care s-au socotit sa 
dea 1 ban po ughi 4 şi satele pl!ieşeşti şi satele de drum sll dea pre jumlltate, 
ce au ieşit la august 15, leat 7203. 

4. Rânduiala fănului pre judeţe care s-au scos pre scldenia ce s-a dat la luna lui 
Iulie, însă scoţându-se scădenia satelor plllieşeşti şi a satelor de drum pre 
jumlltate care s-a socotit cA ia de 1 ban po ughi 8 cum scrie în jos anume, 
August 1, leat 7204. 

5. Rânduiala găleţii ce s-au pus pre judeţe pre satele de bir care s-au socotit sa 
dea de I ban po ughi 12 şi satele plăieşeşti şi satele de drum să dea pre 
jumltate, ce au ieşit la septembrie 1, leat 7205. 

6. Rânduiala fftnului ce s-a pus pe judeţe pe satele de bir, care s-au socotit sa se 
ia de ughi 1 po ughi 5 iar plăieşii şi satele de drum sll dea pre jumătate şi 
Titeştii şi Boişoru şi GrAbleştii şi Câinenii şi Cobia--Căpşuna, iertate de tot 
fieştecare judeţ cu suma lui precum scrie în jos anume. Iulie 20, leat 7205. 

7. Rânduiala glleţii ce s-a pus în toate judeţele, pre satele de bir, ca sl fie pentru 
cheltuiala jicniţii, ce s-a socotit sll se ia de ughi 1 po ughi I O, iară plliaşii şi 
satele de drum să dea pe jumlltate şi Titeştii şi Boişoara şi Grăbleştii şi 
Câinenii şi Cobia Clpşuna a Mllnllstirii, iertaţi de tot, fieşte-care judeţ cu suma 
lui precum scrie în jos anume. August 22, leat 7205. 

8. Rânduiala g!leţii ce s-a pus pe silişti pentru cheltuiala jicniţii, cum scrie în jos 
anume. Septemvrie I, leat 7207". 
În comparaţie cu creşterea animalelor, cultivarea cerealelor - cu atât mai mult, 

" plantelor tehnice sau a tutunului - oferea vistieriei sume net inferioare, lucru 
r11plicabil cel puţin din doua motive: în primul rând, volumul de muncă era la fel de 
111nre ca şi în cazul animalelor, în plus adllugându-se un grad ridicat de risc. Chiar în 
perioada contemporanii, în care agricultura este industrializată şi se lucrează cu ajutorul 
111ilajelor motoriute, riscurile pe care le implică sistemul extensiv de cultivare a 
11lnntelor sunt mai ridicate în raport cu creşterea animalelor. Aceste riscuri creşteau 
, 1111siderabil în perioada când arliturile se fllceau cu tracţiune animala şi muncă fizică 
1111cnsll. În al doilea rând - şi, în opinia noastrl, cel mai important - cultivarea plantelor 
li loga pe ţăran de p!mânt, nu numai în faţa unor năvălitori dar mai ales în faţa 
"""ntului fiscal. În faţa acestor „urgii", un cioban putea să se adllposteascll în pădure cu 
1111111! cu tot, fenomen observat foarte bine de către autoritllţile austriece în Oltenia 
pi Imului sfert de secol XVIII. De altfel şi habsburgii - în felul lor, cu un control foarte 
• l1111ros - şi autorităţile române în perioada premergătoare ocupaţiei austriece - cu alte 
111rlode, în principal prin înfiinţarea de slobozii şi acordarea de facilitlţi satelor cu 
'"lllm special (pllieşeşti sau de drum) - au fllcut tot posibilul ca sa combat! acest 
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fenomen43
. Condica vistieriei menţioneaz.A facilităţile acordate satelor de drum ln 

schimbul prestArii unor servicii destul de importante şi solicitante în acelaşi timp, cum 
erau asigurarea cailor de olac dar şi contribuţii substanţiale la „conacele" otomanilor ~I 
tătarilor. 

Descrierile cllltorilor străini fac referire la cultivarea grâului, poruinbului (~nu 
grâului turcesc) şi a meiului. Tot aceste produse - grâul, orzul şi meiul - sunt pomenltr 
şi in poruncile lui Brâncoveanu, adresate direct celor care le cultivau: „[ ... ] sd /111 
volnici cu această carte a domnii mele ce să aibă a luare dijma du pre moşiile Sflnt„ 
Mănăstiri [mlnăstirea Cozia, n. n.] insă de la Prestol şi de la Orlea şi de la Cuşmir, c, 
s-ar afla pre aceste moşii: grâu, orz, mei au ver ce sd ia den toatd dijme den zece "'"' 
după obiciaiu"44

• Condica vistieriei menţioneazA si cultivarea orzului, folosit în spcclnl 
ca planta furajera. Statistica rezultata din analiza datelor Condicii ne indica pe primul 
loc, la birul perceput pe cereale, judeţul Prahova, cu 14% din total, urmat de Gorj ,1 
Romanaţi cu 12%, pe ultimele locuri fiind Stam-Râmnicul, Oltul şi Teleorrnanul 
Comparat cu celelalte grafice, graficul cerealelor nu oferă surprize, judeţele frunta~e tl 
codaşe aici fiind aceleaşi de pe primele şi respectiv ultimele locuri din cazul celorlnltr 
biruri. Graficul pe ani arată o tendinţ! ascendenta în ceea ce priveşte producţia genernlll 
de cereale pentru anii 1694-1697, urmata de o scadere în anul 1698. Explicaţia ar ll 11 

producţie cerealieră scilzutl cauzatl de secetă, explicaţie dată şi de o scrisoare u lui 
Brâncoveanu către braşoveni, în care motiva oprirea a 2.000 de care cu grâu din priclnn 
acestei calamitaţi naturale45

• ObservAm, prin urmare, ci în epoci Braşovul ftc• 
aproviziona cu cereale din Ţara Româneascl, ca de altfel şi noii ocupanţi 111 
Transilvaniei, habsburgii, confruntaţi cu problemele de aprovizionare a trupelor snl", 
probleme pe care, dup! cât se pare, Transilvania singura nu le putea rezolva

46
. 11 

neconcordanţă apare între statistica Condicii şi cea flcut4 în urma impunerii de cAt1 r 
austrieci a obligaţiei ca locuitorii Olteniei sl-şi vânda grâul numai autoritn1i1t11 
provinciei, în vederea strângerii materialelor pentru operaţiunile militare din I 7l~ 
173947

• Astfel, în 1739, judeţul Gorj - judeţ mai mereu fruntaş între 1694-1701 Ist 
majoritatea birurilor- era cu desavârşire omis, pe primele locuri situându-se Romannll. 
Dolj (la celelalte biruri fiind pe la mijlocul clasamentului), Mehedinţi (judeţ frunta~ ln 
unele biruri) şi, la mare distanţă, Vâlcea (pe ultimele locuri în graficele rezultate clin 
Condică). Neconcordanţa s-ar putea explica prin reprofilarea majoritAţii locuitorilor, 
cauzata de controlul austriac extrem de riguros în comparaţie cu cel al autoritAllln1 
române şi/sau de condiţiile impuse de imperiali cultivatorilor de cereale în privi111n 
valorificării controlate a recoltelor. Mai trebuie avut în vedere şi transferul de popuh11lr 
dintr-o parte în alta a Oltului în momentul ocupaţiei habsburgic (1718)48

• Cu toni~ 

'
1 Documtmte privind relaţiile agrare, voi. I, Ţara RomdneaJCd, pp. JS7-JS8; Ş. Papawstca, Oltenia, p. tiR, 

vezi pentru aceasta şi Ştefan Ştetlnescu, l 'evofutlon de I 'asservlssement de paySQllJ de Valachte jusqu '11111 

reformes de Corutanlln Mrwrocordat, în "Rcvue Roumainc d'Histoirc", VIII, nr. 3, 1969. pp. 491-499. 
0 Docu~(ll'! privind relaţiile agrt;in, voi. I, Ţara Romdne(IJdi, p. 186; aminteşte meiul, grâul şi 011111, 

unnate de pr"izarea ,pu wr ce", denota ci acestea trei erau cele mai des cultivate. 
4
' Eudoxiu de Hunnuzaki, IJoa.uMnuprtvltoare la Istoria romdntlor, voi. XV/2~ Bucureşti, 1913, p. Mt.U, 
Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin VodiJ Brâncoveanu, Bucureşti, 1969, p. 62. 
46 C. Giurescu, Nicolae Dobrescu, Documente şi rege.tte privitoare fa Constantin vodiJ Brdncowu""· 
Bucureşti, 1907, p. 62; Şt Ionescu, P. I. Panait, op. cit, p. 62. 
47 Ş. Papacostca, Oltenia, p. 71. 
41 Ibidem, pp. 66-67. 
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ucestea, este destul de ciudat ca un judeţ fruntaş într-un document la 1703 sa ajungi sa 
nu mai fie nici mlicar menţionat la 1736. Se observa în titulatura „rânduielilor" 
cerealelor {„rânduiala" găleţii şi a maului) categoriile de sate impuse la bir, cu 
menţionarea acelora care plăteau jumătate din bir şi nominali7.area acelora care erau 
scutite („iertate de tof'). 

Vil Biruri referitoare la clnepl: 
I. „Rânduiala cânepii ce s-a rânduit pre judeţe s4 fie pentru treaba sforii precum 

scrie în jos anume. Septembrie-leat 7205. 
2. Rânduiala cânepii pentru sfoara împărătească ce s-a pus pre judeţe, fieşte-care 

judeţ cu suma lui, cum scrie în jos anume. Septemvrie 5, leat 7206. 
3. Rânduiala de birul sforii ce s-a pus pe judeţe ca sA dea cu toţii, afarl din 

boiarii mazili şi sutaşii şi popii, fieşte-care judeţ cum arată în jos anume. 
Septemvrie 25, leat 7207." 
Dintre plantele tehnice, cea mai cultivat! era cAnepa, funiile (parâmele) 

1czultate din prelucrarea ei fiind necesare flotei dunlirene otomane. Importanţa acestei 
llote dunărene pentru frontul din Serbia era vitală şi mărturie stau „rânduielile" ale 
rftror sume erau destinate special flotei: ,,rdnduiala lemnelor Alii Paşei1'49, apăruta 
ulterior cu numele de „birul şeicilor'', birul fiind acelaşi dacă unnărim data „scoaterii", 
profilul birului sau destinaţia banilor dupa colectare. Documentele cancelariei domneşti 
menţionează cânepa ca fiind unul dintre produsele impuse la dijmă: „[„.] să fie volnic 
J1t'1rintele egumenul sli ia venitul den suhaturt şi dijma din grdu, din mei din orz den 
m•t'1z, din cdnepă din in, tot din zece una după obiceaiu"50

• Sfoara se prelucra la 
Bucureşti, Condica menţionează pe Hagi Ibrahim, negustor turc, locuitor al capitalei: 
../. 774 taleri s-au dat lui Hagi Ibrahim pentru sf6ra împărătească care lucrează elu 
,,/,·ea"51 . Alte bresle de negustori ce se ocupau cu prelucrarea funiilor sunt cele ale 
hrnşovenilor: „900 taleri s-au dat la braşoveni pentru sf6ră''52 • Cererea otomană de 
timii era totuşi mare şi domnia recurgea şi la cumpărarea unui număr de „păpuşi" de 
~111oră de la Sibiu, Braşov şi chiar de la lstanbul53 . În privinţa participării judeţelor la 
„1Rnduielile" cânepii, Mehedinţiul ocupi locul I, urmat în mod surprinzlltor de Slatn­
ltRmnic (dat fiind ca la alte biruri participarea acestui judeţ este minora), Prahova, Gorj 
tl Ilfov, ultimele locuri fiind ocupate, din nou, de Olt şi Teleonnan. Dat fiind că la alte 
hlruri participarea Stam-Râmnicului este nesemnificativa, se poate spune ci avem de-a 
llu:c cu o specializare în cultivarea plantelor tehnice, lucru care s-ar putea explica prin 
lornlizarea judeţului în vecinltatea Bugeacului, culturile de cânepii probabil 
ncconstituind o ţinti tentanta pentru desele campanii de prad! ale tătarilor. 

" Ali Paşa era capud1111ul flotei dunlrene ln perioada acoperitl de Condica vistieriei, cf. V. Munteanu, op. 
, 11. pp. 37-Sl. 
"' I lticumente privind re/Q/lile agrare, voi. I, Ţara Romdneasc4, p. 199. 
" 1 '1111d/ca, p. 243. 
"lhld1m, p. 341. 
" l/lld1m, 432 ("780 taleri S-Qll dat pellll'U ifdra ce s-a adu.r de la Sibiu" şi „S.028 taleri s-au dat pentru efora 
• - 1 au cump{Jrat de la Ţar/grad şi de la Braşov"). 



386 DRAGOŞ UNGURl·:ANI · 

ANEXA 

1. Contribuţia generalll a judeţelor la haraci în perioada 1694-
1703 (birnici) 

Argeş-6% •••••••• 295S6.343 

Buz4u -4% •••••• 20465.84265 

Dâmboviţa - S% ••••••• 26542.03253 

Dolj- 5% ••••••• 26070.3972 

Gorj-9% ••••••••••••• 49802.685 

lalomita - 6% •••••••••• 33655.04123 

Ilfov - 8% ••••••••••••• 44497.23645 

Mehedinţi - 6% ••••••••• 32710.02533 

M usce I - 6% •••••••••• 33237.82425 

Olt-2% ••• 11507.69625 

Prahova-9% ••••••••••••••• 56013.283 

Romanaţi - 8% •••••••••••• 42994.5543 

Saac - 5% ••••••• 25672.63988 

Stam-Râmnic - 7% •••••••••• 35510.96475 

Teleonnan - 3% •••• 13800.12203 

Vâlcea - 4o/o •••• , 5942.0278 

Vlaşca- 5% ••••••• 26478.61455 

o 10000 20000 30000 40000 50000 60000 

Sumele sunt calculate în taleri-lei; 

alllturi de numele judetului este dat procentul cu care judeţul respectiv a contribuit la harnn 
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2. Contribuţia generală a judeţelor la "rânduiala" cailor în 
perioada 1694-1698 (birnici) 

Argeş -6% 2545 

BuzJiu - 4% 1632.5 

Dâmbovi1a - So/o 2237.5 

Dolj-So/o 2165 

Gorj-11% 4487.S 

Ialomiţa - 7% 2965 

Ilfov - 9% 3900 

Mehedinţi • So/o 2264 

Muscel-4% 1626 

011-2% 805 

Prahova • 11 % 4675 

Romanaţi - 8% 3479.5 

Saac - 4% 1542.5 

Sl11m-Rilmnic - 5% 2125 

Teleorman - 2% 935 

VAlcea- 5% 2145 

Vlaşca- 5% 2236 

o 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 

Sumele sunt calculate tn taleri-lei; alAturi de numele judeţului este dat procentul cu care judelui 
respectiv a contribuit la „n1nduiala" cailor 

387 
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3. Contribuţia generali a judeţelor la birurile oilor, vacilor şi 
boilor în perioada 1694-1699 (birnici) 

Argcş-5% 

Buzau-5% 

DAmbovifa • 4% 

Dolj. 6% 

Gorj - 6% 

Ialomiţa - 14% 

Ilfov· 7% 

Mehedinţi - I 0% 

Musccl-4% 

Olt-3% 

Prahova· 6% 

Romanaţi - 6% 

Saac-4% 

Slam-RAmnic • 9% 

Teleorman - Jo/o 

VAlcca-4% 

Vlaşca - So/o 

. 

. 

. 

o 

18015,75 

17643,25 

14641 

20909,75 

236SS,2S 

52003 

28106 „. 

37070,25 

13699,25 

10771,75 

23050 

21276,S 

13979,S 

33221,75 

12042,25 

.L~$!\,2S ,. -- -:.:..~. 

20438,8 . 
10000 20000 30000 40000 soooo 60000 

Sumele sunt calculate tn taleri-Ici; 
allturi de numele judeţului este dat procentul obţinut la aceste biruri 

în anul 1703, Condica vistieriei (C. D. Aricescu, Condica de venituri, p. 74111 
prezintă pentru judeţele Dolj, Gorj, Vâlcea, Romanaţi, Mehedinţi, Vlaşca, Teleonnn11 ,1 
Olt suma globală strânsă de pe urma birurilor colectate de pe teritoriul acestor unill\11 
administrative, flrll a se specifica, asemeni celorlalte judeţe sau ca în cazul altor 11111. 

suma fiecăruia defalcată. Desigur, pot fi făcute unele estimllri, luându-se în considernli•' 
procentajul fiecărui judeţ din totalul sumelor înregistrate de Condica vistieriei pe 1111111 

anterior - 1702 -, an în care fiecare judeţ a fost înscris separat, însă rezultatul nu t•,h• 

obligatoriu să fie exact deoarece infonnaţiile din Condica vistieriei ne arată cil de fo111h• 
multe ori domnia a recurs la scutiri sau la majorări, în funcţie de situaţia speci lld\ 
anilor respectivi. Este şi motivul pentru care considerăm necesară reprezentarea ace~1111 
judeţe într-un tabel separat. O primă observaţie care poate fi făcută este faptul că Ionii• 
aceste judeţe, geografic vorbind, sunt situate în partea de vest a ţarii - primele cind d1• 
peste Olt (Oltenia propriu-zisă sau Valahia Miel) şi cele trei aflate în partea stangn 11 

Oltului. Nu cunoaştem motivul pentru care aceste judeţe nu apar fiecare în pai1c 111 
Condica vistieriei. Putem doar presupune - cunoscând faptul că această condică, tllc111n 
din porunca lui Brâncoveanu, însumează o serie de alte acte („foiţe semnate .,1 



, SPECTE ALE AGRICULTURII ÎN ŢARA ROMÂNEASCĂ.„ 389 

11 cetluite") emise de cei care aveau datoria de a colecta birurile - că persoana care s-a 
11 upat de adunarea într~. singw:ll Condică a tuturor acestora nu a cunoscut decât de 
11ma totală strânsă de la aceste judeţe, lipsindu-i actele emise de visterniceii din 

t ritoriu. 

Dolj, Gorj, Vâlcea, 
Romanaţi, 

25.200 .,Sumele judeţelor de vân7.area oieritului 
dupe cum s-a vândut la Divan, cum scrie 
tn jos anume. Noiemvrie 15, leat 7212" 

11/26/17 Mehedinti 
1--~~~~-L~~-+-~~--1 

03 Vlaşca, Teleorman 
şi Olt 13.440 

Suma totală a celor 8 judeţe - 38.640 taleri - nu poate duce la concluzia că 
r tea ar ocupa un loc privilegiat între cele 17 judeţe ale ţarii, ea fiind vizibil apropiată 

d cea de 42.736 taleri colectată din celelalte 9 judeţe. 
oR. O „ •'f', J 

4. Contributia genera li a judetelor la „rinduiala" untului în 
perioada 1694-1698 (birnici) 

Argcş-S% 1046,76 

1002,39 

Dâmboviţa - S% 913,04 

937)1 

Gorj - 10% 2116,62 

1172,14 

'"' 'l.f'' - ·':' ·. 

Ilfov - 9"/o IUl,99 

2412,0I 

Muscel-3% 710,91 

472,21 

Prahova - 11 % 2300,26 

117),2 

Saac-5% 1036,41 

5'6,11 

Teleonnan - 2% 491 ,17 

112,39 

..-; ~. • !~ ' 

Vlaşca-6% 1290,09 

o 500 1000 1500 2000 2500 3000 

. ' ~ · 

Sumele sunt calculate tn taleri-lei; allturi de numele judetului es~daţ procentul 
judetul respectiv a C;!Jntribuit la „rânduiala" untului " 
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5. Contribuţia generali a judeţelor la birurile mierli şi cerii tn 
perioada 1694-1700 (birnici) 

Argeş-6% •••••••••• 6987.S6 

Buzău-4% •••••• 4877.62 

Dolj-6% 7068.75 

Ilfov - l % 1570.87 

Mehedinţi - 9% ••••••••••••••• 10248.75 

Muscel - 5% ••••••••• 5823.87 

Olt- 2% ••• 2734.87 

Prahova - 14% •••••••••••••••• 13991.2' 

Romanaţi - I O % ••••••••••••• 11437.5 

Saac - 5 % 

Slam-RAmnic - 0,5% 

Teleorman - 3% •••••I 3686.5 

Vl'llcea - 4% ••••••• 4786.5 

Vlaşca-6% •••••••• 7063.5 

o 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 )tillllll 

Sumele sunt calculate tn taleri-Ici; all!turi de numele judctului este dat procentul din total 
obţinut la producţia de miere şi ceara 
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6. Contribuţia generali a judeţelor la birurile cerealelor în 
perioada 1694-1698. (birnici) 

Argeş - 4% ••••••• 2762.76 

Buzau - 3% ••••• 2022.75 

D4mbovi1a - 4% ••••••I 2503.95 

Dolj - 7% •••••••••••• 4879.5 

Gorj-12% •••••••••••••••••••• 8061.9 

lalomita - 6% •••••••• 3921.07 

Ilfov - 10% ·············6~30.55 
Mehedinli - 8% •••••••••• 5101.05 

Muscel -3% •••• 1880.17 

Olt -2% 879.29 

391 

Prahova - 14% ••••••••••••••••••••••• 9159.82 

Romanati - 12% •••••••••••••••••••• 8054.25 

Saac - 4% ••••••• 2656.5 

Slam-RAmnic - 1 % 

Teleorman - 2% 

Vâlcea -2% ••• 1414.65 

Vlaşca- 8% •••••••• 3884.25 

O 1 OOO 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 I 0000 

Sumele sunt calculate ln taleri-lei; elaturi de numele judetului este dat procentul cu care 
judeful respectiv a contribuit la venitul vistieriei 
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7. Contribuţia generali a judeţelor le „rAnduiala" dnepll în 
perioada 1696-1698 (birnici) 

Argeş-5% ••••••••• 704.7 

BuzAu - 5% ••••••••• 689.66 

Dâmboviţa - 5% 754.57 

Dolj-5%····· 779.7 

Gorj - 7% ••••••••••••• 1044.56 

Ialomiţa - 7% ••••••••••••• 949.68 

Ilfov - 7% •••••••••••••• 1054.57 

Mehedinţi - 11 % 1579.2 

Muscel - 6% 869.55 

Olt-2% 349.8 

Prahova- 7% 1069.61 

899.19 
--, . -~ 

.;: Romanati - 6% 

Saae- 5% 677.19 

Stam-Râmnic - 9% 1348.5 

Teleonnan - 4% 522.24 

Vâlcea- 6% 829.57 

Vlaşca - 5% 769.61 

o 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 

Sumele sunt calculate ln taleri-lei; 
alături de numele judeţului este dat procentul din total obtinut la „rânduiala" cl'lnepii 
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8. Importanţa „rinduielilor" ogllnditl în sumele de bani 
colectate în perioada 1694-1703 

Rânduielile cailor - 8% 

Rânduielile şeptelului 
( tlră cai)- 4 7% 

Rânduiala untului - 4% 

Rânduiala gillcţii şi 
fanului - 13% 

Rânduiala cânepii - 2% 

Rânduielile mierii şi a 
cerii - 25% 

o 50000 100000 150000 200000 

Sumele sunt calculate ln taleri 

9. Variaţia cuantumului „rinduielilor" mierli şi cerii 
împlrlteşti 

1694 •••• 13728.75 

1695 •••• 13216.5 

1696 ·--11012.5 

1697 ••• 9316.5 

1698 ••• 7764 

1699 •• 6825 

1691,95 

250000 

1700 ••••••••••••••••••• 60797.59 

o 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 

Sumele sunt calculate în taleri 
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ASPECTS OF ROMANIAN AGRICULTURE IN WALACHIA IN THE 
LIGHT OF REGISTER OF THE INCOMES AND EXPENSES OF THE 

TREASURY (1694-1703) 
Abstract 

One of the most important documents regarding the economic history of 
W11lachia is the Register ofthe lncomes and Expenses ofthe Treasury from the time of 
l'onstantin Brâncoveanu's ruling. Here, is registered the total amounting of money 
which was collected from the tax payers. The register tabulates a number of S5 distinct 
Ir lhutes (the number is relative because one of tributes appears many times with 
1tlfferent names, but no more than 60 and no less than 50), many ofthem, with constant 
11-nture and others with extraordinary feature, the cause ofthe imposing being Iinked by 
thc problems of the Ottoman anny and the Serbian front against the Austrians. The 
1111thfulness ofthe register's information is beyond any doubt, because the register - as 
n~cal document - has many signatures: that of the great treasurer, that of the second 
tronsurer, and those of all the persons who gathered the taxes. In addition, I have 
l'nrroborated the registry infonnation with another source: the notice of the foreigner 
lrnvcllers and the documents issued by the Romanian chancellery, all of them being 
llltcred by critic studies: Who is the writer? When did he write? What was his 
1·111npany? What was his politica! colour? What was bis training? (and so on). Beside 
thls types of information, I used as narrative sources, the chronicles of Radu Greceanu 
1111d Radu Popescu. 

The main branch of Romanian economy in the period mentioned the register 
I I "94-1703) îs agriculture. If we take ioto consideration the Ottomans request of 
1 rroals and animals, requests confinned by firman, and many times with ultimatum 
11111e, it can be said that the Romanian economy - and in that case the agriculture - is a 
1lv1111mic and extensive one, able to assure with materials the ottoman capital and also 
nll the European provinces, andin particular, the Ottoman army. 

In order to have a clear view of the Romanian economic situation I designed a 
1l11t11hase in which I put the amount of money entered in the treaswy sorted by tributes 
, ntcgory, currency, with the date ofthe amount entering, the tax payers who participate 
111 the tribute sorted by districts and on each district, by village category, everything 
wnN calculated in Dutch thalers which was the most important oin in the world and also 
111 the Ottoman empire. From this database I separate the tributes with agricultural 
li-nture, regarding live stock, cereals, honey and wax, butter and hemp. From living 
•l11ck I separated the horses from the rest of animals because of their strategically 
ll'11lurc for the whole period of history till the invention of the gasoline engine. The 
111tC1rrogation of this database put in a real image the economic aspects of Romanian 
111r1lleval history. Ali the graphics I corroborated with the graphic of the haraci, which 
1, thc tribute paid by all categories of tax payers and which can give us a real 
1h•11u1graphic situation. 

The comparative statistics mark a top position of the Prahova and Gorj 
·ll•tricts, with few exceptions regarding the live stock tribute (without horses), when 
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these two districts were left behind by Ialomiţa, Mehedinţi and Stam-Râmnic districlN 
It's interesting that these two districts - Prahova and Gorj - occupied the second anii 
third place in the top of the butter tribute, the first place being occupied by Mehedlntl 
County, although there are other counties - Ialomiţa for example - which contributes 111 

the living stock tribute with more substantial amount. Prahova and Gorj Counties urr 
on the first and second places regarding the horses, honey and wax tributes, anti 
advanced places - the third and the fourth - at the hemp tribute, being left behind lw 
Mehedinţi and Slam-Râmnic, the last in an amazing way because at the others tributl"N 
it was on the !atest places. ln a constant way, the !atest places were occupied hy 
Teleorman and Olt Counties, which gave us the idea that tbese two districts were mo1e1 
less populated than the others. 


