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GHEORGHE BUZATU• 

Dupa infrângerea rebeliunii legionare 1, generalul Ion Antonescu a devenit 
exponentul propriei dictaturi. A~adar, el ramase in continuare Conducator al statului, 
care a abrogat, la 14 februarie 1941, regimul naponal-legionar, proclamat exact eu 
patru !uni mai devreme. În cabinetul de militari, constituit la 27 ianuarie 1941, 
Antonescu ~i-a rezervat posturile-cheie, iar, in privinta orient!irii noului guvem, a 
declarat tot atunci ca România r!imânea fidela Axei. Pe lânga unele trasaturi comune eu 
regimul anterior, regimul a înregistrat unele tr!isiituri esentiale fat!t de predecesorul. Cât 
timp s-a aflat alaturi de legionari, Ion Antonescu s-a bazat pe un partid, situatie care a 
incetat din ianuarie 1941. Generalul a beneficiat, in continuare, eu prec!idere de 
sprijinul unor cercuri economico-financiare ori al unor forte militare ~i de politie2

• 

Grup!irile politice burgheze, care continuau ~i au ramas pâna la 23 august 1944 a nu fi 
fost recunoscute legal, au stabilit ~i menpnut o colaborare sui generis eu regimul 
generalului: contacte ~i inform!iri reciproce permanente; sprijinirea in prima faz!i 
(iunie-iulie 1941) a actiunii militare in Est pentru repararea pierderilor teritoriale din 
vara anului precedent; recunoa~terea faptului incontestabil ca generalul era omul zilei, 
deci personalitatea capabil!i sa rezolve pe moment problemele grave ~i complicate ale 
t!trii. În acest context, respectivele grup!iri, indeosebi Partidul National Liberal ~i 
Partidul National-Taranesc, conduse de Constantin (Dinu) I. C. Bratianu ~i, respectiv, 
Iuliu Maniu, s-au abtinut s!i-~i delege piese de baz!i în variile formule de guvemare 

• Universitatea din Craiova, Facultatea de Jstorie - Filozofie - Geografie. 
1 Vezi Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, Ploie~ti, EdituraFundatiei Mileniul Ill, 2005, p. 104-123. 
2 Detalii in Auricll Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurec/iei române din august /944, Cluj­
Napoce, Editura Dacia, 1979, p. 11-135. Retin atentia aceste precizllri: .,Contemporanll ~i aliatll eu regimurile 
totalitare fasciste din Gennania ~i Italia, care dominau Europa acelor ani, dictatura antonescianA s-11 exprima! 
atAt prin unele trllsllturi comune cu ale acestora, cât mai ales prin altele specifice, care o individualizcazll ~i o 
deosebesc atât de dictature hitleristll, cât ~i de cea mussoliniana.. Între elementele comune cu ale regimurilor 
totalitare mai sus amintite consemna.m, in primul rând, exacerbarea laturii represive a functiilor statului, 
concretizatli prin lipsirea cetatenilor de orice drepturi politice ~i intemarea in lagl!re a adversarilor, in special 
a comuni~tilor. Specific regimului antonescian este faptul cll 11ceste mllsuri represive au fost executate nu prin 
incl11carea legilor ln vigoare, ci prin aplicarea lor, dup!I. ce în prealabil Codul Penal fusese de o asemenea 
manierll modificat incAt sll fie util dictaturii. lnregistrllm astfel o situafie paradoxalll: pe de o parte se 
intensifie!!. ml1surile represive, iar pe de altll parte se diminueazli arbitrariul in practica guvemamentalll ~i ln 
general in activitatea de conducere a statului. Fenomenul era datorat - cum u~or ne putea da seama - faptului 
cll o serie de practici, care lntr-o guvemare democraticll sunt apreciate arbitrare, in anii dictaturii 
antonesciene erau socotite legale. Ere vremea arbitrariului legal" (ibidem, p. 130-131 ). 
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propuse de Ion Antonescu între 1940 ~i 1944. S-au acceptat, în schimb, diverse soluµi 
de cooperare a unor ,,tehnicieni" de orientare liberalâ ori fârânistâ. 

În 1940-1941, dupâ vizitele generalului Antonescu în Germania, a avansat 
necontenit integrarea României în sistemul Axei. În consecintâ s-au intensificat 
preparativele militare, politice ~i economice pentru intrarea fârii în râzboiul mondial, în 
spetâ pentru participarea la campania militarâ pregâtitâ de Germania împotriva URSS3, 
totu~i, un aliat de baz!l al Berlinului în primii doi ani ai conflagratiei mondiale din 
1939-1945. A vând în vedere stadiul din acea epocâ al raporturilor dintre Marile Puteri, 
nu s-a pus în discuJie - pentru ca nu se putea acest lucru, nimeni nefiind în masura sà 
aprecieze exact posibila evolutie a evenimentelor - problema prezentei nemijlocite a 
României la ostilitâti, în cazul atacârii URSS aUituri de Reichul nazist, automat ~i 
contra Marii Britanii ~i Statelor Unite ale Americii, pur ~i simplu pentru motivul câ 
acestea, ce! putin pentru moment, nu erau aliatele Kremlinului. Dupâ cum se desprinde 
din documentele cunoscute, în nenumârate ocazii în cursul Campaniei din Est (1941-
1944) Mare~alul Ion Antonescu, un consecvent anglofil de-a lungul întregii sale cariere 
militare ~i politice, a subliniat faptul, ce exprima ~i cea mai corectâ ~i concretâ realitate, 
câ România se gâsea de facto în razboi numai cu Rusia Sovietic!i, care, cea dintâi, 
comisese un act de agresiune peste Nistru în 1940 ~i reprezenta bastionul 
comunismului în expansiune, in vreme ce starea de beligerantâ intervenita exclusiv în 
urma jocului aliantelor diplomatice ale Marilor Puteri din cursul conflagrapei secolului, 
între România, pe de o parte, ~i S. U. A. ~i Marea Britanie, pe de altâ parte, nu atesta ~i 
participarea J!irii la ostilitati militare directe împotriva celor doi fo~ti aliati traditionali4

• 

Era semnificativ, sub acest aspect, râspunsul incredintat presei de c!itre Mare~al, in 7 
decembrie 1941, la declaratia de râzboi din ajun a Marii Britanii, ~i din care retinem: 

,,Marea Britanie ne-a declarat r!izboi. Starea de razboi intre mica Românie ~i 
imensa putere incepe azi la ora 12. Regret împreuna cu micul dar bravul ~i necontenit 
încercatul ~i pe nedrept lovitul popor român câ atât de putin s-au inteles zbuciumul ~i 
tragedia în care de secole se zbate numai pentru a-~i apâra fiinta ~i drepturile sale la 
viatâ ~i libertate, la lini~te ~i la unire. Marea Britanie nu a mai cunoscut de secole 
tragedia §Ï umilintele ocupatiei stràine. Noi am trecut, de dou!l mii de ani, nu numai în 
cursul vremurilor, dar ~i în cursul aceluia§i veac, din luptâ în luptâ, din ocupatie în 
ocupatie, din umilint!l în umilintà, din tragedie în tragedie. Marea Britanie se bate de 
secole pentru a cuceri, noi ne batem pentru a ne apàra ... "5

• 

România nu a fost nici atrasà §Î nici împins!l în al doilea râzboi mondial, a§a 
cum, în mod eronat, se poate afla în diverse tratate de istorie ... De~i realitatea este alta. 
România a ales singurâ calea, iar aceasta, cum s-a mentionat, în urma agresiunii URSS, 
neprovocate, din iunie-iulie 1940. La doua zile dupâ declan§area Râzboiului din Est în 
22 iunie 1941, str!ilucitul diplomat care era Grigore Gafencu, în ace! moment ministrul 

3 Despre originile îndep!lrtate ~i imediate ale conflictului sovieto-german ~i implicarea României, vezi 
Grigore Gafencu, Préliminaires de la guerre à l'Est De l'accord de Moscou (21 août 1939) aux hostilités en 
Russie (22Juin /941), Fribourg, F. Egloff, 1944. (eu numeroese traduceri in limbile englezii, italianll, inclusiv 
românii: Grigore Gafencu, Preliminarii la Rtizboiul din Rasarit, editor Tudor Stoica, Bucure~ti, Editura 
Globus, 1996). 
4 Gh. Buzatu, Românla fi Marile Puterl (1939-1947), Bucure~ti, Editura Enciclopedicll, 2003, passim. 
3 Apud Joan Scurtu, Gh. Buzatu, lstoria Români/or in veqcu/ XX, Bucure~ti, Editura Paideia, 1999, 
p. 570-571. 
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României la Moscova, fiind primit ~i chestionat de V. M. Molotov, premierul ~i 
ministrul de externe in exercitiu al URSS, de ce participa România la ostilitâti?, i-a 
r!ispuns dernnitarului sovietic: ,,Lovitura cea dintâi, care a zdruncinat temelia unei ... 
Românii, che~ie de sigurant!i ~i de pace, acoperire fireascà ~i atât de folositoare a 
unui hotar întins ~i însernnat al Rusiei, a fost data [în iunie 1940], din nenorocire, de 
guvemul sovietic. Cele ce se întâmplà azi sunt urmlirile acestei nenorociri care a dus 
acum la un r!izboi între douli popoare care niciodat!i în istoria Ior nu au luptat unul 
împotriva altuia (subi. Gh. B.)"6

• Iar nenorocirea - ocuparea, sub amenintarea cu 
recurgerea la forta armelor, a Basarabiei, Bucovinei de Nord ~i Tinutului Herta de catre 
U.R.S.S. - a fost posibilà pentru cà, anterior, se semnase Pactul de neagresiune 
germano-sovietic la 23 august 1939. 

Pactul Hitler-Stalin a fost, netlig!iduit, ce! mai catastrofal document diplomatie 
încheiat în cursul veacului al XX-lea7

• El nu numai cli i-a îngi\duit lui Adolf Hitler sli 
actioneze liber pe moment, atacând Polonia §i, astfel, declan§ând al doilea conflict 
mondial, ci a marcat ~i trecerea URSS la rangul de Putere mondiali\. Dar, responsabili 
de semnarea pactului n-au fost doar semnatarii, Joachim von Ribbentrop ~i V. M. 
Molotov, mandatati de liderii Berlinului ~i Moscovei, A. Hitler §Î I. V. Stalin, ci, in 
bunli m!isura, ~i Puterile Occidentale, Marea Britanie ~i Franta in rândul întâi, care-1 
sustinuser!i anterior pe Führer, îng!iduindu-i, in august 1939, sa devina ... arbitrul p!icii 
~i al r!izboiului, în Europa deocamdatâ. Iar, în consecinlà, dac!i pactul s-a semnat ~i 
r!izboiul a inceput, Europa a fost afectat!i, dar România, dupa Polonia ~i Tlirile Baltice, 
in primul rând, nu s-a putut sustrage situaµei create, fiind ciopârtit!i în vara-toamna 
anului 1940 §i, ulterior, pentru a încerca sa repare fie §Î partial nedreptaple suportate, ea 
s-a aliat cu Germania împotriva U.R.S.S., care, pe deasupra, reprezenta un adversar 
redutabil §Ï bastionul de n!idejde al comunismului. Tinând seama de derularile faptelor, 
în unna Pactului Hitler-Stalin, examinând reactia în lant a evenimentelor, este 
net!igaduit cà documentul din 23 august 1939 s-a aflat la originea situatiei în care a fost 
chemat Ion Antonescu la putere, in 3 septembrie 1940. Se impune a conchide c!i nu 
reactionarii, extremi~tii sau antisemitii români 1-ar fi propulsat pe general pe avanscena 
politicii la Bucure~ti, ci o anumit!i evolutie a faptelor a condus la rezultatul cunoscut. 
Deci, mai întâi, a fost Pactul Hitler-Stalin; apoi, r!izboiul mondial; iar, la un moment 
dat, a survenit accesul lui Antonescu la putere. Cu Antonescu în fruntea guvernului de 
la Bucure~ti, drumul României spre marele r!izboi al refacerii unitatii nationale ~i al 
zdrobirii pericolului comunist dintre 1941 ~i 1944 a devenit mai lesnicios de pareurs ~i 
mai rapid. Nimic mai simplu §i mai adevàrat. ~i, dadi s-a produs trecerea Prutului la 22 
iunie 1941, depli§irea Nistrului a urmat ca o consecinlà obligatorie. Dar, oricum, de la 
un capàt la altul, de la 22 iunie 1941 §i pânà la 23 august 1944, R!izboiul din Rasarit a 
fost al poporului român, al nostru, a§a cum a fost perceput, purtat ~i încheiat in 
con~tiinta nationala, atunci. 

6 Grigore Gafencu, Mis/une la Moscova. 1940-1941, eds. Ion Calafeteanu ~i colaboratori, Bucur~ti, Editura 
Univers Enciclopedic, 1995, p. 231 (Raport din I august 1941 al lui Grigore Gafencu catre Mihai Antonescu, 
ministrul de externe al Romftniei). 
7 Cf. Gh. Buzatu, Dana Beldiman, 23 august /939-1944: România ;i proba bumerangu/ui, Bucure~ti, Editura 
Mica Valahic, 2003, p. 23 ~i urm. 
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Indiferent de aliatul ~i de ceasul actiunii alese, ràzboiul României a inceput 
intr-un moment în· care entuziasmul popular a fost general, întru nimic prejos decât ce! 
întâlnit în 1877 la proclamarea Independentei ori în 1916 la intrarea Vechiului Regat în 
actiune pentru eliberarea Transi!vaniei. Nu a fost, a~adar, straniu câ n-au întârziat 
raportiirile la faptele memorabile din 1877 sau 1916, în comparatie cu care Ràzboiul 
Sfânt - proclamat oficial la 22 iunie 1941 - s-a impus prin temeritatea ~i anvergura 
campaniei declan~ate contra Imperiului Ro~u de la Râsiirit ~i prin justetea obiectivelor 
urm!rite. Cu trimitere directâ la paginile de glorie nationala din trecut ori la creatiile 
memorabile ale lui Alecsandri ori Eminescu, ale lui Iorga ori Goga, Mar~ul Basarabiei 
lansat chiar in acele clipe istorice evoca astfel evenimentul de semnificatie 
astralâ8 survenit in cursul noppi de 21-22 iunie 1941 : ,, ... Azi-noapte, la Prut,/Ràzboiul 
a-nceput./Românii trec dincolo iar/Sa ia prin anne ~i scut/Mo~ia pierdutâ asta-vara!". 

Revenim la ceea ce spuneam: din prima clipâ, România a participat la 
conflictul germano-sovietic, pregatindu-se, ~a cum a putut (mai bine zis, cum n-a 
reu~it!), în numai câteva !uni... Ceea ce ~i-a spus greu cuvântul in desfà~urli.rile 
ulterioare ale conflictului, cântiirind ~i asupra bilantului final. Fundamental râmâne însâ 
faptul câ, de la capât la altul, de la 22 iunie 1941 ~i pâna la 23 august 1944, ràzboiul 
României a fost unul just, pentru Drept ~i pentru Tarit Astfel el s-a ~i impus in 
con~tiinta poporului român. Ïn acest sens, probe relevante a dat la ivealà, chiar dupâ 
primele !uni ale încle~tiirii, scriitorul Al. Lascarov-Moldoveanu, care a adunat, la 
serviciul de cenzurâ al armatei, mii de scrisori de pe/câtre front, precum ~i simple 
încercâri poetice, care, toate la un loc, exprimau un singur lucru: convingerea in cauza 
tarii ~i in succesul ei. Retinem, din antologia lui Al. Lascarov-Moldoveanu un singur 
exemplu: ,,Sa ajute Dumnezeu/La armata româneascii/Pe bol~evici si\-i goneasca.fTara 
noastra româneascà/Cât pllmântu' sa traiasca,fTarli. mândra ~i frumoasà,/Dumnezeu s-o 
aibil-n pazlL./De bol~evici s-o pàzeasca,/Scumpa tarâ româneasca9. 

Prezent alaturi de Hitler pe frontul gennano-sovietic dintru inceput, Antonescu 
a ftcut una dintre primele sale erori monumentale, cu grave consecinte. Nu avem 
vedere, în primul rând, alegerea aliatului, cât timp, spuneam, n-a putut fi vorba de ~a 
ceva in contextul din 1939-1941. Mli. refer la faptul cil, proiectând în Est un ,,rli.zboi 
paralel" al României ali\turi de Germania ~i aliatii ei 10

, Antonescu nu s-a preocupat sil 
fixeze, in prealabil ori ulterior, printr-o conventie semnata ori, cel putin, prin întelegere 
verbalit, conditiile participârii României la actiune. Consecintele acestei situatii aveau 
sâ iasa in evidentâ in partea finala a campaniei, care a coincis ~i cu etapa e~ecurilor în 
serie. Mai mult decât atât, suspnerea campaniei ,,Barbarossa" a condus obligatoriu, 
lucru imposibil de previlzut inainte de 22 iunie 1941, la punerea României in stare de 
ràzboi cu Mari Aliati ai URSS, cu S.U.A, ~i Marea Britanie, c~tigati automat de 
Kremlin prin insu~i faptul agresiunii lui Hitler. 

Dupa aproape 70 de ani, o intrebare revine, totu~i, obsesiv, pentru speciali~ti ~i 
nespeciali~ti, deopotrivâ: Ce a cautat România în ràzboi alàturi de Germania ~i aliatii 

8 Cf. Oh, Buzatu, coordonator, Mare1alul Antonescu la Judecata istor/ei, Bucure~ti, Editura Mica Velahie, 
2002,p. 125. 
9 Al. Lescerov -Moldovanu, Scrlsori de ràzboi. Din anul vltejiei romdne1ti /94/ ... Scrisori in versuri, edifia 
a 11-e, Bucur~ti, 1942 (piesa nr. 1 188). . 
10 Rllzboi pe care Andreas Hillgruber 1-a admis (cf. Hitler, Regele Carol 1i Mare1alul Antonescu. Rela/iile 
germano-romdne 1938-1944, Bucure~ti, Editure Humaniw, 1993, p. 275). 



ROMÂNIA ÎN ORBITA REICHULUI NAZI ST ... 639 

ei? Suntem convin§Î cii explicatiile care s-au dat ~i se mai dau, cel mai adesea, sunt 
departe de realitlitile care au fost, luându-se în calcul mai degrabli realitlitile care ne 
convin ori, în mod cu tot special, e~ecul campaniei României. Trebuie sli recuno~tem 
cli nu-i o metodli recomandabilli a se explica începutul prin deznodlimântul faptelor, 
mai ales cli în istorie des~urarile de mai mare ori de mai micli anvergurli respectll, 
toate, o logicli fru-li gre~, dupli cum ~i evenimentele intervin într-o ordine strict 
cronologicli, fiind imposibil, ca atare, sli se confunde cauza cu efectul §Î viceversa! 
Revenind la subiectul abordat, credem cli - întâmpllitor ori nu? - în mod inadmisibil se 
pierd din vedere cauzele pentru care Antonescu ~i întreg poporul român au intrat în 
rlizboi la 22 iunie 1941: refacerea României Mari ciuntitli în vara anului 1940 ~i 
salvgardarea tlirii de pericolul dominatiei comuniste. Spre deosebire de Gennania, cu 
care Antonescu s-a aliat, rlizboiul României a fost provocau de clitre URSS, prin 
agresiunea directli din iunie 1940, fapt cliruia i s-a adliugat §Î un element doctrinar de 
fel lipsit de însemnlitate, atunci ca §Î în prezent, lichidarea pericolului comunismului. 
Nu credem cli lui Antonescu i se pot repro§a, cu o întârziere de câteva decenii, 
patriotismul ~i anticomunismul? De altfel, Ion Antonescu îns~i s-a explicat, in chip 
simbolic, chiar în istorica zi de 22 iunie 1941, atunci când îi scria lui luliu Maniu, 
cliruia îi împlirt~ea credinta sa intimli cli ,,du§manul pennanent" al României îl 
constituia ,,vecinlitatea slavli, cu pericolele expansiunii pan-slaviste, dublatli de 
amenintarea comunismului". De mai multe decenii, dupli aparitia în 1954 a Iucrlirii 
clasice a istoricului gennan Andreas Hillgruber, se considerli cli lupta României in 
tablira germanli a fost o acµune de ocazie, îmbrati~ând - prin modalitlitile practice de 
cooperate ~i prin obiectivele unnlirite - caracterul unui rlizboi paralel. Este adevlirat cli 
aceste nuante nu au fost observate de Aliap, nici în cursul ràzboiului ~i nici dupli 
terminarea lui. Ceea ce realmente generalul Antonescu a pierdut din vedere, în ajunul 
ostilitlitilor, a fost încheierea unei conventii care sli delimiteze cu precizie conditiile 
colaborlirii româno-germane ~i sli evite riscurile neîntelegerilor survenite ulterior ,,pe 
etape", în cursul ostilitlitilor din Rlislirit. Oricum, mai târziu, Mare~alul a fost cel dintâi 
care a regretat aceastâ eroare. Relativ la trecerea Nistrului ~i continuarea ostilitlitilor11

, 

aUituri de trupele germane §Î cele aliate lor, pânli în zona Stalingradului, discutiile au 
debutat o datli cu derularea evenimentelor, apoi s-au amplificat, pentru a deveni un cap 
de acuzare la ,,procesul" Mare~alului în fata a~a-zisului ,,Tribunal al Poporului" din 

11 Pentru discufia pe aceasta teml!, vezi Florin Constantiniu, llie Schipor, Trecerea Nistru/ui (/941). 0 
decizle controversati'i, Bucur~ti, Editura Albatros, 1995. ,,Tragedia României ln 1941-1945 e fost cl!, spre 
deosebire de anii primului ri!zboi mondial, când ea a avut de ales lntre doua coalitii ce des~ureu o politicll 
de expansiune de tip clasic, in cel de al doilee razboi mondial ea a trebuit sa se elieze, initial, cu un stat 
totalitar (Germanie) pentru a redobândi Basarabia ~i Bucovine de Nord, apoi, pentru a clibera Transilvania de 
Nord, cu un altul (Uniunee Sovieticll), care i-a smuls din nou ceea ce rccllpi!tase prin alianta cu Reichul. 
Alianfa succesiva cu cele doua state totalitare - o a/ian,aforti tratateforma/e - a crcat o situatic deosebit de 
grea Romlniei ~i a redus substantiel valoarea politica a redobândirii, prin efortul militer lntreprins alaturi de 
aceste valori totalitare, a tcritoriilor pierdute ln Est, apoi ln Vest. Politièa Mare~alului Ion Antonescu s-a 
integrat, prectic, ln continuarea optiunii Romlniei din anii primului ri!zboi mondial: Puterile Centrale/Reichul 
nazist sau Antanta/Coalitia antihitlerisUI. El a crezut - ~i aici s-a in~elat - ca poate redobândi atat Basarabia ~i 
Bucovine de Nord, cêt ~i Transilvania de Nord aUlturi de acee~i marc putere: Germanie. De aici, hotllrârca 
lui, atAt de controversa.ta, de a trecc Nistrul, determinata de considerente militare ~i politice. În concep\ia sa, 
ele au fost atAt de interpatrunse, incAt separarea lor - din nevoia sistematizi!rii ~i a discutici - este, evident, 
artificiala; strânsa lor corelare trebuie avutll permanent in vedere, clnd este analizata ~i evaluatll aceasta 
decizie atât de grea ln consecinfe" (ibidem, p. 116). 
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1946, fiind astlizi obsesiv în atentia istoricilor. Înclinlim sli credem cli, in problema 
respectivli, punctul de vedere cel mai pertinent a fost expus chiar de Mare~al, în 
aplirarea sa la ,,proces", atunci când, rlispunzând chestionlirilor precise ale acuzatorilor 
improvizati (,,ce a cliutat eu trupele române la Stalingrad?"), a declarat (citlim din textul 
înregistrat): ,, ... Când o tarli se angajeazli într-un rlizboi, armata acestei tliri trebuie sa 
meargli pânli in fundul plimântului ca sli distrugli fortele inamice, sli c~tige rlizboiul. 
Este un principiu capital de conducere strategicli a operatiunilor militare, care s-a 
aplicat de la romani ~i pânli astlizi [ ... ] Da. Ratiune militarli ~i numai ratiune militarli.". 
În ciuda controversei ivite ~i prelungitit pânli astâzi în legliturli eu ratiunea trecerii 
Nistrului, nu trebuie sli neglijlim cli, de~i decizia lui Antonescu a angajat România într­
o campanie care era peste capacitatea sa, punând-o, mai apoi, automat în conflict cu 
Marli Aliati traditionali (Anglia, SUA), în iulie 1941, când primele unitati române au 
fost trimise dincolo de fluviu, trupele sovietice fuseserli doar alungate de pe teritoriul 
national, din Basarabia ~i nordul Bucovinei, înfrânte, dar nu eliminate. Prin urmare, 
Antonescu era în drept sà continue lupta, mai ales cli URSS, in toatâ perioada cât s-a 
aflat in defensivli (1941-1942) ~i, mai ales, în ofensivli (1942-1944 ), a fàurit planuri ce 
vizau nu doar revenirea la granitele din 22 iunie 1941, ci ~i dep~irea !or, cotropirea 
unor zone intregi din Polonia, Tlirile Baltice, Ungaria, Cehoslovacia, România ~i, mai 
mult decât atât, se viza exportul sistemului comunist12

, practic ocuparea ~i instalarea 
unor guverne pro-moscovite in fArile europene în care, dupli opinia lui Stalin, ajungeau 
tancurile sovietice in urmlirirea trupelor germane in retragere în 1944-1945 13

• 

A~a cum se întâmplli de obicei in istorie, realitlitile dominatiei sovietice în 
Europa Est-Centrait\ (1944-1991) aveau sli depli~eascli toate previziunile, chiar ~i pe 
cele mai sumbre, fie numai dacli ne gândim la soarta României dup!l 1944, pentru ca sa 
nu ne mai intrige episodul trecerii Nistrului ~i, finalmente, acela al tergiverslirii de clitre 
Mare~al a perfectlirii Armistitiului eu Natiunile Unite. Spre exemplificare, revenim la 
declaratiile lui Ion Antonescu în ~edinta din 18 septembrie 1940 a Consiliului de 
Mini§tri. Am examinat problemele cooperlirii româno-germane din 1940 ~i 1944, 
depistând, unde §i când a fost cazul, punctele de contact, dar ~i numeroasele elemente 
de divergentli pe plan militar (responsabilitatea pentru tragedia de la Stalingrad ~i 
neputinta lui Hitler de-a stlivili trupele ro§ii pe Nistru în vara anului 1944), economic 
(cele mai frecvente) ~i politico-diplomatic, acestea din urmli cu efecte fundamentale 
pentru respectarea statutului României de tarli satelitli a Axei în al doilea rlizboi 
mondial ~i nicidecum acela de stat ocupat de clitre nemti. Avantajele ce au decurs 
pentru România au fost deosebite: Antonescu nu a jucat nicicând la Bucure~ti in 1940-
1944 rolul vreunui Quisling, iar statutul tlirii a îng!lduit fortelor potrivnice Germaniei ~i 
Mare~alului sli pregliteascli cotitura de la 23 august 1944 în conditii imposibil de 
prevàzut dacli trupele gennane s-ar fi comportat ca fortli de ocupaµe. 

Despre ,,cultul" lui Antonescu: Dupli exact 60 de ani de la terminarea celui 
de-al doilea rlizboi mondial, Mare~alul Ion Antonescu continuli sil constituie ceea ce se 
nume§te un ,,caz". Nu atât pentru speciali~ti, cum a fost fàrli discutie pânli in 1989, cât 
pentru guvemanti, pentru mas-media din tarli ~i strliinlitate, pe planul relatiilor externe 

12 Cf. Gh. Buzatu, Românii in arhivele Kremllnului, Bucure~ti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, passim. 
Il Jean-Francois Sou let, Jstoria comparatli a statelor comuniste din 1945 pdn/J in zile/e noastre, l~i, Polirom, 
1998, p. 22-23. 
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ale României, cât ~i pentru anume istorici ~i publici~ti strliini care pretind a se distinge 
violent de cercetlitori, de ,,negationi~ti". Nu mai insistlim asupra faptului cli pentru 
Antonescu, special, a intervenit guvemul de la Bucure~ti eu faimoasa ordonanfA de 
urgentli nr. 31/2002, dezblitutli în Parlamentul României 14, pentru ca, între timp, 
busturile lui Antonescu, eu o singurli exceptie, sll fi fost demolate! 

În privinta Mare~alului Antonescu, Marii Învingli.tori din 1945 sau ,,aliaµi" 
Kremlinului de la Bucure~ti (comuni~tii) numai legalitatea nu ~i-au propus s-o observe, 
nici mlicar în cadrul marii farse judiciare din 1946, asupra cl\reia vom reveni la locul 
cuvenit 15

• Mare~alul ~i trei dintre colaboratorii s!ii principali (Mihai Antonescu, C. Piky 
Vasiliu ~i Gh. Alexianu) au dovedit cli au ~tiut sll moarlil Ceea ce jalnicii scenari~ti ai 
cvadruplului asasinat de la 1 iunie 1946 nici mlicar n-au bllnuit, dupll cum nici faptul cll 
pelicula înregistratll, pusà pe moment (eu credinta cli pentru ... etemitate!) sub 
sechestru, s-a dovedit a fi fost, cum era ~i natural, destinatll Istoriei. De mai multi ani, 
ea se aflll în circulatie16 ~i simpla ei vizionare, fàrll nici un fel de comentarii, provoacll 
admiratia, dar nicidecum fatll de ,justitiarii" anului 1946, ci, dimpotrivli, fatll de 
,,criminalii de razboi" condamnati. Astfel cll oroarea se revarsll asupra asasinilor 
delegati, care, nefiind în stare sà realizeze o executie, au mffiptuit pur ~i simplu un 
masacru. Dar, §i asupra acestui episod, vom insista în volumul secund din Hitler, 
Stalin, Antonescu. Pe deasupra, momentul ales nu era cel mai nimerit: eu sau ffirll 
ajutorul Occidentului (dar, în mod sigur, eu acordul Washingtonului ~i al Londrei), 
Stalin se instaurase la Bucure~ti iar nenorocita ,,Cortinll de Fier'' fusese deja trasatll în 
1946, mult dincolo de granitele apusene ale tl1rii 17

, astfel cil victimele mlicelului de la 
Jilava din 1 iunie 1946, al cl\ror sffi.r§it fusese dorit Ûl mod sincer de unii, respins de 
clltre cei mai multi, apàreau inevitabil - în ciuda erorilor campaniei de intoxicare 
mtretinutll în jurul dezbaterilor ,, Tribunalului Poporului" din Bucure~ti ( 6-17 mai 1946) 
- victime ale silniciei moscovite ~i comuni~tilor locali, întru totul huliti de un biet popor 
umilit ~i de o întreagl1 tarll, pe cale de-a deveni o gubernie a lrnperiului stalinist. Sursele 
pe care le avem la dispozitie relevll cà mutµ dintre cei care avansaserll la ,,procesul" 
echipei Mare§alului acuzatii inventate (înfeudarea tllrii Gerrnaniei naziste, crime de 
ràzboi etc.) au resimtit imediat atâtea insatisfacµi, intuind posibilitatea ,,rejudeclirii 
postume" a lui Antonescu 18

• Grigore Gafencu, aflat în exil în Elvepa, ~i-a notat chiar în 
seara execuµei din I iunie 1946 Ûl excelentul ~i voluminosul sllu Jurnal (rllmas, în cea 
mai mare parte, inedit): 

,,Radio Bucure~ti anuntll cll azi, la orele ~ase seara, Mare~alul Antonescu, Icll 
[Mihai] Antonescu §i alµ patru [in fond, doi] demnitari au fost <<executati». Gratia 
regalll nu a putut, deci, interveni. Ru~ii au cerut moartea !or [ ... ] Pllcatele Mare~alului 

14 Vezi interventia noastra în ~edinfe Senatului din 23 martie 2003 (apud Marian Oprea, Pre1edintele, 
holocaustul fi românii, Bucur~ti, Lumea, 2003, p. 48-58). 
Il Oin volumul Il. 
16 A fost vândutll o detll cu edifia in trei volume a Procesului Mare1alului Antonescu (1995-1998). 
17 Cf. Dinu C. Giurescu, Impasibila incercare. Greva regala, /945. Documente diplamalice, Bucure~ti, 

. Editura Enciclopedicli, 1999, p. 15 ~i urm. 
18 Vezi, in special, loan Den, ,.Procesul" MarefQlului Ion Antonescu, editia B 11-e revizuiUl §Ï imbunlltll.tita, 
Bucure§ti, Lucmen, 2005, passim. Citl!m din incheierea magistratului militar: ., ... Faptul cii Mare§alul Ion 
Antonescu nu a comis nici una din crimele ce I s-au pus in sarcin!i, cil ~i-a dedicat întreaga vietA slujirii eu 
credintll a intereselor poporului român ~i a României, cil este un erou martir el neemului românesc, rApus de 
gloente du~mane, dupA pllrerea mea este incontestabil" (ibidem, p. 466). 
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au fost oarecum splilate prin abuzurile regimului de azi §i prin primejdia de moarte pe 
care sovieticii o tin întins! asupra fârii. lntâmpl!rile care au unnat pr!bu§irii sale au 
a§temut uitarea peste carripania nenorocit! ce el a purtat-o în Rusia, ca §i peste oarba 
înver§unare cu care s-a aruncat în bratele lui Hitler. Ieri înc!i vinovat, Mare§alul cade ca 
un martir al cauzei române§ti, pentru c! România nu mai cunoa§te decât o singurà 
amenintare: Rusia. În jurul lui se va na§te o legend!i care va îndulci judecata istoriei. 
Moartea ce i se trage din mânia imperiului vecin îl apropie de sufletul unui popor care 
se simte, în întregime, amenintat de acea împ!r!tie"19

• 

Dupa 1990 s-a scris ~i s-a comentat pânà la saturatie despre ,,reabilitarea" 
Antonescu, campanie care ar fi început .. . în timpul epocii comwiiste, pentru ca 
apogeul s!i fi fost atins, in functie de anume interese politice, dup!i pri\bu§irea regimului 
N. Ceau§escu. Pe de o parte sunt ignorate ,,contributiile" marxiste sut!i la sutà, 
coordonate de Mihai lonescu §i colaboratorii, care recomandau obsesiv ,,desfiintarea" 
Mare§alului în lstoriile militare tip!irite preferential de edituri. Pe de ait! parte, 
,,reabilitarea" fostului conducâtor al statului român se pune uneori în cvasi­
exclusivitate pe seama lui J. C. Drltgan. Nimic mai neadev!irat. ~i aceasta pentru ca I. 
Antonescu §Î unii dintre colaboratorii s!ii, arestati §i predati sovieticilor, readu§i la 
Bucure§ti pentru a fi ,judecati" ~i, unii dintre ei, asasinati, au devenit - cu voia, mai 
mult flirlt de voia, chiar din incon§tienta §i incompetenta ,,Tribunalului Poporului" de la 
1946 - cele dintâi victime marcante ale terorii comuniste, ale Holocaustului ro§U care a 
bântuit România ocupat!i de URSS20

• Ca rezultat firesc, Ion Antonescu a fost dupa 
moarte §i pân!i în decembrie 1989 un personaj istoric interzis oficial în România, din 
toate punctele de vedere, flirlt discutii §Î, se spera, pentru totdeauna! Jar aceasta prin 
vointa ferma. a autorit!tilor comuniste de la Bucure§ti, în deplin consens cel mai adesea 
cu Învingatorii din 1945. De aceea, dupa 1989-1990 Mare§alul nu a avut cum s!i fie 
,,reabilitat", fiind cel mult - redescoperit, nic!\ieri altundeva, ci chiar în tara lui ... Ceea 
ce este cu totul altceva, mai ales c!i, disp!irând cenzura, cercetarea unor terne §Î aparitia 
unor càrti nu mai putea fi dirijate21

• 

F!irlt nici o exagerare, însa dupa 1945 adevâratul Antonescu a fost descoperit 
în exil, în vreme ce, în România, el fost hulit printr-o campanie politic!i, pseudo­
§tiintific!i, cultural! §i poliµstl1 extrem de bine §i eficient instrumentalizata. Repnem 
sub acest aspect câ, potrivit faimoaselor Instructiuni din 1945-1948 privind scoaterea 
din circulatie a lucr!irilor editate în cursul ,,perioadei fasciste", c!irple semnate de 
Mare§alul Ion Antonescu deschideau, s-ar putea spune cu obligativitate, lista celor ce 
se încadrau la punctul 6 în sensul precizat cà: ,,Orice lucr!iri datorite unnatorilor autori, 
indiferent daca sunt sau nu trecute în bro§ura de fat! sunt interzise din principiu (subi. 
Gh. B.)", iar, in continuare, erau mentionati Ion Antonescu, succedat nu numai de 
Mihai Antonescu, A. C. Cuza, Nichifor Crainic, Armand Calinescu, Mihail 
Manoilescu, Stelian Popescu, Pamfil ~eicaru, Al. Vaida-Voevod, Mircea Vulcànescu, 
dar ~ide ... N. Iorga, Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Octavian Goga, Gh. Bratianu, Emil 

19 Apud Gh. Buzatu, ed., Românla cu ,11,fara Antonescu, I~i, Editura Moldova, 1991, p. 338. 
2° Cf. Cicerone Ionitoiu, Cartea de aura rezlsten/ei române~tl împotrlva comunlsmului, I, Bucure:iti, 1995, 
E· 16-11. 

1 Cf. Gh. Buz11tu, /starie interzisa, Craiova, Editura Curierul Doljean, 1990; idem, 0 istorle a prezentului, 
Craiova, Editur11 Mica Valahie; 2004. 
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Cioran, ~erban Cioculescu ~.a.22
• În consecintii, dupii multi ani ~i foarte greu s-a ajuns, 

totu~i, peste conditiile cenzurii, la revenirea in atentie a personalitiitii Mare~alului 
Antonescu, iar faptul a fost posibil nu pentru cii autoritiifile comuniste s-au preocupat 
ori au impus anume aceasta, ci totul a rezultat normal din legitlitile intime ale evolutiei 
istoriografiei române, o datii eu aprofundarea studiilor consacrate epocii 1939-1945 sau 
o datâ eu punerea in circulatie a unor noi ~i importante fonduri politice, diplomatice ~i 
militare din arhivele interne ori gratie accesului cercetiitorilor români in arhivele striiine 
(eu prioritate in cele gennane, franceze, americane ~i britanice)23

• A fost ~i este incii un 
proces în continuii des~urare ~i este indiscutabil ca nimeni n-ar mai putea impune 
vreun arbitru, care sii dicteze oprirea timpului, deci stopând investigatiile privind cazul 
Antonescu, ~i nu numai! 

Revenind la declan~area pretinsei campanii de reebilitare a Mare~alului, vom 
observa cii, de~i pare straniu, dar ea coïncide eu însu~i momentul loviturii de stat de la 
23 august 1944, responsabili nefiind istoricii, ci chiar conspiratorii ~i succesori lor, 
politici ~i spirituali. Fapt natural, responsabili in ,,primul val" al ,,reabilitârii" au fost, 
chiar inaintea istoricilor, multi dintre colaboratorii militari ~i diplomatici ai Mare~alului 
(generalii Ion Gheorghe ~i Platon Chimoagii, colonelul Ion V. Emilian, diplomatii 
Gheorghe Barbu!, Grigore Gafencu, George 1. Duca), neimplicati in evenimentele din 
august 1944, ca ~i unii autorii puciului care, imediat dupli aceea, confrunteti fiind eu 
realitlitile decurgând din ocuparea României de clitre URSS, devenir! ei în~i~i 
,,nostalgici" ai Vechiului regim: Grigore Niculescu-Buze~ti (se pare, cel dintâi)24; 
Regele Mihai I, imediat dupii el, iar Iuliu Maniu, mai apoi, în momentul în care intr-o 
~edintli de guvem din septembrie 1944 a declarat cii, dacli ar fi cunoscut conditiile 
Armistitiului ce avea sii fie impus de Aliati României la Moscova in zilele precedente, 
nu 1-ar mai fi incurajat pe Suveran sii se decidii pentru ,,actiune", deci pentru arestarea 
Mare~alului ~i a colaboratorilor siii25

, 

Tot Iuliu Maniu a fost acela care, la ,,procesul" din mai 1946 inscenat lui 
Antonescu ~i echipei sale ministeriale, dupli incheierea depozifiei de martor, el s-a 
apropiat de boxa acuzaplor a strâns mâinile unora acuzati, inclusiv Mare~alul, in 

22 Ministerul Jnfonnatiilor, Publica/iile interzise pdnlJ la I mai 1948, Bucur~ti, 1948, p. 14; idem, 
Pub/icafiile scoase din circulafie pânlJ la I /unie 1946, editia a II-a, Alba Julia, Fronde, 1994, passim; Paul 
Caravia, coordonator Gdndirea interzlslJ. Scr/eri cenzurate. România 1945-1989, Bucure~ti, Editura 
Enciclopedica, 2000, passim (p. SS-S7, pentru Ion ~i Mihai Antonescu); Mihai Ungheanu, Holocaustul 
culturli române. 1944-1989, Bucur~ti, Editura D.B.H., 1999, passim; Ilie Blldescu, Mihai Ungheanu, 
coordonatori, Encic/opedia va/ori/or reprimate. Razboiul împotriva culturi/ romdne (1944-1989), 1-11, 
Bucure~ti, Pro-Umanitate, 2000, passim. 
2J Cf. Oh. Buzatu, Oh. 1. Florescu, Romdnia fi al dollea rlJzboi mondial. 0 bibliogrqfie, I~i, Editura 
Academiei, 1981. 
24 Vezi telegramele nr. 44 $Î 4S ale lui Grigore Niculescu-Buze~ti expediate la 31 August ~i, respectiv, 1 
septembrie 1944 lui Al. Cretzianu la Ankara pe tema comportamentului ru~ilor în Romllnia ca într-o far11 
ocupatA (Gh. Buzatu $Î colaboratori, eds., Mare1alul Antonescu înfata lstoriei, II, p. 336-340). Vezi $Î Liviu 
VAlen114, Mare1alul Ion Antonescu 11 .frontul secret. Convorbiri cu Gheorghe Barbu/, Bucure~ti, Editura 
Vremea, 2001,passim. 
2' Ion Ardeleanu, Vasile Arimia, Mircea Musat ~i colaboratori, eds., 23 August 1944. Documente, III, 1944-
1945, Bucure$1i, Editura ~tiinfificll $i Enciclopedicli, 198S, p. 32 (., ... Constat cil Aliafii nu $Î-au respectai 
înfelegerile de la Cairo. La Cairo s-au fflcut infelegeri precise [ ... ) Condifiunile care le-am stabilit noi atunci 
erau neasemuit mai favorabile dec4t cele de acum $Î, fiindcll eu am cutezat sil recomend partidului $Î 
MajestAfii Sale sil facll acest annistifiu, ne doare foarte mult la ces-a ajuns ... ") 



644 GHEORGHE BUZA TU 

huiduielile publicului ,,selectat'' de autoritati sa reclame în cor ,,moarte trlidatorilor"26
• 

În atmosfera creatli, pufin a lipsit ca Iuliu Maniu sa nu fie, el însu~i, cuprins în echipa 
antonesciana, judecat ~i condamnat în consecinfâ, dar faptul, imposibil atunci, 
previzibil însli, avea sa se îndeplineasc! în 194 7. Ceea ce este interesant, din punctul 
nostru de vedere, este c!i ~a-zisa reabilitare a Mare~alului începuse deja, iar aceasta ~i 
printr-un gest al lui Iuliu Maniu, care, desigur, nu ar fi acµonat necugetat în conditiile 
existente in 1946, dacli el, liderul PNT, n-ar fi fost convins cà nu avea în fata sa un 
criminal ~i trlidlitor de tara, ci un militar ~i un fost ~ef de guvem, pe care 1-a tratat -
dupà cum s-a ~i exprimat27 

- drept un mare patriot, de~i, persona!, îi era un adversar 
politic, iar nu un du~man care trebuia eliminat! 

Sub un ait aspect, eu mufti ani înaintea lui J. C. Drligan ( 1986), istoricî românî 
sau strliini au stliruit asupra figurii Mare~alului, dar ei nu au fost blinuiti în vreun 
moment de ,,reabilitarea" lui Antonescu. Astfel, in plin ,,razboi rece", Antonescu a fost 
,,observat", mai ales în rândurile Exilului românesc din Vest28, pentru rostul sàu 
anticomunist în campania din Est din 1941-1944. Din câte ~tim, un istoric strliin, 
Andreas Hillgruber, a fost ce! dintâi care, încli din 1954, a evidenµat eu obiectivitate 
calitatile ~i defectele Mare~alului ~i ale politicii sale în raporturile eu Berlinul29

. 

Cunoscutul istoric a clarificat aspecte care ~i în prezent, dupà o jumatate de veac, se 
dovedesc ,,provocatoare" speciali~tilor improvizati ori emigraµ dintr-un domeniu într­
altul ! Andreas Hillgruber a dovedit între altele cà: ,,Politica guvemului român in 
problema evreiascà, a~a cum reiese dintr-o privire retrospectivli, s-a întemeiat, în tot 
timpul razboiului, numai pe considerente tactice ~i comerciale. Ea nu a tinut seama nici 
de obligatii morale fat! de cetatenii români, nici nu s-a inspirat din doctrina antisemità. 
Ea a unnat, mai degrabà, liniile mari ale politicii externe a României"30

• La scurt timp 
dupa Andreas Hillgruber, în tari\, Constantin I. Kirîtescu, cunoscutul ~i inspiratul autor 
al trilogiei inchinate ràzboiului unitlitîi nationale a tuturor românilor <lin 1916-1919, a 
realizat monografia România în al doilea ràzboi mondial, terminatà în 1956, confiscatâ 
apoi, restituitli familiei dupa 1990 ~i publicatli abia în 199531

• · 

Între timp au aplirut numeroase ,,lucrliri de serviciu", cele mai multe în spiritul 
,,modelului" introdus cu începere <lin 194 7-1948 prin editiile succesive ale manualului 
unie de Istoria RPR coordonat de ,,academicianul" Mihail Roller, potrivit cliruîa 

26 Cf. Procesul Mare,1alului Antonescu. Documente, Il, Bucure~ti, Editura Saeculwn 1.O./Editura Europa 
Nova, 1995, p. Il ~i urm.; Zaharia Stencu, Secolul omului de jos, Bucure~ti, Editura Eminescu, 1946, 
Depozi/ia d-lui Manlu, din 28 mai 1946). 
27 Vezi Gh. Zane, Memorii (1939-1974), edi!ie Al. BArladeanu ~i colaboratori, Bucure~ti, Editura Expert, 
1997). 
28 Vezi Aurel Sergiu MarineSCll, 0 contribu/le la /storia exi/ului românesc, vol. 1-S, Bucure~ti, Editura 
Vremea, 2000-2005. 
29 Din monogratia menponatli a lui Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol 1i Mare,1a/ul Antonescu, retinem 
din Încheiere (p. 275): ,. ... Rela!iile personale de încredere ~i stimli reciproca. care s-au stabilit între Hitler $1 
Antonescu nu au putut trece dincolo de limita unei ob.i$nuite coalitii pentru ducerca unui rilzboi, ~a cum 
sperase initial Conduclitorul statului român. În fond, cele douli tllri au dus un <<rlzboi paralel», asemlinDtor 
celui dus de ca.tre Germanie $i Finlande. Mare~alului Antonescu nu i-au fost niciodata dezvlluite inten1iile 
politice reale ~i planurile militare ale lui Hitler. Pe de altA parte, cercurile conduclitoare ale economiei 
românt$1i care voiau sli salveze rezervele economice ale Romaniei pentru viitoarele timpuri de pace se 
~uneau unei totale epuizilri a fortelor economice ale tllrii ln razboiul comun". 

Ibidem, p. 286. 
31 Volumele 1-11, editie Gh. Buzatu, Bucure~ti, Editura Univers Enciclopedic, 1995. 
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râzboiul lui Antonescu al!l.turi de Hitler împotriva lui Stalin ar fi fost ... ,,criminal", 
,,sângeros", ,,imperialist", ,,tâlh!l.resc" ~.a.m.d. Mare~alul însu~i ar fi fost un criminal, 
un rasist, un fascist, fiind ajutat nu numai de Germania ~i aliatii ei, ci ~i de partidele lui 
Iuliu Maniu ~i C. I. C. Br!l.tianu, de social-democrati, de toate cercurile ,,reactionare" 
politice ~i militare de la Bucure~ti, de trusturile anglo-americane in colaborare intimli 
cu fascismul gennan, cu monarhia ~.a.m.d.32 Prin astfel de descoperiri grote~ti, Istoria 
rollerist!I. a îndep!l.rtat pentru multe decenii generatiile postbelice de adev!l.r, iar pentru 
speciali~ti a devenit un fel etalon de abordare, fiind pânA la un moment dat, oricum 
pâna dupa· moartea lui I. V. Stalin in 1953, singurul respectat eu sfintenie în conditiile 
cenzurii comuniste. Este surprinzator cli, pentru unii ,,speciali~ti", ,,modelul" lui Roller 
n-a fost respins integral nici dupA 1989 ... Ceea ce nu înseamnA cA nu au existat ~i 
exceptii, care trebuie retinute. Ne reîntoarcem, prin urmare, la Constantin I. Kiritescu, 
mentionat deja, dar, din Exil, ~i la generalul Platon Chirnoagâ, cu a sa Istorie politica ~i 
militara a riisboiului României contra Rusiei Sovietice. 22 iunie 1941-23 august 1944 
(patru editii, Madrid, 1966-1986 ~i Ia~i, 1997-1998), dar în mod special îl mentionâm 
pe Auric! Simion, care, cu ale sale Preliminarii po/itico-dip/omatice ale insurec/iei 
române din august 1944 (Cluj-Napoca, 1979), a provocat o veritabilâ furtun!I. politica ~i 
istoriograficli la Bucure~ti, mcheiatâ, nici mai mult, nici mai putin, cu retragerea c!l.rtii 
de pe piaf! ~i ,,topirea" parfial!I. a tirajului. Monografia lui Auric!!. Simion a beneficiat 
de un ecou favorabil in rândurile cititorilor, lucru lesne de înteles: dupâ ani ~i ani de 
t!l.cere, Auric! Simion descoperise un ,,ait Antonescu"33

, opus total celui îngliduit pânli 
atunci de oficialitâtile de la Bucure~ti. 

În 1984, la împlinirea a 40 de ani de la actul din 23 august, s-a continuat ~i 
chiar aprofundat ofensiva împotriva Mare~alului Antonescu. Regimul antonescian a 
fost calificat, m spiritul normelor stabilite la ... ,,procesul" din 1946, drept ,,o mostrii de 
crimâ de înaltâ tr!l.dare fatâ de poporul român"34

• Ulterior, in 1989, în lstoria militara a 
poporu/ui român (vol. 6) ori Û1 trilogia România in anii celui de-a/ doilea rèizboi 
mondial, arnbele coordonate de Ilie Ceau~escu, Mihail Ionescu et Co., se aflau pagini 
întregi privind persoana ~i regimul Antonescu, dar care numai sirnpatie ori admiratie 
fatâ de Mare~al nu dovedeau35

• Dimpotriva, despre Mare~al afllirn, potrivit tiparelor 
anilor '60, câ ,,a lichidat ultimele vestigii ale democratiei burgheze" ori cli ar fi 
statornicit un regim politic având ,,un caracter totalitar", iar în anii 1940-1941, allituri 
de legionari sau îrnpreunli eu ei, ar fi practicat ,,un antisemitism ~i ~ovinisrn 

32 Acad. Mihail Roller, sub rcdactia, Istar/a R P. R Manua/ pentru inva/iimdntul mediu, Bucure~ti, Editura 
de Stal Didacticl ~i Pedagogicll, 1952, p. 638 ~i urm. 
33 Cf. reccnzia noastra, in ,.Anuarul Institutului de lstorie ~i Arheologie «A. D. Xenopol»" l~i. t. XVIII, 
1981, p. 798-799. 
34 Cf. Mihai FBtu, Contribu/ii la studierea regimului politic din Romdn/a. Septembr/e 1940 - august 1944, 
Bucu~ti, 1984, p. 90, 347-348. 
3' Cf. Românla in anii celui de-a/ doilea riizboi mondial, vol. 1, Bucure~ti, Editura Militari, 1989, passim; 
vezi ~i Jstoria militarii a poporu/ui romdn, VI, Bucure~ti, Editura Militera., 1989 (,,Prin instalarea generalului 
Ion Antonescu in fruntea statului român, Reichul nazis! obfinea, tlrA angajarea fortelor sale militare, 
subordonarca politicli ~i cconomicB a României - ceea ce scontase timp de aproape un deceniu [ ... ] 
lmpunênd la Bucure~ti un regim politic aservit intereselor Germaniei naziste, Hitler a trecut la concrctizarca 
pasului urml!tor: ocuparea României de trupele Wehrmacht-ului. ln acest fcl urma si fie lichidatl orice 
libertate de mi~cere a Bucure~tilor pe plan international ~i. deopotriva, si fie organizatl exploaterea bogaJiilor 
tArii în folosul Axei ... ", p. 359,363). 
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exacerbat"36
• Trebuie însli retinut câ, în acel~i timp, au fost valorificate monografii ~i 

sinteze cuprinzând reale contributii pe tema evolutiei României între 1940 ~i 1944 ~i 
asupra cârora vom referi mai jos. 

În rlistimp, pe plan general, personalitatea Mare~alului Ion Antonescu a 
persistat, de regulli sub forma unui ,,portret robot", în cele mai faimoase enciclopedii ~i 
dictionare universale37

• Nu am pretins sli fi epuizat lista lucrlirilor enciclopedice care, in 
ultimele decenii, au mediatizat ,,portretul robot" Mare~alului Antonescu. Stliruim însli 
asupra textului din Dic/ionarul encic/opedic român (1962), care a fost preiucrat dupli 
editia a II-a a Marii Enciclopedii Sovietice ~i dup!i manualul lui Roller. Astfel, potrivit 
autorului (anonim) al articolului despre Ion Antonescu, acesta ar fi fost un ,,general, 
dictator militar fascist", ,,adus la putere de cercurile cele mai reactionare ale burgheziei 
~i mo~ierimii"; el a ,,aservit" tara Germaniei hitleriste ~i, contrar ,,intereselor naponale 
ale poporului român, a târât tara în râzboiul criminal împotriva Uniunii Sovietice"38

• 

Au trebuit sà treacà ... 30 de ani pentru a se afla, în sfâr~it, la polul opus al evalulirii, un 
text adecvat, inserat în noua editie a Dic/ionarului enciclopedic ( 1993), pe care-1 
recomandâm drept mode! sub raportul exactitlitii ~i obiectivitâtii faptelor consemnate, 
al nuantlirilor absolut necesare: ,,Antonescu, Ion (] 882-1946, n. Pite~ti), Mare~al ~i om 
politic român. A pareurs toate treptele ierarhiei militare, de la sublocotenent ( 1904) la 
general de brigadà (1931) ~i Mare~al (1941 ). În timpul primului rlizboi mondial a fost 
colaborator de bazli al generalului Prezan, contribuind la elaborarea planurilor de 
operatii militare. Comandant al ~colii de la Sibiu ~i al ~colii Superioare de Ràzboi 
(1927-1929, 1931-1933). Ata~at militar al României la Paris (1922), Londra ~i 
Bruxelles (1923). ~ef al Marelui Stat Major (1933-1934), ministru al Apàrlirii 
Nationale (1937-1938) ~i ministru ad-interim al Aerului ~i Marinei (februarie-martie 
1938). A protestat energic împotriva acceptlirii notelor ultimative ale guvemului 
sovietic din 26-27 iunie 1940, cerând aplirarea teritoriului national; internat la 
mànlistirea Bistrita din dispozitia regelui Carol al 11-lea. în urma Dictatului de la Viena, 
Antonescu a fost însàrcinat, la 4 septembrie 1940, eu formarea guvemului, fiind 
investit eu depline puteri. Antonescu a impus Regelui Carol al 11-lea sli abdice (6 
septembrie 1940), succesiunea tronului revenind lui Mihai I. În ianuarie 1941, 
Antonescu a înâbu~it rebeliunea legionarli. A condus tara prin decrete-Iegi. A promovat 
o politicli extemà alàturi de Germania ~i Italia. În îunie 1941 a decis intrarea României 
în râzboî pentru recuperarea Basarabiei ~i a nordului Bucovinei ~i a continuat 
operatiunile militare ~i dincolo de Nistru. Dup!i înfrângerea de la Stalingrad a permis ~i 
a initiat tratative secrete privind scoaterea tlirii din rllzboi. A fost înH!.turat de la putere 
prin lovitura de stat de la 23 august 1944; preluat de Armata Ro~ie (septembrie 1944), a 
fost tinut pe teritoriul sovietic pânà în aprilie 1946; adus în tarà, a fost judecat, în mai 
1946, de ,,tribunalul poporului" din Bucure~ti; a fost condamnat la moarte ~i executat la 
închisoarea Jilava (1 iunie 1946)"39

• 

Anii '80 au fost marcati de aparipa unor noi lucràri memorialistice, colecµi de 
documente si studii consacrate lui Ion Antonescu ori perioadei 1940-1944. S-au impus 

36 România in al doilea riizbot mondial, 1, p. 309-31 1. 
37 Exemple în Gh. Buzatu ~i colaboratori, eds., Mare~a/ul Antonescu infa{a istoriei, II, l~i. 1990, passim. 
38 Cf. Dic/ionaru/ encic/opedic român, vol. 1, Bucure~ti, 1962, p. 146, 
39 Vezi Dic/ionar encic/opedic, vol. 1, Bucure~ti, Editura Enciclopedicil, 1993, p. 85. 
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colecµile de documente ~i arnintirile Iocotenent-colonelului George Magherescu, 
apàrute initial in Exil40

• Dup!i 1989 s-a procedat la recuperarea ~tiintific!i necesarli nu 
numai a Mare~alului Ion Antonescu, ci a numero~ilor Iideri politici ~i militari trecuti, 
dupli 1944, cum s-a vlizut, la index. A disp!irut instantaneu cenzura, s-au deschis 
arhivele interne ~i externe, iar ,,actorii" scenei istorice din trecut au fost l!isati, in sffir~it, 
sii ,,vorbeascii". Noul val istoriografic, incluzând ce) putin 50 de volume speciale 
apàrute in tarli consacrate epocii ~i personalitAtii lui Antonescu, a fost in mod diferit 
receptat, chiar contradictoriu, precump!initor în functie de considerente politice, interne 
~i externe. Dintre lucrarile publicate, unele trebuie si!. se bucure de o mentiune aparte41

• 

Sesizând riscul confuziilor practicat curent intre studiile ~tiintifice privind omul sau 
epoca Antonescu ~i a~a-zisa reabilitare a Mare~alului, consider!im cli se impune a face 
vorbire de aceastA declaratie a Regelui Mihai I: ,,Antonescu apartine lstoriei ~i faptelor 
lui nu le poti da interpretliri care sli-1 disculpe ori, dimpotrivà, sà-1 acopere de vini. 
lstoria nu se ocupli de a~a ceva. Antonescu, a~a cum a fost, ràmâne un mare 
personaj"42

• 

Conchidem cli este dificil sli se ignore faptul cl!. Mare~alul Antonescu a devenit 
un ,.caz", mai pupn pentru istoricii profesioni~ti, dar eu prisosintli pentru amatori, 
sociologi, anali~ti ~i politicieni de toate nuantele, pentru toti observatorii amatori care 
vorbesc în numele firavei ,,societAµ civile" de la Bucure~ti. Respingem categoric opinia 
ce se încearcii a se acredita in sensu) cli orice investigatie privindu-1 pe Mare~al ar tinde 

4° Cf. ln serviciul Mareialului. Mareialul Ion Antonescu vazut de un oflJer din Cabinetul slJu militar ca 
urmare a intrevederilor avute cu Larry Watts, 1-11, München, 1985), reeditate, lntr-o fonna modificata, ~i de 
J. C. Drligan (cf. Antonescu, Mareialul Romdn/el /i rlJsboaiele de reîntregire, I, Venetia, 1986; l~i, 1990; 
recent publicat in limba englezli - Antonescu, Marshal and Ruler of Romania (1940-1944), Bucure~ti, 1995) 
~i volumele de documente apllrute ln Italia prin eforturile lui J. C. Dragan ( cf. Antonescu, Marefalul 
Romdniei /i rlisboaiele de reinlreglre, II-IV, Milano, 1988-1990). 
41 Ne referim, ln primul rând, la studiile ~i c11rtile semnate de Alesandru Dutu, V. FI. Dobrinescu, Oh. 
Nicolescu, Horia Dumitrescu, M. D. CiucA, Jipa Rotaru, C. Hlihor, Florin Constantiniu, Joan Scurtu, M. 
Retegan, Mihai Pelin, Petre Otu, Alex Mihai Stoenescu, C. Botoran, Larry Watts, ~erban Andronescu, 1. 
Calafeteanu, Dorel Banco~. T. Mavrodin ~.a.). Se impun, ln acest cadru, numerele speciale ale ,,Dosarelor 
istoriei", ,.Historiei" ~i ,.Revistei de istorie militari!" (anterior anului 2000), monumentalul album bilingv 
Arma/a Romdn/1 i11 al doilea rlizboi mondiaVRomanian Army in World War Il (Bucure~ti, 1995, editori - Jipa 
Rotaru, Alesandru Dutu ~i Carol Konig), editia M. D. Ciuca a Procesului Antonescu (Bucure~ti, 1995-1998, 3 
volume, Jnsotite de caset!I ~i videocasetl!), studiul monografic al generalului Joan Dan (,. Procesul" 
Marefalului Ion Antonescu, douli editii, Bucure~ti, 1993, 2005), sintezele prof. Dinu C. Giurescu (România 
In al doilea rlizboi mondial. I 939-1945, Bucure~ti, Editura Ail, 1999) ~i Joan Scurtu ~i Oh. Buzatu (Jsloria 
Românilor in veacul Xf. 1918-1948, Bucur~ti, Editura Paideia, 1999), monografiile lui Larry Watts (0 
Casandr/1 a României. Ion Antonescu ii lupta pentru reformii, 1916-1941, Bucur~ti, 1994, traducere, dupl! 
edilia originala americana din 1993) ~i Dorel Banco~ (Social ,1i naJional in poli/Ica guvernului Ion Antonescu, 
Bucure~ti, Editura Eminescu, 2000), ca ~i volumele de documente: Antonescu-Hi/Ier, 1-11, Bucure~ti, 1991 
(editori Vasile Arimia, Ion Ardeleanu, ~tefan Lache); Emigrarea populaJlei evreleftl din România in anii 
/940-1944, Bucure~ti. 1993 (editori 1. Calafeteanu, N. Dinu ~i Teodor Oheorghe); Al dollea rlizboi mondial. 
Situa/la evreilor din România, Ul-2, 1939-/941, Cluj-Napoca, 1994 (editori coordonatori Alesandru Dutu ~i 
C. Botoran), ambele ,.lopite", dupa modelul exersat ln 1979 de autorit!ltile comuniste eu Preliminarlile ... 
excelentului nostru coleg Auricll Simion, fapt ce a impus, recent, reeditarea volumului VI in 2004 prin grija 
prof. Ion Coja, nedifuzat (71); Stenogramele 1edinJelor Consiliului de Minlflrl. Guvernarea Antonescu, vols. 
1-VIJI, editor: M. D. Ciuca ~i colaboratorii, Bucure~ti, 1997-2004. Vezi ~i Oh. Buzatu ~i colaboratori, eds., 
Mare1àlul Antonescu in fa/a istoriei, I~i-Bucure~ti-Craiova, 6 volume de documente (1990-2002); Oh. 
Buzatu, coordonator, Mareialul Antonescu lajudecala istoriei, Bucure~ti, Editura Mica Valahie, 2002. 
42 Vezi Mihai I al României, Cuvinte clitre Romdni, editie Gh. Buzatu, l~i, Editura Glasul Bucovinei, 1992, 
p. 40. 
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obligatoriu la reabilitarea sa, la întretinerea unui ... cuit al ex-Mare§alului. În primul 
rând, Antonescu nu are nevoie de ~a ceva. El a fost un om al timpului sau, cu calitatile 
§i defectele sale, iar omul ~i epoca trebuie cunoscute, Ûl toate laturile; cu cât mai mult 
în profunzime, cu atât mai bine pentru descifrarea istoriei noastre ~i a rostului 
personajelor, pozitive ori negative, care au populat-o. 

În nici un caz însa nu mai este posibil si!. revenim la capetele de acuzare 
formulate in cursul ,,procesului" din mai 1946, fiind, la rândul !or, preluate - se ~tie 
bine de-acum acest lucru - din arsenalul propagandistic al Kremlinului. Este perfect 
adevarat câ Mare~alul ,,îndrâznise" sâ se angajeze, de partea Germaniei hitleriste, în 
râzboiul împotriva URSS, iar aceasta nu i se putea ierta pe atunci. Un istoric obiectiv 
trebuie însl!. sà elucideze împrejurarile complexe în care Antonescu a ajuns la putere - o 
tara dominatl!. de lovituri din afara (r~luirile teritoriale din vara anului 1940) ~i de 
convulsiuni interne, provocate într-o rnl!.sura irnportantà chiar de oamenii de la 
Bucure~ti ai Berlinului ~i Moscovei. Cele doua capitale încl!. se mai aflau, cel pupn 
aparent, în septembrie 1940, în toiul ,,lunii de miere", care a succedat semnàrii 
Pactului de neagresiune din 23 august 1939. În practicà însl!. perspectiva unui divort, eu 
consecinte de cataclism politico-militar, la nivelul batrânului continent initial ~i, apoi, 
al planetei, nu mai era de neglijat. Ajuns la putere alàturi de legionari, Antonescu se va 
lipsi de ei la primul moment, fiind obligat sà apeleze la ajutorul direct sau indirect al 
lui Adolf Hitler, care-i era, de-acum, ,,marele aliat". 

Dar - de ce Germania? Dupl!. cum am menµonat, Antonescu s-a explicat de 
atâtea ori: in anul de gratie 1940, probabil cel mai nenorocit al istoriei noastre moderne, 
când tara a fost pusa, precum Polonia in alte rânduri, pe masa de operatie §Î sfârtecatli 
potrivit vointei imperialismelor mari ~i mici, vecine ori nu, la un anume moment, 
imediat dupa dictatul de la Viena din 30 august 1940, numai Gerrnania ~i ltalia, în 
functie de calculele exclusive ale lui Hitler sau Mussolini, s-au declarat dispuse sa 
garanteze granitele ràmase României dupà grozavele rà~luiri teritoriale, chiar s-o 
susµnà pentru a le reface în parte, in mod precis - cele cu U.R.S.S. În plus, Antonescu, 
ca politician §i rnilitar ce venea dintr-un anume mediu, era convins cl!. numai all!.turi de 
Gennania se mai putea sustine ordinea socialà pe vechiul continent fatà de presiunea 
comunistà amenintatoare a lui Stalin. Un ait fapt, care scapl!. de regulà atenµei, a fost 
acela ca ràzboiul purtat alàturi de Hitler contra lui Stalin, soldat cu repararea atingerilor 
grave aduse suveranitàtii nationale §i integritâµi teritoriale de catre U.R.S.S. in 1940, 
devenea prernisa obligatorie a reîntregirii ulterioare §i a Ardealului de Nord, în functie, 
bineînteles, de desfli§urarea ulterioarà a ostilitâtilor. Pe Frontul de Est, Antonescu ~i 
arrnata tarii au câ§tigat mai multe bàtâlii, iar în chip anume pe cea mai importantà -
eliberarea Basarabiei, Bucovinei de Nord ~i Tinutului Herta, pânà la 26 iulie 1941. În 
consecinta, de îndatà, m baza decretului-regal nr. 2 352 din 21 august 1941, generalul a 
primit a doua zi bastonul de Mare§al al României, ,,pentru servicii aduse Patriei ~i 
Tronului pe câmpul de bàtaie în conducerea rl!.zboiului nostru pentru dezrobirea 
hotarelor de rasàrit"43

• Decizia de trecere a Nistrului, obligatorie pentru armata româna 
dupl!. primul moment al asaltârii Prutului, Antonescu a comunicat-o lui Hitler la 30 iulie 

43 Nicu Apostu, Didi Miler, eds., Mare~alii României, Bucure~ti, Editura Academiei de lnalte Studii Militare, 
1999, p. 143-144. 
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194144
, când, in replicil la mesajul FUhrerului din 27 iulie, ~i-a exprimat hotiirârea de-a 

merge ,,pân!i la capilt în acpunea ce am pornit la Riisilrit impotriva marelui du~man al 
civilizatiei, al Europei ~i al tilrii mele, bol~evismul rus"45

• Decizia lui Antonescu a fost 
~i rilmâne, fiiril indoiala, controversat!i46

, istoricul putând descifra in ea argumente §Ï 
contra-argumente, de§i, înainte de orice, trebuie sil admitem cil Ion Antonescu a avut de 
ales - in conditiile obiective ale momentului, nicidecum în acelea presupuse ori 
,,simulate" astiizi - ~i ca militar, ~i ca om politic. Poate c!i - ne intrebilm §i-1 întrebilm pe 
cititor - Mare~alul a gre§it intr-o posturii, dar nu s-a în§elat in cealaltA, nici chiar în 
ambele? Comparatia eu Mannerheim47

, la care se apeleazii ce! mai adesea, este valabi!A 
numai pânii la un punct, dar riscantli când luilm in considerare locul Jii rolul României 
pe continent in 1940-1941, iar în mod precis pozitia ei geostrategicil 8

• Cercetiirile din 
ultimii ani in arhivele române ~i striiine au dat la iveala numeroase documente relativ la 
modul în care, dupA Stalingrad, profilându-se dezastrul Reichului nazist ~i, deci, e~ecul 
campaniei României aliituri de Axa in Est, Mare~alul a inaugurat ~i a condus 
negocierile secrete de armistipu cu reprezentantii Marilor Puteri ale Natiunilor Unite49

• 

Un fapt remarcabil retine atentia: Mare~alul a fost preocupat înainte de toate sa impunil 
recunoa§terea drepturilor §i intereselor României, nu numai ,,aliatilor" de ocazie, dar, 
înainte de orice, celor care din 1942-1943 se profilau deja ca invingatori, a§adar ... 
adversarilor de riizboi - un obiectiv major §Ï dificil, dar nu imposibil, cât timp se putea 
miza pe ~ocul eventual produs de faptul desprinderii pretimpurii a Bucure~tilor din 
tabiira Axei. Nu a fost astfel, caci Antonescu nu a realizat, nici pânii la 23 august 1944, 
ruperea raporturilor politico-militare ~i economice cu Hitler, ceea ce este perfect 
adeviirat, dar faptul s-a produs numai în contextul in care Mare~alul, nici un moment, 
nu a admis sa sacrifice interesele permanente ale tarii ~i ale neamului românesc fata de 
concesiile admise in 1944 de catre SUA ~i Marea Britanie in folosul URSS, inclusiv in 
detrimentul României. Pe Hitler, Antonescu dorea - cum a ~i fiicut-o în dupil-amiaza de 
22 August 1944 - sil-! avertizeze asupra deciziei de-a ,,dezerta" din Axil. În ceea ce 
prive~te negocierile secrete de armistitiu separat cu delegatii Natiunilor Unite50

, 

Mare§alul a asigurat cu fermitate ~i maiestrie conducerea !or; el a actionat aidoma unui 
programator aflat la pupitrul de comandil - acesta-i rezultatul ce desprindem din 
cunoa~terea documentelor privind tratativele angajate prin Cairo, Ankara, Stockholm, 
Lisabona, Berna, Madrid, Istanbul cu trimi§ii ori cu interpu~ii SUA, URSS sau Marii 

4-4 ln fapt, încll în zilele precedente, mai precis intre 17 ~i 19 iulie 1941, in cursul operatiunilor de desl!vâ~ire 
a eliberll.rii Bucovinei de Nord, Armata 3 romana a generalului Petre Dumitrescu initiase actiunea de fortare a 
Nistrului, în regiunea Moghilev, pentru a str!ipunge faimoasa linie sovieticl! fortificet!i ,,Stelin" (cf. Alesandru 
Dutu, Petre Otu, Pe /armul nad ponlic (/7 iu/ie 1941 - 4 iu/ie 1942), Bucure~ti, Editura Funde.tiei Culturale 
Romane, 1999, p. SI ~i urm.). 
45 Ibidem, p. 6. 
46 Vezi Florin Constantiniu, !lie Schipor, Trecerea Nistrului (1941). 0 decizie controversa/a, BucurCljti, 
Editura Albatros, 1995, p. 5-7. 
47 Cf. Karl Gustav Mannerheim, Memuarî, Moskva, Begrius, 1999. 
48 Vezi, în special, Ernest Weibel, Histoire et géopolitique dea Balkans de /800 à nos jours, Paris, Ellipses, 
2002, passim. 
49 Gh. Buzatu, Romdnia fi Marile Puteri, p. 251-332. 
"'Negocierile purtate, progresiv in 1942-1944, eu pus nu o singur!i data in discutie faptul cll Antonescu li 
.,trade" pe Hitler, de~i problema, in esenta. nu a cBplltet aces! aspect, dat fiind statutul Romaniei in raporturile 
cu Germanie ~i eu Axa in general (cf. Gh. Buzatu, România fi Marile Puteri, p. 251-330). 
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Britanii. Mare~alul cuno~tea ~i domina problemele ivite in cadrul negocierilor separate, 
pentru cii triiia prin ~i pentru ele, iar ele nu era ale sale, ci ale tâfii! A fost - culmea 
situatiei! - un avantaj pentru Mare~al ~i echipa lui, dar din care s-a desprins finalmente 
marele dezavantaj: tratativele secrete de annistitiu au fost numai purtate, dar nu ~i 
finalizate. Finalizarea !or a revenit succesorilor siii, mai precis fortelor de opozitie anti­
antonesciene, care au pregiitit ~i înfhptuit lovitura de stat in toiul riizboiului national, 
des~urat pe teritoriul national, la 23 august 1944. Astiizi, numai in parte la întelegem 
pe aceste fot1e politice, dacii, a~a cum au pretins, au fost animate in actiunea !or de 
vointa de-a conduce cât mai grabnic tara in rândurile Napunilor Unite în ansamblu. 
Ceea ce este una, întrucât în fapt realinierea României în rândurile Nat:ïunilor Unite s-a 
efectuat prea degrabii- datoritii dezinteresului Vestului - sub egida, chiar sub dominatia 
URSS. Totodatii, conspiratorii au realizat desprinderea de Axii în conditii concrete 
inferioare celor smulse Aliatilor de delegatii Bucure~tilor ~i pe care Mare~alul, eu 
sigurantii, ar fi ~tiut sii le fructiftce, deoarece încii mai beneficia de atù-uri serioase în 
vara anului 1944: un guvem ~i structuri organizate. Posibila rezistentii a annatei 
române pe aliniamentul Foc~ani-Niimoloasa-Briiila51

, care-1 indispunea pe Stalin în 
asemenea pe Führerul Ro~u încât, la 2 august 1944, era dispus sii contramandeze 
ofensiva planificatii pentru 20 august 1944 a Fronturilor 2 ~i 3 Ucrainene în zona la~i­
Chi~iniiu în caz de rezistentii! A~a se face cii, in zorii zilei de 23 august 1944, de îndata 
ce un reprezentant al opozitiei a aflat întâmpliitor de intentia Mare~alului de-a pleca pe 
frontul din Moldova, unde în fond voia sii poarte pânii la 26 august 1944 ~a-numita 
,,biitiilie a armistitiului" (Ilie ~teflea), deci, într-un asemenea context, s-a declan~at un 
întreg mecanism, care a fost acela al unei lovituri de stat, pregiititii din vreme ~i 
concretizatii în invitarea lui Ion ~i Mihai Antonescu la Palatul Regal din Bucure~ti, în 
arestarea !or ~i, în continuare, a unora dintre colaboratorii !or. Armistitiul României eu 
Natiunile Unite se va realiza, in consecintii, pe baze noi, oricum nu pe cele in privinta 
ciirora Aliatii conveniserii deja (la Cairo ori la Stockholm) ori se aflau (la Stockholm) 
pe punctul de-a le finaliza cu reprezentantii lui Antonescu52

• Tara fiind de-acum 
,,deschisâ" trupelor sovietice, conditiile armistitiului au fost - in situatia in care Stalin 
preluase rolul lui Hitler in Europa de Est - nu numai îndulcite, ci rouit agravate. Drept 
urmare, România, care a realizat in fapt o desprindere de Axii cu profunde consecinte 
pe planul operatiunilor militare pe continentul european pentru determinarea cursului 
riizboiului mondial în faza lui finalii, s-a vazut, în mai putin de 24 de ore, in situatia 
incredibilii, in ceea ce o privea, de a fi asistat la lichidarea dominatiei germane, sub 
forma satelitismului, pentru a primi in schimb Armata Ro~ie ca ,,eliberatoare", care a 
introdus imediat pentru o perioadâ de ce! putin 15 ani cea mai brutala ocupatie din 
întreg trecutul nostru ... Dominatie întruchipatii ideal de I. V. Stalin, devenit în 
con~tiinta poporului român succesorul Führerului de la Berlin, un veritabil Hitler al 
II-Iea! În atare conditii, Antonescu ~i echipa lui au ajuns sii fie atât de curând (dupa 
cum se exprima Grigore Gafencu) regretati, ca sa folosim un eufemism, însii cursul 
evenimentelor nu mai putea fi in vreun fel schimbat. A fost ~i motivul pentru care, 

51 Cf. Liviu Valen~, Mare§alul Ion Antonescu §Î jrontul secret. Convorbiri cu Gheorghe Barbu/, p. 93 $i 
urm. 
52 Cf. Gh. Buzatu, Dana Beldiman, eds., 23 august /939-1944, Bucure$ti, Editura Mica Valahie, 2003, 
p. 32-35. 
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atunci §Ï acum, cei care au actionat cu bunli credinfli, la 23 august 1944, au fost priviti, 
în chip amestecat, eu recuno§tintli, dar §i cu acuzatii vagi ori precise de ,,tradare", fficuti 
responsabili - deopotrivli Regele Mihai I, liderii partidelor istorice §i comuni§tii - de 
ocupatia trupelor sovietice §Î de instalarea regimului stalinist la Bucure§ti, prin 
reprezentantii PCR (Ana Pauk.er et co.), sosip. eminamente in furgoanele Armatei Ro§ii 
direct de la Moscova in august-septembrie 19441 Era o nouli dovadli c!i, în absenta 
Mare§alului Antonescu53

, catastrofa României in cel de-al doilea rlizboi mondial nu 
numai c!i nu fusese ocolitâ, ci devenise inevitabilà. Drept urmare, România a pierdut nu 
numai rlizboiul, ci §Î pacea ce i-a succedat, fapt devenit realitate §Î în situatia tuturor 
Marilor Înving!itori din 1945 - URSS, SUA §i Marea Britanie, care, înainte de 
capitul!irile Italiei, Germaniei, Japoniei §Î a satelitilor lor, au fost practic antrenati într­
un nou conflict mondial, a§a-numitul ,,R!izboi Rece", care s-a dovedit, dacli nu mai 
devastator, oricum infinit mai Jung §Î mai bogat în consecinte decât precedentul, din 
care rezultase. Este greu de precizat dac!i a fost o întâmplare sau nu, dar, o datli cu 
acestea, se consuma, dincoace de ,,Cortina de Fier", tras!i la Moscova în octombrie 
1944 ori la Yalta în februarie 1945, §Î sfàr§itul Mare§alului Ion Antonescu, c!izut sub 
gloantele unui pluton de execup.e improvizat, la I iunie 1946, la Jilava54

• 

Era §Ï momentul; hot!irât de Kremlin, potrivit vointei lui Stalin. În ceea ce-1 
privea ins!i, Mare§alul sfàr§ea eroic, ffirli a se fi tr!idat pe sine §i tara a se desp!lrti de 
destinul poporului sàu, in privinta c!iruia, nu o dat!i, a exprimat ce! mai inalt §i nobil 
elogiu, a§a cum a fficut-o, de pildli, in decembrie 1940, când, în stilul situ de 
neconfundat, d!iduse asigurari fenne cli: 

,,Poporul românesc n-a lovit niciodatli din spate §i nu §Ï•a dezllintuit niciodatli 
cuvântul sau fapta ffir!i mlisurli. Poporul românesc n~a cotropit niciodatlt un p!imânt 
strliin §Ï n-a atins nici o brazdi\ f!irâ drept §Î ffiri\ luptli. Pentru el, cuvântul a fost 
totdeauna sfintit. $i el a §tiut r!ispunde de veacuri la prietenie cu fri\p.etate §Î la 
întelegere cu recuno§tinfli. El nu prime§te nici lectii de cavalerism, nici pilde de 
onoare". 

Din toate pove§tile cu sau despre Antonescu, lansate §Î vehiculate cu strictete 
dup!i 1989 de Mozes Rosen, Leon Volovici, Michael Shafir, Alexandru Florian, Radu 
Ioanid §.a., de recentul Raport Wiesel - Ionescu, pe care nu-1 coment!im, nefiind istorie 
ci propagandli stalinist!i55 la costuri de-a dreptul astronomice, un singur Jucru este sigur: 

53 Trimis el insu~i, împreun!I cu unii dintre cei mai apropieti fo~ti coleboratori, le Moscove in septembrie 
19441 
54 Cf. Oh. Buzetu, coordonetor, Maregalul Antonescu /ajudecata istoriei, p. 342 ~i urm. 
55 Este semnificetiv cil ,.încillzirea" echipei s-e efectuet în fazc ... Vezi, de exemplu, Mihail E. lonescu, Liviu 
Rotman, eds., The Ho/ocaust and Romania. History and Contemporary Signlf/cance, Bucharest, 2003, unde, 
sub pretext de dezv!lluiri, pur ~i simplu se bat câmpii! Este evident cil despre regretetul nostru coleg V. F. 
Dobrinescu sau despre subsemnatul erau obligetorii - in locul unor insidioese referinte despre inexistente 
diplome ~i granturi J. C. Dr!lgan - trimiteri la volumele Omagiu istoricului V. F. Dobrinescu (Foc~ani, 
Editura Palles, 2003, 830 p.) $Î Omagiu /storicului Gh. Buzatu (Foc$ani, Editura Empro, 1999, 951 p.), la 
Titulescu gi strateg/a pdcii, (1982), Romdnla ,Ji trusturile petroliere intema/ionale pânli la 1929, Din istoria 
secretd a celui de-al doilea rdzboi mondial, 1 ( 1988), România §i organizarea postbelicd a lumii. /945-/947 
(1986) seu. colectie Românii in istoria universalà (110 volume, editete intre 1986 $Ï 2005). Ce-armai fi de 
edlluget in leglitur!I eu demersul istoricilor mentioneti7 Nimic altceve, decAt etJ!t: $tiam cil holocaustul este un 
domeniu de studiu, nicidecum un pretext de zvonuri idioate. Ceee ce este paradoxal in .,cercctiirile" 
promovete de Ionescu et Co.: ei se aflli in disputll cu ,.revizioni~tii", der sunt ... cei dintâi revizioni~ti ai 
trecutului, epropiindu-se chier de siluiree luil 
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Mare§alul Antonescu, al III-lea aliat al lui Hitler, n-a avut timpul de-a se fi delectat eu 
Mein Kampf, opera capital!\ a Fllhrerului. Sub acest aspect, Antonescu s-a deosebit de 
celebrul filosof german M. Heiddeger, care, admirator §i partizan al lui A. Hitler, a 
aprofundat Mein Kampf, dar dupl\ ràzboi a fost disculpat cu energie de fosta lui 
student!i §i amant!i, Hannah Arendt, lucru suficient pentru a scl\pa de eticheta de 
,,fascist". Ceea ce n-a fost valabil §Ï pentru Mare§alul Antonescu! Care n-a fost 
preocupat de Mein Kampf în chip special. Daca excludem interesul ( cât a fost?), atunci 
este bine sli retinem cli Antonescu, necunoscând limba germanli, nu a avut ,,pllicerea" 
de-a lectura în original A.B.C.-ul nazismului, in afarlt de cazul in care ar fi apelat la una 
din editiile în limbile englezâ sau francezâ, pe care le vorbea la perfectie. De traducerea 
în limba românâ a lui Mein Kampf în timpul ,,dictaturii fasciste" a Mare~alului, nici 
vorb!i... Întrucât, în afarli de o editie abreviatâ, din 1942, la Craiova, Adolf Hitler, ca 
memorialist, a mai beneficiat de o bro§urâ, semnat!i de Horia Filip, aplirut!i la 
Bucure~ti, imediat dupâ instaurarea cabinetului Antonescu-Sima56

• Un element 
interesant: niciodatâ, în cursul mtrevederilor sale cu Hitler, Antonescu n-a aflat vreun 
prilej sâ aduca în discutie ,,Biblia" nazismului. Nici la Bucure~ti, în §edintele de cabinet 
sau în alte ocazii, Antonescu nu a procedat altfe157

• Este curios câ situatia s-a inversai 
dupl\ ce Mare§alul a fost rl\sturnat de la putere. Dar, nici atunci, n-a fost în discutie 
Mein Kampf, ci opera .,clasica" a lui I. V. Stalin, de care s-a arl\tat interesat!i ... Maria 
Antonescu. Era în perioada pregatirii ,,procesului" echipei guvemamentale a lui Ion 
Antonescu, la Bucure§ti, sub patronajul a§a-zisului Tribunal al Poporului, iar Maria 
Antonescu, la 13 aprilie 1946, aflata în detentie, a rugat-o pe detectivl\ sâ-i citeascà un 
capitol din Prob/eme/e /eninismului de Stalin58

• În ce-! prive~te pe Ion Antonescu, 
acesta, trimis în iulie-august 1940 de Regele Carol II în detentie la Mànl!stirea Bistrita, 
s-a preocupat sà-~i noteze unele ,,reflectii" pe marginea ... Capitalului lui Karl Marx59

, 

Nu exagerl\m în vreun fel dacl\ afinnl!m, lucru asupra càruia ne-am mai 
pronuntat, cl\ memorialistica epocii Antonescu este extrem de bogat!i. Apelâm din nou 
la cititor sl\ aibli Ûl vedere un singur episod - lovitura de stat de la 23 august 1944, act 
istoric în ml!surà si\ fie reconstituit prin excelenlli gratie documentelor ~i literaturii 
memorialistice60

• Am sti\ruit în alte capitole asupra memoriali~tilor (suveranul, 

56 Vezi /dei birnitoare dln <<Mein Kampf>>, Bucure~ti, Editura Lumea Româneescà, 1940, 63 p. (eu o 
prefa\a de Radu Gyr despre ,.conceptiile de elita" ale Führerului care ,,au fulgerat istoria contemporana" (p. 
5). Editii integrale din Mein Kampf, eu rosturi strict ~tiintifice, nicidecum propagandistice, cum s-a str!lduit si! 
insinueze Mozes Rosen (cf . .,Revista cultului mozaic", nr. 760/1993), aveau s!I eparli dupa 1989: Mein 
Kampj, Bucure~ti, Editura Pacifica, 1993 (editata de Oliviu Tocaciu); Mein Kampf, 1-11, Bucure~ti, Editura 
Beledi, 1994 (edilie D. Olovescu). Relativ la pseudo-ediliile de prin 1940-1942, trebuie mentionet cil, de 
indata dupli 1945, autorit!ltile comuniste le-au trecut la index (vezi Ministerul Informatiilor, Pub/icafiile 
scoase din circula/ie pdna la I Junie /946, Bucure~ti, 1946, p. 131, nr. 41/Publicatii in limba gennanli: ,.A. 
Hitler, Mein Kampf, [interzise] toate editiile române ~i str!line". 
57 Vezi Stenograme/e -1edinfelor Consiliului de Mini~tri. Guvernarea Ion Antonescu, vols. 1-Vlll, editie 
Marcel-Dumitru Ciuc!I ~i colaboratori, Bucure~ti, Arhivele Ne\ionale ale României, 1997-2004. 
"Cf. Gh. Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cîrstea, eds., ,.Jurnalul de temni/li" (aprilie-mai /946) al grnpului 
Maregalului Antonescu, in Jstorie gi societate, li, Bucure~ti, Editura Mica Valahie, 2005, p. 530. 
59 Arhiva CNSAS, Bucure~ti, fond 40 0 I 0, vol. 48, f. 2 (titlul exact al manuscrisului: Reflecf/i din închisoare 
asupra Cqpitalului (ibidem, f. 88-92). 
60 Vezi, de exemplu, Gh. Neac~u. ed., 23 august 1944 in arhive/e comuniste, Bucure~ti, Editura 
Majadahonda, 2000. 
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militarii, politicienii, diplomatii, scriitorii ~i oamenii de ~tiintA etc.), dintre care se 
disting: Regele Mihai I, generalii C. Si\nlitescu, Aurel Aldea ~i C. Pantazi, lt.-col. Gh. 
Magherescu, diplomatii Grigore Gafencu, M. Sturdza, M. Manoilescu, Raoul Bossy, 
Ion Gheorghe, Al. Cretzianu, George 1. Duca ~i, nu ût ultimul rând, Gheorghe Barbu!. 
Spunem aceasta, dat fiind cli, în 1950, Gheorghe Barbu! a fost cel dintâi care, la Paris, 
in limba francezli, a tiplirit o carte specialli dedicatli memoriei lui Ion Antonescu. 
Gheorghe Barbu] a fost, totodatâ, primul care a lansat formula, comunli astlizi, despre 
Mare~al- al III-lea om al Axei61

• 

În iunie 2001, am avut fericitul prilejul de a-1 întâlni pe Gheorghe Barbu!, 
împreunli cu sotia, ût locuinta sa din Paris. Era cu trei ani ûtaintea sfàr~itului sau, ~i 
gazda mea ~i a colegilor mei, profesorii Ion Plltroiu ~i V. F. Dobrinescu, s-a dovedit a fi 
in cea mai buna forma, rezervându-ne, cu adev!irat, un ,,recital Antonescu" ... Nu ~tiu de 
ce, dar, in incon~tientul meu, !-am asemlinat atunci pe Gheorghe Barbul cu Gheorghe 
Magherescu, de prietenia cliruia ma bucurasem in 1990-1991. Ambii, Barbu! ~i 
Magherescu, cu trasee total diferite dupli 23 august 1944, semi\nau precum doi frati 
gemeni: înalti, voci viguroase, memorie fantasticli, disponibilit!iti pentru dialog, 
discursuri incânt!itoare, respect deosebit fatli de Mare~al, care rlizblitea din toate 
modulatiile glasurilor lor, ceea ce, cel mai adesea, crea impresia c!i eroul evocat sau 
invocat ar fi putut, aievea, oricând r!ispunde ,,Prezentl". La sfàr~it, Gheorghe Barbu! 
mi-a incredintat o not!i despre ,,cazul Antonescu", pe care am publicat-o in ,,Dosarele 
istoriei" din Bucure~ti62

• 

La Paris, în 2001, la peste 50 de ani dupli ce publicase Mareialu/ Antonescu -
Al III-/ea om al Axei, Gheorghe Barbu! ni s-a dest!iinuit, cu simplitate ~i c!ildurli, cu 
clarviziune, desprinsli aidoma din memorabila-i carte... În care nimic nu pune mai 
pregnant în evidentA caracterele decât rândurile consacrate de martorul Gheorghe 
Barbu! celei dintâi intâlniri Hitler-Antonescu, de la Berlin, ût 22 noiembrie 1940, in 
noua cllidire a Cancelariei Reichului: ,, ... Îl aveam pe Hitler in fatA. Considerat ca un 
mare orator de clitre partizanii slii, acest om de talie mijlocie, u~or adus de spate, mai 
curând slab, nu atr!igea atentia prin nici o particularitate a aspectului sliu exterior. 
Tinuta sa, de o simplitate care friza modestia, timiditatea sa aparentli, aminteau mai 
degrab!I. de un pastor protestant decât de animatorul maselor populare. Impresia comicli 

61 Vezi Gheorghe Barbu!, Memorial Antonescu. Al trei/ea om ale Axei, traducere ~i note de Sanda-Maria 
Ardeleanu ~i Mihail-Constantin Ardeleanu, editie V. F. Dobrinescu, I~i. lnstitutul European, 1992, 191 p.; 
editia a li-a, traducere George Miclau~, Bucure~ti, Editura Pro Historia, 2001, 295 p. Editia originala: 
Mémorial Antonescu. le 111-e Homme de /'Axe, I, Paris, Éditions de la couronne, 1950, 215 p. 
62 Retinem din textul respectiv: ,,Primul omagiu adus Mare1alului Antonescu a /ost ace/a al guvernului 
comunlst lmediat dupa fmpu1carea lui, la / /unie /946. Ram~ife/e sale pamdnlefli au/ost arse. Cemqa a 
/ost raspdndita pe câmpie, nu deparle de Jllava. Dln ce motiv? De /rica. Ce/or de la putere le era teama de 
un mort. Teama ca groapa lui sa nu dev/e un foc de pelerinaj. De-atunci a /recul mai bine de o jumalate de 
veac. Teama de Antonescu continua sa existe. Mai ales la.ace/ cari fi-au cladit cariera po/ltica pe /ovitura de 
la Palat de la 23 augusl /944, Daca Antonescu ar fi repus in lstorie la /oeuf care l se cuvine, ce devin el? 
De-aceea asistam la o noua campanie tmpotri11a Marefalului, inspira/a de ace,1ti oamenl ,1i. de asemenea, de 
cet eu rude la New Zork fi la Tel A11i11. Reabl/itarea lui Ion Antonescu ar insemna un prlm pas pentru 
desatanizarea multor a/tora fi pentru scrierea istorlel ~a cum a/ost fi nu cum au dictat-o invlngatorii [ ... ] 
Lucian Blaga afirma: <<Fap/e/e cari nu pot fi uitate trec in legenda, ce/e cari se uita cad in seama 
istorici/or>>. Un lucru este insa cerf: legenda lui ion Antonescu exista. Ea a palruns adânc in cofLfliinfa 
popula/iei. Or, daca stèipânirea poate uclde un om, nici o pulere pe fume nu este in stare sa omoare o 
/egendii" - Gheorghe BarbuL 
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pe care o dâdeau fotografiilor sale mustata ~i ~uvita de piir pe frunte era în mod simtitor 
schimbatli când îl vedeai în realitate. Piirul era mult mai deschis la culoare decât aplirea 
în fotografie, iar mustata, de un blond putin ro~cat, se armoniza cu tenu! alb ~i 
transparent ca ce! al unui bolnav de ftizie ~i cu ochii de un albastru cald ~i închis la 
culoare. Pantalonul sliu negru, vestonul a ciirui culoare se situa între maronul deschis al 
partidului ~i feldgrau-ul Wehrmachtului, lipsa oriclirei decoratii în afara Crucii de Fier 
din primul rlizboi mondial dovedeau cii Hitler era lipsit de orice cochet!\rie 
vestimentarli sau, mai curând, cà avea cochetiiria simplitatii. Când începea sa 
vorbeasca, primul lùcru ce atrligea atentia erau mâinile sale foarte albe, slabe ~i destul 
de mici pentru un blirbat ~i care, cu gesturi expresive ca cele ale sculpturilor lui Rodin, 
încercau sli dea o imagine intuitMi a gândirii sale. Când se crispau ca ciocul unei pi\sari 
slilbatice în~fàcându-~i prada, când se întindeau cu oboseala lene~li a felinelor în repaus 
sau îti deschideau palmele ca ni~te mâini ce se preglitesc sli prinda fructul ce cade dintr­
un copac. 0 data cu înflaclirarea vorbelor, gesturile-i deveneau mai bru~te, mai putin 
precise, mai violente pentru a izbucni, cu lovituri de purnni în masà ~i cu trupul ce le 
însotea cu o încordare impetuoasà care ducea pentru un moment la identificarea eu 
ideea, atitudine care contrasta cu obi~nuita sa tinuta. molateca, cu umerii cl1zuti. El 
masura pe omul care stlitea în fata lui cu o privire sfredelitoare. Traducerile în limba 
francezli pe care interpretul le fàcea la început dupa fiecare frazli - caci Antonescu nu 
~tia o boabli de germana - îi d!ideau timpul sa-1 mâsoare din cap pâna-n talpi [ ... ). 

Tonul ferm al generalului parea sa-i placa lui Hitler, care a raspuns cu 
bunlivointà: <<Ultima paginii în istoria Transilvaniei n-a fost scrisà inca>>. <<Sper», 
relua Antonescu. <<În acest an noi am pierdut doua provincii în care majoritatea 
populatiei sale este de acela~i sânge cu noi. Daca Gennania este justificata. sa-i 
revendice pe sudep în baza dreptului de autodetenninare a popoarelor, ea nu ne poate 
nega dreptul de a revendica pe acee~i bazli teritoriile locuite de conatïonalii no~tri. 
Principalele scopuri ale politicii mele vor fi reîntoarcerea la patria-mamà a Basarabiei, 
a regiunilor nordice din Bucovina ~i Transilvania. Prefer sa vli fac aceastà declaratie 
încii de la începutul raporturilor noastre>>. <<Nici o frontiera a continentului nu este 
definitiva>>, declarà Hitler. <<Ministrul dv. de Externe, riispunse Antonescu aràtându-
1 pe von Ribbentrop, care era numai urechi, m-a sfàtuit, in timpul întrevederii pe care 
am avut-o în aceasta. dimineata, sli nu va vorbesc de problema Transilvaniei. Admit ca 
aceasta chestiune poate sa aibà un caracter delicat pentru guvernul Reichului, dar daca 
acesta este domic sa accepte prietenia pe care i-o oferà România, trebuie nu numai sa 
admitâ, dar chiar sii doreasca ~i ca ~eful guvemului român sà-~i exprime în mod deschis 
preocuparile>>. <<Sinceritatea este o conditie a prieteniei>>, confirrnà Hitler sec, 
plictisit ca un pedagog care-~i pierde ràbdarea încercând sâ-1 facli sa priceapii pe un 
elev recalcitrant. El adàuga cu ostenealà: <<Va înteleg nelini~tea, dar, atunci când este 
in joc soarta întregii umanitati, problemele de frontierâ trebuie sa cadâ într-un plan 
secundar. Chiar hotarele Reichului nu sunt decât provizorii; nu am o idee foarte precisa 
asupra faptului de a supune anumite regiuni administratiei gennane sau sa le las in grija 
populatiei locale. Numai dupa victorie va fi luatà o decizie definitiva.>>. Senzatia 
penibila care se infiltrase era acum generala. Toatli lumea vroia ca totul sa se tennine 
cât mai curând posibil. În sfâr~it, cei mari se ridicara. Defilaram din nou prin fata lui 
Hitler, ie~ind sub privirile grijulii, pentru buna ordine protocolara, ale lui Doemberg. 
Generalul mergea cu capul plecat, mai încovoiat ca de obicei. Ribbentrop parea si!. nu-i 
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acorde nici o atenfie [ ... ]"63
• 

La 23 noiembrie 1940, cea de a doua întrevedere Hitler-Antonescu. Führerul 
are din nou initiativa ~i ultimul cuvânt: ,, ... <<În ceea ce prive~te raporturile noastre cu 
România, calea colaborârii celei mai Ioiale este acum deschisà. A vantajele economice 
care vor rezulta pentru tara dv. agrarà din schirnburile cu Germania industrialà sunt 
evidente. Înainte de a ne despàrp vreau sà vit fac o promisiune solemnli>>. ~i, 
întorcându-se càtre Antonescu, el spus apàsând pe fiecare cuvânt: <<Pe viitor, toatà 
politica mea externà privind România sau interesele se va baza pe strânsa prietenie prin 
care doresc sà mà leg de dv. Când veti afla vreo dificultate eu unul din vecinii dv. sau 
referitoare la problemele interne ale tàrii dv., và voi sta întotdeauna la dispozipe64 ~i, 
dacà la un anumit moment vep resimti nevoia sà aveti o nouli explicatie asupra 
scopurilor politicii noastre, veniti sli mli cliutap. A vionul meu persona! vli stà 
întotdeauna la dispoziµe. Sunt convins cli orice conflict de interese sau neîntelegere 
poate gàsi o solutie satisfàcàtoare dacil. în raporturile noastre domne~te sinceritatea 
perfectà ~i încrederea reciprocà>>. Dupi\ aceasti\ ultimil. frunzli, cei doi bàrbati î~i 
strânserà cordial mâinile într-o atmosferil. si\rbatoreascil. tulburatA numai de pauzele 
datorate traducerii de cl:itre interpret. Hitler pi\rea sincer emotionat. El adi!.ug!i: 
<<Contez pe dv., contati pe mine>>"65

• 

Concluziile asupra mtrevederilor Hitler-Antonescu din noiembrie 1940 le-a 
formulat colonelul Ion V. Emilian, un bun prieten de exil dupli 1945 al lui Gheorghe 
Barbu!. DacA acesta s-a ilustrat în diplomatie, Ion V. Emilian s-a impus, in cursul 
Rlizboiului României (1941-1945), prin mai multe fapte remarcabile: 1) in zorii zilei de 
22 iunie 1941, când s-a declarat Ri'izboiul Sffi.nt pentru eliberarea Basarabiei ~i 
Bucovinei de Nord, ,,cruciada contra bol~evismului", in viziunea lui66

, Emilian, in 
fruntea cavaleri~tilor din Regimentul 2 Ci'ili\ra~i, s-a aflat între primii militari români 
care, in zona Radi'iutilor, au pomit atacul împotriva URSS67

; 2) in toamna-iama anului 
1942, cavaleri~tii lui Ion V. Emilian, dupà ce strabàtuserà mii de km pe traseul Rlidiiuti­
Hotin-Moghilev-Bug-Nikopol-Melitopol-peste Strâmtoarea Kerci in Kuban-Krasnodar­
Proletarskaia-Stepa Calmuca (Elista-Utta), pentru a atinge Ulan-Erghe ~i, finalmente, 
Sovhoze Dolgan, la 20 km sud-est de Stalingrad ~i in vecinAtatea periferiilor 
Astrahanului, la vlirsarea Volgiii Û1 Marea Caspicli; era punctul cel mai avansat atins de 
forte le Axei pe teritoriul sovietic in cursul ostilitiitilor68

; 3) în sfar~it, la 24 august 1944, 
prins de evenimente în mijlocul trupelor gennane din nordul Bucure~tilor, in zona 
postului de radio ,,lise 2", Emilian s-a adresat pe calea undelor poporului român, 
avertizându-1 cà, in ajun, fusese ,,trlidat. Români, se dore~te si1 va cedeze inamicului 
traditional al traditiilor noastre, al libertiitilor noastre: comunismul [ ... ] Români, 
eliberati-va de pericolul ro~u inainte de-a fi prea târziu. Datoria noastri'i este simpla: de 
a continua lupta pânli Ja capi'it pentru independenta teritoriului. Orice sliibiciune va face 
din voi sèlavii Moscovei ~i ai tiranilor ro~ii. A ramâne fideli insearnna a ramâne liberi. 

6
J Gheorghe Barbu!, Memorial Antonescu. Al treilea om al Axel, ediliB e 11-e, p. 55-56, 57-58. 

64 Angejament onorat de Führer in ianuarie 1941, eu prilejul rebeliunii legionare (vezi capitolul IV). 
6

' Gheorghe Barbu!, Marefalul Antonescu. Al trei/ea om al Axei, p. 60. 
66 Vezi Ion V. Emilien, Jean Marcilly, Les cavaliers de /'Apocalypse, Paris, Édtions de le Pensée Moderne, 
1974, p. 22. 
67 Ibidem, p. 41-45. 
68 Ibidem, p. 314-320. 
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Trliiascli România Mare!"69
• Cu toate acestea, la sffir~itul lunii august 1944 Emilian s-a 

integrat in rândul fortelor annate ale României ~i a luptat pe Frontul de Vest pânli în 
mai 1945, ramânând in Austria ~i stabilindu-se, finalmente, in Germania. 

Istoricii români, in mod cu totul de neînteles, nu apeleazli la memoriile lui Ion 
V. Emilian ~i, cu atât mai regretabil, la materialele despre epoca celui de-al doilea 
rli.zboi mondial glizduite in publicapa ,,Stindardul", editatli de fostul cavalerist eu 
începere din 23 august 1953 la München70

• 

Dar, revenind la textul lui Gheorghe Barbu!, precizam cli încheierea la 
relat!irile sale privind vizita lui Antonescu la Berlin în noiembrie 1940 a exprimat-o, în 
mod convinglitor, Ion V. Emilian. Acesta, surprinzându-1 pe ~eful guvernului român în 
conditiile cunoscute, a constatat ci!. el plecase la Berlin ca solicitant ~i ofertant, iar, 
odatli revenit la Bucure~ti, devenise deja Cel De-Al III-Lea Om Al Axei71

• Si!. retinem 
ci!., indiferent de recunoa~terile memoriali~tilor, în timpul rli.zboiului Hitler persona! ~i 
colaboratorii lui s-au pronuntat în acela~i sens. Cli astfel au stat lucrurile, desprindem 
din nota inseratli in Jurnalul de activitate al Mare~alului la 14 ianuarie 1941. Era 
imediat dupli intrevederea Hitler-Antonescu de la Obersalzburg, dintre orele 16,30 ~i 
20,00, iar oamenii generalului au retinut urmlitoarea declaratie rlispicatli a gazdei: 
,,FUhrerul a multumit D-lui Antonescu pentru vizita fàcutli ~i-~i exprimli regretul câ 
imprejurlirile actuale il împiedicli de a-i întoarce vizita. Afirma cli în toatli Europa nu 
cuno~te decât doi ~efi cu care îi place sa lucreze: <<Mussolini ~i generalul 
Antonescu>> (subi. Gh. B.)"72

• 

Rornânia a rlimas în sistemul Axei pânli la 23 august 1944. Ea n-a constituit 
nici un moment un pilon al aliantei, dar ~i-a avut rolul ei in balanta fortelor. A exagera 
ori a minimaliza acest roi este posibil, tot astfel dupli cum s-ar putea spune ~i pentru 
situapa dintre 23 august 1944 ~i 9 mai 1945, când România s-a aflat in tablira 
Nafiunilor Unite. România, ca stat capitalist mediu dezvoltat la nivelul epocii, cu o 
economie funcponalà, chiar ~i dupà pràbu~irea granitelor in 1940, eu boglitii importante 
~i râvnite (mai ales, petrolul ~i cerealele) ~i structuri statale inchegate, cu rezultate de 
seama obµnute în domeniul economiei de rli.zboi73

, cu posibilitliti de a organiza ~i 
întrepne forte armate proprii, care s-au modernizat continuu între 1940 ~i 1944, iar 
dup1!. 23 august 1944 au fost în mil.suri!. si!. se distingli in coalitia antihitleristli din 
Europa, a reprezentat, in orice punct al evolutiei ostilitatilor generale un partener sau, 
dimpotrivli, un adversar în mlisurli sli intereseze pe ori~icare dintre beligeranp. 
Contributia ei efectivli la prelungirea/scurtarea duratei operatiunilor militare a depins 
de conditiile obiective, dar, oricum, declan~area ~i extinderea conflagrapei n-au depins 
de Bucure~ti, tot astfel dupa cum nici finalul ~i nici organizarea postbelicli a lumii. 
România a suportat pe deplin regimul unei tl!.ri invinse in rlizboiul planetar din 

69 Ibidem, p. 3S8-2S9. 
'
0 Unele materiale le-am valorificat in 1990 (cf. Gh. Buzatu, ed., Mare1al11l Antonescu înfafa istoriel, 1-11, 

I~i, 1990,passim). 
71 Vezi Ion V. Emilian, Jean Marcilly, Les cavaliers de /'Apocalypse, p. 40. 
72 ANR, fond Cabinetul Militer, dosar 148/1940. 
73 Vezi Trei ani de guvemare. 6 septemvr/e /940 - 6 septemvrie /943, Bucur~ti, Monitorul Oficial ~i 
lmprimeriile Statului, 1943, 483 p 
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1939-194574
, abandonatl!. in ,,sfera de interese" a U.R.S.S. ~i, ca atare, transformaUi in 

zonl!. de experiment pentru stalinizare, un motiv pentru ca, la sfâr~itul ,,rl!.zboiului rece", 
soldat cu prlibu~irea Imperiului Ro~u ~i a ,,aliatilor" sl!.i, sl!. i se rezerve pentru a doua 
oarà în decursul unei singure generaµi soarta perdantului de profesie. Pentru toate 
acestea, oricât am forta interpretarea faptelor, nu Antonescu s-a flicut vinovat. În 
context, singura culpli majora ce-i incumbà a fost aceea de-a fi avut partener sau inamic 
pe Hitler sau Stalin, iar, prin aceasta, a fost declan~at inevitabilul ,,lant al aliantelor", 
dominat exclusiv de Marile Puteri, care - dupà cum a argumentat in chip strl!.lucit 
lordul Palmerstone - nu-~i cunosc decât interesele, ele ne-admitând simpatii. A~a a fost 
în 1939-1945 ~i ulterior, în zodia ,,ràzboiului rece", iar lucrurile nu s-au schimbat, în 
fond, nici pânl!. in prezent. Imperiile, cu sigurantli, nu sunt ve~nice75

, doar interesele lor, 
mai acute ~i mai perfide, pot acoperi spaµi ~i durate în timp mai vaste. 

Majoritatea memoriali~tilor ~i istoricilor, români sau strl!.ini, sunt de acord în 
privinta faptului cà, indiferent de locul detinut de Mare~alul Antonescu în configuratia 
Axei, raporturile între România ~i fondatorii sau aderentii organismului nu au excelat 
prin armonie. Hitler însu~i a înteles contractiile existente, iar, în anturajul sliu, a insistat 
nu o singurl!. datli asupra conflictului latente dintre România din Ungaria, care ameninta 
uneori sli izbucneascli deschis 76

• Ceea ce a contat au fost raporturile stabilite între Hitler 
~i Antonescu. Auricli Sim ion, am mai spus aceasta, ne-a oferit încl!. din I 979 o 
monografie de excepµe pe terne ,,colaborl!.rii periculoase" româno-germane dintre 1940 
~i I 94477

• 

Nu putem considera altfel decât simptomatic faptul cà studio~ii epocii I 940-
1944 s-au abtinut ~i preferà, cu unele exceptii (Alesandru Dutu, Ion Calafeteanu, V. F. 
Dobrinescu, Jipa Rotaru, Marcel-Dumitru Ciucli), sà se dispenseze de sursele directe 
privind activitatea cabinetului Ion Antonescu. Situatia ar fi explicabiH!. doar in cazul în 
care sursele respective ar fi ,,interzise" speciali~tilor. Ceea ce nu mai este cazul dupà 
1989-1990. În mod concret, dupl!. cum nàdl!.jduim ca va rezulta din paginile urmàtoare, 
izvoarele la care facem trimitere pot concura la întocmirea unui Jurnal sui generis al 
activitl!.tii lui Ion Antonescu pentru anii 1940-1944. Este vorba, a~adar, de un document 
fundamental, pe care, dacà Mare~alul nu a reu~it sà-1 redacteze, el se recompune din 
pl!.fti distincte, destinate de ~eful guvemului a fi depuse în arhiva proiectatl!. a sluji la 
scrierea istoriei participàrii României la cel de-al doilea rlizboi mondial78

• 

Sistematizând documentele de referintl!., ne îngl!.duim sli prezentl!.m cititorului 
urmàtoarele surse, in lipsa cl!.rora, netl!.gl!.duit, orice cercetare privind poziponarea lui 
Antonescu într-un studiu complex privind rolul ~i locul României in sistemul Axei s-ar 

7◄ Cf. V. F. Dobrinescu, România ,1i organizarea postbe/icli a lumli (/945-/947), Bucure~ti, Editura 
Academiei, 1986, passim. 
75 Cf. Jean-Baptiste Duroselle, Tout empire périra, editia a 111-e, Paris, A. Colin, 1992, p. 304 ~i urm. 
76 Vezi, in ecesl sens, dr. Henry Picker, Hrsg., Hillers Tischgesprdche im Führerhauptquartier, 194/-42, 
Bonn, Athenaum-Verlag, 1951 (notele din26 februarie 1942, 7 iunie 1942 etc.). 
77 Cf. Aurica Simion, Pre/iminarii po/itico-dip/omatice ale insurecJiei române din august /944, Cluj-Napoca, 
Editure Decia, 1979, p. 148 ~i urm. 
78 Cf. Gh. Buzetu, Românii in arhive/e Kremlinu/ul, Bucure~ti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, p. 172 ~i 
urm. Adeseori, Mare~alul, in rezolutiile dictate, stebilee ca unele documente sa fie directionate ,,la erhive 
istoric!". Este indiscutabil cl el avee ln vedere modelul eplicet, la l~i. ln timpul primului razboi mondial, cel 
pufin ln privinfa documentelor militare, publicate ulterior ln mai multe volume de c!ltre Serviciul lstoric el 
Merelui Stet Major rom4n. 



658 GHEORGHE BUZATU 

dovedi incomplet ~i inexact, iar, la urma urmelor, imposibil: 
I. De îndatâ dupâ ce a ajuns la Mânâstirea Bistrita, unde fusese ,,exilat" dupà 

vointa Regelui Carol Il, care nu i-a putut ierta lui Antonescu faptul câ-1 înfnmtase la 4 
iulie 1940 pe tema acceptàrii cediirii Basarabiei ~i Bucovinei de Nord pentru a-~i salva 
tronul, llisându-i în final un memoriu demn de o Cassandra, iar apoi fiind avertizat de 
organele polipene~ti ~i de informatii în privinta unei posibile ,,lovituri de stat"79 

gestionatâ de general, acesta a redactat doua file de Considerafii pe marginea 
întrevederii eu pricina80

• Nu stâruim, dat fünd ca detaliile sunt bine cunoscute din 
documentele publicate in epocl181

• 

2. Istoricul arestèirii mele, întocmit de Antonescu în acele~i conditii de 
surghiun, insista asupra arestàrii sale, la Predeal, în dimineata de 9 iulie 1940, ,,din 
Înalt ordin al Majestâtii Sale"82

, fiind trimis, prin Sinaia - Târgovi~te - Gl!.e~ti -
Râmnicu Vâlcea, la Bistrita, de unde, în ziua urmàtoare, prin scrisoare, a în~tiintat-o pe 
Maria Antonescu asupra celor petrecute83

• 1-a solicitat, totodatâ, sl1-i trimitâ, dacli avea 
,,voie", alaturi de obiectele personale, plicuri ~i hârtie de scris, creioane ~i un stilou, 
precum ~i ,,cl1rti de istorie, de filosofie, de economie politicl1, Racine". Î~i sflituia sotia 
sà r!mânà ,,calmli" ~i ,,demnà", asigurând-o cà ,,orice suferint! nu va egala linia mea 
dreapta ~i nevinovl1tia mea"84

• 

3. Reflecfii din închisoare: De ce am ajuns la Bistrifa?, în dublâ redactare85
, 

trebuie datate dupà 6 august 1940, autorul referindu-se la o comunicare a generalului 
David Popescu, ministrul de interne în exercitiu, în sensu! ca memoriul încredintat 
Regelului Carol II la 4 iulie 1940 circula în cè>pii prin îafà86

• Generalul considera cà 
tocmai memoriul îl stâmise pe rege, care patrona un regim ,,tâb!cit de minciunà"87

• În 
context, notele ultimative ale lui Molotov, brutale, reprezentând ,,o groaznicà 
scadentà"88

, au clizut ca un tr!snet, din care au decurs pentru tara ,,toate calamitàtile"89
• 

Generalul, încà din 1924, avertizase cà granita de Est nu era ,,definitivâ", cà de acolo 
Bucure~tii trebuiau sà se ~tepte la complicatii90

• Relativ la acceptarea notelor 
ultimative ale URSS, Antonescu nota cà numai ancheta faptelor ~i istoria urmau a 
stabili ce anume a contat în iunie 1940: incon~tienta, nepriceperea sau trl1darea91

• 

4. Pentru <<Memorii>> reunesc o serie de ,,gânduri" a~temute cu creionul pe 
doua file ce anuntau un ambitios proiect92

, care, sub povara evenimentelor, n-avea sà 
fie dus, evident, la capàt. Din însemnàrile celui proscris pentru moment, retinem aceste 

79 Vezi documentele din anexa volumului. 
80 Arhiva CNSAS, vol. 48, f. 6-7. 
81 Cf. Pe marginea prlipastiei. 21-23 ianuarie /94/, 1, Bucure~ti, 1942, p. 40-42, iar memoriul adresat 
Suveranului - ibidem, p. 64-66. 
82 Ibidem, f. 27-28. 
83 Ibidem, f. 6. 
81 Ibidem. 
85 Ibidem, f. 30-53, 58-87. 
86 Vezi documente în anexa volumului. 
87 Arhiva CNSAS, vol. 48, f. 69. 
88 Ibidem, f. 71. 
89 Ibidem. 
90 Ibidem, f. 75. 
91 Ibidem, f. 73. 
92 Ibidem, f. 86-87. 
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rânduri circumscrise condiriilor zilei: ,,Pierderea Bucovinei ~i a Basarabiei nu ne poate 
îndreptàti sà cedàm lupta" 3

; .,Orice popor are o vitalitate inepuizabilà, datoritii càreia 
poate sà reînceapà lupta dupà erori comise $Î înfrângeri suferite"; ,,Destinul nostru m-a 
aruncat in mijlocul unei fatale <<pânze a Penelopei>>. Luàm drumul de la cap $Ï cu 
Bucovina ~i cu Basarabia. Depinde de noi sà ajungem repede la capul lui. Va depinde 
tot de noi sà transfonnàm într-o operà istoricâ temeinicà ceea ce a fost atât de fragil"; 
.,Micul Regat a fost <<Tara Mamà>>. El a constituit pentru tinuturile periferice 
române$ti, intre 1850 $Î 1914, un principiu de viatâ politicà"94

• 

5. Reflec/ii din inchisoare asupra <<Capitalulu1>>95
• 

6. Spicuiri din Arnota, de Preotul Cristescu, dar compuse de generalul 
Antonescu 96. 

7. lnstruc/iuni confiden/ia/e din partea D-/ui general Antonescu, din 17 
septembrie 1940, pentru Ministerul Finantelor, referitoare la cele mai diverse domenii 
(Casa Regalà, patrimoniul public, bursa, presa, evreii, diurne, indemnizatiuni etc.)97

• 

Retinem, din ,,instructiunile" privind Casa Regalà: ,,Lista civilâ va fi fixatâ la: 20 000 
000 pentru M.S. Regele; 10 000 000 pentru M.S. Elena. Casa Regalli nu va mai 
beneficia de nici o scutire. Va plâti vama, transporturile, benzina, cheltuielile de 
corespondentli etc. integral. Se va stabili exact cât a costat Statu[ sub diferite forme 
subventionarea Regelui Carol II, Ûl afarâ de lista civilli"98 

8. Dosarul intitulat Calatoria la Berlin (20.Xl - 25.Xl.1940)99, deosebit de 
complex, cuprinde: programul vizitei in Germania, in limbile germanli $i românli 100

; 

invitatia in original a FUhrerului101
; itinerariile pe ruta Bucure$ti - Berlin $Ï retur102

; 

,,dosarul" vizitei (opisul de probleme) $i)urnalul clillitoriei103
; materialele documentare 

preglitite de profesorii P. P. Panaitescu $i Emil Uzàrescu privind istoria na!ionalà104 ~i, 
respectiv, provinciile pierdute (Transilvania, Basarabia ~i Bucovina)1 5

; rapoarte 
diplomatice relativ la vizit!i ~i relapi economice bilaterale 106

; schimburi de mesaje dupa 
vizitli intre Ion Antonescu $i Adolf Hitler, Hermann Goering, Joachim von Ribbentrop, 
Wilhelm Keitel ~.a. 107 

9. EvidenJele saptiimâna/e ale rezolutiilor lui Ion Antonescu (1940-1944)108 

1 O. Procese-verbale ale iedin/elor Consiliului de Miniilri expun, în rezumat, 
toate intrunirile Cabinetului (in total - 140) desfli$urate intre 8 septembrie 1941 $i 21 

93 Ibidem, f. 86. 
94 Ibidem, f. 87. 
9s Ibidem, f. 88-92. 
116 Ibidem, f. 54-57. 
97 Arhivele Nationale ale României, Bucure~ti, fond PrC/jedintie Consiliului de Mini~tri, dosar 319/1940, f. 3 
~i urm. 
98 Ibidem, f. 3. 
99 Arhivele Nationale ele României, Bucure~ti. fond Cabinetul Militar, dosar 181/1940. 
100 Ibidem, f. 4-11, 30-31. 
101 Ibidem, f. 12. 
ioi Ibidem, f. 34-35. 
ioJ Ibidem, f. 39-47. 
104 Ibidem, f. S3-72. 
10

' Ibidem, f. 73-80. 
106 Jbidem, f. 1S1-185. 
107 Ibidem, f. 206 $Ï urm. 
108 Idem, fond Pre~edintia Consiliului de Mini~tri, dosar 1 311/1943-1944. 
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iulie 1944109
• 

11. Registrul istoric al Conduciitorului Statu/ut, acoperind perioada 4 
septembrie 1940 - 23 octombrie 1943, reune~te toate comunicatele, declarapile, 
schimburile de mesaje, cuvântàrile lui Ion Antonescu din perioada respectiv1i 110

• 

12. Jurnal de zi (sic!) al Conduc!itorului Statului din perioada 3 decembrie 
1940-3 martie 1942' 11

• 

13. Jurnalu/ activita/ii Domnu/ui Ion Antonescu, Conduciitoru/ Statului, 
acoperind perioada 27 septembrie 1940 - 21 iulie 1944, reprezint!i, neîndoielnic, 
documentul cel mai complex ~i complet112 asupra epocii investigate. Tocmai având in 
vedere acest lucru, cu totul recent am supus atenpei cititorilor cele mai semnificative 
fragmente acoperind datele limiffi ale acestui document capital pentru studiul implicêrii 
României în ce! de-al doilea rlizboi mondial 113
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ROMANIA CLOSE TO THE NAZY REICH 
(THE MARSHAL ANTONESCU, THE THIRD MAN OF THE AXIS) 

Abstract 

The author explains that the most of the Romanian and foreign specialists 
agree the that the relationship between Romania and the founders or adherents of the 
organization was not at all hannonious, indifferently of the position that the marshal 
Antonescu had in the configuration of Berlin-Roma-Tokio Axis. Adolf Hitler himself 
understood the existent contradictions and he expressed many times in his entourage 
his opinions about the latent conflict between Romania and Hungary. Sometimes this 
contlict was about to break out. The relationship between Hitler and Antonescu is what 
mattered. Many historians (Andreas Hillgruber, Aurica Simion, V. F. Dobrinescu etc.) 
gave us infonnation and arguments on the ,,dangerous collaboration" of Romania and 
Germany between 1940 and 1944. With some exceptions (Andreas Hillgruber, Auric~ 
Simion, Ion Calafeteanu, V. F. Dobrinescu, Jipa Rotaru, Marcel-Dumitru Ciucli), the 
scholars of the period 1940-1944 prefer to ignore the direct sources regarding the 
activity of Antonescu Cabinet. The situations is explicable only when the respective 
sources are ,,forbidden" to the specialists, but this situation is not actual anymore after 
1989-1990. Concretely, the used sources of documentation could be gathered in order 
to draw up a Diary sui generis of Ion Antonescu's activity between 1940 and 1944. 
Therefore, we talk about a fundamental document which, even if the marshal didn't 
draw up, could be recomposed by its distinct parts which were intended to belong to 
the archive which was projected to be used for the writing of the history of the 
participation ofRomania in the World War 2. 

IO'J Idem, fond Cebinetul Militar, dosar 273/1944; idem, fond Cabinetul Militer, dosar 272/1944; vezi ~i 
~edin!ele pe probleme - situapa provinciilor dezrobite (idem, fond Cabinetul Militar, dosar 609/1941); 
evacul!ri ~i apl!rare pasiva (idem, fond Cabinetul Militar, dosar 228/1944). Este de la sine înfeles ca eceste 
documente trebuie coroborete eu Stenograme/e ... , vols. !-VIII, editate de Marcel-Dumitru Ciuca. ~i 
coleboretorii intre 1997 ~i 2004. 
110 Idem, fond Cebinetul Militar, dosar 251/1940; dosar 607/1941; dosar 608/1941; doser 602/1942; dosar 
603/1942; dosar 465/1943. 
111 Idem, fond Pre~edintia Consiliului de Mini~tri, doser 314/1940. 
112 Idem, fond Cebinetul Militar, dosar 148/1940; dosar 462/1942; dosar 204/1944. 
IIJ Vezi Oh. Buzatu, Comeliu Bichinet, eds., Arhive secrete, secrete/e arhivelor, 1, Bucure~ti, Editura Mica 
Velahie, 2005, p. 85-386; Oh. Buzetu, Hitler, Sta//n, Antonescu, p. 152-233. 




