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Dupi infringerea rebeliunii legionare', generalul Ion Antonescu a devenit
exponentul propriei dictaturi. Asadar, el rimase in continuare Conducitor al statului,
care a abrogat, la 14 februarie 1941, regimul national-legionar, proclamat exact cu
patru luni mai devreme. In cabinetul de militari, constituit la 27 ianuarie 1941,
Antonescu g§i-a rezervat posturile-cheie, iar, In privinia orientirii noului guvern, a
declarat tot atunci c& Roménia riménea fideld Axei. Pe lang4 unele trasituri comune cu
regimul anterior, regimul a Mnregistrat unele trisituri esentiale fat3 de predecesorul. Cat
timp s-a aflat alituri de legionari, Jon Antonescu s-a bazat pe un partid, situatie care a
incetat din ianuarie 1941. Generalul a beneficiat, in continuare, cu precadere de
sprijinul unor cercuri economico-financiare ori al unor forte militare si de polifie?.
Grupirile politice burgheze, care continuau §i au rdmas pan la 23 august 1944 a nu fi
fost recunoscute legal, au stabilit §i mentinut o colaborare sui generis cu regimul
generalului: contacte §i informdri reciproce permanente; sprijinirea in prima fazi
(iunie-iulie 1941) a actiunii militare in Est pentru repararea pierderilor teritoriale din
vara anului precedent; recunoasterea faptului incontestabil ci generalul era omul zilei,
deci personalitatea capabili si rezolve pe moment problemele grave si complicate ale
tarii. In acest context, respectivele grupdri, indeosebi Partidul National Liberal gi
Partidul National-T#ranesc, conduse de Constantin (Dinu) 1. C. Bratianu i, respectiv,
Iuliu Maniu, s-au abtinut s3-si delege piese de bazd in variile formule de guvernare

* Universitatea din Craiova, Facultatca de Istorie - Filozofie - Geografie.

' Vezi Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, Ploiesti, Editura Fundatiei Mileniul 111, 2005, p. 104-123.

? Detalii in Auricl Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insureciei romdne din august 1944, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 11-135. Refin atentia aceste preciziiri: ,,Contemporana §i aliatd cu regimurile
totalitare fasciste din Germania si Italia, care dominau Europa acelor ani, dictatura antonesciani s-a exprimat
atdt prin unele trisaturi comune cu ale acestora, ct mai ales prin altele specifice, care o individualizcazi i o
deosebesc atdt de dictatura hitleristd, cit si de cea mussoliniana. Intre elementele comune cu ale regimurilor
totalitare mai sus amintite consernnam, in primul! rénd, exacerbarea laturii represive a functiilor statului,
concretizath prin lipsirea cetafenilor de orice drepturi politice gi internarea in lagire a adversarilor, in special
a comunigtilor. Specific regimului antonescian este faptul ci aceste mésuri represive au fost executate nu prin
incilcarea legilor in vigoare, ci prin aplicarca lor, dupa ce in prealabil Codul Penal fusese de o asemenea
manierd modificat incdt s4 fie util dictaturii. Inregistrdm astfel o situatic paradoxall: pe de o parte se
intensificd masurile represive, iar pe de alta parte se diminueazi arbitrariul in practica guvernamentald si in
general in activitatea de conducere a statului. Fenomenul era datorat — cum ugor ne putea da seama — faptului
ci o serie de practici, care intr-o guvernare democraticd sunt apreciate arbitrare, in anii dictaturii
antonesciene erau socotite legale. Era vremea arbitrariului legal* (ibidem, p. 130-131).
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propuse de lon Antonescu intre 1940 si 1944. S-au acceptat, in schimb, diverse solutii
de cooperare a unor ,tehnicieni” de orientare liberald ori taranisti.

in 1940-1941, dupa vizitele generalului Antonescu in Germania, a avansat
necontenit integrarea Roméniei in sistemul Axei. In consecinis s-au intensificat
preparativele militare, politice §i economice pentru intrarea tirii in rizboiul mondial, in
spetd pentru participarea la campania militar pregititi de Germania impotriva URSS?,
totugi, un aliat de baz3 al Berlinului in primii doi ani ai conflagratiei mondiale din
1939-1945. Avénd in vedere stadiul din acea epoc3 al raporturilor dintre Marile Puteri,
nu s-a pus Tn discufie - pentru ¢ nu se putea acest lucru, nimeni nefiind in masurd si
aprecieze exact posibila evolutie a evenimentelor - problema prezenfei nemijlocite a
Romaéniei la ostilitdfi, in cazul atacdrii URSS alituri de Reichul nazist, automat i
contra Marii Britanii §i Statelor Unite ale Americii, pur §i simplu pentru motivul ci
acestea, cel putin pentru moment, nu erau alijatele Kremlinului. Dup3 cum se desprinde
din documentele cunoscute, in nenumdirate ocazii in cursul Campaniei din Est (1941-
1944) Maregalul Ion Antonescu, un consecvent anglofil de-a lungul intregii sale cariere
militare si politice, a subliniat faptul, ce exprima si cea mai corecti §i concreti realitate,
cd Romdénia se gisea de facto in rizboi numai cu Rusia Sovieticy, care, cea dintéi,
comisese un act de agresiune peste Nistru In 1940 si reprezenta bastionul
comunismului in expansiune, in vreme ce starea de beligerant3 intervenitd exclusiv in
urma jocului alianfelor diplomatice ale Marilor Puteri din cursul conflagratiei secolului,
intre Roménia, pe de o parte, §i S. U. A. si Marea Britanie, pe de alt3 parte, nu atesta gi
participarea {arii la ostilita{i militare directe impotriva celor doi fogti aliati tradifionali®,
Era semnificativ, sub acest aspect, rispunsul incredintat presei de citre Maresal, in 7
decembrie 1941, la declaratia de rizboi din ajun a Marii Britanii, §i din care retinem:

»Marea Britanie ne-a declarat rizboi. Starea de rizboi intre mica Romanie si
imensa putere incepe azi la ora 12. Regret impreuns cu micul dar bravul §i necontenit
ncercatul si pe nedrept lovitul popor romén c# atét de putin s-au inteles zbuciumul §i
tragedia in care de secole se zbate numai pentru a-gi apdra fiinta §i drepturile sale la
viai si libertate, la liniste §i la unire. Marea Britanie nu a mai cunoscut de secole
tragedia §i umilintele ocupatiei striine. Noi am trecut, de dou# mii de ani, nu numai in
cursul vremurilor, dar si in cursul aceluiagi veac, din luptd in lupta, din ocupatie in
ocupatie, din umilin{s in umilint4, din tragedie in tragedie. Marea Britanie se bate de
secole pentru a cuceri, noi ne batem pentru a ne apira...,

Roménia nu a fost nici atrasd §i nici impins# in al doilea razboi mondial, aga
cum, in mod eronat, se poate afla in diverse tratate de istorie ... Degi realitatea este alta.
Roménia a ales singur3 calea, iar aceasta, cum s-a mentionat, in urma agresiunii URSS,
neprovocate, din iunie-iulie 1940. La dou3 zile dupa declangarea Razboiului din Est in
22 junie 1941, strilucitul diplomat care era Grigore Gafencu, in acel moment ministrul

3 Despre originile indepartate §i imediate ale conflictului sovieto-german §i implicarea Romdniei, vezi
Grigore Gafencu, Préliminaires de la guerre a I'Est De l'accord de Moscou (21 aoiit 1939) aux hostilités en
Russie (22 juin 1941), Fribourg, F. Egloft, 1944. (cu numeroase traduceri in limbile engleza, italiand, inclusiv
romand; Grigore Gafencu, Preliminarii la Rézboiul din Résdrit, editor Tudor Stoica, Bucuregti, Editura
Globus, 1996).

* Gh. Buzatu, Romdnia 5i Marile Puteri (1939-1947), Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, passim.

* Apud loan Scurtu, Gh, Buzatu, Istoria Romdnilor in veacul XX, Bucuregti, Editura Paideia, 1999,
p. 570-571.
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Roméniei la Moscova, fiind primit si chestionat de V. M. Molotov, premierul si
ministrul de externe in exercitiu al URSS, de ce participa Roménia la ostilititi?, i-a
raspuns demnitarului sovietic: ,Lovitura cea dintdi, care a zdruncinat temelia unei ...
Roménii, chezisie de sigurantd si de pace, acoperire fireasci §i atit de folositoare a
unui hotar intins §i insemnat al Rusiei, a fost datd [in iunie 1940], din nenorocire, de
guvernul sovietic. Cele ce se intdmpla azi sunt urmarile acestei nenorociri care a dus
acum la un rizboi intre dou# popoare care niciodats in istoria lor nu au luptat unul
impotriva altuia (subl. Gh. B.)*’. Iar nenorocirea - ocuparea, sub amenintarea cu
recurgerea la forfa armelor, a Basarabiei, Bucovinei de Nord §i Tinutului Herta de cétre
U.R.S.S. - a fost posibild pentru c#, anterior, se semnase Pactul de neagresiune
germano-sovietic la 23 august 1939.

Pactul Hitler-Stalin a fost, netdg#duit, cel mai catastrofal document diplomatic
incheiat in cursul veacului al XX-lea’. El nu numai ci i-a ingaduit lui Adolf Hitler s&
actioneze liber pe moment, atacind Polonia i, astfel, declansdnd al doilea conflict
mondial, ci a marcat si trecerea URSS la rangul de Putere mondial3. Dar, responsabili
de semnarea pactului n-au fost doar semnatarii, Joachim von Ribbentrop si V. M.
Molotov, mandatati de liderii Berlinului si Moscovei, A. Hitler si 1. V. Stalin, ci, in
buni masurl, §i Puterile Occidentale, Marea Britanie i Franta in rdndul intdi, care-I
sustinuserd anterior pe Fuhrer, ingdduindu-i, in august 1939, s& devina... arbitrul picii
si al rdzboiului, in Europa deocamdats. Iar, in consecintd, dach pactul s-a semnat §i
rizboiul a inceput, Europa a fost afectats, dar Romaénia, dup# Polonia gi Té#rile Baltice,
in primul rdnd, nu s-a putut sustrage situatiei create, fiind ciopartitd in vara-toamna
anului 1940 si, ulterior, pentru a incerca si repare fie i partial nedreptatile suportate, ea
s-a aliat cu Germania mpotriva U.R.S.S., care, pe deasupra, reprezenta un adversar
redutabil si bastionul de nidejde al comunismului. Tindnd seama de deruldrile faptelor,
in urma Pactului Hitler-Stalin, examindnd reacfia in lan{ a evenimentelor, este
netdgiduit cd documentul din 23 august 1939 s-a aflat la originea situatiei in care a fost
chemat Ion Antonescu la putere, in 3 septembrie 1940. Se impune a conchide c3 nu
reactionarii, extremigtii sau antisemi{ii roméni l-ar fi propulsat pe general pe avanscena
politicii la Bucuresti, ci o anumit3 evolutie a faptelor a condus la rezultatul cunoscut.
Deci, mai int4i, a fost Pactul Hitler-Stalin; apoi, rézboiul mondial; iar, la un moment
dat, a survenit accesul lui Antonescu la putere. Cu Antonescu in fruntea guvernului de
la Bucuregti, drumul Roméniei spre marele rdzboi al refacerii unitéfii nafionale §i al
zdrobirii pericolului comunist dintre 1941 §i 1944 a devenit mai lesnicios de parcurs §i
mai rapid. Nimic mai simplu §i mai adevérat. $i, daci s-a produs trecerea Prutului la 22
iunie 1941, dep3sirea Nistrului a urmat ca o consecintd obligatorie. Dar, oricum, de la
un capit la altul, de la 22 iunie 1941 si pan3 la 23 august 1944, Razboiul din Rasarit a
fost al poporului romén, al nostru, asa cum a fost perceput, purtat si incheiat in
congtiinta nationald, atunci.

¢ Grigore Gafencu, Misiune la Moscova. 1940-1941, eds. lon Calafeteanu §i colaboratori, Bucuregti, Editura
Univers Enciclopedic, 1995, p. 231 (Raport din | august 1941 al lui Grigore Gafencu céitre Mihai Antonescu,
ministrul de externe al Romadniei).
" Cf. Gh. Buzatu, Dana Beldiman, 23 august 1939-1944: Romdnia i proba b angului, Bucuresti, Editura
Mica Valahie, 2003, p. 23 §i urm.
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Indiferent de aliatul si de ceasul actiunii alese, razboiul Roméniei a inceput
intr-un moment in care entuziasmul popular a fost general, intru nimic prejos decét cel
intélnit in 1877 la proclamarea Independentei ori in 1916 la intrarea Vechiului Regat in
actiune pentru eliberarea Transilvaniei. Nu a fost, agadar, stranju cid n-au intdrziat
raportirile la faptele memorabile din 1877 sau 1916, in comparatie cu care Rézboiul
Sfant - proclamat oficial la 22 iunie 1941 - s-a impus prin temeritatea §i anvergura
campaniei declansate contra Imperiului Rogu de la Ras#rit §i prin justetea obiectivelor
urmirite. Cu trimitere direct? la paginile de glorie nationald din trecut ori la creatiile
memorabile ale lui Alecsandri ori Eminescu, ale lui Iorga ori Goga, Marsul Basarabiei
lansat chiar in acele clipe istorice evoca astfel evenimentul de semnificatie
astral3® survenit in cursul noptii de 21-22 iunie 1941: ,,... Azi-noapte, la Prut,/R#zboiul
a-nceput./Romanii trec dincolo iar/S4 ia prin arme si scut/Mosia pierduta asti-vara!®.

Revenim la ceea ce spuneam: din prima clipi, Roménia a participat la
conflictul germano-sovietic, pregitindu-se, asa cum a putut (mai bine zis, cum n-a
reugit!), in numai céteva luni.. Ceea ce si-a spus greu cuvéntul in desfisurdrile
ulterioare ale conflictului, cAntarind §i asupra bilantului final. Fundamental rdméne ins3
faptul cd, de la capit la altul, de la 22 iunie 1941 §i pan3 la 23 august 1944, razboiul
Roméniei a fost unul just, pentru Drept si pentru Tard. Astfel el s-a gi impus in
congstiin{a poporului romén. {;1 acest sens, probe relevante a dat la iveals, chiar dupd
primele luni ale inclestdrii, scriitorul Al. Lascarov-Moldoveanu, care a adunat, la
serviciul de cenzurd al armatei, mii de scrisori de pe/cétre front, precum s§i simple
Incerciri poetice, care, toate la un loc, exprimau un singur lucru: convingerea in cauza
tarii i in succesul ei. Refinem, din antologia lui Al. Lascarov-Moldoveanu un singur
exemplu: ,,S3 ajute Dumnezeu/La armata roméneascd/Pe bolsevici sé-i goneascd./Tara
noastrd roméneascd/Cat paméntu’ si trdiascd,/Tard méndrd si frumoasé,/Dumnezeu s-0
aibi-n paza.../De bolsevici s-o pizeascs,/Scumpa fari romineasci’.

Prezent alituri de Hitler pe frontul germano-sovietic dintru inceput, Antonescu
a ficut una dintre primele sale erori monumentale, cu grave consecinte. Nu avem
vedere, in primul rind, alegerea aliatului, cat timp, spuneam, n-a putut fi vorba de asa
ceva in contextul din 1939-1941. M3 refer la faptul c, proiectdnd in Est un ,,rdzboi
paralel* al Roméniei alituri de Germania si aliatii ei'®, Antonescu nu s-a preocupat si
fixeze, in prealabil ori ulterior, printr-o conventie semnati ori, cel putin, prin intelegere
verbald, conditiile participirii Romaniei la actiune. Consecinfele acestei situatii aveau
sd iash in evidentd In partea finald a campaniei, care a coincis §i cu etapa egecurilor in
seric. Mai mult decat atét, susfinerea campaniei ,,Barbarossa“ a condus obligatoriu,
lucru imposibil de previzut inainte de 22 junie 1941, la punerea Romaéniei in stare de
rizboi cu Mari Aliafi ai URSS, cu S.U.A. i Marea Britanie, c8stigati automat de
Kremlin prin insugi faptul agresiunii lui Hitler. '

Dupa aproape 70 de ani, o Intrebare revine, totusi, obsesiv, pentru specialigti i
nespecialigti, deopotriva: Ce a c3utat Romdénia in rizboi alaturi de Germania §i aliatii

8 Cf. Gh. Buzatu, coordonator, Maresalul Antonescu la judecata istoriel, Bucuresti, Editura Mica Valghie,
2002, p. 125.

% Al. Lascarov —Moldovanu, Scrisori de rdzboi. Din anul vitejiei romdnegti 1941... Scrisori in versuri, edifia
a [1-g, Bucuregti, 1942 (piesa nr. 1 188). )

1 Riizboi pe care Andreas Hillgruber {-a admis (cf. Hitler, Regele Carol 5i Maresalul Antonescu. Relatiile
germano-romdne 1938-1944, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 275).
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ei? Suntem convingi ca explicatiile care s-au dat §i se mai dau, cel mai adesea, sunt
departe de realitétile care au fost, ludndu-se in calcul mai degraba realitdtile care ne
convin ori, in mod cu tot special, esecul campaniei Roméniei. Trebuie s recunoagtem
cd nu-i o metodd recomandabild a se explica inceputul prin deznodaméntul faptelor,
mai ales ci in istorie desfijurdrile de mai mare ori de mai mica anverguri respects,
toate, o logicd fird grey, dupd cum §i evenimentele intervin intr-o ordine strict
cronologics, fiind imposibil, ca atare, si se confunde cauza cu efectul i viceversa!
Revenind la subiectul abordat, credem cé - intdmplator ori nu? - in mod inadmisibil se
pierd din vedere cauzele pentru care Antonescu §i intreg poporul romén au intrat in
rizboi la 22 iunie 1941: refacerea Roméniei Mari ciuntitd in vara anului 1940 si
salvgardarea tirii de pericolul dominatiei comuniste. Spre deosebire de Germania, cu
care Antonescu s-a aliat, rizboiul Roméfniei a fost provocau de citre URSS, prin
agresiunea direct din iunie 1940, fapt ciruia i s-a adiugat §i un element doctrinar de
fel lipsit de insemna3tate, atunci ca gi in prezent, lichidarea pericolului comunismului.
Nu credem c3 lui Antonescu i se pot reprosa, cu o intdrziere de céteva decenii,
patriotismul §i anticomunismul? De altfel, Ion Antonescu insugi s-a explicat, in chip
simbolic, chiar in istorica zi de 22 iunie 1941, atunci cénd 1i scria lui Iuliu Maniu,
ciruia ii mpartisea credinta sa intim3 cd ,,dusmanul permanent* al Roméniei il
constituia ,vecinitatea slavi, cu pericolele expansiunii pan-slaviste, dublatd de
ameninfarea comunismului®. De mai multe decenii, dupd aparitia in 1954 a lucrdrii
clasice a istoricului german Andreas Hillgruber, se considerd ci lupta Romaniei in
tabira germani a fost o actiune de ocazie, imbrifisdnd - prin modalitifile practice de
cooperate §i prin obiectivele urmdrite - caracterul unui rizboi paralel, Este adevirat c3
aceste nuanfe nu au fost observate de Aliafi, nici in cursul rdzboiului §i nici dupa
terminarea lui. Ceea ce realmente generalul Antonescu a pierdut din vedere, in ajunul
ostilitstilor, a fost incheierea unei conventii care si delimiteze cu precizie conditiile
colaboririi roméno-germane §i si evite riscurile neinfelegerilor survenite ulterior ,,pe
etape”, in cursul ostilitatilor din Résdrit. Oricum, mai tarziu, Maregalul a fost cel dintéi
care a regretat aceastd eroare. Relativ la trecerea Nistrului si continuarea ostilitatilor'’,
alituri de trupele germane si cele aliate lor, pAna in zona Stalingradului, discutiile au
debutat o data cu derularea evenimentelor, apoi s-au amplificat, pentru a deveni un cap
de acuzare la ,,procesul“ Maregalului in fafa aga-zisului ,,Tribunal al Poporului* din

"I Pentru discufia pe aceastd tem#, vezi Florin Constantiniu, Ilie Schipor, Trecerea Nistrului (1941). O
decizie controversatd, Bucuresti, Editura Albatros, 1995. , Tragedia Romaniei in 1941-1945 a fost ca, spre
deosebire de anii primului razboi mondial, cAnd ea a avut de ales intre doul coalifii ce desfigurau o politica
de expansiune de tip clasic, in cel de al doilea rizboi mondial ea a trebuit s8 se alieze, initial, cu un stat
totalitar (Germania) pentru a redobandi Basarabia 5i Bucovina de Nord, apoi, pentru a elibera Transilvania de
Nord, cu un altul (Uniunea Sovietica), care i-a smuls din nou ceea ce recipitase prin alianta cu Reichul.
Alianfa succesiva cu cele dous state totalitare — o aliantd fard tratate formale — a creat o situatie deosebit de
grea Romdniei i a redus substantial valoarea politica a redobandirii, prin efortul militar intreprins alaturi de
aceste valori totalitare, a teritoriilor pierdute in Est, apoi in Vest. Politica Maresalului Ion Antonescu s-a
integrat, practic, in continuarea optiunii Roméniei din anii primului rizboi mondial: Puterile Centrale/Reichul
nazist sau Antanta/Coalitia antihitleristd. El a crezut — §i aici s-a ingelat — cli poate redob4ndi atat Basarabia §i
Bucovina de Nord, cét §i Transilvania de Nord aldturi de aceeagi mare putere: Germania. De aici, hotArdrea
lui, atdt de controversats, de a trece Nistrul, determinata de considerente militare §i politice. In conceptia sa,
ele au fost atdt de interpatrunse, incét separarea lor — din nevoia sistemnatiziirii §i a discutiei — este, evident,
artificiald; strinsa lor corelare trebuie avutd permanent in vedere, cfind este analizatd §i evaluatd aceastd
decizie atdt de grea in consecinte (ibidem, p. 116).
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1946, fiind astazi obsesiv in atentia istoricilor. Inclinm s credem c4, in problema
respectivd, punctul de vedere cel mai pertinent a fost expus chiar de Maresal, in
apirarea sa la ,,proces®, atunci cind, rispunzind chestionirilor precise ale acuzatorilor
improvizati (,,ce a c3utat cu trupele roméne la Stalingrad?“), a declarat (citim din textul
fnregistrat): ,,... Cond o tard se angajeazi intr-un rizboi, armata acestei {ari trebuie s3
meargd pind in fundul pAmantului ca s# distrugd fortele inamice, si céstige rizboiul,
Este un principiu capital de conducere strategici a operafiunilor militare, care s-a
aplicat de la romani §i pana astizi [. . .] Da. Ratiune militari §i numai ratiune militarj.*,
fn ciuda controversei ivite §i prelungitd pana astizi in legituri cu ratiunea trecerii
Nistrului, nu trebuie si neglijam c#, desi decizia lui Antonescu a angajat Roménia intr-
o campanie care era peste capacitatea sa, punind-o, mai apoi, automat in conflict cu
Marii Aliati traditionali (Anglia, SUA), in iulie 1941, cnd primele unitd}i roméne au
fost trimise dincolo de fluviu, trupele sovietice fuseserd doar alungate de pe teritoriul
national, din Basarabia i nordul Bucovinei, infrante, dar nu eliminate. Prin urmare,
Antonescu era in drept si continue lupta, mai ales ¢ URSS, in toatd perioada cét s-a
aflat In defensivd (1941-1942) si, mai ales, in ofensiva (1942-1944), a fiurit planuri ce
vizau nu doar revenirea la granitele din 22 iunie 1941, ci §i dep#girea lor, cotropirea
unor zone intregi din Polonia, T#rile Baltice, Ungaria, Cehoslovacia, Romania i, mai
mult decét atat, se viza exportul sistemului comunist'?, practic ocuparea §i instalarea
unor guverne pro-moscovite in tirile europene in care, dup# opinia lui Stalin, ajungeau
tancurile sovietice in urmdrirea trupelor germane in retragere in 1944-1945".

Agsa cum se intdmpld de obicei in istorie, realitdtile dominatiei sovietice in
Europa Est-Centrald (1944-1991) aveau s3 depageascd toate previziunile, chiar i pe
cele mai sumbre, fie numai dac3 ne gindim la soarta Roméniei dup# 1944, pentru ca si
nu ne mai intrige episodul trecerii Nistrului §i, finalmente, acela al tergiversarii de cétre
Maregal a perfectirii Armistitiului cu Natiunile Unite. Spre exemplificare, revenim la
declaratiile lui Ion Antonescu in sedin{a din 18 septembrie 1940 a Consiliului de
Ministri. Am examinat problemele cooperdrii roméno-germane din 1940 §i 1944,
depistand, unde §i cnd a fost cazul, punctele de contact, dar §i numeroasele elemente
de divergentd pe plan militar (responsabilitatea pentru tragedia de la Stalingrad §i
neputinfa lui Hitler de-a stdvili trupele rosii pe Nistru in vara anului 1944), economic
(cele mai frecvente) si politico-diplomatic, acestea din urmd cu efecte fundamentale
pentru respectarea statutului Romaniei de fard satelitd a Axei in al doilea razboi
mondial §i nicidecum acela de stat ocupat de citre nemti. Avantajele ce au decurs
pentru Roménia au fost deosebite: Antonescu nu a jucat nicicdnd la Bucuregti in 1940-
1944 rolul vreunui Quisling, iar statutul {arii a ingaduit fortelor potrivnice Germaniei §i
Maresalului s3 pregiteascd cotitura de la 23 august 1944 in conditii imposibil de
previzut daci trupele germane s-ar fi comportat ca for{# de ocupatie.

Despre ,,cultul* lui Antonescu: Dupia exact 60 de ani de la terminarea celui
de-al doilea rizboi mondial, Maregalul Ion Antonescu continul s4 constituie ceea ce se
numeste un ,,caz®, Nu atét pentru specialigti, cum a fost fird discufie pana in 1989, cét
pentru guvernanti, pentru mas-media din far3 i striinitate, pe planul relatiilor externe

12 Cf, Gh. Buzatu, Romdnii in arhivele Kremlinului, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, passim.
1 Jean-Francois Soulet, Istoria comparatd a statelor comuniste din 1945 pdndi in zilele noastre, lagi, Polirom,
1998, p. 22-23.
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ale Roméniei, cét §i pentru anume istorici §i publicisti stréini care pretind a se distinge
violent de cercetitori, de ,negationigti“. Nu mai insistim asupra faptului ci pentru
Antonescu, special, a intervenit guvernul de la Bucuresti cu faimoasa ordonanti de
urgentd nr. 31/2002, dezb#tutd in Parlamentul Roméniei'’, pentru ca, intre timp,
busturile lui Antonescu, cu o singura exceptie, si fi fost demolate!

in privinta Maresalului Antonescu, Marii invingitori din 1945 sau ,,aliatii*
Kremlinului de la Bucuresti (comunistii) numai legalitatea nu gi-au propus s-o observe,
nici mécar in cadrul marii farse judiciare din 1946, asupra cireia vom reveni la locul
cuvenit'’, Maresalul i trei dintre colaboratorii sai principali (Mihai Antonescu, C. Piky
Vasiliu §i Gh. Alexianu) au dovedit ci au stiut sd moari! Ceea ce jalnicii scenarigti ai
cvadruplului asasinat de la 1 iunie 1946 nici micar n-au biinuit, dupa cum nici faptul ca
pelicula Tnregistratd, pusd pe moment (cu credinfa ci pentru ... eternitate!) sub
sechestru, s-a dovedit a fi fost, cum era gi natural, destinat3 Istoriei. De mai mulii ani,
ea se afli In circulatie'® si simpla ei vizionare, fara nici un fel de comentarii, provoaci
admiratia, dar nicidecum fatd de ,justitiarii“ anului 1946, ci, dimpotriva, fai de
»ocriminalii de rdzboi“ condamnafi. Astfel ci oroarea se revars3 asupra asasinilor
delegati, care, nefiind in stare s realizeze o executie, au infiptuit pur si simplu un
masacru. Dar, §i asupra acestui episod, vom insista in volumul secund din Hitler,
Stalin, Antonescu. Pe deasupra, momentul ales nu era cel mai nimerit: cu sau fir3
ajutorul Occidentului (dar, in mod sigur, cu acordul Washingtonului §i al Londrei),
Stalin se instaurase la Bucuresti iar nenorocita ,,Cortind de Fier* fusese deja trasatd in
1946, mult dincolo de granitele apusene ale tarii'’, astfel c4 victimele macelului de la
Jilava din 1 iunie 1946, al caror sférsit fusese dorit in mod sincer de unii, respins de
citre cei mai mulfi, apdreau inevitabil - in ciuda erorilor campaniei de intoxicare
tntretinuta in jurul dezbaterilor ,, Tribunalului Poporului* din Bucuresti (6-17 mai 1946)
- victime ale silniciei moscovite §i comunistilor locali, intru totul huliti de un biet popor
umilit si de o intreag3 {ar, pe cale de-a deveni o gubernie a Imperiului stalinist. Sursele
pe care le avem la dispozitie relevid ci multi dintre cei care avansaserd la ,,procesul
echipei Maregalului acuzatii inventate (infeudarea tdrii Germaniei naziste, crime de
rizboi etc.) au resimfit imediat atitea insatisfactii, intuind posibilitatea ,rejudecirii
postume* a lui Antonescu'®, Grigore Gafencu, aflat in exil in Elvetia, si-a notat chiar in
seara executiei din 1 iunie 1946 in excelentul i voluminosul sdu Jurnal (r8mas, in cea
mai mare parte, inedit):

,»Radio Bucuresti anunt3 ci azi, la orele yase seara, Maregalul Antonescu, [ci
[Mihai] Antonescu §i alti patru [in fond, doi] demnitari au fost <<executati>>. Gratia
regald nu a putut, deci, interveni. Rusii au cerut moartea lor [...] Picatele Maresalului

4 vezi interventia noastrd in sedinta Senatului din 23 martie 2003 (apud Marian Oprea, Pregedintele,

holocaustul §i romdnii, Bucuresti, Lumea, 2003, p. 48-58).

1 Din volumul I1.

16 A fost vAndutdl o dati cu editia in trei volume a Procesului Maregalului Antonescu (1995-1998).

" Cf. Dinu C. Giurescu, /mpasibila incercare. Greva regald, 1945. Documente diplomatice, Bucuresti,
_ Editura Enciclopedict, 1999, p. 15 i urm.

18 vezi, in special, loan Dan, ,, Procesul Maresalului Ion Antonescu, edifia a I1-a revizuitd si imbunAtafita,

Bucuresti, Lucman, 2005, passim. Citim din incheierea magistratului militar: ,,... Faptul ci Maregalul lon

Antonescu nu 2 comis nici una din crimele ce I s-au pus in sarcind, ca gi-a dedicat intreaga viafdl slujirii cu

credintd a intereselor poporului romén §i @ Roméniei, cd este un erou martir al neamului romdnesc, ripus de

gloanfe dugmane, dup pirerea mea este incontestabil* (ibidem, p. 466).
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au fost oarecum spilate prin abuzurile re%imului de azi i prin primejdia de moarte pe
care sovieticii o {in intins3 asupra {iirii. Intdmplarile care au urmat pribugirii sale au
agternut uitarea peste campania nenorociti ce el a purtat-o In Rusia, ca §i peste oarba
fnversunare cu care s-a aruncat in bratele lui Hitler, Ieri incd vinovat, Maresalul cade ca
un martir al cauzei romanesti, pentru ci Roménia nu mai cunoaste decit o singuri
amenintare: Rusia. fn jurul lui se va naste o legendi care va indulci judecata istoriei.
Moartea ce i se trage din ménia imperiului vecin il apropie de sufletul unui popor care
se simte, in intregime, amenintat de acea imparatie*'”,

Dupd 1990 s-a scris §i s-a comentat pind la saturatie despre ,reabilitarea®
Antonescu, campanie care ar fi inceput ... in timpul epocii comuniste, pentru ca
apogeul s fi fost atins, in functie de anume interese politice, dup# pribugirea regimului
N. Ceaugescu. Pe de o parte sunt ignorate ,contribufiile marxiste sutd la sutj
coordonate de Mihai Ionescu §i colaboratorii, care recomandau obsesiv ,,desfiintarea®
Maregalului in Istoriile militare tiplrite preferenjial de edituri. Pe de alti parte,
oreabilitarea fostului conduc#tor al statului romfin se pune uneori in cvasi-
exclusivitate pe seama lui J. C. Drigan. Nimic mai neadevirat. Si aceasta pentru ci |,
Antonescu §i unii dintre colaboratorii sii, arestati i predati sovieticilor, readugi la
Bucuresti pentru a fi ,judecafi* i, unii dintre ei, asasinati, au devenit — cu voia, mai
mult fird de voia, chiar din inconstienta §i incompetenta ,,Tribunalului Poporului* de la
1946 — cele dintéi victime marcante ale terorii comuniste, ale Holocaustului rosu care a
bantuit Roménia ocupati de URSS?. Ca rezultat firesc, Ion Antonescu a fost dupi
moarte si pand in decembrie 1989 un personaj istoric interzis oficial In Roménia, din
toate punctele de vedere, fira discutii si, se spera, pentru totdeauna! Iar aceasta prin
vointa ferma a autorititilor comuniste de la Bucuresti, in deplin consens cel mai adesea
cu invingatorii din 1945. De aceea, dupa 1989-1990 Maresalul nu a avut cum s fie
nreabilitat®, fiind cel mult — redescoperit, nicaieri altundeva, ci chiar in tara lui ... Ceea
ce este cu totul altceva, mai ales c#, dispirdnd cenzura, cercetarea unor teme §i aparitia
unor c4rfi nu mai putea fi dirijate*’.

Fird nici o exagerare, insé dupii 1945 adeviratul Antonescu a fost descoperit
in exil, in vreme ce, in Roménia, el fost hulit printr-o campanie politica, pseudo-
stiintificd, culturali si politistd extrem de bine §i eficient instrumentalizatd. Refinem
sub acest aspect c, potrivit faimoaselor Instructiuni din 1945-1948 privind scoaterea
din circulatie a lucrarilor editate in cursul ,perioadei fasciste”, cirjile semnate de
Maresalul Ion Antonescu deschideau, s-ar putea spune cu obligativitate, lista celor ce
se incadrau la punctul 6 in sensul precizat c#: ,,Orice lucréri datorite urmatorilor autori,
indiferent daca sunt sau nu trecute in brogura de fatii sunt interzise din principiu (subl.
Gh. B.)%, iar, in continuare, erau mentionati Ion Antonescu, succedat nu numai de
Mihai Antonescu, A. C. Cuza, Nichifor Crainic, Armand Cilinescu, Mihail
Manoilescu, Stelian Popescu, Pamfil $eicaru, Al. Vaida-Voevod, Mircea Vulciinescu,
dar §i de ... N. Torga, Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Octavian Goga, Gh. Britianu, Emil

' Apud Gh. Buzatu, ed., Romdnia cu §i f3rd Antonescu, lasi, Editura Moldova, 1991, p. 338,

2 Cf. Cicerone Ionifoiv, Carfea de aur a rezistentei romdnegti impotriva comunismului, 1, Bucuresti, 1995,
. 16-17.

?' Cf. Gh. Buzatu, Istorie interzisd, Craiova, Editura Curierul Doljean, 1990; idem, O istorie a prezentului,

Craiova, Editura Mica Valahie, 2004.
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Cioran, Serban Cioculescu s.a.”%, in consecint3, dupa multi ani si foarte greu s-a ajuns,
totusi, peste conditiile cenzurii, la revenirea in atentie a personalitifii Maregalului
Antonescu, iar faptul a fost posibil nu pentru ci autorit3tile comuniste s-au preocupat
ori au impus anume aceasta, ci totul a rezultat normal din legititile intime ale evolutiei
istoriografiei romane, o dati cu aprofundarea studiilor consacrate epocii 1939-1945 sau
o datd cu punerea in circulatie a unor noi §i importante fonduri politice, diplomatice §i
militare din arhivele interne ori gratie accesului cercetatorilor roméni in arhivele striine
(cu prioritate in cele germane, franceze, americane §i britanice)”. A fost §i este inci un
proces in continud desfisurare si este indiscutabil ci nimeni n-ar mai putea impune
vreun arbitru, care si dicteze oprirea timpului, deci stopénd investigatiile privind cazul
Antonescu, §i nu numai!

Revenind la declangarea pretinsei campanii de reabilitare a Maregalului, vom
observa c#, desi pare straniu, dar ea coincide cu insugi momentut loviturii de stat de la
23 august 1944, responsabili nefiind istoricii, ¢i chiar conspiratorii §i succesori lor,
politici si spirituali. Fapt natural, responsabili in ,,primul val“ al ,reabilitdrii“ au fost,
chiar inaintea istoricilor, mul{i dintre colaboratorii militari §i diplomatici ai Maregalului
(generalii Jon Gheorghe §i Platon Chimoag, colonelul Ion V. Emilian, diplomatii
Gheorghe Barbul, Grigore Gafencu, George I. Duca), neimplicati in evenimentele din
august 1944, ca §i unii autorii puciului care, imediat dup3 aceea, confruntati fiind cu
realitdfile decurgind din ocuparea Roméniei de cidtre URSS, devenird ei ingigi
ynostalgici“ ai Vechiului regim: Grigore Niculescu-Buzesti (se pare, cel dintai)®;
Regele Mihai 1, imediat dupa el, iar Tuliu Maniu, mai apoi, in momentul in care intr-o
sedintd de guvern din septembrie 1944 a declarat c&, dac¥ ar fi cunoscut conditiile
Armistifiului ce avea s3 fie impus de Aliati Romaniei la Moscova in zilele precedente,
nu l-ar mai fi incurajat pe Suveran si se decidd pentru ,acfiune®, deci pentru arestarea
Maregalului §i a colaboratorilor sai?,

Tot Iuliu Maniu a fost acela care, la ,procesul” din mai 1946 inscenat lui
Antonescu §i echipei sale ministeriale, dup# incheierea depozitiei de martor, el s-a
apropiat de boxa acuzatilor a strins méinile unora acuzati, inclusiv Maresalul, n

2 Ministerul Informatiilor, Publicatiile interzise pdnd la | mai 1948, Bucuresti, 1948, p. 14; idem,
Publicatiile scoase din circulafie pand la 1 iunie 1946, editia a 1I-a, Alba lulia, Fronde, 1994, passim, Paul
Caravia, coordonator Gdndirea interzisd. Scrieri cenzurate. Romdnia 1945-1989, Bucuresti, Editura
Enciclopedicl, 2000, passim (p. 55-57, pentru lon §i Mihai Antonescu); Mihai Ungheanu, Holocaustul
culturli romdne. 1944-1989, Bucuresti, Editura D.B.H., 1999, passim; llic Bidescu, Mihai Ungheanu,
coordonatori, Enciclopedia valorilor reprimate. Rézboiul impotriva culturii romdne (1944-1989), I-1l,
Bucuresti, Pro-Umanitate, 2000, passim.

2 Cf. Gh. Buzatu, Gh. 1. Florescu, Romdnia 5i al doilea rdzboi mondial. O bibliografie, lasi, Editura
Academiei, 1981.

M Vezi telegramele nr. 44 si 45 ale lui Grigore Niculescu-Buzegti expediate l2 31 August §i, respectiv, 1
septembrie 1944 lui Al. Cretzianu la Ankara pe tema comportamentului rugilor in Roménia ca infr-o tard
ocupatd (Gh. Buzatu §i colaboratori, eds., Maresalul Antonescu in fafa istoriei, 1I, p. 336-340). Vezi §i Liviu
Vilenas, Maregalul lon Antonescu gi frontul secret. Convorbiri cu Gheorghe Barbul, Bucuresti, Editura
Vremea, 2001, passim.

2 Jon Ardeleanu, Vasile Arimia, Mircea Musat §i colaboratori, eds., 23 August 1944. Documente, 111, 1944-
1945, Bucuregti, Editura Stiintifich §i Enciclopedics, 1985, p. 32 (,.... Constat c#i Aliatii nu gi-au respectat
Infelegerile de la Cairo. La Cairo s-au fiicut inelegeri precise {...] Conditiunile care le-am stabilit noi atunci
erau neasemuit mai favorabile dect cele de acum si, fiindcd eu am cutezat sa recomand partidului si
Majestatii Sale s& faca acest armistitiu, ne doare foarte mult la ce s-a ajuns...”)
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huiduielile publicului ,selectat” de autoritéfi sa reclame in cor ,,moarte tradatorilor?,
fn atmosfera creata, putin a lipsit ca Iuliu Maniu sa nu fie, el insusi, cuprins in echipa
antonesciand, judecat §i condamnat in consecintd, dar faptul, imposibil atunci,
previzibil ins3, avea si se indeplineascd in 1947. Ceea ce este interesant, din punctul
nostru de vedere, este c3 aga-zisa reabilitare a Maregalului incepuse deja, iar aceasta si
printr-un gest al lui Iuliu Maniu, care, desigur, nu ar fi acfionat necugetat in conditiile
existente in 1946, dac3 el, liderul PNT, n-ar fi fost convins ci nu avea in fafa sa un
criminal §i triddtor de fard, ci un militar si un fost sef de guvern, pe care l-a tratat -
dupa cum s-a si exprimat” - drept un mare patriot, desi, personal, ii era un adversar
politic, iar nu un dugman care trebuia eliminat!

Sub un alt aspect, cu multi ani inaintea lui J. C. Drigan (1986), istorici rom4ni
sau strdini au stiruit asupra figurii Maresalului, dar ei nu au fost banuifi in vreun
moment de ,reabilitarea* lui Antonescu. Astfel, in plin ,,rdzboi rece*, Antonescu a fost
,observat”, mai ales in rindurile Exilului romanesc din Vest®, pentru rostul sdu
anticomunist in campania din Est din 1941-1944, Din céte stim, un istoric strdin,
Andreas Hillgruber, a fost cel dintdi care, incd din 1954, a evidentiat cu obiectivitate
calitatile si defectele Maresalului §i ale politicii sale in raporturile cu Berlinul®.
Cunoscutul istoric a clarificat aspecte care si in prezent, dupi o jumitate de veac, se
dovedesc ,,provocatoare” specialitilor improvizati ori emigrati dintr-un domeniu intr-
altul! Andreas Hillgruber a dovedit intre altele ci: ,Politica guvernului romén in
problema evreiasci, agsa cum reiese dintr-o privire retrospectivi, s-a intemeiat, in tot
timpul rizboiului, numai pe considerente tactice §i comerciale. Ea nu a {inut seama nici
de obligatii morale fatd de cetitenii roméni, nici nu s-a inspirat din doctrina antisemita.
Ea a urmat, mai degrabd, liniile mari ale politicii externe a Roméniei“*’. La scurt timp
dupa Andreas Hillgruber, in tard, Constantin I. Kiritescu, cunoscutul §i inspiratul autor
al trilogiei inchinate razboiului unititii nationale a tuturor roménilor din 1916-1919, a
realizat monografia Romania in al doilea rizboi mondial, terminat3 in 1956, confiscati
apoi, restituita familiei dupa 1990 si publicati abia in 1995,

fntre timp au aparut numeroase ,,lucriri de serviciu®, cele mai multe fn spiritul
»,modelului* introdus cu incepere din 1947-1948 prin editiile succesive ale manualului
unic de Istoria RPR coordonat de ,academicianul® Mihail Roller, potrivit céruia

% Cf. Procesul Maregalului Antonescu. Documente, 11, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0./Editura Europa
Nova, 1995, p. 11 si urm.; Zaharia Stancu, Secolul omului de jos, Bucuresti, Editura Eminescu, 1946,
Depozitia d-lui Maniu, din 28 mai 1946).
1 Vezi Gh. Zane, Memorii (1939-1974), editic Al. Barladeanu si colaboratori, Bucuresti, Editura Expen,
1997).
® Vezi Aurel Sergiu Marinescu, O contributie la istoria exilului romdnesc, vol. 1-5, Bucuregti, Editura
Vremea, 2000-2005.
¥ Din monografia mentionati a lui Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol 5i Maresalul Antonescu, refinem
din Incheiere (p. 275): ..... Relatiile personale de incredere §i stima reciproca care s-au stabilit intre Hitler gi
Antonescu nu au putut trece dincolo de limita unei obisnuite coalifii pentru ducerea unui razboi, aga cum
sperase inifial Conducatorul statului romén. in fond, cele doult tari au dus un <<rizboi paralel», asemandtor
celui dus de catre Germania §i Finlanda. Maresalului Antonescu nu i-au fost niciodatd dezvaluite intentiile
politice reale §i planurile militare ale lui Hitler. Pe de altd parte, cercurile conducitoare ale economici
roménegti care voiau sh salveze rezervele economice ale Roméniei pentru viitoarele timpuri de pace se
opuneau unei totale epuizari a forjelor economice ale tarii in razboiul comun*,

Ibidem, p. 286.
! Volumele I-11, editie Gh. Buzatu, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1995.
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rizboiul lui Antonescu alaturi de Hitler impotriva lui Stalin ar fi fost ... ,.criminal®,
»sangeros®, ,,imperialist®, ,tdlhdresc* s.a.m.d. Maresalul insusi ar fi fost un criminal,
un rasist, un fascist, fiind ajutat nu numai de Germania si aliatii ei, ci §i de partidele lui
Iuliu Maniu si C. I. C. Britianu, de social-democrati, de toate cercurile ,reactionare®
politice §i militare de la Bucuresti, de trusturile anglo-americane in colaborare intima
cu fascismul german, cu monarhia §.a.m.d.* Prin astfel de descoperiri grotesti, Istoria
rolleristd a indepértat pentru multe decenii generatiile postbelice de adevir, iar pentru
specialisti a devenit un fel etalon de abordare, fiind p4ni la un moment dat, oricum
pénd dupa moartea lui I. V. Stalin in 1953, singurul respectat cu sfintenie in condiiile
cenzurii comuniste. Este surprinzitor ¢, pentru unii ,,specialisti®, ,,modelul* lui Roller
n-a fost respins integral nici dupd 1989... Ceea ce nu inseamn# ci nu au existat §i
exceptii, care trebuie retinute. Ne reintoarcem, prin urmare, la Constantin I. Kiritescu,
mentionat deja, dar, din Exil, 5i la generalul Platon Chirnoagi, cu a sa Istorie politicd §i
militard a rdsboiului Romdniei contra Rusiei Sovietice. 22 iunie 1941-23 august 1944
(patru editii, Madrid, 1966-1986 si lasi, 1997-1998), dar in mod special il mentiondm
pe Auricd Simion, care, cu ale sale Preliminarii politico-diplomatice ale insurecfiei
romdne din august 1944 (Cluj-Napoca, 1979), a provocat o veritabild furtuni politic3 gi
istoriografic la Bucuresti, incheiat4, nici mai mult, nici mai putin, cu retragerea cirtii
de pe piat# si ,topirea* partiali a tirajului. Monografia lui Aurici Simion a beneficiat
de un ecou favorabil in réndurile cititorilor, lucru lesne de inteles: dupi ani §i ani de
ticere, Aurica Simion descoperise un ,.alt Antonescu‘“®, opus total celui Tng#duit pana
atunci de oficialitétile de la Bucuresti.

in 1984, la implinirea a 40 de ani de la actul din 23 august, s-a continuat §i
chiar aprofundat ofensiva impotriva Maregalului Antonescu. Regimul antonescian a
fost calificat, in spiritul normelor stabilite la ... ,,procesul din 1946, drept ,,0 mostr# de
crima de inalta tradare fati de poporul roman“**. Ulterior, in 1989, in Istoria militard a
poporului romén (vol. 6) ori in trilogia Romdnia in anii celui de-al doilea rdzboi
mondial, ambele coordonate de Ilie Ceaugescu, Mihail Ionescu et Co., se aflau pagini
intregi privind persoana §i regimul Antonescu, dar care numai simpatie ori admiratie
fapd de Maresal nu dovedeau’®. Dimpotriva, despre Maresal aflim, potrivit tiparelor
anilor ‘60, ci ,a lichidat ultimele vestigii ale democratiei burgheze® ori ca ar fi
statornicit un regim politic avédnd ,,un caracter totalitar®, iar in anii 1940-1941, alaturi
de legionari sau fmpreund cu ei, ar fi practicat ,un antisemitism si sovinism

2 Acad, Mihail Roller, sub redactia, Istoria R P. R. Manual pentru invéitdmdntul mediu, Bucuresti, Editura
de Stat Didactic3 si Pedagogich, 1952, p. 638 §i urm.

% Cf. recenzia noastrd, in ,, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie <<A. D. Xenopol>>" lagi, t. XVIII,
1981, p. 798-799. o

M Cf. Mihai Faitu, Contribufii la studierea regimului politic din Romdnia. Septembrie 1940 - august 1944,
Bucuresti, 1984, p. 90, 347-348.

3 Cf. Romdnia in anii celui de-al doilea rdzboi mondial, vol. 1, Bucuresti, Editura Militar, 1989, passim;
vezi §i Istoria militard a poporului romdn, V1, Bucuresti, Editura Militars, 1989 (,,Prin instalarea generalului
Ion Antonescu in fruntea statului romédn, Reichul nazist obfinea, fir3 angajarea forfelor sale militare,
subordonarea politicd $i economici a Roméniei — ceea ce scontasc timp de aproape un deceniu [...]
Impunénd (a Bucuresti un regim politic aservit interesclor Germaniei naziste, Hitler a trecut la concretizarca
pasului urmitor: ocuparca Roméniei de trupele Wehrmacht-ului. in acest fcl urma si fie lichidatd orice
libertate de migcare a Bucurestilor pe plan intemational §i, deopotrivi, sa fie organizatd exploatarea bogafiilor
térii in folosul Axei...", p. 359, 363).
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exacerbat*’®. Trebuie insa retinut c4, in acelasi timp, au fost valorificate monografii si
sinteze cuprinzénd reale contribu;ii pe tema evolutici Romd4niei intre 1940 §i 1944 i
asupra cdrora vom referi mai jos.

in rdstimp, pe plan general, personalitatea Maresalului Ion Antonescu a
persistat, de reguli sub forma unui ,,portret robot*, in cele mai faimoase enciclopedii si
dictionare universale®’. Nu am pretins s3 fi epuizat lista lucrarilor enciclopedice care, in
ultimele decenii, au mediatizat ,,portretul robot“ Maresalului Antonescu. Stiruim fnsa
asupra textului din Dicfionarul enciclopedic romdn (1962), care a fost prelucrat dupi
editia a II-a a Marii Enciclopedii Sovietice $i dupd manualul lui Roller. Astfel, potrivit
autorului (anonim) al articolului despre Ion Antonescu, acesta ar fi fost un ,,general,
dictator militar fascist*, ,,adus la putere de cercurile cele mai reactionare ale burgheziei
si mosierimii”; el a ,,aservit“ fara Germaniei hitleriste §i, contrar ,.intereselor nationale
ale poporului roman, a tArat tara in rizboiul criminal impotriva Uniunii Sovietice**®.
Au trebuit s3 treacd ... 30 de ani pentru a se afla, in sférsit, la polul opus al evalu3rii, un
text adecvat, inserat in noua editie a Dictionarului enciclopedic (1993), pe care-|
recomanddm drept model sub raportul exactitii{ii §i obiectivitdfii faptelor consemnate,
al nuantérilor absolut necesare: ,,Antonescu, Ion (1882-1946, n. Pitesti), Maresal si om
politic roman. A parcurs toate treptele ierarhiei militare, de la sublocotenent (1904) la
general de brigadi (1931) si Maresal (1941). in timpul primului rizboi mondial a fost
colaborator de bazi al generalului Prezan, contribuind la elaborarea planurilor de
operatii militare. Comandant al Scolii de la Sibiu §i al Scolii Superioare de R¥zboi
(1927-1929, 1931-1933). Atagat militar al Romaniei la Paris (1922), Londra si
Bruxelles (1923). Sef al Marelui Stat Major (1933-1934), ministru al Aparirii
Nationale (1937-1938) si ministru ad-interim al Aerului §i Marinei (februarie-martie
1938). A protestat energic Impotriva acceptdrii notelor ultimative ale guvernului
sovietic din 26-27 iunie 1940, cerdnd apdrarea teritoriului national; internat la
ministirea Bistrita din dispozitia regelui Carol al II-lea. fn urma Dictatului de la Viena,
Antonescu a fost insircinat, la 4 septembrie 1940, cu formarea guvernului, fiind
investit cu depline puteri. Antonescu a impus Regelui Carol al Il-lea si abdice (6
septembrie 1940), succesiunea tronului revenind lui Mihai I. In ianuarie 1941,
Antonescu a Inibugit rebeliunea leglonara A condus fara prin decrete-legi. A promovat
o politic3 externa aldturi de Germania i Italia. In iunie 1941 a decis intrarea Roméniei
in rizboi pentru recuperarea Basarabiei §i a nordului Bucovinei §i a continuat
operatiunile militare §i dincolo de Nistru. Dupi infrangerea de la Stalingrad a permis i
a initiat tratative secrete privind scoaterea {arii din rizboi. A fost inlaturat de la putere
prin lovitura de stat de la 23 august 1944; preluat de Armata Rosie (septembrie 1944), a
fost tinut pe teritoriul sovietic pani in aprilie 1946; adus in tard, a fost judecat, in mai
1946, de ,tribunalul poporulu1 din Bucuresti; a fost condamnat la moarte §i executat la
inchisoarea Jilava (1 iunie 1946)“*,

Anii '80 au fost marcafi de aparitia unor noi lucriri memorialistice, colectii de
documente si studii consacrate lui lon Antonescu ori perioadei 1940-1944. S-au impus

% Romdnia in al doilea rizboi mondial, 1, p. 309-311.

7 Exemple in Gh. Buzatu §i colaboratori, eds., Maregalul Antonescu in fafa istoriei, 11, lasi, 1990, passim.
3 Cf. Dictionarul enciclopedic romdn, vol. 1, Bucuresti, 1962, p. 146,

¥ Vezi Dictionar enciclopedic, vol. I, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1993, p. 85.
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colectiile de documente §i amintirile locotenent-colonelului George Magherescu,
aparute inifial in Exil**. Dupa 1989 s-a procedat la recuperarea stiintifici necesari nu
numai a Maregalului Ion Antonescu, ci a numerosilor lideri politici §i militari trecuti,
dupd 1944, cum s-a vizut, la index. A disparut instantaneu cenzura, s-au deschis
arhivele interne §i externe, iar ,,actorii* scenei istorice din trecut au fost lisati, in sfargit,
s ,,vorbeasc#“. Noul val istoriografic, incluzand cel putin 50 de volume speciale
apiirute in tard consacrate epocii §i personalitdfii lui Antonescu, a fost in mod diferit
receptat, chiar contradictoriu, precumpinitor in funcfie de considerente politice, interne
si externe. Dintre lucririle publicate, unele trebuie si se bucure de o mentiune aparte®'.
Sesizdnd riscul confuziilor practicat curent intre studiile stiintifice privind omul sau
epoca Antonescu §i aa-zisa reabilitare a Maresalului, considerdm ci se impune a face
vorbire de aceasti declaratie 2 Regelui Mihai I: ,,Antonescu apartine Istoriei gi faptelor
lui nu le poti da interpretari care s3-l disculpe ori, dimpotriv¥, s&-1 acopere de vini.
Istoria nu se ocupd de asa ceva. Antonescu, asa cum a fost, rimine un mare
personaj“*Z.,

Conchidem c% este dificil s& se ignore faptul c3 Maresalul Antonescu a devenit
un ,.caz”, mai putin pentru istoricii profesionisti, dar cu prisosin{a pentru amatori,
sociologi, analisti §i politicieni de toate nuantele, pentru toti observatorii amatori care
vorbesc in numele firavei ,,societati civile* de la Bucuregti. Respingem categoric opinia
ce se Incearci a se acredita In sensul cd orice investigatie privindu-1 pe Maresal ar tinde

4 Cf. Jn serviciul Maregalului. Maregalul lon Antonescu vizut de un ofifer din Cabinetul séu militar ca
urmare a intrevederilor avute cu Larry Watts, 1-11, Miinchen, 1985), reeditate, intr-o form#l modificatd, si de
J. C. Driigan (cf. Antonescu, Maresalul Romdniei si rdsboaiele de reintregire, 1, Venetia, 1986; lagi, 1990;
recent publicat in limba engleza - Anfonescu, Marshal and Ruler of Romania (1940-1944), Bucuresti, 1995)
si volumele de documente apdirute in Italie prin cforturile lui J. C. Driigan (cf. Antonescu, Maresalul
Romdniei §i rdsboaiele de reintregire, 11-IV, Milano, 1988-1990).

4 Ne referim, in primul rind, la studiile §i carfile semnate de Alesandru Dufu, V. Fl. Dobrinescu, Gh.
Nicolescu, Horia Dumitrescu, M. D. Ciucd, Jipa Rotaru, C. Hlihor, Florin Constantiniu, loan Scurtu, M.
Retegan, Mihai Pelin, Petre Otu, Alex Mihai Stoenescu, C. Botoran, Larry Watts, Serban Andronescu, I.
Calafeteanu, Dorel Bancog, T. Mavrodin §.a.). Se impun, in acest cadru, numerele speciale ale ,,Dosarelor
istoriei*, ,Historiei* §i ,Revistei de istorie militara* (anterior anului 2000), monumentalul album bilingv
Armata Romdnd in al doilea rdzboi mondial/Romanian Army in World War II (Bucuresti, 1995, editori - Jipa
Rotaru, Alesandru Dutu si Carol Konig), edifia M. D. Ciuca a Procesului Antonescu (Bucuresti, 1995-1998, 3
volume, insofite de casetd §i videocasctd), studiul monografic al generalului loan Dan (,Procesul*
Maregalului lon Antonescu, doui editii, Bucuregti, 1993, 2005), sintezele prof. Dinu C. Giurescu (Romdnia
In al doilea rézboi mondial. 1939-1945, Bucuresti, Editura All, 1999) si loan Scurtu §i Gh. Buzatu (/sforia
Roménilor in veacul XX. 1918-1948, Bucuresti, Editura Paideia, 1999), monografiile lui Larry Watts (O
Casandrd a Romdniei. Ion Antonescu si lupta pentru reformd, 1916-1941, Bucuresti, 1994, traducere, dupé
editia originald american#i din 1993) si Dorel Bancos (Social §i national in politica guvernului lon Antonescu,
Bucuregti, Editura Eminescu, 2000), ca §i volumele de documente: Antonescu-Hitler, 1-11, Bucuresti, 1991
(editori Vasile Arimia, lon Ardeleanu, Stefan Lache); Emigrarea populatiei evrelegti din Romdnia in anii
1940-1944, Bucuresti, 1993 (editori 1. Calafeteanu, N. Dinu §i Teodor Gheorghe); Al doilea rdzboi mondial.
Situatia evreilor din Romdnia, /1-2, 1939-1941, Cluj-Napoca, 1994 (editori coordonatori Alesandru Dufu §i
C. Botoran), ambele ,topite”, dupd modelul exersat in 1979 de autorithfile comuniste cu Preliminariile...
excelentului nostru coleg Aurici Simion, fapt ce a impus, recent, reeditarea volumului I/1 in 2004 prin grija
prof. Ion Coja, nedifuzat (71); Stenogramele sedintelor Consiliului de Minigtri. Guvernarea Antonescu, vals.
§-VI11, editor: M. D. Ciuci si colaboratorii, Bucuresti, 1997-2004. Vezi §i Gh. Buzatu i colaboratori, eds.,
Maregalul Antonescu in fafa istoriei, lagi-Bucuresti-Craiova, 6 volume de documente (1990-2002), Gh.
Buzatu, coordonator, Maregalul Antonescu la judecata istoriei, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2002.

42 Yezi Mihai I al Romdniei, Cuvinte cdtre Romdni, editie Gh. Buzatu, lasi, Editura Glasul Bucovinei, 1992,

p. 40.
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obligatoriu la reabilitarea sa, la intrefinerea unui ... cult al ex-Maresalului. in primul
rénd, Antonescu nu are nevoie de aga ceva. El a fost un om al timpului siu, cu calitiile
si defectele sale, iar omul §i epoca trebuie cunoscute, in toate laturile; cu cit mai mult
in profunzime, cu atdt mai bine pentru descifrarea istoriei noastre §i a rostului
personajelor, pozitive ori negative, care au populat-o.

fn nici un caz insi nu mai este posibil si revenim la capetele de acuzare
formulate in cursul ,procesului“ din mai 1946, fiind, la rindul lor, preluate - se stie
bine de-acum acest lucru - din arsenalul propagandistic al Kremlinului. Este perfect
adevarat cd Maresalul ,.indrdznise” s3 se angajeze, de partea Germaniei hitleriste, in
rizboiul impotriva URSS, iar aceasta nu i se putea ierta pe atunci. Un istoric obiectiv
trebuie ins# sa elucideze Imprejuririle complexe in care Antonescu a ajuns la putere - o
tard dominat3 de lovituri din afara (r3sluirile teritoriale din vara anului 1940) si de
convulsiuni interne, provocate inir-o méisurd importanti chiar de oamenii de la
Bucuresti ai Berlinului §i Moscovei. Cele doud capitale incd se mai aflau, cel putin
aparent, in septembrie 1940, in toiul ,lunii de miere“, care a succedat semnirii
Pactului de neagresiune din 23 august 1939. in practicy ins3 perspectiva unui divort, cu
consecinte de cataclism politico-militar, la nivelul batrdnului continent initial i, apoi,
al planetei, nu mai era de neglijat. Ajuns la putere alituri de legionari, Antonescu se va
lipsi de ei la primul moment, fiind obligat s3 apeleze la ajutorul direct sau indirect al
lui Adolf Hitler, care-i era, de-acum, ,,marele aliat.

Dar - de ce Germania? Dup3 cum am mentionat, Antonescu s-a explicat de
attea ori: in anul de gratie 1940, probabil cel mai nenorocit al istoriei noastre moderne,
cind tara a fost pusa, precum Polonia in alte randuri, pe masa de operatie si sfirtecats
potrivit voinfei imperialismelor mari §i mici, vecine ori nu, la un anume moment,
imediat dup# dictatul de la Viena din 30 august 1940, numai Germania §i Italia, in
functie de calculele exclusive ale lui Hitler sau Mussolini, s-au declarat dispuse si
garanteze granitele rimase Roméniei dupd grozavele ragluiri teritoriale, chiar s-o
susind pentru a le reface in parte, in mod precis - cele cu U.R.S.S. in plus, Antonescu,
ca politician §i militar ce venea dintr-un anume mediu, era convins ¢ numai alituri de
Germania se mai putea sustine ordinea sociald pe vechiul continent fafd de presiunea
comunistd amenin{itoare a lui Stalin. Un alt fapt, care scapa de reguld atentiei, a fost
acela ci razboiul purtat aldturi de Hitler contra lui Stalin, soldat cu repararea atingerilor
grave aduse suveranitiifii nationale §i integritifii teritoriale de citre U.R.S.S. in 1940,
devenea premisa obligatorie a reintregirii ulterioare si a Ardealului de Nord, in functie,
bineinteles, de desfisurarea ulterioard a ostilitatilor. Pe Frontul de Est, Antonescu §i
armata {arii au céstigat mai multe batilii, iar in chip anume pe cea mai important -
eliberarea Basarabiei, Bucovinei de Nord §i Tinutului Herta, pn¥ la 26 iulic 1941. In
consecintd, de indati, in baza decretului-regal nr. 2 352 din 21 august 1941, generalul a
primit a doua zi bastonul de Maresal al Roméniei, ,,pentru servicii aduse Patriei i
Tronului pe cdmpul de bitaie in conducerea ridzboiului nostru pentru dezrobirea
hotarelor de ras#rit**’, Decizia de trecere a Nistrului, obligatorie pentru armata roman3
dup primul moment al asaltirii Prutului, Antonescu a comunicat-o lui Hitler la 30 iulie

43 Nicu Apostu, Didi Miler, eds., Maregalii Romdniei, Bucuregti, Editura Academiei de Inalte Studii Militare,
1999, p. 143144,
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1941%, cand, in replici la mesajul Fithrerului din 27 iulie, gi-a exprimat hotérérea de-a
merge ,,pdnd la capit in acfiunea ce am pornit la Riasérit impotriva marelui dugman al
civilizaiei, al Europei §i al {arii mele, bolsevismul rus“**. Decizia lui Antonescu a fost
si rimane, fir3 indoiald, controversata®, istoricul putdnd descifra in ea argumente §i
contra-argumente, desi, inainte de orice, trebuie sd admitem c3 Ion Antonescu a avut de
ales — in conditiile obiective ale momentului, nicidecum in acelea presupuse ori
»simulate* astdzi - §i ca militar, §i ca om politic. Poate c3 — ne intrebdm gi-1 intrebim pe
cititor - Maresalul a gresit intr-o postur#, dar nu s-a ingelat in cealalts, nici chiar in
ambele? Comparatia cu Mannerheim®’, la care se apeleazi cel mai adesea, este valabila
numai pani la un punct, dar riscant3 cind luim in considerare locul 4$i rolul Roméniei
pe continent in 1940-1941, iar in mod precis pozitia ei geostrategica’®. Cercetarile din
ultimii ani In arhivele roméne §i striine au dat la iveald numeroase documente relativ la
modul in care, dupd Stalingrad, profilandu-se dezastrul Reichului nazist i, deci, esecul
campaniei Romadniei alituri de Ax3@ In Est, Maresalul a inaugurat i a condus
negocierile secrete de armistitiu cu reprezentantii Marilor Puteri ale Natiunilor Unite*.
Un fapt remarcabil retine atenfia: Maregalul a fost preocupat inainte de toate si impuna
recunoagterea drepturilor §i intereselor Roméniei, nu numai ,,aliatilor de ocazie, dar,
fnainte de orice, celor care din 1942-1943 se profilau deja ca invingitori, agadar ...
adversarilor de rézboi - un obiectiv major i dificil, dar nu imposibil, cat timp se putea
miza pe socul eventual produs de faptul desprinderii pretimpurii a Bucurestilor din
tabdra Axei. Nu a fost astfel, cici Antonescu nu a realizat, nici pana la 23 august 1944,
ruperea raporturilor politico-militare §i economice cu Hitler, ceea ce este perfect
adevdrat, dar faptul s-a produs numai in contextul in care Maresalul, nici un moment,
nu a admis s3 sacrifice interesele permanente. ale {irii i ale neamului roméanesc fa{a de
concesiile admise in 1944 de citre SUA 5i Marea Britanie in folosul URSS, inclusiv in
detrimentul Roméniei. Pe Hitler, Antonescu dorea - cum a §i ficut-o in dup4-amiaza de
22 August 1944 - si-1 avertizeze asupra deciziei de-a ,,dezerta din Axa. in ceea ce
priveste negocierile secrete de armistitiu separat cu delegatii Natiunilor Unite®,
Maresalul a asigurat cu fermitate §i maiestrie conducerea lor; el a actionat aidoma unui
programator aflat la pupitrul de comandi - acesta-i rezultatul ce desprindem din
cunoagterea documentelor privind tratativele angajate prin Cairo, Ankara, Stockholm,
Lisabona, Berna, Madrid, Istanbul cu trimisii ori cu interpugii SUA, URSS sau Marii

“ n fapt, inch in zilele precedente, mai precis Intre 17 §i 19 iulie 1941, in cursul operatiunilor de desavarsire
a eliberdrii Bucovinei de Nord, Armata 3 rom#na a generalului Petre Dumitrescu inifiase actiunea de fortare a
Nistrului, in regiunea Moghilev, pentru a strpunge faimoasa linie sovieticd fortificats ,,Stalin* (cf. Alesandru
Dutu, Petre Otu, Pe tdrmul nod pontic (17 iulie 1941 - 4 iulie 1942), Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Roméne, 1999, p. 51 si urm.).

" Ibidem, p. 6.

* Vezi Florin Constantiniu, llie Schipor, Trecerea Nistrului (1941). O decizie controversatd, Bucuresti,
Editura Albatros, 1995, p. 5-7.

47 Cf. Karl Gustav Mannerheim, Memuari, Moskva, Bagrius, 1999.

* Vezi, in special, Emest Weibel, Hisfoire et géopolitique dea Balkans de 1800 a nos jours, Paris, Ellipses,
2002, passim.

# Gh. Buzatu, Romdnia gi Marile Puteri, p. 251-332.

% Negocierile purtate, progresiv in 1942-1944, au pus nu o singura dat3 in discuie faptul ca Antonescu il
wtrada” pe Hitler, degi problema, in esentdl, nu a cipatat acest aspect, dat fiind statutul Romdniei in raporturile
cu Germania §i cu Axa in general (cf. Gh. Buzatu, Romdnia §i Marile Puteri, p. 251-330).
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Britanii. Maregalul cunogtea si domina problemele ivite in cadrul negocierilor separate,
pentru cé triia prin §i pentru ele, iar ele nu era ale sale, ci ale tirii! A fost - culmea
situatiei! - un avantaj pentru Maresal si echipa lui, dar din care s-a desprins finalmente
marele dezavantaj: tratativele secrete de armistitiu au fost numai purtate, dar nu §i
finalizate. Finalizarea lor a revenit succesorilor sii, mai precis fortelor de opozitie anti-
antonesciene, care au pregitit 5i Infiptuit lovitura de stat in toiul rizboiului national,
desfagurat pe teritoriul national, la 23 august 1944. Astiizi, numai in parte la injelegem
pe aceste forte politice, dac#, asa cum au pretins, au fost animate in actiunea lor de
vointa de-a conduce cit mai grabnic tara Tn réndurile Natiunilor Unite in ansamblu,
Ceea ce este una, intrucét in fapt realinierea Romaniei in randurile Natiunilor Unite s-a
efectuat prea degrabi — datoritii dezinteresului Vestului - sub egida, chiar sub dominatia
URSS. Totodats, conspiratorii au realizat desprinderea de Ax# in conditii concrete
inferioare celor smulse Aliatilor de delegatii Bucurestilor §i pe care Maresalul, cu
sigurantd, ar fi gtiut sa le fructifice, deoarece inc3 mai beneficia de ati-uri serioase in
vara anului 1944: un guvern si structuri organizate. Posibila rezisten{d a armatei
roméne pe aliniamentul Focsani-Nimoloasa-Braila®’, care-1 indispunea pe Stalin in
asemenea pe Fithrerul Rosu incét, la 2 august 1944, era dispus sd contramandeze
ofensiva planificat pentru 20 august 1944 a Fronturilor 2 §i 3 Ucrainene in zona lagi-
Chisin3u in caz de rezistenta! Asa se face cli, In zorii zilei de 23 august 1944, de indat)
ce un reprezentant al opozifiei a aflat intdmplator de intentia Maresalului de-a pleca pe
frontul din Moldova, unde in fond voia si poarte pana la 26 august 1944 asa-numita
,bitilie a armistifiului® (Ilie Steflea), deci, intr-un asemenea context, s-a declangat un
intreg mecanism, care a fost acela al unei lovituri de stat, pregititd din vreme si
concretizati in invitarea lui lon §i Mihai Antonescu la Palatul Regal din Bucuregti, in
arestarea lor §i, in continuare, a unora dintre colaboratorii lor. Armistitiul Romaniei cu
Natiunile Unite se va realiza, in consecint3, pe baze noi, oricum nu pe cele in privinta
cirora Aliafii convenisers deja (la Cairo ori la Stockholm) ori se aflau (la Stockhoim)
pe punctul de-a le finaliza cu reprezentanii lui Antonescu®’. Tara fiind de-acum
»deschisd“ trupelor sovietice, conditiile armistifiului au fost — 1n situatia in care Stalin
preluase rolul lui Hitler in Europa de Est - nu numai indulcite, ci mult agravate. Drept
urmare, Romaénia, care a realizat In fapt o desprindere de Ax3 cu profunde consecinte
pe planul operafiunilor militare pe continentul european pentru determinarea cursului
rdzboiului mondial in faza lui finald, s-a vizut, in mai putin de 24 de ore, in situatia
incredibils, in ceea ce o privea, de a fi asistat la lichidarea dominatiei germane, sub
forma satelitismului, pentru a primi in schimb Armata Rosie ca ,eliberatoare®, care a
introdus imediat pentru o perioadd de cel putin 15 ani cea mai brutald ocupatie din
intreg trecutul nostru.. Dominafie intruchipati ideal de I. V. Stalin, devenit in
constiinta poporului roméan succesorul Fiihrerului de la Berlin, un veritabil Hitler al
II-lea! In atare conditii, Antonescu si echipa lui au ajuns si fie atét de curind (dupi
cum se exprima Grigore Gafencu) regretati, ca sa folosim un eufemism, insé cursul
evenimentelor nu mai putea fi in vreun fel schimbat. A fost §i motivul pentru care,

3 Cf. Liviu Valenas, Maresalul Jon Antonescu gi frontul secret. Convorbiri cu Gheorghe Barbul, p. 93 §i

urm.
3 Cf. Gh. Buzatu, Dana Beldiman, eds., 23 august 1939-1944, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2003,
p. 32-35.
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atunci §i acum, cei care au actionat cu buni credins, la 23 august 1944, au fost priviti,
in chip amestecat, cu recunostinti, dar i cu acuzatii vagi ori precise de , triidare®, ficuti
responsabili — deopotrivd Regele Mihai I, liderii partidelor istorice si comunistii - de
ocupatia trupelor sovietice §i de instalarea regimului stalinist la Bucuresti, prin
reprezentantii PCR (Ana Pauker et co.), sositi eminamente in furgoanele Armatei Rogii
direct de la Moscova in august-septembrie 1944} Era o noudl dovadi ci, in absenta
Maresalului Antonescu®, catastrofa Roméniei in cel de-al doilea rézboi mondial nu
numai cii nu fusese ocoliti, ci devenise inevitabild. Drept urmare, Romania a pierdut nu
numai razboiul, ci si pacea ce i-a succedat, fapt devenit realitate §i in situatia tuturor
Marilor Invingitori din 1945 - URSS, SUA §i Marea Britanie, care, nainte de
capituliirile Italiei, Germaniei, Japoniei §i a satelitilor lor, au fost practic antrenati intr-
un nou conflict mondial, aga-numitul ,Rizboi Rece*, care s-a dovedit, dacd nu mai
devastator, oricum infinit mai lung §i mai bogat in consecinte decit precedentul, din
care rezultase. Este greu de precizat daci a fost o intdmplare sau nu, dar, o datd cu
acestea, se consuma, dincoace de ,,Cortina de Fier“, trasi la Moscova in octombrie
1944 ori la Yalta in februarie 1945, si sfargitul Maresalului Ion Antonescu, cizut sub
gloantele unui pluton de executie improvizat, la 1 iunie 1946, la Jilava™.

Era §i momentul; hotdrat de Kremlin, potrivit voinjei lui Stalin. in ceea ce-1
privea ins3, Maresalul sfirgea eroic, fira a se fi triidat pe sine §i fird a se despirti de
destinul poporului s3u, in privinta cdruia, nu o dati, a exprimat cel mai inalt §i nobil
elogiu, asa cum a ficut-o, de pildi, in decembrie 1940, cind, in stilul siu de
neconfundat, daduse asigurdri ferme ca:

,»Poporul roménesc n-a lovit niciodat3 din spate i nu si-a dezldnfuit niciodati
cuvintul sau fapta fard m#surd. Poporul roménesc n-a cotropit niciodatd un pamént
strdin si n-a atins nici o brazd3 fira drept gi fird luptd. Pentru el, cuvéntul a fost
totdeauna sfintit. $i el a stiut raspunde de veacuri la prietenie cu frafietate §i la
inelegere cu recunostingi. El nu primeste nici lectii de cavalerism, nici pilde de
onoare”.

Din toate povegtile cu sau despre Antonescu, lansate §i vehiculate cu strictete
dupi 1989 de Mozes Rosen, Leon Volovici, Michael Shafir, Alexandru Florian, Radu
Toanid 5.a., de recentul Raport Wiesel — Ionescu, pe care nu-l comentiim, nefiind istorie
ci propagandi stalinista® la costuri de-a dreptul astronomice, un singur lucru este sigur:

53 Trimis el insusi, impreuns cu unii dintre cei mai apropiati fosti colaboratori, la Moscova in septembrie
19441

%4 Cf. Gh. Buzatu, coordonator, Maresalul Antonescu la judecata istoriei, p. 342 i urm,

%% Este semnificativ ca ,incalzirea” echipei s-a efectuat in faze ... Vezi, de exemplu, Mihail E. lonescu, Liviu
Rotman, eds., The Holocaust and Romania. History and Contemporary Sign{ficance, Bucharest, 2003, unde,
sub pretext de dezviluiri, pur §i simplu se bat cdmpii! Este evident c2 despre regretatul nostru coleg V. F.
Dobrinescu sau despre subsemnatul erau obligatorii - in locul unor insidioase referinte despre inexistente
diplome si granturi J. C. Drigan — trimiteri la volumele Omagiu isforicului V. F. Dobrinescu (Focsani,
Editura Pallas, 2003, 830 p.) si Omagiu istoricului Gh. Buzatu (Focsani, Editura Empro, 1999, 951 p.), la
Titulescu i strategia pdcii, (1982), Romdnia i trusturile petroliere internafionale pdnd la 1929, Din istoria
secretd a celui de-al doilea rézboi mondial, | (1988), Romdnia §i organizarea postbelick a lumii. 1945-1947
(1986) sau. colectia Romdnii in istoria universald (110 volume, editate intre 1986 i 2005). Ce-ar mai fi de
adtiugat in tegtiturs cu demersul istoricilor mentionati? Nimic altceva, decét atét: stiam cil holocaustul este un
domeniv de studiu, nicidecum un pretext de zvonuri idioate. Ceea ce este paradoxal in Lcercetirile
promovate de lonescu et Co.: ei se afld in disputd cu ,fevizionistii*, dar sunt ... cei dintdi revizionisti ai
trecutului, apropiindu-se chiar de siluirea luil
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Maresalul Antonescu, al IIl-lea aliat al lui Hitler, n-a avut timpul de-a se fi delectat cu
Mein Kampf, opera capital? a Fithrerului. Sub acest aspect, Antonescu s-a deosebit de
celebrul filosof german M. Heiddeger, care, admirator §i partizan al lui A. Hitler, a
aprofundat Mein Kampf, dar dup3 rizboi a fost disculpat cu energie de fosta lui
studentd i amantd, Hannah Arendt, lucru suficient pentru a sciipa de eticheta de
»fascist“. Ceea ce n-a fost valabil §i pentru Maresalul Antonescu! Care n-a fost
preocupat de Mein Kampf in chip special. Dac# excludem interesul (cét a fost?), atunci
este bine s retinem c3 Antonescu, necunoscind limba germand, nu a avut ,,plicerea®
de-a lectura in original A.B.C.-ul nazismului, in afar3 de cazul in care ar fi apelat la una
din editiile in limbile englez# sau francez3, pe care le vorbea la perfectie. De traducerea
in limba roméind a lui Mein Kampf in timpul ,,dictaturii fasciste** a Maregalului, nici
vorba... Intrucét, in afara de o editie abreviatd, din 1942, la Craiova, Adolf Hitler, ca
memorialist, 2 mai beneficiat de o brogyurd, semnatd de Horia Filip, apiruti la
Bucuregti, imediat dup# instaurarea cabinetului Antonescu-Sima®®. Un element
interesant: niciodati, in cursul intrevederilor sale cu Hitler, Antonescu n-a aflat vreun
prilej s& aduca in discutie ,,Biblia“ nazismului. Nici la Bucuregti, in sedinjele de cabinet
sau in alte ocazii, Antonescu nu a procedat altfel”’. Este curios ca situatia s-a inversat
dupd ce Maresalul a fost rasturnat de la putere. Dar, nici atunci, n-a fost in discutie
Mein Kampf, ci opera ,,clasicd“ a lui I. V. Stalin, de care s-a aritat interesaty ... Maria
Antonescu. Fra in perioada pregatirii ,,procesului* echipei guvernamentale a lui Ion
Antonescu, la Bucuresti, sub patronajul aga-zisului Tribunal al Poporului, iar Maria
Antonescu, la 13 aprilie 1946, aflatd in detentie, a rugat-o pe detectiva si-i citeascd un
capitol din Problemele leninismului de Stalin®. In ce- priveste pe Ion Antonescu,
acesta, trimis in iulie-august 1940 de Regele Carol II in detentie la Manastirea Bistrita,
s-a preocupat si-gi noteze unele ,reflectii pe marginea ... Capitalului lui Karl Marx™,
Nu exageram in vreun fel daci afirm#m, lucru asupra cdruia ne-am mai
pronuntat, cd memorialistica epocii Antonescu este extrem de bogatd. Apelam din nou
la cititor si aiba in vedere un singur episod — lovitura de stat de la 23 august 1944, act
istoric In masurd si fie reconstituit prin excelenjd gratie documentelor si literaturii
memorialistice®®. Am stiruit in alte capitole asupra memorialistilor (suveranul,

3 Vezi Idei biruitoare din <<Mein Kampf>>, Bucuresti, Editura Lumea Romaneascd, 1940, 63 p. (cu o
prefajd de Radu Gyt despre ,,conceptiile de elitd* ale Fuhrerului care ,,au fulgerat istoria contemporand“ (p.
5). Editii integrale din Mein Kampf, cu rosturi strict gtiintifice, nicidecum propagandistice, cum s-a striduit si
insinueze Mozes Rosen (cf. ,Revista cultului mozaic”, nr. 760/1993), aveau s apard dupa 1989: Mein
Kampf, Bucuresti, Editura Pacifica, 1993 (editata de Oliviu Tocaciu); Mein Kampy, 1-11, Bucuregti, Editura
Beladi, 1994 (editie D. Otovescu). Relativ la pseudo-editiile de prin 1940-1942, trebuic mentionat cd, de
indata dupa 1945, autoritdfile comuniste le-au trecut la index (vezi Ministerul Informatiilor, Publicatiile
scoase din circulafie pdnd la 1 iunie 1946, Bucuresti, 1946, p. 131, nr. 41/Publicatii in limba germani: ,,A.
Hitler, Mein Kampy/, [interzise] toate editiile roméne §i striine”.
' Vezi Stenogramele sedintelor Consiliului de Minigtri. Guvernarea lon Antonescu, vols. I-VIII, edifie
Marcel-Dumitru Ciuci si colaboratori, Bucuresti, Arhivele Najionale ale Romaniei, 1997-2004.
%% Cf. Gh, Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cirstea, eds., ,.Jurnalul de temnif* (aprilie-mai 1946) al grupului
Maregalului Antonescu, in Istorie ji societate, 11, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2005, p. 530.
% Arhiva CNSAS, Bucuresti, fond 40 010, vol. 48, £ 2 (titlul exact al manuscrisului: Reflectii din inchisoare
asupra Capitalului (ibidem, . 88-92).

Vezi, de exemplu, Gh. Neacsu, ed., 23 august 1944 in arhivele comuniste, Bucuresti, Editura
Majadahonda, 2000.
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militarii, politicienii, diplomatii, scriitorii si oamenii de stiinjfi etc.), dintre care se
disting: Regele Mihai I, generalii C. Sandtescu, Aurel Aldea si C. Pantazi, It.-col. Gh.
Magherescu, diplomatii Grigore Gafencu, M. Sturdza, M. Manoilescu, Raoul Bossy,
Ion Gheorghe, Al. Cretzianu, George I. Duca §i, nu in ultimul rdnd, Gheorghe Barbul.
Spunem aceasta, dat fiind c#, in 1950, Gheorghe Barbul a fost cel dintdi care, la Paris,
in limba franceza, a tiparit o carte speciald dedicatd memoriei lui Ion Antonescu.
Gheorghe Barbul a fost, totodati, primul care a lansat formula, comun astizi, despre
Maresal — al I1I-lea om al Axei®'.

fn iunie 2001, am awut fericitul prilejul de a-1 intalni pe Gheorghe Barbul,
impreun cu sotia, in locuin{a sa din Paris. Era cu trei ani inaintea sfarsitului siu, si
gazda mea §i a colegilor mei, profesorii Ion Pitroiu si V. F. Dobrinescu, s-a dovedit a fi
in cea mai bun3 form4, rezervindu-ne, cu adevarat, un ,recital Antonescu®... Nu stiu de
ce, dar, In inconstientul meu, I-am asemanat atunci pe Gheorghe Barbul cu Gheorghe
Magherescu, de prietenia c#ruia m# bucurasem in 1990-1991. Ambii, Barbul si
Magherescu, cu trasee total diferite dupd 23 august 1944, seminau precum doi frati
gemeni: finalfi, voci viguroase, memorie fantastica, disponibilititi pentru dialog,
discursuri incntitoare, respect deosebit fajd de Maresal, care rizbitea din toate
modulatiile glasurilor lor, ceea ce, cel mai adesea, crea impresia ci eroul evocat sau
invocat ar fi putut, aievea, oricAnd rdspunde ,Prezent!*. La sfirgit, Gheorghe Barbul
mi-a fncredintat o notd despre ,,cazul Antonescu®, pe care am publicat-o in ,,Dosarele
istoriei din Bucuregti®. '

La Paris, in 2001, la peste 50 de ani dup# ce publicase Maregalul Antonescu —
Al lll-lea om al Axei, Gheorghe Barbul ni s-a dest3inuit, cu simplitate si céldurd, cu
clarviziune, desprinsd aidoma din memorabila-i carte... fn care nimic nu pune mai
pregnant in eviden{i caracterele decdt rndurile consacrate de martorul Gheorghe
Barbul celei dintéi intilniri Hitler-Antonescu, de la Berlin, in 22 noiembrie 1940, in
noua cladire a Cancelariei Reichului: ,,... il aveam pe Hitler in fad. Considerat ca un
mare orator de citre partizanii sdi, acest om de talie mijlocie, ugor adus de spate, mai
curdnd slab, nu atragea atentia prin nici o particularitate a aspectului sdu exterior.
Tinuta sa, de o simplitate care friza modestia, timiditatea sa aparenti, aminteau mai
degrabi de un pastor protestant decit de animatorul maselor populare. Impresia comici

' Vezi Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al treilea om ale Axei, traducere si note de Sanda-Maria
Ardeleanu si Mihail-Constantin Ardeleanu, editic V. F. Dobrinescu, Iasi, Institutul European, 1992, 191 p.;
edifia a II-a, traducere George Micliug, Bucuresti, Editura Pro Historia, 2001, 295 p. Editia originald:
Meémorial Antonescu. Le Ill-e Homme de 1'Axe, 1, Paris, Editions de la couronne, 1950, 215 p.

2 Retinen din textul respectiv: ,,Primul omagiu adus Maresalului Antonescu a fost acela al guvernului
comunist imediat dupd Impugcarea lui, la | iunie 1946. Ramdsitele sale pdmdntegti au fost arse. Cenusa a
Jost rdspdndité pe campie, nu departe de Jilava. Din ce motiv? De fricd. Celor de la putere le era teamd de
un mort. Teamd ca groapa lui s& nu devie un loc de pelerinaj. De-atunci a trecut mai bine de o jumdtate de
veac. Teama de Antonescu continud sii existe. Mai ales la.acei cari si-au clddit carlera politica pe lovitura de
la Palat de la 23 august 1944, Dacd Antonescu ar fi repus in istorie la locul care I se cuvine, ce devin ei?
De-aceea asistdm la o noud campanie impotriva Maregalulul, inspiratd de acejti oameni i, de asemenea, de
cel cu rude la New Zork i la Tel Aviv. Reabilitarea lui lon Antonescu ar insemna un prim pas peniru
desatanizarea multor altora §i pentru scrierea istoriei aga cum a fost §i nu cum au dictat-o invingdtorii [...]
Lucian Blaga afirma: <<Faptele cari nu pot fi uitate trec in legendd, cele cari se uitd cad in seama
istoricilor>>. Un lucru este ins& cert: legenda lui lon Antonescu existd. Ea a pdtruns addnc in congtiinta
populatiei. Or, dacd stdpdnirea poate ucide un om, nici o putere pe lume nu este in stare sd omoare o
legendd" - Gheorghe Barbul.
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pe care o dideau fotografiilor sale mustata §i suvita de par pe frunte era in mod simtitor
schimbat¥ cénd il vedeai in realitate. Parul era mulit mai deschis la culoare decit apirea
in fotografie, iar mustata, de un blond pufin roscat, se armoniza cu tenul alb s
transparent ca cel al unui bolnav de ftizie §i cu ochii de un albastru cald si inchis la
culoare. Pantalonul siu negru, vestonul a cirui culoare se situa intre maronul deschis al
partidului §i feldgrau-ul Wehrmachtului, lipsa oricarei decoratii in afara Crucii de Fier
din primul rdzboi mondial dovedeau c# Hitler era lipsit de orice cochetirie
vestimentard sau, mai curdnd, ¢ avea cochetiria simplititii. Cind incepea si
vorbeascd, primul licru ce atrigea atentia erau méinile sale foarte albe, slabe i destul
de mici pentru un bérbat si care, cu gesturi expresive ca cele ale sculpturilor lui Rodin,
fncercau sd dea o imagine intuitivd a gandirii sale. Cand se crispau ca ciocul unei paséri
silbatice ingfacdndu-si prada, cand se intindeau cu oboseala lenesd a felinelor in repaus
sau iti deschideau palmele ca niste méini ce se pregétesc s3 prindé fructul ce cade dintr-
un copac. O datd cu inflicirarea vorbelor, gesturile-i deveneau mai bruste, mai putin
precise, mai violente pentru a izbucni, cu lovituri de pumni in masa si cu trupul ce le
insotea cu o incordare impetuoasd care ducea pentru un moment la identificarea cu
ideea, atitudine care contrasta cu obignuita sa tinuti molatecd, cu umerii c3zuti. El
misura pe omul care stitea in fata lui cu o privire sfredelitoare. Traducerile in limba
francezi pe care interpretul le ficea la inceput dupa fiecare fraza — clici Antonescu nu
stia o boaba de germana — {i dadeau timpul si-1 mésoare din cap pan#-n tilpi {...].
Tonul ferm al generalului pdrea s#-i placd Iui Hitler, care a réspuns cu
bunivointa: <<Ultima pagini in istoria Transilvaniei n-a fost scrisd incd>>, <<Sper>>,
relud Antonescu. <<In acest an noi am pierdut dou provincii in care majoritatea
populatiei sale este de acelagi sdnge cu noi. Daci Germania este justificatd si-i
revendice pe sudeti in baza dreptului de autodeterminare a popoarelor, ea nu ne poate
nega dreptul de a revendica pe aceeasi bazi teritoriile locuite de conationalii nostri.
Principalele scopuri ale politicii mele vor fi reintoarcerea la patria-mama a Basarabiei,
a regiunilor nordice din Bucovina §i Transilvania. Prefer si va fac aceastd declaratie
incd de la inceputul raporturilor noastre>>, <<Nici o frontierd a continentului nu este
definitivd>>, declara Hitler. <<Ministrul dv. de Externe, rispunse Antonescu aritandu-
| pe von Ribbentrop, care era numai urechi, m-a sfituit, In timpul intrevederii pe care
am avut-o in aceastd dimineatd, si nu v vorbesc de problema Transilvaniei. Admit ¢i
aceastd chestiune poate si aiba un caracter delicat pentru guvernul Reichului, dar daca
acesta este dornic si accepte prietenia pe care i-o oferd Roménia, trebuie nu numai si
admitd, dar chiar s3 doreasci si ca geful guvernului roman si-gi exprime in mod deschis
preocupiirile>>. <<Sinceritatea este o conditie a prieteniei>>, confirmé Hitler sec,
plictisit ca un pedagog care-si pierde rabdarea incercind si-1 facd si priceapd pe un
elev recalcitrant. E! ad3ugi cu osteneald; <<V4 inteleg nelinigtea, dar, atunci cind este
in joc soarta intregii umanititi, problemele de frontierd trebuie si cadd intr-un plan
secundar. Chiar hotarele Reichului nu sunt decét provizorii; nu am o idee foarte precisé
asupra faptului de a supune anumite regiuni administratiei germane sau sa le las in grija
populatiei locale. Numai dupd victorie va fi luatd o decizie definitivdi>>. Senzafia
penibild care se infiltrase era acum generald. Toatd lumea vroia ca totul si se termine
cit mai curdnd posibil. In sfarsit, cei mari se ridicara. Defilardm din nou prin fafa lui
Hitler, iesind sub privirile grijulii, pentru buna ordine protocolars, ale fui Doernberg.
Generalul mergea cu capul plecat, mai incovoiat ca de obicei. Ribbentrop pirea si nu-i
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acorde nici o atentie [...]*®.

La 23 noiembrie 1940, cea de a doua intrevedere Hitler-Antonescu. Fithrerul
are din nou initiativa si ultimul cuvént: ,,...<<in ceea ce priveste raporturile noastre cu
Roménia, calea colaboririi celei mai loiale este acum deschisi. Avantajele economice
care vor rezulta pentru fara dv. agrard din schimburile cu Germania industriald sunt
evidente. inainte de a ne despirti vreau s3 vd fac o promisiune solemn#>>. Si,
intorcandu-se cétre Antonescu, el spus apasind pe fiecare cuvént: <<Pe viitor, toatd
politica mea extern privind Roménia sau interesele se va baza pe strinsa prietenie prin
care doresc s& ma leg de dv. Cand veti afla vreo dificultate cu unul din vecinii dv. sau
referitoare la problemele interne ale farii dv., va voi sta intotdeauna la dispozitie® si,
dacid la un anumit moment veti resimji nevoia si ave{i o noud explicatie asupra
scopurilor politicii noastre, veniti s ma c3utati, Avionul meu personal vi sti
intotdeauna la dispozifie. Sunt convins c# orice conflict de interese sau neinelegere
poate gisi o solutie satisficdtoare dacd in raporturile noastre domneste sinceritatea
perfectd si increderea reciproc®>>, Dupd aceastd ultim# frunzi, cei doi barbati isi
stranserd cordial méinile intr-o atmosferd s#rbdtoreascl tulburatd numai de pauzele
datorate traducerii de citre interpret. Hitler pirea sincer emotionat. El adiugi:
<<Contez pe dv., contati pe mine>>*“%,

Concluziile asupra intrevederilor Hitler-Antonescu din noiembrie 1940 le-a
formulat colonelul Ion V. Emilian, un bun prieten de exil dupi 1945 al lui Gheorghe
Barbul. Dac# acesta s-a ilustrat in diplomatie, Ion V. Emilian s-a impus, in cursul
Razboiului Roméaniei (1941-1945), prin mai multe fapte remarcabile: 1) in zorii zilei de
22 iunie 1941, cénd s-a declarat Razboiul Sfint pentru eliberarea Basarabiei gi
Bucovinei de Nord, ,cruciada contra bolsevismului®, in viziunea ui*, Emilian, in
fruntea cavaleristilor din Regimentul 2 Cilirasi, s-a aflat intre primii militari roméni
care, in zona Radaugilor, au pomnit atacul impotriva URSSY; 2) in toamna-iarna anului
1942, cavaleristii lui Ion V. Emilian, dupi ce stribatuserd mii de ki pe traseul R3dauti-
Hotin-Moghilev-Bug-Nikopol-Melitopol-peste Strdmtoarea Kerci in Kuban-Krasnodar-
Proletarskaia-Stepa Calmuca (Elista-Utta), pentru a atinge Ulan-Erghe si, finalmente,
Sovhoze Dolgan, la 20 km sud-est de Stalingrad §i fn vecinitatea periferiilor
Astrahanului, la vérsarea Volgii in Marea Caspic; era punctul cel mai avansat atins de
forfele Axei pe teritoriul sovietic in cursul ostilititilor®®; 3) in sfarsit, la 24 august 1944,
prins de evenimente in mijlocul trupelor germane din nordul Bucurestilor, in zona
postului de radio ,llse 2“, Emilian s-a adresat pe calea undelor poporului romén,
avertizdndu-1 c#, in ajun, fusese ,trddat. Romani, se doreste s& vi cedeze inamicului
traditional al traditiilor noastre, al libertdtilor noastre: comunismul [..] Roméni,
eliberai-va de pericolul rosu inainte de-a fi prea tarziu. Datoria noastr este simpld: de
a continua lupta pan3 la capit pentru independenta teritoriului. Orice slibiciune va face
din voi s¢lavii Moscovei si ai tiranilor rogii. A riméne fideli inseamni a riméne liberi.

 Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al treilea om al Axei, editia a Il-a, p. 55-56, 57-58.

¢ Angajament onorat de Fihrer in ianuarie 1941, cu prilejul rebeliunii legionare (vezi capitolul IV).

% Gheorghe Barbul, Maregalul Antonescu. Al treilea om al Axei, p. 60.

% Vezi lon V. Emilian, Jean Marcilly, Les cavaliers de 1'Apocalypse, Paris, Edtions de la Pensée Modeme,
1974, p. 22.

 Ibidem, p. 41-45.

% Ibidem, p. 314-320.
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Triiascd Romania Mare!“*’, Cu toate acestea, la sfirgitul lunii august 1944 Emilian s-a
integrat in rdndul fortelor armate ale Roméniei §i a luptat pe Frontul de Vest pini in
mai 1945, riméndnd in Austria si stabilindu-se, finalmente, in Germania.

Istoricii romdni, in mod cu totul de neinteles, nu apeleazi la memoriile lui Ion
V. Emilian si, cu atit mai regretabil, la materialele despre epoca celui de-al doilea
rdzboi mondial gazduite In publicatia ,Stindardul, editatd de fostul cavalerist cu
incepere din 23 august 1953 la Miinchen”.

Dar, revenind la textul lui Gheorghe Barbul, precizam c# incheierea la
relatdrile sale privind vizita lui Antonescu la Berlin in noiembrie 1940 a exprimat-o, in
mod convingitor, Ion V. Emilian. Acesta, surprinzindu-l pe yeful guvernului roman in
conditiile cunoscute, a constatat ci el plecase la Berlin ca solicitant §i ofertant, iar,
odati revenit la Bucuresti, devenise deja Cel De-Al I1I-Lea Om Al Axei’'. S refinem
cl, indiferent de recunoagterile memorialistilor, in timpul razboiului Hitler personal gi
colaboratorii lui s-au pronuntat in acelasi sens. C# astfel au stat lucrurile, desprindem
din nota inseratd In Jurnalul de activitate al Maregalului la 14 ianuarie 1941. Era
imediat dupa intrevederea Hitler-Antonescu de la Obersalzburg, dintre orele 16,30 si
20,00, iar oamenii generalului au retinut urmatoarea declaratie rispicatd a gazdei:
»Fihrerul a mulfumit D-lui Antonescu pentru vizita facuti si-si exprimi regretul ci
imprejurdrile actuale 1l impiedicd de a-i intoarce vizita. Afirmi ci in toatd Europa nu
cunoagte decdt doi sefi cu care ii place si lucreze: <<Mussolini §i generalul
Antonescu>> (subl. Gh, B.)*",

Romdnia a rdmas in sistemul Axei pand la 23 august 1944. Ea n-a constituit
nici un moment un pilon al aliantei, dar §i-a avut rolul ei in balanta fortelor. A exagera
ori a minimaliza acest rol este posibil, tot astfel dupa cum s-ar putea spune §i pentru
situatia dintre 23 august 1944 si 9 mai 1945, cind Romaénia s-a aflat Tn tabira
Natiunilor Unite. Roménia, ca stat capitalist mediu dezvoltat la nivelul epocii, cu o
economie functionald, chiar i dupi prabugirea granielor in 1940, cu bogafii importante
si rvnite (mai ales, petrolul si cerealele) si structuri statale fnchegate, cu rezultate de
seami obtinute in domeniul economiei de razboi”, cu posibilititi de a organiza si
intretine forte armate proprii, care s-au modernizat continuu intre 1940 §i 1944, iar
dupi 23 august 1944 au fost in misurd si se distingd in coalitia antihitleristd din
Europa, a reprezentat, in orice punct al evolutiei ostilitafilor generale un partener sau,
dimpotrivi, un adversar in mi#surd si intereseze pe origicare dintre beligeranti.
Contributia ei efectivi la prelungirea/scurtarea duratei operafiunilor militare a depins
de conditiile obiective, dar, oricum, declansarea si extinderea conflagrafiei n-au depins
de Bucuresti, tot astfel dupd cum nici finalul §i nici organizarea postbelici a lumii.
Roménia a suportat pe deplin regimul unei {ari invinse in rizboiul planetar din

 Ibidem, p. 358-259.

™ Unele materiale le-am valorificat in 1990 (cf. Gh. Buzatu, ed., Maresalul Antonescu in fata istoriei, 111,
lasi, 1990, passim).

" Vezi Ion V. Emilian, Jean Marcilly, Les cavaliers de I'Apocalypse, p. 40.

 ANR, fond Cabinetul Militar, dosar 148/1940.

" Vezi Trei ani de guvernare. 6 septemvrie 1940 — 6 septemvrie 1943, Bucuresti, Monitorul Oficial §i
Imprimeriile Statului, 1943, 483 p
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1939-1945™ abandonati in ,sfera de interese a U.R.S.S. §i, ca atare, transformat3 in
zond de experiment pentru stalinizare, un motiv pentru ca, la sfarsitul ,,rizboiului rece®,
soldat cu prabusirea Imperiului Rosu si a ,,aliatilor sii, si i se rezerve pentru a doua
oarii in decursul unei singure generafii soarta perdantului de profesie. Pentru toate
acestea, oricdt am forfa interpretarea faptelor, nu Antonescu s-a ficut vinovat. In
context, singura culpd major ce-i incumba a fost aceea de-a fi avut partener sau inamic
pe Hitler sau Stalin, iar, prin aceasta, a fost declangat inevitabilul ,,Jant al aliantelor*,
dominat exclusiv de Marile Puteri, care — dups cum a argumentat in chip str3lucit
lordul Palmerstone — nu-gi cunosc decét interesele, ele ne-admitind simpatii. Aga a fost
in 1939-1945 si ulterior, In zodia ,razboiului rece®, iar lucrurile nu s-au schimbat, in
fond, nici pani in prezent. Imperiile, cu sigurant3, nu sunt vesnice™, doar interesele lor,
mai acute §i mai perfide, pot acoperi spatii si durate in timp mai vaste.

Majoritatea memorialigtilor si istoricilor, romani sau strdini, sunt de acord in
privinta faptului c3, indiferent de Jocul detinut de Maregalul Antonescu in configuratia
Axei, raporturile intre Roménia si fondatorii sau aderentii organismului nu au excelat
prin armonie. Hitler fnsugi a Inteles contractiile existente, iar, in anturajul s#u, a insistat
nu o singurd dat3 asupra conflictului latente dintre Romaénia din Ungaria, care amenin{a
uneori s izbucneasca deschis™. Ceea ce a contat au fost raporturile stabilite intre Hitler
si Antonescu. Aurici Simion, am mai spus aceasta, ne-a oferit incd din 1979 o
rnonogr%ﬁe de exceptie pe teme ,,colaboririi periculoase* roméno-germane dintre 1940
si 19447

Nu putem considera altfel decdt simptomatic faptul c# studiosii epocii 1940-
1944 s-au abtinut §i prefers, cu unele exceptii (Alesandru Dufu, Ion Calafeteanu, V. F.
Dobrinescu, Jipa Rotaru, Marcel-Dumitru Ciuc3), s se dispenseze de sursele directe
privind activitatea cabinetului Ion Antonescu. Situatia ar fi explicabild doar in cazul in
care sursele respective ar fi ,interzise* specialigtilor. Ceea ce nu mai este cazul dupi
1989-1990. in mod concret, dupi cum nidijduim ca va rezulta din paginile urmatoare,
izvoarele la care facem trimitere pot concura la intocmirea unui Jurnal sui generis al
activitadfii lui lon Antonescu pentru anii 1940-1944. Este vorba, agadar, de un document
fundamental, pe care, dacd Maregalul nu a reusit si-1 redacteze, el se recompune din
pirti distincte, destinate de geful guvernului a fi depuse in arhiva proiectatd a slyji la
scrierea istoriei participarii Roméniei la cel de-al doilea rdzboi mondial™,
Sistematizind documentele de referinti, ne Ingdduim s¥ prezentim cititorului
urmitoarele surse, in lipsa cirora, netdgiduit, orice cercetare privind pozitionarea lui
Antonescu intr-un studiu complex privind rolul i locul Roméaniei n sistemul Axei s-ar

™ Cf. V. F. Dobrinescu, Romdnia i organizarea postbelicd a lumii (1945-1947), Bucuregti, Editura
Academiei, 1986, passim.

78 Cf. Jean-Baptiste Duroselle, Tout empire périra, cditia a I11-a, Paris, A. Colin, 1992, p. 304 §i urm.

" Vezi, in acest sens, dr. Henry Picker, Hrsg., Hitlers Tischgesprdche im Fihrerhauptquartier, 1941-42,
Bonn, Athendum-Verlag, 1951 (notele din 26 februarie 1942, 7 iunie 1942 etc.).

" Cf. Aurica Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei romdne din august 1944, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1979, p. 148 §i urm,

" Cf. Gh. Buzatu, Romdnii in arhivele Kremlinului, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, p. 172 si
urm. Adeseori, Maregalul, in rezolutiile dictate, stabilea ca unele documente s fie directionate ,la arhiva
istoricd“. Este indiscutabil ci ¢l avea In vedere modelul aplicat, la lagi, in timpul primului rizboi mondial, cel
putin n privinfa documentelor militare, publicate ulterior in mai multe volume de clitre Serviciul Istoric al
Marelui Stat Major romén,



658 GHEORGHE BUZATU

dovedi incomplet si inexact, iar, la urma urmelor, imposibil:

1. De indat3 dupi ce a ajuns la M#n#stirea Bistrita, unde fusese ,exilat dupj
voinfa Regelui Carol 11, care nu i-a putut ierta lui Antonescu faptul ci-1 infruntase la 4
iulie 1940 pe tema acceptirii ceddrii Basarabiei §i Bucovinei de Nord pentru a-gi salva
tronul, ldsandu-i in final un memoriu demn de o Cassandr3, iar apoi fiind avertizat de
organele politienesti si de informatii in privinta unei posibile ,lovituri de stat*”
gestionatd de general acesta a redactat doudl file de Consideratii pe marginea
intrevederii cu pricina®. Nu stiruim, dat fiind ci detaliile sunt bine cunoscute din
documentele publicate in epocam

2. Istoricul arestdrii mele, intocmit de Antonescu n aceleagi conditii de
surghlun insistd asupra arestdrii sale, la Predeal, in dimineata de 9 iulie 1940, ,din
fnalt ordin al Majestitii Sale“®, fiind trimis, prin Sinaia — Téargoviste — Gesti -
Réimnicu Vilcea, la Bistrita, de unde, in ziua urmiatoare, prin scrisoare, a instiintat-o pe
Maria Antonescu asupra celor petrecute"3 I-a solicitat, totodats, sa-i trimit3, daci avea
»voie, aldturi de obiectele personale, plicuri §i hértie de scris, creioane §i un stiloy,
precum si ,,car{i de istorie, de filosofie, de economie politica, Racine®. {si sfatuia sofia
s3 raméani ,,calmi“ i ,,demna“, asigurind-o ci ,orice suferinfd nu va egala linia mea
dreaptd i nevinovétia mea* n,

3. Reflectii din mchxsoare: De ce am ajuns la Bistrita?, in dubli redactare®
trebuie datate dupd 6 august 1940, autorul referindu-se la o comunicare a generalului
David Popescu, ministrul de interne in exercitiu, in sensul ca memoriul incredintat
Regelului Carol I la 4 iulie 1940 circula in copii prin tard*. Generalul considera c
tocmai memoriul il strnise pe rege, care patrona un regim ,,tabécit de minciund*®’, in
context, notele ultimative ale lui Molotov, brutale, reprezentind ,0 groaznicl
scadenté“" au cizut ca un trisnet, din care au decurs pentru tari ,toate calamitafile“®.
Generalul, inc3 din 1924, avertizase c3 granita de Est nu era ,,definitivi®, cd de acolo
Bucurestii trebuiau si se astepte la complicatii’®. Relativ la acceptarea notelor
ultimative ale URSS, Antonescu nota c¢d numai ancheta faptelor §i istoria urmau a
stabili ce anume a contat in iunie 1940: incongtienta, nepriceperea sau tridarea’".

4. Pentru <<Memorii>> reunesc o serie de ,,ginduri“ agternute cu creionul pe
doui file ce anuntau un ambitios proiect’, care, sub povara evenimentelor, n-avea st
fie dus, evident, la capit. Din insemnirile celui proscris pentru moment, retinem aceste

™ Vezi documentele din anexa volumului.
8 Arhiva CNSAS, vol. 48, . 6-7.

8 Cf. Pe marginea pripastiei. 21-23 ianuarie 1941, 1, Bucuregti, 1942, p. 40-42, iar memoriul adresa
Suveranului - jbidem, p. 64-66.

82 Ibidem, f, 27-28.

8 Ibidem, f. 6.

8 Ibidem.

8 Jbidem, f. 30-53, 58-87.

# Vezi documente in anexa volumului,

¥ Arhiva CNSAS, vol. 48, f. 69.

8 Ibidem, . 71.

® [bidem.

 Ibidem, f. 75.

! Ibidem, £. 73.

% Ibidem, f. 86-87.
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randuri circumscrise condi;iilor zilei: ,,Pierderea Bucovinei §i a Basarabiei nu ne poate
indreptati sa cedam lupta“”®; , Orice popor are o vitalitate inepuizabila, datoriti cireia
poate s reinceapi lupta dupa erori comise §i infrangeri suferite; ,,Destinul nostru m-a
aruncat in mijlocul unei fatale <<panze a Penelopei>>. Ludm drumul de la cap §i cu
Bucovina §i cu Basarabia. Depinde de noi sa ajungem repede la capul lui. Va depinde
tot de noi s# transform#m intr-o operi istorici temeinica ceea ce a fost att de fragil*;
»Micul Regat a fost <<Tara Mami>>. El a constituit pentru {inuturile periferice
roménesti, intre 1850 §i 1914, un principiu de viat4 politica“*.

5. Reflectii din inchisoare asupra <<Capitalului>>>.

6. Spicuiri din Arnota, de Preotul Cristescu, dar compuse de generalul
Antonescu®,

7. Instructiuni confidengiale din partea D-lui general Antonescu, din 17
septembrie 1940, pentru Ministerul Finantelor, referitoare la cele mai diverse domenii
(Casa Regal3, patrimoniul public, bursa, presa, evreii, diurne, indemnizatiuni etc.)””.
Retinem, din ,,instructiunile* privind Casa Regala: ,Lista civild va fi fixatd la: 20 000
000 pentru M.S. Regele; 10 000 000 pentru M.S. Elena. Casa Regald nu va mai
beneficia de nici o scutire. Va plati vama, transporturile, benzina, cheltuielile de
corespondentd etc. integral. Se va stabili exact cdt a costat Statul sub diferite forme
subventionarea Regelui Carol II, in afara de lista civila“*®

8. Dosarul intitulat Caldtoria la Berlin (20.XI — 25.X1.1940)*°, deosebit de
complex, cuprinde; programul vizitei in Germania, in limbile german3 §i roméana'®”;

invitatia in original a Fuhrerului'®'; itinerariile pe ruta Bucuresti — Berlin i retur'®;

»dosarul® vizitei (opisul de probleme) §i jurnalul cilitoriei'®; materialele documentare
pregitite de profesorii P. P. Panaitescu §i Emil Lizirescu privind istoria ma})ionala'04 si,
respectiv, provinciile pierdute (Transilvania, Basarabia §i Bucovina)' %, rapoarte
diplomatice relativ la vizita si relatii economice bilaterale'®; schimburi de mesaje dup
vizit3 intre lon Antonescu §i Adolf Hitler, Hermann Goering, Joachim von Ribbentrop,
Wilhelm Keitel 5.2,

9. Evidentele sdptamdnale ale rezolutiilor lui Ion Antonescu (1940-1944

10. Procese-verbale ale sedintelor Consiliului de Minigtri expun, in rezumat,

toate intrunirile Cabinetului (in total — 140) desfgurate intre 8 septembrie 1941 i 21

)IOB

% Ibidem, f. 86.

% Ibidem, £. 87.

9 [bidem, §. 88-92.

% Jbidem, f. 54-57.

9 Arhivele Nationale ale Roméniei, Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Minigtri, dosar 319/1940, f.3
i urm,

% [bidem, f. 3.

% Arhivele Nationale ale Roméniei, Bucuresti, fond Cabinetul Militar, dosar 181/1940.
1 bidem, £. 4-11, 30-31.

) Ibidem, . 12.

92 1hidem, . 34-35.

193 Ibidem, . 39-47.

1 rbidem, f. 53-72.

193 Ibidem, f. 73-80.

1% fhidem, £. 151-185.

7 Ibidem, . 206 §i urm.

198 14em, fond Pregedintia Consiliului de Minigtri, dosar 1 311/1943-1944.
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iulie 1944'%.

11. Registrul istoric al Conducdtorului Statului, acoperind perioada 4
septembrie 1940 — 23 octombrie 1943, reuneste toate comunicatele, declaratiile,
schimburile de mesaje, cuvantarile lui Ion Antonescu din perioada respectiva''®.

12. Jurnal de zi (sic!) al Conducatorului Statului din perioada 3 decembrie
1940 — 3 martie 1942'"",

13. Jurnalul activitdgii Domnului lon Antonescu, Conducdtorul Statului,
acoperind perioada 27 septembrie 1940 — 21 iulie 1944, reprezintd, neindoielnic,
documentul cel mai complex si complet''? asupra epocii investigate. Tocmai avand in
vedere acest lucru, cu totul recent am supus atentiei cititorilor cele mai semnificative
fragmente acoperind datele limiti ale acestui document capital pentru studiul implicarii
Rominiei in cel de-al doilea razboi mondial'".

ROMANIA CLOSE TO THE NAZY REICH

(THE MARSHAL ANTONESCU, THE THIRD MAN OF THE AXIS)
Abstract

The author explains that the most of the Romanian and foreign specialists
agree the that the relationship between Romania and the founders or adherents of the
organization was not at all harmonious, indifferently of the position that the marshal
Antonescu had in the configuration of Berlin-Roma-Tokio Axis. Adolf Hitler himself
understood the existent contradictions and he expressed many times in his entourage
his opinions about the latent conflict between Romania and Hungary. Sometimes this
conflict was about to break out. The relationship between Hitler and Antonescu is what
mattered. Many historians (Andreas Hillgruber, Aurica Simion, V. F. Dobrinescu etc.)
gave us information and arguments on the ,,dangerous collaboration“ of Romania and
Germany between 1940 and 1944, With some exceptions (Andreas Hillgruber, Aurici
Simion, Jon Calafeteanu, V. F. Dobrinescu, Jipa Rotaru, Marcel-Dumitru Ciuc#), the
scholars of the period 1940-1944 prefer to ignore the direct sources regarding the
activity of Antonescu Cabinet. The situations is explicable only when the respective
sources are ,,forbidden” to the specialists, but this situation is not actual anymore after
1989-1990. Concretely, the used sources of documentation could be gathered in order
to draw up a Diary sui generis of lon Antonescu's activity between 1940 and 1944,
Therefore, we talk about a fundamental document which, even if the marshal didnt
draw up, could be recomposed by its distinct parts which were intended to belong to
the archive which was projected to be used for the writing of the history of the
participation of Romania in the World War 2.

199 1dem, fond Cabinetul Militar, dosar 273/1944; idem, fond Cabinetul Militar, dosar 272/1944; vezi §i
sedintele pe probleme — situatia provinciilor dezrobite (idem, fond Cabinetul Militar, dosar 609/1941);
evacudri §i aplrare pasiva (idem, fond Cabinetul Militar, dosar 228/1944). Este de la sine inteles cl aceste
documente trebuie coroborate cu Stemogramele..., vols. [-VIII, editate de Marcel-Dumitru Ciuca §i
colaboratorii intre 1997 i 2004.

"9 1dem, fond Cabinetul Militar, dosar 251/1940; dosar 607/1941; dosar 608/1941; dosar 602/1942; dosar
603/1942; dosar 465/1943,

I Idem, fond Pregedintia Consiliului de Ministri, doser 314/1940.

"2 1dem, fond Cabinetul Militar, dosar 148/1940; dosar 462/1942; dosar 204/1944.

' Vezi Gh. Buzatu, Comeliu Bichinet, eds., Arhive secrete, secretele arhivelor, 1, Bucuresti, Editura Mica
Valahie, 2005, p. 85-386; Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 152-233.





