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Reforma din 23 martie 1945 a fost legiferata in conditii aseman#toare reformei
din 1921, la sfargitul unui rizboi devastator. Luate in ordine cronologic3, prima reforma
a avut la bazd criteriul social incercdndu-se ameliorarea situatiei {#riinimii romane, a
doua reformi ins# nu a slujit decit ca instrument in acapararea puterii politice de citre
comunisti. Reforma din 1921, consideratd drept una din cele mai radicale reforme
agrare, nu a rezolvat problemele agrare ale {irii. Cresterea demograficad a dus la
férdmitarea proprietdtii tArinesti iar, In urma exproprierii realizate, economia Roménie
s-a resimtit negativ. S-au ciutat solufii pentru redresarea economicd pe fundalul
dezorganizirii productiei agricole datorate rézboiului. Cea mai des formulat3 de guvern
$i de marii proprietari a fost infiintarea de obsti de productie'. Schimbarile dramatice
survenite la sférgitul celui de al doilea rdzboi mondial pe arena politicd din Roménia au
dus la abandonarea unor solutii pragmatice pentru refacerea agriculturii roméanegti.

Avind in vedere schimbirile intervenite in operatiunile de razboi si teama de
migcari sociale la sfargitul acestuia, cele doud partide istorice, Partidul National Liberal
si Partidul National T#réinesc, au luat in discutie in decembrie 1943 necesitatea
elaboririi unei noi reforme agrare. Partidul National Tér#inesc a fost cel care a susfinut
exproprierea mosierilor pani la plafonul de 50 hectare?.

Partidul Comunist, venit la putere cu ajutorul Uniunii Sovietice, la 6 martie
1945, se gribeste sd pund in practicd o noul reformé agrar, desi ea fusese in prealabil
dezbiitutd §i aprobatd de P. N. L. si P. N. T. Partidul Comunist incerca astfel, printr-o
propagandi agresivi si-si aroge meritul uni atare demers. In plind desfiurare a
reformei agrare se putea citi in ziarul Scdnteia articolul cu titlul Pdmadnt, tractoare i
credite cer istoricii... pentru mogieri! lar mai departe se putea citi ci ,,mogierii lui
Britianu §i Maniu au pornit cu tot dinadinsul impotriva reformei agrare, cerdndu-i - pur
i simplu - anularea. Dup# ce s-au zbitut zadarnic vreme de un an §i jumdtate s-o
impiedice sau barem s-o intrzie, dupa ce luni §i luni de zile au virsat neincetat venin §i
fiere impotriva {Ar&nimii care a cerut-o §i a democratiei care a infiptuit-o, au socotit ci

* Muzeul J udetean Teleorman, Alexandria.
! Gr. Mlandenatz, Probleme de politicd cooperativd romdneascd, In 1. E.”, tom XXIV, 1941, p. 3-5.
1D, Sandru, Reforma agrard din 1945 in Romdnia, Bucuresti, 2000, p. 27.
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a venit in sfirit momentul pentru atacul pieptis™.

In aceeasi luni cu impunerea comunistilor la putere apare legea pentru
infiptuirea reformei agrare. Legea era dat3d din considerente de ,necesitate nationala,
economicd §i sociald” (art. 1). Ea nu prevedea suprafata cu care urmau si fie
fmproprietdriti firanii, aceasta fiind determinati de suprafata de teren expropriats, iar
statul se punea si el in postura de improprietarit prin alocarea a 5% din acelagi teren®.

Graba cu care a fost legiferatéi o reform3 de mare importanti social-economic,
trebuie c3utat¥ in plan politic, in dorinfa comunistilor de a pune stipénire pe electoratul
sitesc §i care urmireau totodatd anularea opozifiei politice a mogierimii. Dovada
acestui fapt este datd de normele drastice aplicate prin reforma agrard exproprierii in
urma cireia nici un mogier nu a scipat de acest proces.

Proprietitile urmau a fi limitate la suprafata de 50 ha, singurele suprafete
exceptate de lege erau padurile, viile, orezdriile §i fermele exploatate in mod intensiv.
fn cea mai mare parte ele au fost reduse la nivelul proprietitilor mijlocii.

Caracterul social-economic anuntat de lege nu era respectat, exproprierea fiind
de fapt o confiscare. Articolul 7 al legii prevedea ca exproprierea paméntului, a
uneltelor agricole §i a animalelor de tractiune si se facd fird nici o despigubire pentru
mogieri. Mentiunea relevd pozitia P. C. R., care prin platforma program de guvernare a
F. N. D, din 29 ianuarie 1945, considera c4 ,,problema trebuie rezolvats imediat si nu
in forma unei simple legi ficute In principiu §i care ar da nastere la proteste inutile.
‘Proprietarii n-au voie si fie despagubm deoarece ei au speculat de veacuri paméntul
fara sa sacrifice ceva si fird si-1 apere™

Mai mult, mosierii urmau s cotlzeze pentru buna desfigurare a activitdfii de
expropriere dupd cum reiese din adresa Ministerului Agriculturii si Domeniilor
Dirccfiei Proprietdfilor §i Bunurilor Statului fnaintatd Sectiei Agricole a judetului
Teleorman. Prin aceasta se cerea un tabel in patru exemplare pentru fiecare mogier
expropriat, dupi modelul urmator:”se trece proprietarul, sau proprietarii mogiei, cu cota
scutitd de expropriere §i suma de platd pentru misurare §i defalcare socotit circa 3200
lei de hectar (pentru cele 50 ha suma era de 16 000 lei — n.n. ).

fn baza legii 187/1945, in judeful Teleorman au fost expropriate 239 de mosii
cu o suprafafa de 22 500 ha’.

Exproprierea enuntati la articolul 3 era totald, in ce priveste pimantul i
inventarul agricol, a celor care au colaborat cu Germania hitleristd (lit. a), a criminalilor
de rizboi §i a celor vinovati de dezastrul tarii (lit. b), a celor care s-au refugiat in térile
cu care Roménia este in stare de rizboi, ori s-au refugiat in strdinitate dupi data de 23
august 1944 (lit. c), a absenteistilor (lit. d), a celor care nu gi-au lucrat in ultimii 7 ani
consecutivi terenul in regie proprie (lit. €), a celor care s-au inscris voluntar pentru a

3 Scénteia”, seria 11, an XIV, nr. 491, 1 aprilie 1946, p. 1.
4Legea nr. 187, in , Monitorul Oficial”, nr. 68 bis, 23 martie 1945.
5 P. Ignat, Lupta de idei in presa din Romdnia privind infaptuirea reformei agrare din 1945, n ,Revista de
istorie”, tom 32, 1979, p. 16. Autorul citeazdl ziarul comunist . Jurnalul de dimineat8” din 1 ianuarie 1945.
6 Dlrectla Judeteana Teleorman a Arhivelor Natlonale (in continuare, D. J. T. A. N.), fond Reforme agrare,
dosm' 156/1945, f. 98.

7 Colectivizare in Teleorman (1949-1962). Rezistent §i acceptare fortatd (coord. Constantin Tin{ariu),
Alexandria, 2004, p, 20.
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lupta impotriva Natiunilor Unite (lit. f) si bunurile de mén# moarti (lit. g).

Stefan Teodosiu, proprietarul unui conac §i a 75 ha teren in comuna Segarcea
Vale, este incadrat de citre Comitetul local in categoria colaborationistilor pentru
faptul de a fi fost legionar, fiindu-i astfel expropriate toate bunurile.

Stefan Teodosiu se apird §i considers o ,,imprejurare c# sunt astizi internat in
lagiirul de concentrare de la Caracal §i nu legitimeaz# aceastd méasurd fiindci pe de o
parte comisia de judecatd pentru trierea fostilor legionari prezidatd de Primul Presedinte
al Tribunalului m-a gisit in afard de aceastd migcare, iar pe de alti parte, legea nu
prevede expres confiscarea pentru aceasta, neputndu-se asimila situatia mea cu
calitatea de colaborationist in sensul articolului 3 din Regulament™.

George Cretzeanu i Alexandru Neagu, minigtri de finante in timpul guverndrii
generalului lon Antonescu sunt expropriafi de piméantul §i proprietatile avute in judeful
Teleorman, fiind considerati criminali de razboi si vinovati de dezastrul {#rii ( art. 3, lit.
b). George Cretzeanu, ministru de finante intre 14 septembrie 1940-27 ianuarie 1941, a
avut o mosie in comuna Orbeasca de Sus §i ,,cu ocazia exproprierii comisa de plas3 prin
hotirfrea nr. 219/1946 s§i avizul Comisiei. Judefene nr. 405/1946 a expropriat in
intregime si intreaga avere mobiliari si imobiliard care n-a fost impartita locuitorilor a
trecut in patrimoniul statului. [...] astfel ci nu i s-a rezervat nici o cotd din terenul ce a
posedat”’.

Alexandru Neagu, ministru de finanje intre 25 septembrie 1942 - aprilie 1944,
,»fost ministru antonescian §i condamnat pentru dezastrul {4rii” avind mosgia in comuna
Ca]ine?(t)i este expropriat total rimédndnd tat3l sdu Dumitru Cretzeanu cu cota legald de
50 ha”"",

in ceea ce il priveste pe Alexandru Neagu, exproprierea nu se opreste aici.
Biroul circulatiei bunurilor imobiliare agricole cere prefecturii judetului Teleorman
situatia bunurilor acestuia. Astfel, la 21 iulie 1948, Al, Neagu mai definea suprafata de
50 ha teren arabil §i 3,3120 ha pddure in comuna Rareanca, drept coti legald rimas3
dupi exproprierea din 1945, ct §i o jumitate din curtea de serviciu a conacului, pe care
o posedi in indiviziune cu fratele sau Gheorghe Neagu si inventarul agricol aferent'". in
nota Parchetului Curtii Bucuresti, Cabinetul I Instructie, Criminali de r#zboi, nr.
2299/1946 din 30 martie 1949 se aduce la cunostintd ci Alexandru Neagu a fost
condamnat de Curtea Bucuresti, secfia [V penald, prin decizia nr. 123 din 19 ianuarie
1949, la opt ani de temnit’ grea pentru crime contra umanitatii'2. in urma condamnrii,
lui Al. Neagu i se aplica legea 10/1948 care prevedea confiscarea tuturor bunurilor de
orice naturd din Bucuresti, Predeal, Teleorman gi Constanfa precum gi a unui cont
bancar in valoare de 239 909 lei stabilizati'.

Un alt caz de proprietar declarat criminal de rdzboi, semnalat in judetul
Teleorman, este acela al Iui Stelian Popescu, avocat i scriitor. Documentele nu
specificd faptele pentru care cel incriminat a fost clasat in aceasts categorie. Sentinta nr.

¥D.J.T.A. N, fond Prefectura judetului Teleorman, 1945-1948, dosar 314/1945, . 44,
® Idem, dosar 7/1948, 1. 33.

1% 1dem, dosar 7/1948 f. 26, dosar 14/1948-1949, . 98.

" Idem, dosar 14/1948-1949, f. 60.

12 1bidem, f. 91,

B Ibidem, f. 76, 92-94.
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2/1945, datd de Tribunalul Poporului este mult mai grea decAt aceea a lui Al. Neagu,
astfel cd Stelian Popescu este condamnat la detentie pe viaté si degradare civicd pe timp
de 10 ani. In cazul bunurilor proprietatea acestuia, statul si-a arogat dreptul de a-i
confisca tot ce a aparfinut condamnatului, sotiei, copiilor, ginerilor sau nurorilor
acestuia’. Dupa cum se vede din cele prezentate mai sus, faptele unui scriitor au fost
considerate de comunisti mai grave decit acelea ale unui ministru antonescian.

Proprietara Angela Elefterescu din comuna Dobrotesti a fost expropriatd in
intregime, fiind incadrat3 la art. 3, lit. ¢, categoria refugiatilor dupd 23 august 1944 in
tarile cu care Roménia se afla in stare de rizboi. Membrii comitetului local se grabesc
si o catalogheze pe aceasta drept refugiatd pentru c3 nu mai este gasiti la domiciliul sau
din Bucuresti. Proprietara i§i prezinti astfel situatia ministrului: cum pe de o parte sunt
sinistrati de rdzboi, imobilul in care locuiesc impreund cu sora mea, Constanta Calliopi
Elefterescu, fiind in intregime distrus de bombardamente, pierzind toate bunurile mele,
jiar pe de altd parte prin luarea pe nedrept a intregii mosii sunt lipsiti de orice
posibilitate de existentd [...] s& se facd cercetarea necesari pentru a intra in dreptu! de
50 ha din mogia mea. Pentru a intra pe teren in campania de primavara de la care am
fost impiedicata in mod abuziv gi fir nici un temei”".

Pentru a-gi intdri cele spuse, petitionara prezinti actele de angajament pe anii
1942-1944 prin care angaja un administrator la mogie in dijma'®. Comisia de plasa
Balaci revine asupra hotirérii 5i pe data de 25 martie 1947 i se restituie proprietarei
cota legald de 50 ha, din cele 84,45 ha expropriate'’.

Teodora Nicolaide, ndscutd Papia, proprietari a unei suprafete de 1 024 ha in
comuna Peretu, este expropriatd in intregime fiind consideratd cetdfean strdin prin
casitoria cu francezul Nicolaide'®. Aceasta contestd hotirrea Comisiei pe motiv ca
»am certificat de nationalitate eliberat de Prim#ria Municipiului Bucuresti de Ja 23
martie 1943, nr. 21 961/8988. Sunt romanc3 pentru tofi §i pentru toate autorititile din
tard, afard de Comisia de plasi Rogiori, care a judecat ci actele remise de Ministerul
Justitiei nu ar fi bune”"”. Argumentele proprietarei nu sunt validate de Comitetul local
de expropriere al comunei Peretu care respinge contestatia ca fiind nefondati (!)

Un abuz la fel de mare este s#virsit in cazul lui Gh. Chisim. Acesta este trecut
in categoria absenteigtilor de citre Comisia comunei Cucueti i i se expropriazi 77 ha
teren arabil, 2 ha conac si moara {irineascd. Ecaterina Chisim, mama acestuia, contest
hotirirea ,,deoarece Comitetul local de improprietdrire al comunei Cucueti a lucrat
cilcind In mod arbitrar dispozitiunile legale, fac contestatie in numele fiului meu Gh.
Chisim, mobilizat in armata operativ3 roména de la inceputul campaniei §i in prezent pe
front luptind contra Germaniei hitleriste, in Regimentul 7 Artilerie Grea, cu gradu! de
caporal ctg. 1933 [...], cu ocazia lucririlor pentru expropriere fiind socotit ca absent i
s-a  expropriat tot terenul [...], conacul §i moara (irlineasci, care sunt

!4 1dem, dosar 269/1946, £, 32.

' 1dem, fond Reforme agrare, dosar 157/1945-1947, f. 114-115,
16 Ibidem, £. 110-112.

'7 Ibidem, f. 106-108.

18 |dem, dosar 86/1945-1947, f. 110.

9 1bidem, £. 111.
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inexpropriabile””.

Invocénd art. 3, lit. e, care se aplica in cazul celor care nu gi-au lucrat mosgia in
regie proprie, Comisia, dind dovadi de rea vointa i necunoagtere a legii, 1i expropriazi
total pe V. Stépénoiu, cu 93 ha si D. T#n#sescu, cu 53 ha. Legea prevedea, in cazul
celor doi, si le riméni 10 ha.

Prin legea reformei agrare se expropria suprafata ce depdsea 50 ha de pamant
arabil, livezi, finete, p#guni, bilti, mlagtini §i terenuri inundabile. Ea se aplica doar
mogsierilor care puteau dovedi c¢# yi-au lucrat mogia in regie proprie.

Proprietarul Alexandru I. Berindei din comuna Dobrotesti, intr-un memoriu
adresat Comisiei de Exproprieri Agricole, argumenta ci ,,aceastd mogie a fost §i este
exploatatii in regie proprie, adici sub administratia §i conducerea directa gi personali a
subsemnatului, care, desi, domiciliez la Bucuresti, sunt totugi prezent la mosie 2,3 zile
pe sdptimini in mod obisnuit §i in permanenti in timpul muncilor mai importante,
astfel cum o pot dovedi oricdnd cu martori §i cum o dovedesc cu adeverinfa nr. 2441
din 18 martie 1944 a Ministerului Agriculturii §i Domeniilor. Mosia nu a fost niciodat#
arendatd” (sublinierea petifionarului — n.n.)*'. Dup# ce arati modul de exploatare a
mogiei, dijma, proprietarul Alexanrdu I. Berindei pune la dispozitia Comisiei de
Expropriere Agricold Dobrotesti surplusul de 54 ha ,,spre a fi impértite celor indreptétii
la improprietirire”, menfionénd in mod expres ca acest pimant s¥ revini ,,sdtenilor din
comuna Dobrotesti, ciirora li se cuvine in mod exclusiv piméntul ce se expropriaza”zz.
Géndul bun al mogierului nu a fost respectat de citre comisie.

Singurele proprietiti previzute de lege a fi neexpropriabile, avand in vedere
nevoile economiei roménesti, erau oreziriile (Legea 187/1945, art. 8) si fermele model
(aceeasi lege, art. 22). Scutirea de expropriere a acestora se ficea in urma avizului dat
de Ministerul Agriculturii §i Domeniilor, dupi ce organele judefene constatau la fata
locului ci exploatarea respectivd satisficea conditiile de fermd model stabilite de
Comisia Centrala de reforma agrara.

Un caz special este proprietatea lui Dumitru I. Berindei din comuna Beuca,
proprietarul fermei ,,Cuibul din Lunc”, care se declara de profesie agricultor fermier
cu toate ci ,studiile universitare le-am ficut in Frania si am sacrificat paméantului
cariera ce o puteam avea ca inginer electrotehnic™™,

Pentru toate dependentele fermei: seminterie, albin#rit, crescitorie de p#sri,
de porci, vite, pomiculturs, horticulturd, gradini de zarzavat, uzind electricd, moar3
tardneascy §i toate instalatiile aferente cere s# se aplice art. 22 din legea 187/ 1945%,
Comitetul de reform3 al comunei Beuca pune rezolufia pe memoriu gi i rezerva
proprietarului cota de ,,50 ha ¢i 12 1/2 ha pentru ferma care este recunoscutid de
Ministerul Agriculturii si Domeniilor, intrucit exista si azi cladiri si inventar agricol””.
Semneazi rezoluia presedintele §i membrii comisiei de expropriere pe data de 3 aprilie
1945, in aceeasi zi cu datarea memoriului.

20 1dem, dosar 82/1945, f. 206.

2! [dem, fond Primdria comunei Dobrotesti, dosar 59/1945, f. 60.
2 1bidem, f. 61.

B Ibidem, f. 67.

24 1dem, dosar 60/1945, f. 65.

2 1dem, dosar 59/1945, f. 67.
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fncercand si-si salveze proprietdtile multi dintre mosieri au ficut apel la
prevederile articolului 22 al legii 187/1945, dorind ca acestea fie considerate ferme
model, dar comitetele comunale, fird a astepta avizul departamentului de resort, le
expropriazi ldsdndu-le proprietarilor numai cota legala. Ele nu au mai revenit asupra
deciziei.

Angela Figirdsanu, din comuna Balaci, ,,proprietard a unui lot de 75 ha in
conformitate cu legea, v rog s binevoiti a recunoaste calitatea de ferm3 model a
lotului mai sus specificat, deoarece in decursul ultimilor 10 ani am ficut agriculturi
intensiv cu un inventar viu si mort propriu®”, Pe acest lot proprietara cultiva plante
oleaginoase, producea seminte selectionate, avea sere pentru obfinerea de rasaduri
timpurii, o crescétorie de p3siri, una de porci de rasé, una de bovine de ras#, una de oi
selectionate, o cigdrie etc. in aceeasi zi cu memoriul adresat de Angela Fagiraganu,
Ministerului Agriculturii i Domeniilor, Comisia Comunal3 o expropriazi lisindu-i
cota legaldi de 50 ha si in conformitate cu art. 6, i se expropriazi curtea §i remizele
necesare staiunii de magini si tractoare din comuna®’.

Abuzuri si ilegalitiiti sdvérsite in procesul exproprierii. Desfigurarea
reformei agrare nu a fost atit de simpla si lipsitd de incidente cum o descriu delegatii
partidului comunist. Comisiile Comunale de expropriere §i improprietirire, de cele mai
multe ori fird a se informa, au luat decizii gresite cu privire la exproprierea unor mosyii.
Ele se s#ivirgeau cu concursul comunistilor din Frontul Plugarilor, pentru c#, spun ei,
»de la guvernul care este acum la putere voi tdranii nu aveti nimic de agteptat, cici in
acest guvern cei mai mulfi ministri trimigi acolo de conducerile partidelor national-
tarinesc si liberal nu vor ca voi si fifi improprietiriti. Se apropie timpul ins&méngérilor
de primavari. Voi vrefi s3 facefi insiméntarile pe piméntul vostru. Nu avem timp de
pierdut. Treceti imediat la lucru!”?,

Nu le sunt recunoscute proprietarilor dreptul la succesiune a mogtenitorilor
actefor dotale, in aceste cazuri comisiile locale hotirdnd exproprierea totald a mosiilor.
fn comuna Ghimp#teni, E. Burci este trecut la expropriere cu suprafata de 125, 50 ha.
Acesta certific cu acte in regula c3 suprafata detinut3 este in realitate mult mai mici, in
urma inzestrarii la 8 martie 1945 a fiicei lui care s-a cisitorit cu ofiterul Emil Nicolay,
dandu-i acesteia o dota de 50 ha®.

Acelagi criteriu este aplicat §i defunctilor, mogtenitorii sunt deposedati abuziv,
incilcindu-se legea, iar proprietitile sunt catalogate bunuri de ménd moart# si trecute
astfel in patrimoniul statului.

Spre exemplu mogia proprietarului defunct Dimitrie Seceleanu $aguna, din
comuna Beuca, este expropriati in totalitate: 50 ha teren arabil, 8 ha pédure, un conac,
inventarul viu §i mort, inclusiv animalele de tractiune si reproducere®. Pentru acest act
organele locale se folosesc abuziv de prevederile legii nr. 187/1945, art. 3, lit. g, iar
comisia de expropriere, in procesul-verbal din 1947, hotiriste cd ,nu se acceptd

26 [dem, fond Reforme agrare, dosar 157/1935-1940, £, 33.

27 Ibidem, f. 23-29.

28 petru Ignat, op. cit., p. 12.

Bp 1 T. A N, fond Reforme agrare, dosar 85/1945-1947, f. 179,
3 Ibidem, f. 168,
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mostenirea fiicei™’'.

Comisiile de expropriere s-au grabit si declare unele proprietiti drept bunuri
de ménd moartd, sub pretext cd proprietarul a decedat, dar firi a fine seama ca
padmantul a intrat in posesia unor institutii de stat. Astfel, generalul Nicolae Her3scu a
donat in 1875 mogia Nisturelu, aceasta fiind stipanitd in indiviziune de Academia
Romanai si Biserica Sf. Vineri din Bucuregti. in anul 1945 mosia cuprindea 464 ha. Din
venitul mogiei de la Nasturelu, Academia Roméini trebuia si acorde oamenilor de
stiingi premiul ,Nisture]”. Biserica Sf. Vineri, potrivit dispozitiilor testamentare,
trebuia si intretind din venitul mosiei un azil cu 24 femei sdrace cirora s3 li se puni la
dispozitie cas3, lumini, apd, lemne, un medic, medicamente, servitori §i ajutor bnesc
lunar. Tot din veniturile mosiei de la Nasturelu era platit si personalul bisericesc®.

fn 1945 mosia apartindnd Academiei Romane reprezenta 50 ha teren arabil,
1,25 ha gradini de zarzavat, 74 ha izlaz, 106,80 ha padure si 18,50 ha baltd®®. Comisia
locald de expropriere, in frunte cu primarul P. D. Nicolae, ii interogheazi pe bitrénii
satului §i pe baza mirturiei acestora ajunge la concluzia c3 §i mosia de la Nisturelu este
bun de mé&ni moartd deoarece proprietarul a decedat. Prin hotarirea Comisiei locale de
expropriere sunt inc#lcate astfel dispoziiile testamentare din 1875. Au rimas neatinse
de expropriere conacul §i pddurea. Ca urmare a sesizirilor venite din partea Cabinetul
ministrului Afacerilor Interne, primarul justificdi méasurile luate de Comisia locali de
expropriere, sub directa sa obliduire, prin indiferenta Academiei Romaéne i a Bisericii
Sf. Vineri fati de problemele locale: "biserica comunei Nasturelu care se afld in
constructie de 7-8 ani de zile nici pin3 azi nu a fost terminat’, iar de la aceastd mogie
nu a avut nici un ajutor cu toate ca are un caracter filantropic™**. Aceeasi indiferenta
fati de nevoile locuitorilor comunei s-a fnregistrat, motiveazi mai departe primarul, si
din partea Academiei Roméfne prin administratorii acesteia care ,nu au vrut si
primeascd dijmagi pe locuitorii comunei, aducénd alti invoitori din comunele vecine iar
pe acestia din sat tArdndu-i pe calea justitiei pentru diferite mici pretexte”**. Motivele
hilare invocate de primar precum si hotirdrea Comisiei locale de expropriere sunt
respinse, iar mogia Herscu din Nasturelu devine din 1948 ferma de stat.

Abuzurile §i ilegalititile comise in desfigurarea exproprierii mosierilor au fost
numeroase §i diverse si ele s-au datorat indemnului dat de comunigti ca {4ranii s& puns
stdpanire pe paméantul mosierilor. Dosarele reformei agrare abundi de plangeri adresate
prefectului, dar toate acestea au r&mas far3 raspuns. Un astfel de memoriu, pe care il
redim pe larg, este adresat prefectului la 16 mai 1945 de catre familia Badiutd din
comuna Ghimpéteni, familie formati din patru frati care definean 71 ha. Primarul Gr.
Péarvulescu, impreuns cu 120 de localnici merg pe teren cu gdndul si fmpart4 mogia desi
aceasta nu ficea parte din categoria celor care urmau a fi expropriate. Relevanta pentru
modul in care au fost expropriate mosiile este mérturia celor patru frati: ,, [...]
Atrigindu-i atentia d-lui primar c# face o greseald, (acesta) ne-a rispuns c# rispunde
de tot ceea ce face §i ci ce face nici Hristos din cer nu poate s¥ desfacd. Dup# aceasta

31 1dem, dosar 86/1945-1947, f. 170.

32 |dem, fond Prefectura judetului Telearman, 1945-1948. dosar 310/1945, f. 66-68.
33 |dem, dosar 311/1945, £. 14,

3 Ibidem, £. 15.

35 bidem, £. 14.
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ne-a masurat 10 ha in jurul conacului, spunind c& numai atit ne lasi, iar restul le-a
impirtit la locuitorii cu care venise §i i-a indemnat s4 are §i s# semene porumb peste tot,
adica fn aratura pe care o ficusem noi, a arat §i semanat cu porumb si 15 ha cu mazire
rdsdritd. M-am prezentat la primdrie §i aici citindu-i d-lui gef reclamatia mea, dl. primar
a inceput s# strige la mine de ce am reclamat, amenintindu-m3 c3 acum nu mai plec de
la primdrie, ci cheam# comitetul §i ma leaga §i ma trimite la inchisoare. intrebandu-1 de
ce face acest lucru ci nu ma stiu vinovat cu nimic §i ¢& imi cer numai drepturile, mi-a
rdspuns s3 nu mai suflu nici un cuvént, c# o s mi ridice noaptea din somn si in modul
acesta o si termine dinsul cu burghezimea aceasta [...]. Dupd aceasta a venit in ziua de
18 aprilie 1945 la conac dl. Primar §i ne-a spus c pentru fapta c3 am reclamat acum ne
ia §i cele 10 ha cu conac cu tot ce se giiseste acolo, spundndu-ne c# nici pasarile nu mai
sunt ale noastre. Au intrat prin curte, cotef, au adunat oudle, le-au luat si pe cele din
casd si au plecat, punindu-ne in vedere sd pardsim conacul in ziua de 21 aprilie 1945.
in lipsa noastra au venit alti siteni cu un car §i ne-au luat 60 duble oviz §i 40 kg
cdrbuni, au luat ouile de prin cotet §i au intrat in cas# peste paznicul conacului i au luat
oulile ce le strinsesem pentru sirbitori, au amenintat paznicul cu pugcaria [...]"%.

Comunistii a impus metoda intrecerilor socialiste in aplicarea reformei agrare,
Au apirut frecvent in ,Scanteia” titluri de genul: Intrecerea pentru titlu de
improprietdrive nr. 1. Plugdrimea teleormdneand si-a luat angajamentul sd-l obfing
pand la 15 februarie’’. Dar titlurile de proprietate nu au fost distribuite in cele mai
multe comune din judeful Teleorman, iar piméntul a trecut direct in gospodiriile
colective agricole chiar de la inceputul colectivizarii agriculturii (3/5 martie 1949).

intocmirea dosarelor cu exproprierea fiecirei mosii s-a ficut subiectiv.
Comisiile locale se conformeazi indrumirilor date de presedintele Comisiei Judefene
de indrumare si aplicare a reformei agrare care cere ,,urgentarea lucrarilor birocratice si
se faca apel la invifatori, preoti si functionari care sunt obligati si dea tot concursul™®,
Acesta consta in declaratii. in cazul proprietarei Maria P. Prodan s-a expropriat total
suprafata de 61 ha in urma ,declarafiilor unui numér de 21 de locuitori din comuna
Beuca, declaratiei luate in fata comisiei a d-lui lancu Manea, sub prestarea de jurdmant
pe Sf. Cruce conform art. 196 Proc. Civild §i declarajia preotului N. Popescu firi
jursmént [...], s-a constatat c4 mosia a fost muncit4 in arend3™,

Proprietarul Victor Simionescu din comuna Albesti este expropriat de intreaga
suprafajd de 244,65 ha pe motiv c# a arendat-o 28 de ani, desi ,,aceastd arendare nu
poate fi doveditd cu actele cerute de Comisia Centrald” ea rezultdnd din ,.cererea
semnati de toti sitenii din comuna Albegti™*.

Abuzurilor efectuate in desfisurarea aplicirii reformei agrare li se adaugi cele
sdvdrsite in detrimentul exploatirii suprafetei legale de 50 ha rimase proprietarilor.

Elena Bil#nescu, din cele 123 ha pe care le detinea, riméne cu cota stabilita de
50 ha. Ea contestd hotdririle abuzive ale comisiei comunale care nu recunoaste
legalitatea celor 50 ha ramase proprietarei prin lege §i care, mai mult decit atat,

% [dem, dosar 312/1945, f. 12.

37 Scanteia”, seria 111, an XVII, nr. 444, 6 februarie 1946, p. 1.
3D, J. A. T. N,, fond Reforme agrare, dosar 156/1946, f. 93-94.
% 1dem, dosar 86/1945-1947, f. 237.

“0 tdem, dosar 83/1945, f. 3-5.
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intervenind in problemele interne ale mogsiei, ,,prin abuz de putere a indepiirtat pe omul
meu de serviciu, Vasile Surugiu, de la conacul pe care il am in comuna Balaci, pentru a
instala un organ agricol. In acest conac am depozitat cereale insemnate apartindnd mie
cét si fratilor mei lon §i Ghrigore Burc#, precum si importante instalatii agricole servind
exploatarii mogiei™*'.

Dezorganizarea de pe mogia Elenei I. Solacolu este §i mai mare: ,,impirtirea
totald a mogiei mele, de pe urma ciireia am constatat greutitile ce mi s-au creat in
administrarea mogiei, presiunea ce s-a ficut asupra personalului, de a parasi serviciul,
cit si a dezorganizirii muncitorilor cu interese precis legate de aceasti exploatare
agricold a mea”*”.

Inventarul agricol, unelte i animale de tractiune, ale proprietarilor, prin art. 6
al legii 187/1945 ,trec asupra statului proporfional cu suprafata de teren agricol
expropriatd si vor fi date {Aranilor improprietariti”. Exproprierea inventarului agricol,
ca de altfel i a terenului agricol, s-a realizat tot fird nici o despagubire (art. 7), ele
trecand direct in proprietatea statului.

in cazul proprietarului Ion Gh. Manu, care definea mosii in comunele
Scrioagtea §i Mildaeni, i se expropriazd toatd suprafaa acesta riménand cu 2,25 ha
conac, 2,25 ha vie i 158 ha padure. Pe langé cele 186 ha expropriate comisia hotiraste
cl ,,se expropriazi §i trec in proprietatea statului: una cositoare, un disc rotativ, una
secerdtoare legitoare si o seceratoare™®,

Cei mai mul{i proprietari care rdmén dupl expropriere cu cota legald de 50 ha
cer pisuirea in aplicarea art. 6 al legii argumentind c# inventarul agricol existent este
abia suficient., La o astfel de cerere inaintati de proprietarii Gh. Dumitrescu, Angela dr.
Fagirdsanu §i Dumitru Gh. Dumitrescu din comuna Balaci, Comisia de expropriere a
plésii din aceastd localitate, prin persoana primarului comunei §i a responsabilului de
plasd al frontului Plugarilor, in aceeasi zi de 8 aprilie 1945, le rdspunde cu o somatie:
»58 puneti la dispozitia statiunii de'magini §i tractoare Balaci, curtea si remizele pentru
adapostirea acestor magini”*,

Magsinile agricole expropriate pe baza art. 6 din legea de reform3 agrars, prin
decizia nr. 819 din 17 aprilie 1946, au ramas in custodia proprietarilor expropriati
pentru a nu suferi produciia agricold. Inventarul agricol aflat in custodia proprietarilor
este preluat de Ministerul Agriculturii in urma ordinului din 24 iunie 1948 ,intrucét
cauzele care au determinat darea acestei masuri a incetat™ si predat organelor A
F. S. M.-ului.

Abuzurile savarsite in aplicarea reformei s-au datorat atit ritmului alert impus
de guvern si de Partidul Comunist dar, mai cu seam3, spun acegtia ,,vinovati de aceasti
intdrziere sunt partidele ce s-au opus reformei de expropriere, cit §i elementelor
dugmanoase, reactionare, fasciste i mogieresti care au cautat sa impiedice desavérgirea

' 1dem, dosar 157/1945-1947, f. 63-65.

2 Ibidem, f. 119.

%% Ydem, dosar 82/1945, f. 288.

4 Idem, dosar 157/1945-1947, f. 34, 38.

45 Gheorghe lancu, Virgiliu Tardu, Colectivizarea agriculturii in Romdnia. Aspecte legislative 1945-1962,
Cluj-Napoca, 2000, p. 63.
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reformei”®. Aceste explicatii au fost date de comisia interministerials pentru
desaviirgirea reformei agrare veniti in oragul Alexandria pe data de 3 februarie 1946.
lati cum prezint ziarul Scdnteia atmosfera mobilizatoare de aici: ,la ora 10 in sala
teatrului comunal destul de incipétoare, era plini pini la refuz. Peste 2 000 de firani au
ramas afari pentru a asculta la megafoane.[...] Timpul frigiwos, cu ceafd nu a
impiedicat pe plugarii teleormineni si ia parte la aceastd gedints™. Pentru a se incheia
ciit mai repede reforma, prin comxmicatul din 13 septembrie 1945, s-a fixat ziua de |
octombrie ca ultima zi de depunere a contestatiilor la Comisiile de Plasa, ele urménd a
fi solutionate p&ni la data de 31 ianuarie 1946%.

Facind o sintez a hothrérilor Comisiilor de expropriere reiese ¢ majoritatea
proprietarilor din judetul Teleorman au fost incadrati la articotul 3, lit. h, acegtia
pastrind cota legald de 50 ha. In realitate mogierii nu s-an putut bucura de teren pentru
cd thranii au fost permanent tndemnaji de eutoritdfi si pund ilegal mana pe el
Proprietarii incadrati la celelalte litere au fost exproprietriti de toath suprafaja. Redim
mai jos clteva astfel de cazuri:

Proprietari incadragi la art. 3, lit. b (criminali de réizboi §i vinovati de
dezastrul trii): Viorica Filitti, 59 ha — Tighnesti; Adina Bildirescu, 200 ha -
Ghimpeteni, Stefan Catighera, 52 ha — Slobozia Mindra; Nicolae Raicoviceanu, 125 ha
— Ghimpeteni; A. Otelescu, 138 ha — Traian; Dumitru Biju, 69 ha — Voievoda; llie C.
Dicu, 102 ha — Piatra; Ilie Dumitrescu, 17,5 ha — Piatra; Nicolae Capr#i, 241 ha -
Viigoara; lulian Capra, 213 ha — Viigoara; Teodor Capril, 198 ha — Viigoara.

Proprietari incadrati la art. 3, lit. a (cei care au colaborat cu Germania
hitlerist?) sunt doar mogtenitorii lui I. N. Angelescu, cu 99 ha in localitatea Cildararu.

Avocatul Gh., Petrescu, cu 82 ha in Bragadiru, este singurul incadrat la
articolul 3,[it. c.

Absenteiyti (art. 3, lit. d) sumt: loana Atamasiu, 46,5 ha in localitatea Nanov;,
C-tin C. Ajderol cu 205 ha ¢ comac in Nanov; Gh. 1. Stoicescu cu 343 ha fn Pieles;
Lucretia Sturza, [4 hm i Slavegt; Constantin Ginescu, 98 he Rica Veche; Lucretia
Constantimescu, 122 b i Siivegt;, Sevastie Noica, 97 ba v Deparati-Hirlegti; Ama
Mariz Calimechi, 828 be in Slobosie Mindre: Elens Florescr, 172 b v Traism.

mrnﬁmmﬁmm@mh-ﬁmmm{mﬂlﬁ.dm
mmmnmuhnﬂnm. nmhhmmmﬂmmﬁiﬂhmcmmm&nﬁr
Beliort, Zoe Briilon Andireiom, 160 he Belen: Zambr Tendomn, S8 e In Ohtesmesz:
Eloms 5 G. N. Domg, 443 e im Rimeszc Jean Loomropol, 361 e o Separces Ded] 5 71
e In Separces Vale, Grigore Riogeamm, 530 e in Rieess; famihe Bidulescu, 465 ha in
Comesti etz ™.

hﬂgﬂmﬁmmaxﬁmmapmmmﬂulm
comunist, care incerce astfel o actiune de popularizare §i demaguehr&rdu]jﬁmﬂur
Pe léngh propaganda agresivé din ziarul ,.Scénteia”, oficiosul P. C. R., guvernul gi-2

4 _Scinteie™, seria I, an XVIL nr. 444, 6 februarie, p. 4.

7 Ibidem. p. 1.

“ dem, rr. 423, 11 februaric 1946, p. 1.

®D.J. T. A N, fond Prefectura judetului Teleorman, 1945-1948, dosar 307/194S, pértile | gi 1l integral.
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delegat membrii sii din Bucuregti ca ,ochii §i urechile lui In teritoriu™. Misiunea
acestora era clard, pe lAngé statutul de observatori ai derulsrii reformei agrare gi a
implantarii organizatiilor comunistc la sate, ci tebuiau s3 ducl o propagandi politica
sustinuti prezentind ,.binefacerile” guvernului Scopul acestor actiuni era de cigtigare a
alegerilor din toanma anului 1946. Au fost vizate toate comuncle §i satele judetulbui.
Delegatii, in urma deplasari lor in teren, au intocmit cite un proces-verbal semmnalind
starea desfigurdrii reformei agrare, inventarul agricol existent in cormmi, memirul
membrilor de pastid. De exemplu procesul-verbal din 10 iulic 1945 este relevant: ,noi
Viginoiu Gbeorghe, Stan 1. Gheorghe delegatii P. C. din Bucuresti, ne-am deplasat in
conmna Zambreasca, plasa Balaci, unde am constatat urmitoarele. In comuma s-au ficut
expropricrea a trei mogii [...). Pe suprafata de 320 ha expropriate au fost tmproprietariti
357 locuitori din comuni cu suprafaja de 310 ha Intrucit Comitetul local a tucrat
conform legii agrare, din partea noastrd s-a lucrat cu zel. Nu am avut reclamatii din
partea locuitorilor, ca dovadi au fost mulpumiti de felul cum s-a procedat la
improprietdrire. Celulele de partid din comunf sunt organizate, dar nu au
instructiuni™®. Pe lingd ,mulfumirea, taranilor semnalatd de delegatii comunisti,
trebuie s remarcm faptul ¢l fiecBrui locuitor fi revenea la mproprietirire in jur de
0,80 ha. Mult prea putin pentru nevoile acestora.

fn nici unul din procesele-verbale intocmite de delegatii P. C. R. pentru a
urmiri exproprierea mogiilor nu sunt trecute nemuljumirile proprietarilor, in ele sunt
specificate doar numele §i suprafata cu care acesta este expropfiaotg:'.l

Putine sunt §i cazurile de nemulfumire ale taranilor improprietariti. fn comuna
Voevodul Mihai (actualul sat Merigani — n.n.), delegatul P. C. descrie situatia reald:
wlocuitorii sunt foarte nemultumifi. $i toti locuitoril sunt agitati gi-gi fac singuri
dreptate. Din 435 de findreptatiti la improprietdrire au fost tmproprietiriti 66 de
locuitori, cu 0,50 ha. Rugam ca Ministrul s ne facd dreptate cit mai urgens™*?

fn comuna Siligtea Gumegti realitatea este crunts, nefiind nici o moyie, cei 626
de tocuitori indreptaigi la tmproprietirire nu au primit nimic™.

In comunz Baltagi delegatii sumt foerte incimati de cefe ghsise, situagia
reformel agrare este pusdt foarte bine [ punct”, inciateres lor cste mevand (& vederes
Lt locziul primdrie: & patre porrer: men ae wacilor afing™. Acegie my de wict on
deeradin privind terenul cxproprie § ounmitro celer e fz mproprieticive.

Defirgei  pamidminl comemst,. cae oy adeodcrit oclii & guwermalg.
inepiEran pommn fecare oo vememnd apreel exsean Sore cxempliy. D oomems
Doimeaegti au  comtaes ch cxintt am mumir de 7 gaminor de oo @ 2 teaesene, 3
secerT i © ingitoese”. Foumerares anestor stiisje eme South dupf oe, in predidbil,
Sunt amintif oni 19 enogieri expropriagi ou © supreks toms de 1 O8] ke

Presa vremii, fnstrument eficace 2] partidului, frtregine atmosfera oreatd de

¥ tdom, fond P. M. R - Comitend Judetean, dosar 6/1945-1946, f. 32.

3! Ibidem. intregul dosar, totalizand 154 file, contine procescle-verbale ale delegagilor P. C. R. din judeul
Teleorman, pe luna julic 1945.

3 Ibidem, f. 42.

3 Itidem, 1. 48.

%4 Idem, fond PMR — Comitetul Judetean, doser 6/1945-1946, f. 67.

5 Ibidem, f. 43.
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comunisti in jurul faranilor. Potrivit acesteia reforma era necesara pentru ca ,,firanii cer
pimént. $i pamantul trebuie s li se dea tiranilor fir¥§ p&mént §i cu pamant putin nu
numai pentru a face operd de dreptate sociald §i cerutd de ani de zile de bratele
batitorite de muncd asprd §i neridsplititd, de buzele cripate de argifa suferingelor
cumplite”,

Actiunea guvernului comunist nu se va opri aici, in anii urmitori prin legi gi
decrete samavolnice aduc mogiile in pragul falimentului. Lovitura de gratie va fi dati
prin decretul 83 din 2 martie 1949, care venea sa desdvérgeasci reforma agrari din 23
martie 1945. Prin el intreaga proprietate funciara a mogierilor era confiscata iar
proprietarii ridicati si obligati la domiciliu fortat. Astfel dispirea o categorie sociald cu
vechi rddicini in istoria Romdéniei. T#ranii nu vor avea timp s& se bucure de acest
pamént deoarece la plenara partidului, din 3-5 martie 1949, va debuta colectivizarea
agriculturii roméne.

THE EXPROPRIATION OF THE LANDOWNER AS A RESULT
OF THE APPLICATION OF THE AGRARIAN REFORM
FROM 23*° MARCH 1945
Abstract

In conformity with the law 187/1945 239 estates having a surface of 22.500 ha
were expropriated. The haste of the legislation of this reform of a great social and
economic importance must be found in the political plan because the communists
wanted to rule over the village voters and to annul the political opposition of the
landowners. The expropriation was total, regarding the land agricultural inventory, for
those who collaborated with Germany, for the war criminals and for those who
contributed to the disaster of the country, for those who took refuge abroad after the
23" of August 1944, for the absentee, for those who didn’t work their own lands in the

% petru Ignat, op. cit., p. 8.





