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Aplicarea prevederilor Regulamentului Organic in Stroe~ti a generat o serie de 
conflicte agrare ~i sociale deosebit.de putemice. Ob~tea slitenilor stroe~teni va parcurge 
o serie de transforml\ri profunde ~i ireversibile. 

Ea se bucurase de un statut special. ,,Proprietarul" juridic al mo~iei era 
Mliniistirea Bistriia dinjud. Vâlcea prin dania fllcutli în 1523 dejupâneasa Neagoslava, 
sopa marelui ban Barbu Craiovescu . Adevâratul proprietar era însli ob~tea fâranilor din 
Stroe~ti ~i demersurile lor pentru a obµne deplina proprietate asupra plimântului se 
întind pe câteva secole ~i reprezintli o epopee socialli de o valoare inestimabilli. 

Ei reu~esc sli impunli Mlinlistirii Bistrita care, aflându-se la distantli mare, nu 
putea administra a~a cum se obi~nuia mo~ia, o convenµe: stroe9tenii sli-~i stlipâneascli 
pamântul dar sli dea în schimb 20 taleri anual. Obligaµa nu era oneroasii. În 1740 ea 
echivala cu pretul unei cllii de flin2

• 

Uneori obligaµa era achitatli în produse. Petre L. Niindra~u î~i aducea aminte 
cli strlibunicul sliÛ spunea cli la mlinlistire se trimetea cearii ~i tlimâie. Afirmapa este 
confirmatli ~i de un document de la sflir~itul secolului al XVIII-lea în care se 
mentioneazii cil,, i-au îndatorat sli dea opt oca dii cearli pli fiecate anu"3

• 

Conventia stabilitli între stroe~teni ~i mlinâstirea Bistrita caplitli in 1775 o nouli 
confirmare. La 2 iulie 1775, voievodul Alexandru lpsilant judecli in divan un nou 
conflict dintre cele douâ plirti ~i decide ca statutul de semiindependenfâ al stroe~tenilor 
sli se mentinli, dar ace~tia sa plliteascli 80 taleri anual4

• Dând ,,la mâna preotilor ~i 
liicuitorior din satul Stroe~ti acest hrisov", Alexandru Ipsilant le-a furnizat stroe~tenilor 
un instrument juridic deosebit de putemic ce le va aplira din plin interesele pânii 
în 1835. 

• Universitatee Tehnicll de Constructii Bucure~ti. 
1 Nicolae P. Leon!ichescu-N11ndr~u, Stroefli-Argef. Documente fi mar/Urli (in conlinuare: S. A. D.). vol. 1. 
Editure Litera. Bucure~ti, 1971, p. 23. · 
1 Nicolee P. Leon!ichescu-Nllndr~u. Stroe,1ti-Argef. Documente fi marturil, vol. Il. Editura Scrisul 
Rom4nesc, Craiova, 1981, p. 32. 
1 S. A. D. - Il, p. 24; N. Leonllchescu: O iriforma/ie valoroasa fi sigura despre Stroe,1ti-Arge,1 intr-un 
document fais de la sfâr,1itul seco/ului al J 8-/ea, comunicare la e 3-a sesiune ~tiintific!l de varll ,.Stroe~ti
Argef, 27-28 iulie 1974. 
4 S. A D. -1, p. 64. 
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La 2 iunie 1786, voievodul Nicolae Mavrogheni întâre~te ~i el decizia 
predecesorului sliu5 ~i relatiile agrare din Stroe~ti se deruleazli sub spectrul acestui 
document, plata obligatiei de 80 taleri/an flicându-se aleatoriu, eu mari întreruperi. 

Stroe~tenii încep sli-~i împartli plimântul între ei, sli iasli din indivizie. 
Destrlimarea relatiilor feudale de productie este semnalatli într-un document 

recent intrat în arhive, datat din l februarie 1776. Prin el se consemneazli cl\ 
proprietarul colectiv ,,noi, slitenii, dlinpreunli eu preotii dat-am credincios zapisul nostru 
la mâna lui Stan Hogea precum sli sli ~tie cli i-am vândut delnita lui Dragotli Gliinu~ll, 
jumlitate, în taleri l jumlitate, fiindcli Stan este ~i mo~tean, ca sli fie de mo~tenire lui ~i 
feciorilor lui ~i nepotilor lui, car' sli vor trage din el, din neam în neam"6

• 

Diferentierea social!i se accentueazli, flirâmitarea ob~tii stroe~tene se 
accelereazli la începutul secolului al 19-lea ~i în aceastli fazli ob~tea devine mai 
vulnerabilâ7

• Mlinàstirea Bistrita flicuse nenumlirate încercàri de a intra in stlipânirea 
deplin!i a plimântului8 dar de abia ût 1835 reu~e~te acest deziderat, in baza 
Regulamentului Organic. La 9 iunie 1835, domnitorul Alexandru Ghica a constatat cl! 
Regulamentul Organic prin articolul 146 a desfiintat vechile conventii ~i porunce~te ,,a 
sli supune numitii lâcuitori la ràspunderea datoriilor proprietarice~ti întocmai dupa 
legiuirile pomenitului Regulament, filr' de nici o os!ibire, ca unii ce se aflli locuind pli 
proprietate strliin!i"9

• Este momentul din care stroe~tenii devin cl!ica~i pe plimântul lor 
~i din care apar in Stroe~ti arenda~ii, reprezentantii capitalismului. 

Primul arend~ a fost cofetarul Ioan Teodoro, starostele negutlitorilor din 
Pite~ti ~i nu a rezistat nici mâcar un an 1°. Stroe~tenii i-au creat dificult!iti deosebite ~i el 
renuntli la arend!i. 

La 23 aprilie 1836 mo~iile Mânitstirii Bistrita sunt luate în arendli de Vasile 
Bita, sub chezâ~ia câminarului ~tefan Moshu, al cârui grlimlitic era11

• El subarendeazà 
la 21 iulie 1836 lui Anghel Teodoru mo~ia Stroe~ti care mentioneaz!i pe contract12

: 

,,meidia exodaman" = promitem. Dar Ûl Stroe~ti îl trimite ca arenda~ direct pe 
Gheorghe Petrovici Sârbu, supus prusienesc 13

• Acesta era pus pe cliplituialli ~i exercitli 
presiuni putemice asupra stroe~tenilor spre a obtine supunerea lor. 

Stroe~tenii au încercat ~i de ast!i datli sli încheie cu el o conventie prin care si!. 
achite în bani toate obligaµile lor clitre proprietar ~i ei sli stlipâneascli plimântul. 0 
asemenea întelegere se ûtcheie la l septembrie 1836 ~i prevedea ca stroe~tenii s!i 
plliteascli 352 galbeni pe an 14• Deoarece, în 1832: 1 galben = 31,5 lei ~i 1 taler Prusia = 

'Idem. 
6 Arh. St. Bucur~ti Documente muntene~ti, 1498, CXIII/34. 
7 N. P. LeonBchescu, G. D. lscru, Obilea satului Stroe1tl-Argei. File de mol'IDgrqfie, Revista arhivelor, nr. 
3/1982,p.234,241. 
1 Gh. 1. Deaconu, Contrlbu/ii la reltefarea aspecte/or parlicu/are ale dependen/ei stroe§lenilor de Mlinastirea 
Bislri/a-Vâlcea in Evul Mediu. Comunicare la a 6-a sesiune ~tiintificll de varll ,,Strcqti-Argef', 30-31 iulie 
1977; G. D. lscru, Satu/ Stroe1ti în perioada de trecere de la feudalism la cap//alism, Comunicare la a 8-a 
sesiune ~tiintificll de vara ,.Stroe~ti-Argef', 28-29 iulie 1979. 
9 S. A. D. -1, p. 149. 
10 S. A. D. -1, p. 150-151. 
11 S. A. D. -1, p. 153 ~i 160 
Il S. A. D. - II, p. 126 
Il S. A. D. -1, p. 158-177; S. A. D. -Il, p. 134-152 ~i 166. 
14 S. A. D. -1, p. 155, 156, 170, 171 ~i 213-222. 
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10 lei, numai din acest document rezultà o intensificare a exploatarii de 352 x 31,5: (80 
x JO)- 13,85 ori prin aplicarea in Stroe~ti a prevederilor Regulamentului Organic. La 4 
octombrie 1836 Nicolae Nân~u, prevazut sli plàteascà 40 galbeni/an, obtine invoiala 
de a pUiti numai 8,5 galbeni/an, învoialà atestatli de oficialitliti15

• în mod similar, Ionita 
Galatioiu, inscris initial s! pl!teasc! 28 galbeni/an, obtine sli dea numai 6,5 galbeni/an. 
Mazilul Constantin Giurca, inscris sli plliteascli 25 galbeni/an, va refuza sli-~i achite 
obligatia, fiind în fruntea actiunilor protestatare ale satului. 

Arenda~ul Gheorghe Petrovici Sârbu se instaleazà în Stroe~ti ~i nu se 
multume~te nurnai cu banii ace~tia. Contractul sliu era pânli la 23 aprilie 1839 ~i din zi 
în zi î~i intensificli imixtiunea în mecanismele ob§tii stroe~tene cu un singur gând: 
îmboglitirea, scop in care folose§te toate mijloacele. 

Îl folose§te in actiunea sa ~i pe subocârmuitorul Costache Urlliteanu din 
Curtea de Arge§. Când stroe§tenii nu au bani de dat, li se iau vite §i alte bunuri. 

Dupli un an de arendli, in 1837, arenda§ul obligâ pe sliteni sli-i plâteascli ceea 
ce Regulamentul Organic prevedea câ i se cuvine. Acµunea este urgentatl1 ~i de 
Alexandru Vilara care, la 3 ~i 14 mai 183 7, îi cerea eu insistent! lui Ghitâ Enescu, 
same§ul judeµilui Arge~, banii dupli arenda mo~iei Stroe~ti 16

• Folosind forta public!, 
subocârmuitorul Costache UrUlteanu ia de la stroe~teni vite ~i bunuri în contul 
datoriilor !or pe tot anul, preµiindu-le eu mult sub valoarea !or. 

Stroe§tenii nu suportl1 nedreptatea ~i reactioneazà. La 3 0 iulie 183 7 ei 
înainteazli o jalbll la Ocârmuirea jud. Arge~ in 7 puncte, reprezentând tot atâtea abuzuri 
sàvâr§ite de arenda~ contra învoielii fâcute cu stroe§tenii §i contra drepturilor lor17

• 

Cercetarea pricinii este incredintatl1 lui Costache Urlâteanu §i rezultatul este U§Or de 
prevazut. Acesta comite in continuare abuzuri §i la protestele stroe§tenilor, 
Departamentul Treburilor din Uiuntru îl trimite la fata locului ca cinovnic pe pitarul 
Alecu lzescu. Acesta începe cercetarile la 20 ianuarie 183 818

• 

Raportul acestuia este elocvent §i pe baza lui, cu destulll intârziere, la 3 iunie 
1838, sunt pedepsiµ vinovaµi. Din partea Departamentului Treburilor din Lâuntru, loan 
Mânu porunce~te ca C. Urlllteanu ,,sâ se arestuiascâ îndatâ trei zile la închisoarea 
Ocarmuirii", darse râzgânde§te, taie eu o linie cuvântul ,,închisoarea" ~i scrie deasupra 
,,cancelaria"19

• 

Arenda§ul Gheorghe Petrovici Sârbu reclamâ la Ocârmuire din nou în mai 
183 8 ,,pentru neprimirea drepturilor propietlltii pâ 2 ani trecuti" ~i la 3 mai 183 8 este 
numit cinovnic Alecu Furduescu20

• La 13 mai 183 8, Alecu Furduescu raporta c! i-a 
,,ràfuit" pe toti în afarâ de ,,vreo cinci in§i... nui-am putut indupleca nici a da ceva§ din 
datoria !or, nici a-~i pune soroc in care sli se râfuiascl\"21

• Printre cei nerâfuiti, se afla în 
primul rând mazilul Constantin Giurca Veveritaru122

• Râfuirea s-a fâcut §ide data asta 
abuziv, dupa cum spun stroe§tenii în reclamatiile imediat înaintate autoritlitilor. 

Il S. A. D. -1, p. 171. 
16 Arh. St. Bucure~ti Muzeul Saint Georges, IV/92 ~i IV/96 din 1837. 
11 Arh. St. Bucure~li Oc4rmuireajud. Arge~, 8/1837-1838, f. 308 ~i 310. 
11 Arh. St. Pite~ti. OcArmuireajud. Arg~. 4608/1838, f. 1. 
19 S.A.D.-11, p. 137-138 
20 Arh. St. Bucur~ti Ocârmuireajud. Arge~, 4593/1838, f. 186. 
21 Idem, f. 196. 
11 Idem, 4608/1838, f 15. 
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La 23 mai 1838 se plâng la Ocârmuire: Nicolae Nlinclra§U, lonitA Galatioiu, 
Petcu Dimitriu, Constantin Giurca etc., acesta reclamând §Ï la domnitor23, pentru 
abuzuri §i în special pentru faptul ca în contul obligapilor lor le-au fost luate vitele de 
pe câmp §i de la plug. 

Constatându-se inca o data pi\rtinirea cu care intervenea subocârmuitorul 
Costache Urlateanu, el va fi înlocuit cu loan Ple§oianu inca din mai 183824

• Noul 
subocânnuitor reevalueazli vitele ~i bunurile luate de predecesorul sau în 1837 ~i 1838 
de la stroe§teni §i arenda§ul este obligat sa despàgubeascà pe sàteni pânli la ultimul ban, 
lucru pe care îl face la 10 iunie 183825

• Din zapisele de mulµunire date de fiecare 
sâtean, sub màrturia altor stroe~teni ~i adeverite la 20 iunie 1838 de Subocânnuirea de 
Arge~, se constata ~i dimensiunile abuzurilor reclamate (Tabelul nr. 1). 

Tabelul nr. 1 
Bunul Buc. Evaluarea abuzivil lei Valoarea realA lei Proprietarul 

Iapli 1 50 70 Nicolae Clivescu 

Boi 2 90 134 Stoica sin Hristea 

Vacli 1 47 67 Din sin Gheorghe 

Vacâ 1 45 65 Stan Gurilli 

Bou 1 55 87 Grigore Cruceru 

Junice 1 40 50 Ion sin Tlinase 

Boi 2 120 184 Oin sin Ilie Grecu 

Boi 2 130 160 Onea sin Stoica 

Bou 1 62 94 Ion tJtoiu 

Boi 2 100 135 Matei sin Ene Gurilli 

Boi 2 160 180 Pliun Brlitianu 

Junice 1 20 40 Dumitru Olaru 

Junice' 1 20 40 Hristea Mlirculescu 

Bou l 30 58 Grigore sin Dumitru Olaru 

Boi 2 60 124 Nicolae sin Nifli Cojocaru 

Din cercetarea efectuata timp de 16 zile de cinovnicul Alecu Furduescu ~i 
raportata la 17 mai 183826, rezulta ca din totalul de 5.700 lei 20 parale pe care satul era 
obligat sli-i dea arenda§ului, pânli la acea data se pllitise numai 1.493 lei 20 parale. 
A~adar, stroe§tenii nu pl!itiserâ decât 26, 19% din obligatiile lor ~i deja la 20 iunie 1838 
primesc înapoi substanpale despàgubiri. 

Din cei 932 lei pe care trebuia sli-i plàteascà, mazilul Constantin Giurca nu 
platise nici un ban. Stroe§tenii nu-i vor plàti arenda§ului decât pa.rpal §i numai la 
interventia fortei publice. 

23 S.A.D. -1, p. 164-166; Arh. St. Pite~ti. Ocê.nnuirea jud. Arg~, 4593/1838, f. 248, 251, 252; Idem, 
4608/1838, f. 26 ~i 36. 
2
' S.A.D. -11, p. 140. 

2
' Arh. St. Bucu~ti Vornicia Tllrii Române~ti, 3306/1838, f. 86. 

26 S.A.D.-11, p. 134-136. 
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În ultimul sâu an de arendare, Gheorghe Petrovici Sârbu procedeazli similar. 
în aprilie 1839, luna în care îi expira contractul pe trei ani, recurge de asemenea la 
abuzuri. Pentru ,,drepturile proprietâtii" ia eu forta de la stroe~teni fel de fel de bunuri. 
Logo~tului Nicolae M. Nândra~u)i ia din povama sa, 70 vedre de prune, douii cutite ~i 
capacele de la cazanele de tuicii. li mai ia o caprâ ~i o velintïi, De acum, arend~ul lua 
mra discemlimânt, ce mai putea lua de la flecare slitean: cutite, capre, capacele de la 
cazane, velinte etc. 

Stroe~tenii se regrupeazli. La domnitor sunt înaintate ~ase j!llbi ~i la 25 aprilie 
1839 domnitorul repartizeazâ cercetarea in sarcina Departamentului Treburilor din 
U.untru. La 5 mai 1839 este numit cinovnic pitarul Manolache Zefhari27

• 

La 23 iunie 1839 stroe~tenii revin cu o plângere la domnitor prin care cer sâ li 
,,sil îmrlineascli cele ce suntem jefuiti, iar pâ dâ alta sà sà dâplirteze numitul din arenda 
mo~ii2

• 

Ne§tiind continutul raportului cinovnicului Manolache Zefhari, stroe§tenii cer 
detalii la 26 iunie 1839 chiar de la Departamentul Treburilor din Uuntru29

• Deci, ei 
unnliresc atent, totul, pânà la cel mai înalt nivel! 

Încà o datâ, Departamentul declan~eazà o anchetâ detaliatâ, scop în care la 24 
iunie 1839 se cere de la Mitropolie o Carte de blestem30

• La 26 iunie 1839 era deja 
orânduit cinovnic în conflictul social din Stroe~ti, polcovnicul Petrache Bezeanu31 în 
care se puneau mari sperante. La 27 iunie 1839 i se sloboze~te progon ,,pentru patru cai 
dii po~tie .Pa optsprezece postii inducàtoare §Î întoarcere, lei 124"32

• 

In ,,porunca slobodâ" din 26 iunie 1839, Joan Mânu îi mentioneazà atât 
însiircinârile în ,,cercetarea celor din unnâ reclamatii ce au fâcut pomeniti clâca§i câtre 
miiria sa vodâ", precum ~i metodele: întovâr~it de subocârmuitor, ,,eu multâ bâgare de 
seamii" ~i eu Cartea de blestem33

• 

Dintr-un document din 27 iunie 183834 semnat de Joan Mânu, aflâm câ 
cinovnicul Manolache Zefhari întocmise un raport ce cuprindea 17 articole privind 
diversele conflicte dintre stroe§teni ~i arenda§. Învoiala din 1 septembrie 1836, ca 
stroe§tenii sâ pl!iteascâ în bani obligatiile !or, a fost respectatà partial în primii doi ani 
de arendare, eu multe încâlcàri din partea arend~ului. În anul al treilea, solutiile au fost 
date in baza prevederilor Regulamentului Organic. 

În indicatiile date la 27 iunie 1838 de Joan Mânu lui Petrache Bezeanu privind 
modul de solutionare al celor 17 diferende, se mentioneazli la articolul al 15-lea: 

,,Stâpânirea nu vede care pricinâ ar putea împiedica pli lâcuitori a nu-§i 
întrebuinta cazanele !or, nici cunoa~te supt care drept pot fi ei popriti de proprietarul, 
când nu sâ vor atinge de drepturile sale, de a lua adica lemne din p!i.dure pentru tiertul 
prunelor ~i de a face vânzare de rachiu. 

17 Arh. St. Bucure~ti Vomicia Tl!rii Romlln~ti, 3306/1838, f. 86. 
18 Idem, f. 96. 
21 Idem, f. 89. 
30 Idem, f. 88. 
31 Idem, f. 89, 90 ~i 101. 
32 Idem, f. 94. 
n Idem, f. 90 ~i 101. 
11 Idem, f. 91-93. 
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De vreme dar, cii jiiluitorul n-au unnat sii vede abâtut la nici una din acestea, 
nepravilnice~te i s-au poprit capacele cazanelor. De aceea, atât pentru acestea, cât ~i 
pentru ceea ce sii atinge de simbria jâluitorului, sii sii cerceteze prin Carte de blestem ~i 
dupii descoperire sii sii facii ~i despiigubirea din partea arind~ului. 

Jar pentru capre, de au slivâr~it arend~ul la prinderea lor in ghindâ precum 
zice foile de isp~anie, sâ-i râspunzli jâluitorul paguba ce i-au pricinuit ~i s!l-~i 
primeascâ vitele. Iar dacli arend~ul n-au plizit o asemenea formalitate, atunci nu numai 
sli întoarcà caprele jâluitorului ffirà a-i cere vreo platà supt cuvânt de striciiciune la 
ghindll., ci sà-1 despàgubeascli pentru tinerea )or atâta vreme". 

Mitropolitul Barion elibereazli Cartea de blestem la 1 iulie 1839 care, doua 
zile mai târziu, este datà lui Petrache Bezeanu35

• 

Înarmat eu de toate, cinovnicul Petrache Bezeanu se deplaseazli la Stroe~ti ca 
si\ descopere adevârul în multitudinea de conflicte dintre siiteni ~i arenda~. El stà în sat, 
in total, 74 zile în intervalul 3 iulie 1839-5 ianuarie 1840. S-a deplasat la Stroe~ti în 3 
rânduri: prima data a stat 8 zile, a doua oarà - 16 zile ~i a treia oara - 50 zile36

• 

La 4 august 1839 raporteazli Departamentului Treburilor din Liiuntru situatia 
fiecàreia din cele 17 probleme - conflict printre care: 

., 10-lea. Art. 15-lea. Cercetându-se pagubile pricinuite lui Nicolae Nàndr~ 
pentru luarea capacilor de la cazane, dupà încredintarea ce au fàcut prin Carte de 
blestem, s-au îndatorat arenda~u a-1 despàgubi eu cele ces-au pàgubit: 

Lei Parale 
30 

8 
70 vedre prune 

l caprà 

3 2 cutite 

100 simbria pli 5 !uni de la aprilie pânà la 

septernbrie 

141 una sutâ patruzeci ~i unu"37
• 

În acel~i raport Petrache Bezeanu raporteazà, referitor la solutionarea 
conflictelor, c11: ,,Toate acestea s-ar fi putut aduce la îndeplinire ~i prin învoirile ce s
ar fi putut face, de n-ar fi fost cei însernnati: 1. Costandin Giurca; 2. Ionitll. Galatioiu; 3. 
Nicolae Nàndr~i ~i 4. Nicolae Cavescu, care inviteazà làcuitorii ~i din a lor pricinil. 
izvorli~te toatà neunirea lini~tirii, din care poate sà sâ prelungeascà aceastà neunire, caci 
ei rlizvrlitesc pà toti li\cuitorii nelâsându-i a sil. lini~ti, cerând de la arend~i ca sll.-i Jase 
sà stlipâneascll. ei locuri câte I O ~i 20 pogoane araturli ~i fiinete, supt cuvânt cli Ie-ar fi 
avut când era mo~ia eu embatichi, Jarli sli prejudece capot ramânea în lipsll. ceilalp 
lacuitori". 

Cinovnicul era tendentios in relatarea lui. Multe plimânturi le luase arenda~ul 
in propria-i folosintll. de la mai multi stroe~teni, în timp ce altora nu le dll.dea nici 
pàmântul care li se cuvenea dupà Regulamentul Organic. Se vor plânge de aceste 
abuzuri38

: Ilie Topliceanu, Hristea Turculescu, Neculae Baciu, Constantin Giurca, Stan 

1
' Idem, f. 106 ~i 135. 

16 Arh. St. Pite~ti. Subocânnuirea pl~ii Arge~, 2110/1840, f. 218. 
11 S.A.D.-l,p.216. 
n S.A.D. - Il, p. 141-148. 
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Olaru, Popa Hristea, lonifâ Galatioiu, Popa Ion etc. Ba mai mult, le luase §i un izlaz pe 
care 1-a dat unor strliini sli-§i pascà porcii pe e!39

, iar toate celelalte izlazuri: ~optana, 
Priseaca, Valea Dragnii, Pana, Mlilài§te, Telman, Bucura, Baltli etc. le cosea numai eI40

• 

La 4 septembrie 1839, Joan Mânu îi porunce§te cinovnicului cum sa 
solutioneze conflictele pentru care flicuse infonnarea, indicând ca: ,,Asemenea, st!iruind 
~i pentru despàgubirea lui Nicolae Nandra~u dupa coprinderea articolului l 0-lea din 
raport". 

Iatà deci, cà arend~ul este obligat sli-1 despàgubeasca pe Nicolae M. 
Nlmdra~u pentru ridicarea ilegala a capacelor de la cazanele de tuiclt Chiar daca 
proprietatea plimântului, juridic, aparpnea Bistritei, oamenii aveau voie sli aiba cazane 
de tuicli proprii. Regulamentul Organic nu interzicea acest drept. 

În baza acestei decizii, în septembrie 1839 arenda~ul este obligat sa-i restituie 
lui Nicolae M. Nlindra§U capacele de la cazane. Asta însli, nu era suficient. El pllite~te 
141 lei despligubiri din care, 100 lei reprezenta chiria pe 5 luni a capacelor de la 
cazanele de tuicâ. La 6 noiembrie 1839, Nicolae M. Nandr~u dà un inscris prin care 
aratli câ a primit banii ,,de la jupan Gheorghe arinda~ul nostru ~i m-am despligubit ... 
Asemenea, m-am despligubit §i de velinta ce mi sli luase drept zâlog c-a§i fi tliiat lemne 
în piidure"41

• Acest act scris integral de Nicolae Nàndra~u, este atestat la 26 noiembrie 
1839 ~ide Subocânnuirea plà~ii Arge§ului. Conflictul pe tema capacelor de la cazanele 
de tuicà ale Nàndra~ului se tenninase, dar conflictul social din Stroe~ti va continua. 

La insistentele slitenilor, care sesizau abuzurile cinovnicului Petrache 
Bezeanu, Ocânnuirea îl trimite la Stroe~ti în decembrie 1839 pe Gheorghe Negulescu, 
un prieten al oprimatilor. Acesta vine la Stroe~ti ~i este gàzduit în casa logoflitului 
Nicolae M. 

N!indra~u, boier de neam. El este atent la stilul de munc!i al cinovnicului 
Bezeanu ~i la 12 decembrie 1839 întocme~te o ,,insemnare de zilele clacaplor ce nu le 
tine in seam!i ~i alte pagube" - un impresionant document care dezvliluie mecanisme 
intime ale ob~tii stroe§tene din acei ani42

• in aceast!i însemnare se mentioneazli cli 
Nicolae Nandra§U îi lucrase arend~ului l 7 zile la coasli în 183 8 §Ï o zi la sapà in 1839; 
îi procurase 2 putini noi de !apte, 2 putini de brânzli ~i o oca sare, valorând in total 6 lei 
~i 10 parale. Arend~ului i se imputa în plus: 40 lei pentru ,,un po§talion ce !-au luoat 
cinovnicu în silà de s-au dus la Bucure~ti ~i !-au adus rupt"; 15 lei pentru ,,procovu 
dupli po~talion" pe care 1-a rupt cinovnicul pe drum, precum ~i 172 lei pretul a 25.000 
clirlimizi. În problema cazanelor de tuic!i ale Nandra~ului, Gheorghe Negulescu nu face 
nici o mentiw1e, semn c!i acest conflict se soluponase. 

La 13 decembrie 1839, cinovnicul Gheorghe Negulescu întocme~te raportul 
sliu c!itre Ocârmuirea jud. Arge~ în care aratà modul abuziv de lucru al lui Petrache 
Bezeanu care ,,împline~te orice zice arenda~ul"43

• 

Gheorghe Negulescu trebuia s!i-1 ajute pe Petrache Bezeanu în rezolvarea 
conflictului dar, constatând abuzurile acestuia, el ia atitudine hot!irâtâ înipotriva lui 
cerând ,,milostivire asupra ticàlo§ilor de s!iraci" pe care ,,eu i-am cunoscut foarte supu~i 

39 Arh. St. Bucure~ti Vomicia Tllrii Romên~ti, 3306/1838, f. 107, 112, 134, 142 ~i 169. 
40 S.A.D. - Il, p. 141-148. 
41 

Arh. St. Bucur~ti Vomicia Tllrii Romên~ti, 3306/1838, f. 143. 
42 S.A.D.- 11, p, 141-149. 
43 

S.A.D. • Il, p. 150. 
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la rlispunderea drepturilor lor, iar pentru cli sli vad nliplistuiti Î§Î cer dreptul lor de la 
stl!.pânire". 

Petrache Bezeanu riposteaza §i el, informând la 16 decembrie 1839 
Departamentul cli: ,,Toti Iacuitorii acestui sat vâzând cli s-au despligubit de toate cele ce 
s-au încredintat cli au fost nliplistuiti da arenda§ ... au primit eu multumire a des face ~i 
ei pe arenda§''. 

Dar: Ionita Galatioiu, Nicolae Nandra~u. Din Trufa§illi, Ghinea Vàta§elu, 
Constantin Giurca §i Nicolae Ciivescu ,,nu s-au lini§tit din rl\zvratirea §Î turburarea 
celorlalti U1cuitori"44

, cerând îndepartarea arenda§ului. Ace§tia 1-au adus pe ,,dascâlul 
Gheorghe Negulescu". Petrache Bezeanu cere in final ajutorul Departamentului pentru 
supunerea acestui grup de stroe§teni nemultumiti. 

În fond era o acpune de diversiune. lmediat ce arenda§ul i-a despàgubit pe 
stroe~teni, ace§tia il reclamà pe cinovnicul Petrache Bezeanu cli. face abuzuri ~i asta era 
adevàrat. Venise în Stroe~ti cu familia §i ,,bate lozne~te cu o sluga ad. cinovnic, zicând 
cà este militar ~i eu doi dorobanti ~i doi tigani ce zice ca sunt ai Bistritii". 

Pe baza raportului lui Gheorghe Negulescu, Ocârmuirea jud. Arge~ 
in§tiinteaza la 21 decembrie 1839 Vomicia din Uuntru asupra comportârii lui Petrache 
Bezeanu in Stroe~ti, unit in rau eu arenda~ul45

• Pentru pagubele ce li se mceau, 
stroe~tenii ,,prin Carte de blestem... au încredintat... sarutând sflinta Evanghelie ~i 
sffinta Cruce. Unde însU§i protopopul plli.§ii îmbracat in odlijdii au slivâr§it aceasta". 

La 24 decembrie 1839, eu destul!i. întârziere, subocârmuitorul loan Ple§oianu 
raporteaza §i el Ocârmuirii cli P. Bezeanu a venit eu ,,feciori, femei §Î altele" §i cli ia de 
la oameni cu forta ,,purcei, gliini, curci, rate, oua, unt ~i altele, în sil!\, farli a plati para 
mlicar''46

• Subocânnuitorul sesizeazà cà cinovnicul Departamentului ,,este într-o unire 
eu arenda~ul clici insu~i sa face judeclitor, însu~i stli drept jeluitorul din partea 
arenda§ului. ~i banii ce-i împline§te de la llicuitori iarà§Î tot însu§i îi ia în a sa pastrare". 

Acest raport este înaintat în copie, la 28 decembrie 1839, clitre Departamentul 
Treburilor din Uuntru. 

Marele vomie Mihalache Ghica recheama la 5 ianuarie 1840 pe cinovnicul 
Bezeanu în Bucure~ti47

, iar continuarea cercetarii conflictelor din Stroe§ti o transfera 
Ocânnuirii jud. Arge§48

• 

La 5 ianuarie 1840, marele vomie ~i §ef al Departamentului Treburilor din 
Lliuntru, Mihalache Ghica, acuza autoritaple locale ca ,,slivâr§irea unor asemenea 
neorânduieli n-au putut sa contribuiascli decât abaterea acelui suptoclirmuitor ~i 
desl!.vâr~ita neîngrijire a aceii Otcârmuiri". 

Pentru a se constata ce nedreptl!.fi comisese cinovnicul Petrache Bezeanu în 
Stroe§ti, Departamentul Treburilor din Uuntru îl însarcineazà la 25 aprilie 1840 pe 
pitarul Alexandru Izescu sl!. se deplaseze la Stroe~ti. Deci, un nou cinovnic ca sa 
cerceteze faptele cinovnicului precedent, ambii salariati ai Departamentului! 

Petrache Bezeanu este arestat ~i Alecu Izescu Î§Î face con§tiincios datoria, spre 

44 S.A.D.-11, p. 219 ~i 220. 
45 Arh. St. Bùcure~ti Vomicia Treburilor din Uuntru, 3306/1838, f. 148. 
46 Idem, f. 177. 
47 Idem, f. 145. 
48 ldem, f. 159 ~i 160. 
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cinstea lui. Dar, arenda~ul Gheorghe Petrovici Sârbu era îndep!irtat din arenda mo~iei ~i 
din sat §i dup!i 10 ani, la 8 iulie 1849 Î§i mai cerea încâ drepturile sale49

, 

Punctul sâu de vedere este interesant: ,,clâca§ii aceii mo~ii, fiindcâ nu era 
învlitati la clac!i ~i, mai vârtos, este §Ï un r!izvrâtitor50 între ei, care totdeauna supâra 
stâpânirea eu jiUbi din partea a tot satului". El se plânge c!i ,,am siracit jaluind pâ la 
cinstita Mari Vomici atâta ani". 

Evident, fiind o pricinâ veche, Caimacamul n-o solutioneazâ sau nu mai are 
timp s-o solutioneze. 

Identificàm în evenimentele din Stroe§ti din anii 1836-1840 reactia unei ob§ti 
putemice la fenomenele de accelerare a acumul!irii primitive a capitalului în Stroe§ti, 
declan~ate de Regulamentul Organic §i puse în practicâ de arend~, reprezentantul tipic 
de la sate al noii societâti. 
Cu un deosebit simt al dreptâtii, convin§i fiind cà pâmântul le apartine prin mecanismul 
istoriei ~i al muncii, stroe§tenii au înfruntat cu tenacitate sistemuljuridic ~i represiv al 
vremii, reu§ind sâ pâstreze pentru ei, în noile conditii istorice, unele drepturi §Î conditii 
economice avantajoase. 

THE NÀNDRA~U'S ALEMBICS OF PLUM BRANDY (TZUICA) 
FROM STROE~TI-ARGE~ 

Abstract 

In this paper is presented an intense social conflict which happened in the 
period 1836-1840 between the land agent and the inhabitants of the countryside 
Stroe~ti from Arge~. In this countryside the conflict generated by the applications to the 
stipulations of The Constitutional Rules which in the paper is presented the process of 
the development of the relationship in the countryside. Is presented the conflict 
between Mr. Nicolae M. Nândr~u from Stroe~ti and the local land agent which took 
the lead of the plum brandy. Finally, the land agent must retum to Mr. Nicolae N. 
Nlmdra§u the lids of alembics, paying forit a loss the substantial compensation. 

•
9 S.A.D.-H,p. 166 ~i 167. 

io Mazilul Constantin Giurca Veverifarul. 




