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OPINII ISTORIOGRAFICE PRIVIND DEFINITIA MOSNENILOR

DINICA CIOBOTEA"'

Numerosi au fost termenii pentru mogneni. in actele de limbi medio-slava,
folositd de cancelariile domnitorilor T4rii Romédnesti pdnd la jumitatea secolului al
XVIl-lea, in pitura sociald a cultivatorilor agricoli liberi erau consemnati naseldniti,
meghiagi $i cnezii. In documentele de limba roména aceiagi erau numiti megiasi, cnezi,
judeci §i mogneni'. Tocmai folosirea atit a limbii slavone cit si a celei roméne a
ileterminat greutdti in a fixa cu exactitate prima mentiune (atestare) a termenului de
moynean. Istoricii care au alcatuit marea colectie de documente medievale roméanegti
ocumenta Romaniae Historica au considerat termenul neasleaduiti din 15122 ca
desemnénd mogneni. Termenul, in forma lui incetatenitd istoriografic, a devenit
frecvent dupi 1582. In prima parte a secolului XVII, termenul cel mai des folosit era
val de megias, iar Tn cea de a doua de mognean. Acesti doi termeni se vor regisi, apoi,
wparat sau concomitent in documente, incd un secol §i jumatate, adicd pdna la
inmitatea secolului XIX, limbajul social cat §i al inscrisurilor dind preferint4, in timp,
rermenului de mognean.

Cel mai important studiu din istoriografia roméaneascd despre mogsneni, scris
«u opt decenii Tn urma de istoricul Constantin Giurescu, a pus in relatie denumirea de
muyneni de calitatea de mici proprietari.

fn documentele medievale roménesti, slavone si roménesti, notiunea de
moprietate asupra pdméntului avea la inceput intelesul de mogtenire. Atat termenii de
JILJIMHA (dedina), OYMHA (ocina) cat si BALITHHA (bastina) insemnau mogtenire
phrinteasci (de la mosi sau de la périnti). Cum partea esentiald a oricdrei averi §i
mugteniri era mogia, aceasta a primit gi sfera de definitie, devenind mogie de mostenire,
nulilerent ci era transmis3 urmagilor, cumpirat3, infrétita ori inchinata’.

Liniversitatea din Craiova.
"ywlwn Stefdnescu, Istoria romdnilor. De la Mihai Viteazul la Constantin Brdncoveanu, Editura
iniversitatii din Bucuresti, 1996, p. 19.
" 1ikill, B, Tara Romdneasca, vol. 2, p. 175.
"1nn slavoneste — scria Constantin Giurescu — ocina i bastina au trecul gi in limba romdnd, cu infelesul de
mnpie de mogtenire. In ceea ce priveste idcea exprimat# prin dedina, limba roména poseda cuvéntul mogie,
Arivat din mog, care reda intocmai tnelesul cuvantului slavon. Ca §i dedina, mosie insemnase la inceput
moplenire; Constantin Giurescu, Studii de istorie. Antologie, Ingrijire de editie §i introducere de Dinu C.
tiimewcu, Editura Eminescu, Bucuresti, 1993, p. 433-434.
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in legdturd cu denumirea mosiei ca mostenire std unu! din numele cele ma
réspandite sub care erau cunoscuti proprietarii (stipanii de pamént)*. in documentel-
slavone, ei sunt deseori numiti dedi, dedini si nasledniti, ceea ce presupunea oamenii 1 v
mogtenire sau mogtenitori. Cuvintele roménesti care exprimau aceeasi nofiune ctum
mogtean, mogtnean §i mognean, fird nici o deosebire de sens intre ele. Istoricu
Constantin Giurescu® a apreciat c& termenii de mostean §i mognean au fost intrebuingni
deopotrivi pand catre sfrsitul secolului XVIII, iar dup3 aceea, mogtean s-a folosit mm
putin in comparatie cu mognean.

Mosnenii erau stipani deplini pe mogia lor si pe persoana lor. Mosia lor® putia
in acte numele de ,,mogneneasc3”, si, cel mai adesea, ,,megiegeasca”.

Situatia din secolul XVII a indrituit pe istorici s3 observe ci numele s
mosneni (naslednifi) se aplica atft boierilor, care stipaneau mosii de sate in calitato
mostenitori, cAt §i fogtilor ruméni care, redobdndindu-si mosiile, deveneau liberi ;i
stipini de mogie. Acest fapt I-a determinat pe Constantin Giurescu s afirme ci , tiflul
acesta constituia... o denumire generald pentru toti proprietarii, ori care ar fi fou
intinderea ori provenienta mogiei lor. Ea era sinonima cu aceea de megias, in inteles!
primitiv, cel larg, al acestui cuvant. Orice mognean era megiag §i orice megiag ¢
mognean” (s. n.)". Ei se intituleaza cind intr-un fel, cénd in altul, dupa situatia in cae
apar. Distinctia ntre o calitate §i alta se face mai ales cu prilejul stabilirii dreptului d¢
preferinti la vénzarea unei mogii. Aici mogneanul trece finaintea megiagulu
Proprietarul prin mostenire sau cumpiritorul mai vechi are precidere asupra celui dv
origine mai recentd. Fiind , mostean” sau ,mai mogtean”, el este mai volnic sh
cumpere®,

in secolul XVIII, majoritatea mognenilor triiau in devilmigie, pastrandu-sc
organizarea comunitara®. Mognenii, ca i rizesii din Moldova, erau supusi jurisdicfici
domnesti, ca orice om liber. Ei erau obligaji la plata tuturor dérilor, de repartitie, ca yi
de cotitate, precum §i la prestarea muncilor §i slujbelor citre domnie. Pozitia aceasta In
societatea roméneasc3, anterioar3 formirii statelor feudale roménesti, s-a perpetuat ca o
caracteristici a feudalismului roménesc. De aceea concluzia academicianului Stefan
Stefanescu cum cid ,, Taranimea liberd a constituit baza fiscala a statului si principala sa
forfd militard”'® este o nuantare aparte privind formarea relaiilor feudale si ale
domeniilor in istoria noastra.

* Despre originea mognenilor sunt diverse teorii: iliro-traca (G. Fotino), romana (A. D. Xenopol, T. Olanescu,
Gr. Tocilescu), indigena militard (S. Radovici), indigend sociald sau boicreascd (Radu Rosetti, I. N
Angelescu), alodiald (N. lorga), socio-familiala (Emerit). Vezi [nstitufii feudale din [Tdrile Romdne
Dicjionar (Coordonatori Ovid Sachelarie 5i Nicolae Stoicescu), Editura Academiei Rom&ne, Bucuregti, 1988,
s.v.; Exist gi o teorie etnica potrivit creia originea cuvéntului raze§ (= mosnean) ar fi maghiara (din ung
Reszes ~ copropriétaire, copartageant, teilhalber). T. A. Stoianovici, O feorie maghiard asupra rdzegiei, In
.Geopolitica i Geoistoria”, an II, 1942, nr. 1, p. 37-44.

3 C. Giurescu, op. cit., p. 435, Totusi, documentele din secolul al XIX-lea abunda in folosirea cuvintelor
mogtean, mogtenesc. Pe ldngl cuvlntul mognean se folosea i cel de majnean, cu acelasi injeles.

¢ Faptul c mosia cumpdratdl se numea tot mogtenire, dadea calitatea de mognean oricrui intra, pe orice cale,
in stBpénirea unei mogii.

7 C. Giurescu, op. cit., p. 436,

8 Ibidem.

? Stefan Stefanescu, /storia romdnilor ..., p. 20,

r1bidem.
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Dupi un secol de recuperdri din partea mosnenilor a pozitiei lor social-juridice
uvute fnainte de Asezaméntul lui Mihai Viteazul mognenii apar ca o fortd sociala
eosebitd la inceputul secolului XVIII, intr-o prim3 statisticd facutd de stipénitorii
vremelnici ai Olteniei, austriecii. Din documentele oficiale austriece extragem prima
tlefinitie data mosnenilor: ,,mediasch, id est possessionatus liber rusticus”. Prin urmare,
nustriecii considerau pe mosneni sau megiesi, pentru care foloseau termenii /ibertini,
[reie Bauern, freie Leute, drept ,térani stdpéni de pamént” (sau ,.tarani liberi stipani de
plimant”), implicand, in toate cazurile, calitatea de cameni liberi''.

Istoricul Dan Lazarescu, intr-o sinteza despre ,,mognean” remarca faptul ci in
linele documente ale ocupantilor apare si termenul folosit in terminologia socio-juridica
maghiard de possessionati rustici, specificd treptei celei mai de jos a piturii
privilegiate'.

Totusi, administratia provinciei a sesizat pozitia contrastantd in societate a
mognenilor vis-a-vis de taranii dependenti zigi ruméni i chiar fatd de taranii zisi
,liberi” de pe domeniile manastiresti §i boieresti. In contrast cu autoritatile camerale,
tare, din interese fiscale, nu includea pe mosneni in categoriile privilegiate,
tonfundandu-i cu marea mas# a populatiei rurale, a contribuabililor de rand, generalul
KUnigsegg, bine informat in aceastd privint3, sustinea ¢4 mosnenii sunt ,,oameni liberi,
fum o aratd apelativul megiagi in limba lor si e de notorietate publica faptul c& ei nu au
lost supusi niciodata la daturi §i servituti in favoarea niménui, exceptdnd birul sau
vontributia tarii, precum i oieritul, dijmaritul si celelalte impuneri; dar niciodaté ei nu
i platit domnului sau cdmdrii ca unui stdpén de mosie dijma, §i nici nu au prestat clacd
Al tﬂte sarcini servile”, singura lor indatorire fiind prestarea serviciului militar cu
ealul™, ‘

Diferenta dintre ceea ce voiau austriecii i realitatea sociald sesizatd chiar de
unli reprezentanti ai lor, pe de o parte, §i dintre dorintele boierilor mari de a deplasa
usupra mosnenilor greul sarcinilor fiscale §i de a-si ,,proteja” taranii dependenti, pe de
alth parte, poate fi descifratd din modul cum a fost alcituitd conscriptia virmondiand de
uutoritatile ocupante cu ajutorul marilor boieri locali.

Catastihele intocmite de boierii olteni pe judete au consemnat in rubricile lor
uxlstenta oamenilor cu mosii §i a celor fard mogii. Prima categorie apare, in aproape
loate cazurile, in satele cu mogneni zise megiegesti, pe cind cea de-a doua categorie
fparfinea cu precidere satelor stipanite de boieri §i de mandstiri, dar si satelor
imognenesti'.

Istoricul Serban Papacostea, pornind de la definitiile de mai sus, si-a afirmat
{otalul s#u dezacord cu conceptia lui Constantin Giurescu privind mognenii fn secolul

"' (0, Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austriaci, 11, Bucuresti, 1944, p. 291-292.

' Institutii feudale din Tdrile Romdne. Dicfionar..., p. 305.

" (. Giurescu, Material..., 1, p. 635-638. indatorirea mognenilor de a presta domniei serviciu militar s-a
patrat agadar intacti si la inceputul veacului XVIIL. Vezi Serban Papacostea, Oltenia sub stdpdnire austriacd
{I 718-1739), Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1971, p. 213. ;

' §-nu pstrat doar trei asemenca documente, pentru judetele Mehedinti, Gorj §i Vlcea, care surprind §i 0
(Mlegorie aparte intre mogneni, alegii. Vezi Nicolae Chipurici, Judeful Mehedinfi intr-o conscripfie de la
Inceputul secolului al XVIli-lea, in ,Drobeta”, Drobeta Turnu Severin, 1978, p. 138-143; Dinic# Ciobotea,
Adina Berciu-Draghicescu, Structuri administrative, fiscale i socio-demografice in Oltenia la inceputul
weolului al XVIIl-lea, in ,Analele Universitagii din Bucuresti Istorie”, an XXXVII, 1988, p. 81-90; Dinica
(lobotea, Judeful Gorj intr-un document statistic din 1727, in ,,Arhivele Olteniei”, s.n., 6, 1989, p. 128-140.
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XVII, conceptie pe care o considers ,,complet eronatd” deoarece mognenii se deosebenn
de boieri prin chipul diferit de exploatare a paméntului, cei din urm# tragindu 4
veniturile din pamant, prin utilizarea sistematica gi masiva a forfei de munci a ranimil
dependente, pe cand mosnenii isi munceau, in reguld generald, singuri pimantul, chun
dacd o parte din ei foloseau §i ei munca altor oameni, impundndu-le i prestiri de dijma
si claca®.

Alte miirturii din secolul XVIII ale unor striini care au ajuns si cunoasif
realititile sociale romanesti §i sa le compare par sa dea dreptate tezelor istoriografics
ale lui Constantin Giurescu. Pe fondul unor coordonate ale pozitiei social-juridice »
mosnenilor in secolul XVII, reconfirmate partial de documentele administrafici
austriece, domnitorul C. Mavrocordat a incercat — prin reforma sa din 1746 — sa cégtige
de partea sa o parte din mogneni, reconsiderdnd rangurile boieresti din perspectivn
limitarii privilegiilor claselor superioare'.

Ceea ce a surprins C. Giurescu, prin analiza documentelor din partea de sfaryl
a secolului XVII si din primele decenii ale secolului XVIII, cum c# ,.ingelesl
cuvintului mognean a suferit cu timpul aceeasi modificare ca si intelesul lui megiay y
¢ dintr-o denumire generald pentru toti proprietarii ajunge si se aplice numai unc!
pirti dintre ei §i anume celor rdmasi in devalmasie”"’, trebuie s precizam ca aceste
mutatii s-au perpetuat §i cu mai mare profunzime incepdnd cu a doua jumitate o
secolului XVIII. Dregltorii si marii proprietari (cei cu mosii hotdmicite, zise si alesc)
fiind numiti in mod obisnuit boieri, tilul cel mai cuprinzétor §i mai de cinste din céte sc
didusera proprietarilor, ei nu se mai intituleazi decét rareori mosneni. Epitetul mai cu
vazi fiécea de prisos folosirea celui mai mic. Dintre mogneni i§i pastreaza, asadar, yi
poarta acest titlu numai cei rimasi in devdlmigie; ceilalti erau boieri'®,

imparta$ind aceastd tezd a istoricului C. Giurescu, mai ales pentru secolelc
XVII-XVIII, mai remarcim c# acesta a folosit in studiile sale Despre boieri termenul
de titlu de mognenan, cel care, cel putin pand la mijlocul secolului XVIII, serven
micilor proprietari ca un epitet de distinctie sociald. ,,Titlul care o exPrima (stapaniren
unei mosii — n. D.C.) putea fi considerat ca un zitlu nobiliar” (subl. n.) .

Un document din anul 1879 a adus in discutie titlul de mognean, punindu-i in
relatie nu numai cu mogia, dar i cu functia administrativd pe care numai un mosnean
putea sd o ocupe §i si garanteze pentru ea, lucru imposibil tiranului (clacasului)
dispensat prin lege de acest drept™.

Pentru secolul XIX, istoriografia a incercat s& defineasc2 mognenii mai mult
insistdnd pe contrastul dintre acegtia §i boier sau farani.

1. Papacostea, op. cit,, p. 211, n. 234.

'% Institutii feudale din Tarile Roméne. Dictionar-.., p. 305.

17 C. Giurescu, op.cit., p. 437,

'* Ibidem,

Y Ibidem, p. 438.

% D, Ciobotea, T. Sembrian, Structura §i capacitatea juridicd a mognenilor, in ,Analele Universitatii din
Craiova, Seria Istorie”, anu! I, nr. 1/1996, p. 79-88 si anexa.
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Pina la 1864, acesti mici proprietari aveau pe pimanturile lor clacagi®', fapt
care-i despirfea fundamental de cei din urmd. Din aceastd cauzi, in 1862, Barbu
Catargiu, cunoscator al problematicii sociale in calitatea sa de director al
Departamentului Dreptétii intre 1842-1856 sau de ministru intre 1859-1862, remarca
rezistenta mosnenilor in fata incercarilor de a li se stirbi proprietatile. Lupta lor — zicea
¢l — s-a desfigurat ,,inaintea tribunalelor mai multe zeci de ani pentru un clicas sau
pentru un stinjen de pamant”?,

fncrancenarea cu care se judecau mosnenii era o laturd a demnitatii lor in
societate si tdria libertatii mostenite. De aceea titlul (numirea) de mosnean era ravnit de
cificagi, Cand, in 1865, fostii clicasi (t3rani) din Calim#nesti, nedreptatifi in delimitarea
improprietiririlor, s-au jeluit prefectului judefului Vilcea cu o expresie uimitoare
pentru ceea ce infelegeau ei prin ,,imbunititirea soartei”, pentru care se face mentiune
In noua lege rurald: ,,Sa crede cd nu vom mai putea fi mojneni pe ogoare niciodatd™,
Agadar, pentru clicagi, legea rurald din 1864 insemna emancipare sociald, cistigarea
culitaii de mognean, de om liber cu proprietate §i cu obligatii numai fati de stat.

Exprimarea clacagilor c2 voiau sa se rascumpere, ,,s3 nu mai fim ai niminui,
st fim numai ai tirii i s34 avem §i noi o {ard” permite sd descoperim o valoare sociald
complementari citre care tindeau acestia. Este vorba de acea parte a populatiei {arii
utAping de mosii in baza drepturilor strimosesti, fird nici un fel de déri citre manéstiri
wnu proprietétile vecine, adica de mogneni®®,

Intr-adevar, mosnenii nu se confundau cu tiranii (cl4cagii), dar nici cu marii
hoieri. Ei formau o clasi sociald de mijloc, traditionald, caracteristici structurilor
nuciale roménesti. Pozitia lor in societate era surprinsd de o definitie de epocd,
loscoperitd de noi cu expresia documentelor de arhivd. Potrivit acesteia ,,prin rizesi
(inogneni) nu intelegem nici pe clacagi, nici pe insuritei, nici pe cumpiritori de loturi
anu bunuri mici, nici pe fostii embaticari §i ostagnicari care gi-au riscumpérat sau sunt
In drept a-si riscumpdra viile sau sidirile de la stat, ci prin mogneni (razesi) intelegem
pe proprietarii anteriori legii din 1864 care si-au stapénit si-si stipinesc azi mogiile in
hnzsa drepturilor stramogesti, fard nici un fel de dari catre monastiri sau proprietitile cu
cure sunt invecinafi, sau in care chiar sunt inglobati”. Intre mogneni intrau alaturi de
hiytinagi, striini de localitate care stdpineau un oarecare numir de stdnjeni cumpdrati
wnu dobanditi prin judecata, ori mogteniti de la mogneni®*.

“" Ivoriografia fnca nu are un documentar relevant In privinga acestei probleme de netagitduit. Exemplificim
munsld relatie de proprictate prin informaiile cuprinse intr-un document inedit deosebit din ianuarie 1832
pin care se inregistrau de cltre autoritdfile locale, in secret, din dispozifia Marii Vomicii din Launtru,
diferitele moduri 1n care rispundeau clicesii citre proprietari inainte de 1831. Arh. Naj. Craiova, Pref. J.
1alj. DDos. 30/1832, 89 f: Arh. Naf. Drobeta Turnu Severin, Pref, j. Mehedinti, dos. 17 (1847)/1831, f. 20 si
wm., etc.

“ Apud Stelian Neagoe, Cazul Barbu Catargiu. O crimd aproape perfectd, Editura Scripta, Bucuresti, 1992,
v 187,

b Accasts admirabild expresie, chintesentd a realitafilor sociale roménesti din secolele XVIII-XIX, la Dinica
i ibote, Istoria mognenilor, /1, 1829-1912, Editura Universitaria, Craiova, 1999.

“* (Incagii nizuiau si cgtige titlul de mogneni care le conferea o altd conditie social-juridica, cici pénd la
IN64 clacasul ,.era mai mult dect erb, decit locatar, decdt un uzufructuar, decét un colon partiar, dar era
mal pujin declt un om liber, decdt un emfiteot, decdt un coproprietar”, adicA dect un mognean. Vasile
Mowerescu, La Roumanie aprés le traité de Paris, 1856. (Apud loan C. Filitti, Proprietatea solulul in
I' incipatele Romdne pdné la 1864, Bucuresti, 1935, p. 235).

“* Arh Naj. Bucuresti, Dir. Gen. Statistic, dos. 1968/1899, f. 1 §i 33.
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Aceasta definifie, dupa documente, alaturata celei din 1721, redimensioneazA
pérerile istoriografice de pénd acum si nuanteaz3 procesele social-istorice din societaten
roméneascd fnainte de restructurarea yi modernizarea acesteia. Din punctul nostru de
vedere, al problematicii sociale din secolele XVIII-XIX, definitiile date mognenilo
permit istoricilor sd individualizeze aceastd clasi speciald prea pufin retinutd dv
istoriografie.

HISTORIOGRAPHICAL OPINIONS REGARDING
THE DEFINITION OF FREEHOLDER
Abstract

The freeholders were neither peasants (socmen) nor boyars. They were n
traditional middle class, characteristic for all the social Romanian structures. The
freeholders were both natives and strangers who Holden a certain number of fathonn
that they bought or obtain as a trial result or inherited from the freeholders.

The study of the documents redimention the historiographical points of view
and shades the socio-historical processes of the Romania society before it
reorganization and modernization. Our point of view regarding the social situation ol
the 18™-19™ centuries is that the definitions given to the freeholders permit to the
scholars to individualize this particular social class not much studied.
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