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OPINII ISTORIOGRAFICE PRIVIND DEFINIŢIA MOŞNENILOR 

DINICĂ CIOBOTEA • 

Numeroşi au fost tennenii pentru moşneni. În actele de limbă medio-slavă, 
folosită de cancelariile domnitorilor Ţării Româneşti până la jumătatea secolului al 
)( VII-iea, în pătura socială a cultivatorilor agricoli liberi erau consemnaţi naseldniţi, 
ml!ghiaşi şi cnezii. În documentele de limbă română aceiaşi erau numiţi megiaşi, cnezi, 
111deci şi moşneni 1 . Tocmai folosirea atât a limbii slavone cât şi a celei române a 
ilnlerminat greutăţi în a fixa cu exactitate prima menţiune (atestare) a termenului de 
11111,nean. Istoricii care au alcătuit marea colecţie de documente medievale româneşti 
I lucumenta Romaniae Historica au considerat termenul neas/eaduiţi din 15122 ca 
dn~cmnând moşneni. Tennenul, în fonna lui încetăţenită istoriografic, a devenit 
llccvent după 1582. În prima parte a secolului XVII, termenul cel mai des folosit era 
1 ni de megiaş, iar în cea de a doua de moşnean. Aceşti doi termeni se vor regăsi, apoi, 
11111111rat sau concomitent în documente, încă un secol şi jumătate, adică până la 
111rnntatea secolului XIX, limbajul social cât şi al înscrisurilor dând preferinţă, în timp, 
1rrmcnului de moşnean. 

Cel mai important studiu din istoriografia românească despre moşneni, scris 
1 11 opt decenii în urmă de istoricul Constantin Giurescu, a pus în relaţie denumirea de 
11111,neni de calitatea de mici proprietari. 

În documentele medievale româneşti, slavone şi româneşti, noţiunea de 
p1 oprietate asupra pământului avea la început înţelesul de moştenire. Atât termenii de 
Jll.flHHA (dedina), QqMHA (ocina) cât şi liAlllTMHA (baştina) însemnau moştenire 
11111lntească (de Ia moşi sau de la părinţi). Cum partea esenţială a oricărei averi şi 
11111ştcniri era moşia, aceasta a primit şi sfera de definiţie, devenind moşie de moştenire, 
1111li1Crent că era transmisă unnaşilor, cumpărată, înfrăţită ori închinaui3. 

11i11versilatca din Craiova. 
' )h·flm Ştefllnescu, Istoria romdntlor. De la Mihai Viteazul la Constantin Brdncoveanu, Editura 
11111vr.1sill!tii din Bucureşti, 1996, p. 19. 
· 111111, IJ, Ţara Romdneascb, voi. 2, p. 175. 

11111 .~lnvoneşte - scria Constantin Giurescu - ocina şi baştina au trecut şi în limba româna, cu întclesul de 
„,„1,c de moştenire. În ceea ce priveşte ideea exprimata prin dedina, limba româna poseda cuvântul moşic, 
''" 1vnt din moş, care reda întocmai înţelesul cuvântului slavon. Ca şi dedina, moşie însemnase la început 
"'"ticnire; Constantin Giurescu, Studii de istorie. Antologie, îngrijire de editie şi introducere de Dinu C. 
• 11111c~cu, Editura Eminescu, Bucureşti, 1993, p. 433-434. 
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În legătură cu denumirea moşiei ca moştenire stă unul din numele cele 111111 

răspândite sub care erau cunoscuti proprietarii (stăpânii de pământ)4• În documenl~I· 
slavone, ei sunt deseori numiţi dedi, dedini şi nasledniţi, ceea ce presupunea oamenii," 
moştenire sau moştenitori. Cuvintele româneşti care exprimau aceeaşi noţiune c11111 
moştean, moştnean şi moşnean, fără nici o deosebire de sens între ele. Istorii 111 
Constantin Giurescu5 a apreciat că termenii de moştean şi moşnean au fost întrebuin\1111 
deopotrivă până către sfârşitul secolului XVIII, iar după aceea, moştean s-a folosit 111111 
puţin în comparaţie cu moşnean. 

Moşnenii erau stăpâni deplini pe moşia lor şi pe persoana lor. Moşia lor6 purln 
în acte numele de „moşnenească'', şi, cel mai adesea, „megieşească". 

Situaţia din secolul XVII a îndrituit pe istorici să observe că numele '"' 
moşneni (nasledniţi) se aplica atât boierilor, care stăpâneau moşii de sate în calitate di· 
moştenitori, cât şi foştilor rumâni care, redobândindu-şi moşiile, deveneau liberi 'ii 

stăpâni de moşie. Acest fapt 1-a determinat pe Constantin Giurescu să afirme că „till11I 
acesta constituia„. o denumire generală pentru toţi proprietarii, ori care ar fi li1·11 
întinderea ori provenienţa moşiei lor. Ea era sinonimă cu aceea de megiaş, în înţele~ul 
primitiv, cel Iar~, al acestui cuvânt. Orice moşnean era megiaş şi orice megiaş c111 
moşnean" (s. n.) . Ei se intitulează când într-un fel, când în altul, după situaţia în ca11· 
apar. Distincţia între o calitate şi alta se face mai ales cu prilejul stabilirii dreptului dr 
preferinţă la vânzarea unei moşii. Aici moşneanul trece înaintea megiaşulu1 
Proprietarul prin moştenire sau cumpărătorul mai vechi are precădere asupra celui iii• 
origine mai recentă. Fiind „mostean" sau „mai moştean'', el este mai volnic ~n 

cumpere8
• 

În secolul XVIII, majoritatea moşnenilor trăiau în devălmăşie, păstrându-~r 
organizarea comunitară9 • Moşnenii, ca şi răzeşii din Moldova, erau supuşi jurisdic\icl 
domneşti, ca orice om liber. Ei erau obligaţi la plata tuturor dărilor, de repartiţie, ca ~1 
de cotitate, precum şi la prestarea muncilor şi slujbelor către domnie. Poziţia aceasta 111 
societatea românească, anterioară formării statelor feudale româneşti, s-a perpetuat ca 11 

caracteristică a feudalismului românesc. De aceea concluzia academicianului Ştefu11 
Ştefănescu cum că „Ţărănimea liberă a constituit baza fiscală a statului şi principala sn 
forţă militară" 10 este o nuanţare aparte privind formarea relatiilor feudale şi ale 
domeniilor în istoria noastră. 

4 Despre originea moşnenilor sunt diverse teorii: iliro-tracii (G. Fotino), romana (A. D. Xenopol, T. Olilnescu, 
Gr. Tocilescu), indigena militarii (S. Radovici), indigenii socialii sau boiereasca (Radu Rosetti, I. N 
Angelescu), alodialii (N. Iorga), socio-familialii (Emerit). Vezi Instituţii feudale din Ţările Romdnt• 
Dic/ionar (Coordonatori Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu), Editura Academiei Române, Bucureşti, 1988, 
s.v.; Exista şi o teorie etnica potrivit cilreia originea cuvântului razeş (= moşnean) er fi maghiara (din ung 
Reszes - coproprictaire, copartageent, teilhalber). T. A. Stoianovici, O teorie maghiarlJ asupra răzeşiei, ln 
„Geopolitica şi Geoistoria", an li, 1942, nr. I, p. 37-44. 
' C. Giurescu, op. cit„ p. 435, Totuşi, documentele din secolul al XIX-iea abunda în folosirea cuvintelor 
moştean, moştenesc. Pe lânga cuvAntul moşnean se folosea şi cel de mojnean, cu acelaşi lnlelcs. 
6 Faptul ca moşia cumpilrata se numea tot moştenire, dădea calitatea de moşnean oricl!ru i intra, pe orice calc, 
în stilpânirea unei moşii. 
7 C. Giurescu, op. cit., p. 436. 
8 Ibidem. 
9 Ştefan Ştefănescu, Istoria românilor„., p. 20. 
101bidem. 
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După un secol de recuperări din partea moşnenilor a poziţiei lor social-juridice 
vute înainte de Aşezământul lui Mihai Viteazul moşnenii apar ca o forţă socială 
I sebită la începutul secolului XVIII, într-o primă statistică făcută de stăpânitorii 
VI melnici ai Olteniei, austriecii. Din documentele oficiale austriece extragem. prima 
I llniţie dată moşnenilor: „mediasch, id est possessionatus liber rusticus". Prin urmare, 
u triecii considerau pe moşneni sau megieşi, pentru care foloseau termenii libertini, 

I' le Bauern,freie Leute, drept „ţărani stăpâni de pământ" (sau „ţărani liberi stăpâni de 
1 inânt"), implicând, în toate cazurile, calitatea de oameni liberi 11

• 

Istoricul Dan Lăzărescu, într-o sinteză despre „moşnean" remarca faptul că în 
111ole documente ale ocupanţilor apare şi termenul folosit în terminologia socio-juridică 
I ghiară de possessionati rustici, specifică treptei celei mai de jos a pături i 
11 vilegiate12

• 

Totuşi, administraţia provinciei a sesizat poziţia contrastantă în societate a 
11 nenilor vis-a-vis de ţăranii dependenţi zişi rumâni şi chiar faţă de ţăranii zişi 

11lberi" de pe domeniile mănăstireşti şi boiereşti. În contrast cu autorităţile camerale, 
111 , din interese fiscale, nu includea pe moşneni în categoriile privilegiate, 
unfundându-i cu marea masă a populaţiei rurale, a contribuabililor de rând, generalul 
Onlgsegg, bine informat în această privinţă, susţinea că moşnenii sunt „oameni liberi, 

urn o arată apelativul megiaşi în limba lor şi e de notorietate publică faptul că ei nu au 
11 l supuşi niciodată la daturi şi servituţi în favoarea nimănui, exceptând birul sau 
11 11lri buţia ţării, precum şi oieritul, dijmăritul şi celelalte impuneri; dar niciodată ei nu 

111 plătit domnului sau cămării ca unui stăpân de moşie dijmă, şi nici nu au prestat clacă 
HI lte sarcini servile", singura lor îndatorire fiind prestarea serviciului militar cu 
ului 13

• . 

Diferenţa dintre ceea ce voiau austriecii şi realitatea socială sesizată chiar de 
11111 reprezentanţi ai lor, pe de o parte, şi dintre dorinţele boierilor mari de a deplasa 
1 11pra moşnenilor greul sarcinilor fiscale şi de a-şi „proteja" ţăranii dependenţi, pe de 
li parte, poate fi descifrată din modul cum a fost alcătuită conscripţia virmondiană de 
li rltăţile ocupante cu ajutorul marilor boieri locali. 

Catastihele întocmite de boierii olteni pe judeţe au consemnat în rubricile lor 
Kl tenţa oamenilor cu moşii şi a celor fără moşii . Prima categorie apare, în aproape 

11 le cazurile, în satele cu moşneni zise megieşeşti, pe când cea de-a doua categorie 
11 1rţinea cu precădere satelor stăpânite de boieri şi de mănăstiri, dar şi satelor 
11oşneneşti 14

• · 

Istoricul Şerban Papacostea, pornind de la definiţiile de mai sus, şi-a afirmat 
otnlul său dezacord cu concepţia lui Constantin Giurescu privind moşnenii în secolul 

I ', lurescu, Materia/pentru istoria Olteniei supt austriaci, li, Bucureşti, 1944, p. 291-292. 
1111 t/111ţilfeuda/e din Ţările Române. Dicţionar „ . , p. 305. 
1 ', Oiurescu, Material.... I, p. 635-638. Îndatorirea moşnenilor de a presta domniei serviciu militar s-a 
I trul aşadar intactă şi la începutul veacului XVIIJ. Vezi Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânire austriacă 

(
/ 18-1739), Editura Academiei Române, Bucureşti , 1971 , p. 213. 
' •nu păstrat doar trei asemenea documente, pentru judeţele Mehedinţi, Gorj şi Vâlcea, care surprind şi o 
l aorie aparte între moşneni, aleşii . Vezi Nicolae Chipurici, Judeţul Mehedinţi într-o conscripţie de la 

mup11tul secolului al XV/11-/ea, în „Drobeta", Drobeta Turnu Severin, 1978, p. 138-143; Dinică Ciobotee, 
d n Berciu-Drăghicescu, Structuri administrallve. fiscale şi socio-demografice în Oltenia la începutul 

0/11/ul al XVIJl-/ea, în „Analele Universit!!fii din Bucureşti Istorie'', an XXXVII, 1988, p. 81-90; Dinică 
lob tce, Judeţul Gorj într-un document statistic din 1727, în „Arhivele Olteniei", s.n„ 6, 1989, p. 128-140. 
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XVII, conceptie pe care o consideră „complet eronată" deoarece moşnenii se deosebc1111 
de boieri prin chipul diferit de exploatare a pământului, cei din urmă trăgându 11 
veniturile din pământ, prin utilizarea sistematică şi masivă a fortei de muncă a tărăni11111 
dependente, pe când moşnenii îşi munceau, în regulă generală, singuri pământul, ch1111 
dacă o parte din ei foloseau şi ei munca altor oameni, impunându-le şi prestări de dijmft 
şi clacăis. 

Alte mărturii din secolul XVIII ale unor străini care au ajuns să cunoasln 
realitătile sociale româneşti şi să le compare par să dea dreptate tezelor istoriografa' 
ale lui Constantin Giurescu. Pe fondul unor coordonate ale poziţiei social-juridice 11 

moşnenilor în secolul XVII, reconfirmate parţial de documentele administra1ir1 
austriece, domnitorul C. Mavrocordat a încercat - prin reforma sa din 1746 - să câştiw 
de partea sa o parte din moşneni, reconsiderând rangurile boiereşti din perspectivu 
limitării privilegiilor claselor superioare 16

• 

Ceea ce a surprins C. Giurescu, prin analiza documentelor din partea de sfilrşll 
a secolului XVII şi din primele decenii ale secolului XVIII, cum că „înţelesul 
cuvântului moşnean a suferit cu timpul aceeaşi modificare ca şi înţelesul lui megiaş ş1 
că dintr-o denumire generală pentru toţi proprietarii ajunge să se aplice numai unei 
părţi dintre ei şi anume celor rămaşi în devălmăşie" 17, trebuie să precizăm că aceslt· 
mutatii s-au perpetuat şi cu mai mare profunzime începând cu a doua jumătate 11 
secolului XVIII. Dregătorii şi marii proprietari (cei cu moşii hotărnicite, zise şi alese) 
fiind numiţi în mod obişnuit boieri, tilul cel mai cuprinzător şi mai de cinste din câte sr 
dăduseră proprietarilor, ei nu se mai intitulează decât rareori moşneni. Epitetul mai cu 
vază făcea de prisos folosirea celui mai mic. Dintre moşneni îşi păstrează, aşadar, şi 
poartă acest titlu numai cei rămaşi în devălmăşie; ceilalţi erau boieri 18

• 

Împărtăşind această teză a istoricului C. Giurescu, mai ales pentru secolek 
XVII-XVIII, mai remarcăm că acesta a folosit în studiile sale Despre boieri termenul 
de titlu de moşnenan, cel care, cel puţin până la mijlocul secolului XVIII, serven 
micilor proprietari ca un epitet de distincţie socială. „Titlul care o ex~rima (stăpânircn 
unei moşii - n. D.C.) putea fi considerat ca un titlu nobiliar" (subl. n.) 9

. 

Un document din anul 1879 a adus în discuţie titlul de moşnean, punându-1111 
relaţie nu numai cu moşia, dar şi cu funcţia administrativă pe care numai un moşnean 
putea să o ocupe şi să garanteze pentru ea, lucru imposibil ţăranului (clăcaşului) 
dispensat prin lege de acest drept20

• 

Pentru secolul XIX, istoriografia a încercat să definească moşnenii mai mul! 
insistând pe contrastul dintre aceştia şi boier sau tărani. 

"Ş. Papacostea, op. cil„ p. 211, n. 234. 
16 Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar.„, p. 305. 
17 C. Giurescu, op.cit„ p. 437. 
'"Ibidem. 
1
'
1 Ibidem, p. 438. 

~0 D. Ciobotea, T. Simbrian, Structura şi capacitatea juridicii a moşnenlfor. în „Analele UniversitAtii din 
Craiova, Seria Istoric", anul I, nr. 1/1996, p. 79-88 şi anexa. 
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Până la 1864, aceşti mici proprietari aveau pe pământurile lor clăcaşi21 , fapt 
care-i despărţea fundamental de cei din urmă. Din această cauză, în 1862, Barbu 
Catargiu, cunoscător al problematicii sociale în calitatea sa de director al 
Departamentului Dreptăţii între 1842-1856 sau de ministru între 1859-1862, remarca 
rezistenţa moşnenilor în faţa încercărilor de a li se ştirbi proprietăţile. Lupta lor - zicea 
ci - s-a desBşurat „înaintea tribunalelor mai multe zeci de ani pentru un clăcaş sau 
pentru un stânjen de pământ"22 • 

Încrâncenarea cu care se judecau moşnenii era o laturii a demnitliţii lor în 
,ocietate şi tăria libertăţii moştenite. De aceea titlul (numirea) de moşnean era râvnit de 
dncaşi. Când, în 1865, foştii clăcaşi (ţărani) din Călimăneşti, nedreptăţiţi în delimitarea 
lmproprietăririlor, s-au jeluit prefectului judeţului Vâlcea cu o expresie uimitoare 
pentru ceea ce înţelegeau ei prin „îmbunătăţirea soartei", pentru care se face menţiune 
ln noua lege rurală: „Să crede că nu vom mai putea fi mojneni pe ogoare niciodată"23 . 
Aşadar, pentru clăcaşi, legea rurală din 1864 însemna emancipare socială, câştigarea 
rnlităţii de moşnean, de om liber cu proprietate şi cu obligaţii numai faţll de stat. 

Exprimarea clăcaşilor că voiau să se răscumpere, „să nu mai fim ai nimănui, 
~fi fim numai ai ţării şi să avem şi noi o ţară" permite s4 descoperim o valoare socială 
1 omplementară către care tindeau aceştia. Este vorba de acea parte a populaţiei ţării 
~1npână de moşii în baza drepturilor strămoşeşti, mră nici un fel de dări către mănăstiri 
~nu proprietăţile vecine, adică de moşneni24 • 

Într-adevăr, moşnenii nu se confundau cu ţăranii (clăcaşii), dar nici cu marii 
huieri. Ei formau o clasă socială de mijloc, tradiţională, caracteristică structurilor 
~uciale româneşti. Poziţia lor în societate era surprinsă de o definiţie de epocă, 
il11scoperită de noi cu expresia documentelor de arhivă. Potrivit acesteia „prin răzeşi 
1111oşneni) nu înţelegem nici pe clăcaşi, nici pe însurăţei, nici pe cumpărători de loturi 
~nu bunuri mici, nici pe foştii embaticari şi ostaşnicari care şi-au răscumpărat sau sunt 
lr1 drept a-şi răscumpăra viile sau sădirile de la stat, ci prin moşneni (răzeşi) înţelegem 
pc proprietarii anteriori legii din 1864 care şi-au stăpânit şi-şi stăpânesc azi moşiile în 
11111.u drepturilor strămoşeşti, mră nici un fel de dări către monastiri sau proprietăţile cu 
1 nre sunt învecinaţi, sau în care chiar sunt înglobaţi". între moşneni intrau alături de 
hllştinaşi, străini de localitate care stăpâneau un oarecare număr de stânjeni cumpăraţi 
•1m dobândiţi prin judecată, ori moşteniţi de la moşneni25 . 

'' l~toriografia incil nu are un documentar relevant în privinfa acestei probleme de neUlgilduit. Ex.emplificllm 
„1111~111 relafie de proprietate prin informaţiile cuprinse într-un document inedit deosebit din ianuarie 1832 
"' '" care se înregistrau de ciltre autoritllfile locale, în secret, din dispoziţia Marii Vomicii din Liluntru, 
.111~r11cle moduri în care rilspundeau clll.ceşii clltre proprietari înainte de 1831. Arh. Na\. Craiova, Pref. J. 
1111IJ Dos. 30/1832, 89 f; Arh. Naţ. Drobeta Turnu Severin, Pref,j. Mehedinţi, dos. 17 (1847)/1831, f. 20 şi 
111111, etc. 
" A1111d Stelian Neagoe, Cazul Barbu Catargiu. O crimă aproape perjecttJ, Editura Scripta, Bucureşti, 1992, 
I' 1K1. 
' A~c11Stil admirabilii expresie, chintesenfll a realitllfilor sociale româneşti din secolele XVIII-XIX, la Dinica 

1 l11hotea, Istoria moşnenilor, III, 1829-1912, Editura Universitaria, Craiova, 1999. 
·' 1 ·incaşii nllzuiau sll caştige titlul de moşneni care le conferea o altil condifie social-juridicii, caci pânil la 
I NM clilcaşul „era mai mult decât şerb, decât locatar, decât un uzufhlctuar, decAt un colon parţiar, dar era 
111nl pulin decât un om liber, decât un emfiteot, decât un coproprietar", adicil decât un moşnean. Vasile 
II111crcscu, La Roumanle apres le trait~ de Paris, 1856. (Apud Ioan C. Filitti, Proprietatea solului în 
/'111wlpatele Române până la 1864, Bucureşti, 1935, p. 235). 
"Arh Net. Bucureşti, Dir. Gen. Statisticii, dos. 1968/1899, f. I şi 33. 
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Această definiţie, după documente, alăturată celei din I 72 I, redimensionea1.A 
părerile istoriografice de până acum şi nuanţează procesele social-istorice din societalr11 
românească înainte de restructurarea şi modernizarea acesteia. Din punctul nostru dr 
vedere, al problematicii sociale din secolele XVIII-XIX, definiţiile date moşnenilor 
permit istoricilor să individualizeze această clasă specială prea puţin reţinută dr 
istoriografie. 

HISTORIOGRAPHICAL OPINIONS REGARDING 
THE DEFINITION OF FREEHOLDER 

Abstract 

The freeholders were neither peasants (socmen) nor boyars. They were 11 

traditional middle class, characteristic for all the social Romanian structures. Thr 
freeholders were both natives and strangers who Holden a certain number of fathom~ 
that they bought or obtain as a trial resuit or inherited from the freeholders. 

The study of the documents redimention the historiographical points of view 
and shades the socio-historical processes of the Rornania society before i1~, 

reorganization and rnodemization. Our point of view regarding the social situation ol 
the l 81

h- l 91
h centuries is that the definitions given to the freeholders permit to th1 

scholars to individualize this particular social class not rnuch studied. 
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