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MIHALACHE GHICA - UN OM POLITIC UITAT
ALEXANDRA TANTAREANU'

Provenind din randul marii boierimi, dintr-o familie cu o vechime, atunci, de
doui sute de ani' i cu un rol activ in politica celor doui Principate Roméne, Mihalache
a avut sansa de a se numi Ghica si de a avea printre numeroyii séi frati i doi domni.
Este vorba despre Grigore al IV-lea Ghica, primul domn p3méntean din Tara
Roméaneascd de la 1822-1828 si despre Alexandru Dimitrie Ghica, domnul
regulamentar de la 1834-1842 care a revenit ulterior, in perioada 1856-1858, in postura
de caimacam in Tara Romaneasci.

Aspectul politic al viegii lui Mihalache Ghica std sub semnul a numeroase
controverse. In ceea ce priveste documentele diplomatice care-l mentioneazi pe acesta
si care au constituit cea mai mare parte a materialului nostru documentar, rapoartele
consulilor acreditati in Principate difereau unele de altele din punct de vedere al
continutului, interesului si exactitdtii informatiilor intrucit acestea depindeau in mare
masurd de gradul de subiectivism al fiecdrui agent precum §i de modul in care acesti
strdini intelegeau §i interpretau evenimentele la care erau martori’. Colquhoun, de
pilda, agent englez, aplica in far3 politica bine cunoscuta a Marii Britanii de descurajare
a unor fincercéri de subminare a integritatii Imperiului Otoman ca fiind singura solutie
de a evita o eventuald impirtire a acestuia de citre Austria §i in mod special de cltre
Rusia’. Pe aceeasi linie rusofobi se axa §i activitatea altor consuli straini din réstimpul
domniei primului principe piméntean. Un astfel de exemplu era Hugot, diplomatul
francez de la Bucuresti care a refuzat s¥ ias# in intdmpinarea lui Minciaki atunci cénd,
in anul 1826, acesta din urma devenise consul general al Rusiei la Bucuresti’. Hugot
refuzase de altfel sa-1 viziteze §i pe comandantul corpului de ocupatie otoman, reactie
diferitd fa{d de cea a consulului austriac, Fleishhackl von Hakenau care-| vizitase atét
pe diplomatul otoman cét si pe cel rus’.

* Institutul National al Monumentelor Istorice.

! Mihai Sorin Radulescu, £lita liberald roméneascé (1866-1900), Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 33.
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Cu toate ci scrisorile diplomatilor strdini in Principate reprezintd o sursa
importantd de informatii, interveneau uneori aspecte precumn diferenfele de optici
politica si chiar simpatii §i antipatii personale®.

Pe de altd parte, interesant de stiut ar fi mediile fatd de care diferiti consuli
strdini ar fi putut nutri mai multd simpatie 5i cdrora le-ar fi putut Impartasi opiniile
politice, precum gi cét de bine informati erau in privinta istoriei §i realititilor acestei
zone. Despre Hugot, de pild, Grigore Ghica i scria contelui de Guillemont,
ambasadorului Frantei la Constantinopol: ,,D. Consul pare a fi considerat a fi sub
demnitatea sa de a examina si a cunoaste un pic constitutia si obiceiurile irii unde
guvernul sau i-a incredingat un post onorabil”’. In rest, acestor intrebari le pot fi gasite
cu greu raspunsuri, folosind exclusiv documente diplomatice, datoriti tonului de
impartialitate abordat adeseori in aceste scrisori formale.

in ceea ce-l privea pe consulul prusian, Kreuchely, si rapoartele sale, Nicolae
Iorga mentioneazi in prefaja volumului X din Documente Hurmuzaki, ingrijit de el:
»Limba e stilcitd in ele, ideile sunt naive uneori, sentimentele, ale unui om obignuit,
crescut in veacul al XVIII-lea, veac formalist §i usor. A fost ins3 un om constiincios,
onest, cu toate acuzarile ce i le aduce o dati colegul sau francez®, activ si nu fira curaj,
cici pe cind ceilalti consuli dispireau in Ardeal §i Bucovina, el a rimas in Bucuresti in
vremi de riscoald i de rizboi, in timpuri de ciumi §i de epidemii. Pe noi nu ne-a
inteles §i nu ne-a iubit, cici nu era o inteligentd superioard, nici o inim3 cu simpatii
largi”®. Torga fi aprecia insa arhondologia pe care acesta o intocmise despre boieriile
muntene .

Informatiile despre Mihalache Ghica, frate §i apropiat al domnului, relativ
contradictorii, se supun climatului politic intern al perioadei 1822-1828. Acesta se
caracteriza prm conflictul dintre boierimea mare conservatoare i boierimea mijlocie $l
micd ce aspira sid obtma si ea aceleasi drepturi de a participa la conducerea tarii'’.
Starea de tensiune §i nemulfumirile mpotriva noului domn reflectau o realitate sumbra
a Tarii Romadnesti, cici cu toate incercérile acestuia de reforme, cu caracter moderat,
ce-i drept m0§temrea vechiului regim fanariot era inca prezents, in administratie, legi
si finante'>. n pnvmta competitiei dintre boieri, istoricul Ioan C. Filitti 1l cita pe
Kreuchely: ,,cei mici voiesc sa fie mari §i se cred mtemelatl in drept la aceasta iar cei
mari se intreab3 fiecare: pentru ce nu sunt eu domn?”"

¢ {n acest sens este scrisoarea consulului Hugot datatd 10 mai 1823 gi adresatd lui Chateaubriand, in care il
descrie pe domn, in termeni de profund dispret, ca pe o persoanii ignorant3 §i avard care se inconjura de
oameni parvenifi §i rapace (Consulul se referd in acest context la Filip Lens), colectia de documente
Hurmuzaki, vol.XVL,, Doc. MML, p. 1099.

7 Vlad Georgescu, Din corespondenta diplomaticd a Térii Romdnegti (1823-1828), Bucuresti, 1962, p. 133;
apud Dan Berindei, op.cit., p. 27.
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Atacurile nu au fost indreptate numai asupra domnului, ci §i asupra
apropiatilor acestuia, acuzati a duce o politicd venald. Printre ei se afla i Mihalache
Ghica, propulsat de citre domn, se zicea, pe baza relatiilor de rudenie. Despre aceasta
chestiune, Kreuchely oferea mai multe detalii in trei dintre scrisorile ftrimise
superiorului s3u de la Constantinopol, Miltitz, in ordine cronologici, epistolele din 6
noiembrie 1822, din 28 ianuarie 1825 si din 17 mai 1827. fn prima scrisoare consulul
prusian mentiona partidele politice formate la inceputul domniei lui Grlgore al 1V-lea
Ghica, coruptia boierilor si strategia acestora de a escalada ierarhia polltlca Acesta
poate fi motivul pentru care — continua Kreuchely — Grigore Ghica numise la acea dati
in functii oameni de incredere precum fratele siu, Mihalache Ghica, in dregitoria de
mare postelnic, pe Filip Lens ca mare cimarag, pe banul Barbu Vacarescu mare vistier
si pe Mihaita Flllpescu aga.”

A doua scrisoare, continua ideea de mai sus, explicnd nepotismul Principelui
prin dorinfa acestuia de a prelua toate fraiele puterii. Banul Vacérescu era demis din
functia sa, Marea Vistierie urmand sa fie datd lui Mihalache, despre care Kreuchely
spunea ca, desi bine intentionat, nu avea nici pe departe calitifile necesare unei functii
atat de importante. in aceasts scrisoare, consulul mai oferea si alte indicii in ceea ce-I
privea pe Mihalache, §i anume ci nu poseda drept calitate téria de caracter §i ci tocmai
aceasta l-a ajutat si obtind Marea Vistierie, cici marele boier, prin statutul de rudi a
domnului §i ,calitatea” de a fi o persoani influeniabild, i oferea fratelui s3u,
Principele, obedienta pe care si-o dorea din partea unui astfel de dregitor's. Cea de-a
treia scrisoare se inscrie pe aceeaisl linie a precizarii modalitatii lui Grigore al IV-lea
Ghica de a face numirile in functii'’.

Au mai existat si alte astfel de documente, semnate de Hugot §i Kreuchely, in
care Mihalache Ghica era mentionat fie in treacét, in conditiile cte unei numiri de a sa,
fie In contextul vreunui scenariu menit sa-i ilustreze venalitatea, nedemonstrats ins3 pe
de-a intregul, si chiar ca unul dintre g)ersonajele tinta ale ironiilor diferitelor pamflete §i
anecdote care circulau in Bucuresti.!

fn timpul domniei fratelui siu Grigore, Mihalache Ghica a avut, pe rénd,
functiile de mare postelnic in 1822, vechil al spitariei in 1823 gi mare vistier din 1825
péani in 1828,

Cu sfargitul domniei lui Grigore al IV-lea Ghica, se incheie prima etapa
importantd din activitatea politicd a lui Mihalache, acesta din urma aflindu-se in
vizorul agentilor consulari straini §i, deci, mentionat in documentele diplomatice prin
aliant3 cu fratele s&u, domnul paméntean, care-i oferise functii importante in stat. Tot
astfel, Mihalache revine in prim-planul viefii politice in 1834, odati cu urcarea pe
tronul Tarii Romanesti a fratelui sdu mai mic, Alexandru, cunoscut ca Alexandru
Dimitrie Ghica.

Perioada de tranzitie dintre cele doui domnii, care a corespuns ocupatiei
tariste, nu este foarte bogatd n referiri privitoare la Mihalache Ghica. De altfel,

" Hurmuzaki, X, Doc. CCLIII, p. 186.

1S Ibidem,

% Ibidem, Doc. CCCLXXXII, p. 312.

'" Ibidem, Doc. DIV, p. 419.

*® loan C. Filitti, Frémantdrile politice..., p. 149.
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evenimentele desfisurate in Principate la acest moment nu ar fi putut scoate in evident{
decét activitatea (arista, deoarece aceasta era dominanti. Exist4 totugi citeva relatiri ale
consulului austriac la Bucuregti, Timont, cétre cancelarul Metternich, intr-o scrisoare
datatd 15 aprilie 1829, din care reiese ci acesta indeplinea, printre altii, o misiune
riscantd, procurarea de alimente pentru armata taristd de ocupatie, fiind trimis la
Focgani pentru aceasta. Dac3 misiunea nu era indepliniti intocmai, risca si fie deportat
in Siberia sau si fie impugcat'®. Alte doux rapoarte ale diplomatilor Hiller si
Fleischhackl von Hakenau, datate 7 iulie 1830% si respectlv 28 august 18307, il
surprindeau pe Mihalache Ghica in calitate de membru in comisia formata de Kisseleff
pentru fixarea granitei Valahiei cu provinciile turcesti de la Dundre conform
prevederilor din tratatul de la Adrianopol. De asemenea, raportul agentului francez,
Lagan, citre ministrul de externe al Frantei, Sébastiani, mentioneazi noile numiri in
functii facute in 1831 de catre Kisseleff, cu scopul de a pune capat nemul;umlrn
generalizate fat¥ de nigte funcfionari care jefuiau in mod sistematic tara fn astfel de
circumstante a fost numit Mihalache Ghica vornic in Tara Roméneasci®

in plan intern, domnia lui Alexandru Dimitrie Ghica s-a lelt de rezistenta
boierilor care formau opozitia §i care se grupaserd in jurul lui Iordache Filipescu, fost
mare vornic, ce fusese inlocuit in functie in 1835 de citre fratele domnului, Mihalache
Ghica, Barbu S$tirbei, inlocuit de citre Scarlat Mihalescu la logofetia treburilor
bisericesti si Gheorghe Bibescu — fratele celui din urma —, inlocuit ,la secretariatul
Statului” de ciitre Apostol Arsachi®’. Si agentul francez Cochelet ii scria lui Broglie, in
14 martie 1836, despre faptul ci problemele domnului cu marii boieri au avut ca punct
de plecare aducerea in prim plan in scena politic a fratelui sau Mihalache Ghica, care
de altfel ar fi avut si niste discutii tiioase cu boierii Bdleanu si Campineanu privind
chestiunea Regulamentului Organic®. Despre conflictul dintre acesta din urmi si
Mihalache, Ion Ghica scria: Campineanu, ,deputat, face o opozifie foarte ferma
neribdirii de a se fmbogiti a lui Mihail Ghica; prieten intim al principelui, 11 indeamna
sd lase deoparte subtilititile politice i sd se ocupe in mod serios de comert si industrie,
sa incurajeze agricultura, navigatia pe Dunﬁre si atragll case de comert §i s# initieze cu
orice pret construirea de cii de comunicatie”?. Cu Mihalache Ghica in postura de Mare
Vornic, Departamentul din L3¥untru a luat initiativa infiinfarii de tirguri noi:
Alexandria, Islaz, Corabia, Severin, Turnu Migurele §i s-a preocupat pentru
intemeierea Invitimantului la sate (183 8)27 in pofida acestor masuri, despre Alexandru
Dimitrie Ghica gi chiar si despre Mihail Sturdza, domnul regulamentar din Moldova,
s-a scris ¢ ,,doreau sincer modemnizarea {arii lor dar pastrandu-le pentru ei si pentru

' Hurmuzaki, vol. XVI, Doc. XCV, p. 99.

2 fbidem, Doc. CCXXIX, p. 293-294.

2" Ibidem, Doc. CCXLI, p. 301.

2 Hurmuzeki, vol. XVII, Doc. CCCLCCCII, p. 243.

2 Ibidem.

¥ Nicolae Isar, op.cit., p. 98 ; Ioan C. Filitti, Domniile Romdne sub Regulamentul Organic. 1834-1848,
Bucuresti, 1915, p. 19-20.

¥ Hurmuzaki, vol. XVII, Doc. DCXXI, p. 594.

% lon Ghica, Opere. Note istorice asupra Principatelor remise lui Ahmed Efendi la cererea sa, Bucuresti,
1985, p. 370.

7 Nicolae Isar, op.cit., p. 100.
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boierime” c# erau ,.frinafi in avénturile lor de pozitia lor social-politici la care nu
renuntau”?,

Cochelet, agentul Frantei, intr-un raport din 30 decembrie 1835 ciire Broglie,
in contextul povestirii despre sfaturile pe care domnul le primise de la Mihalache si
cumnatul siu Vladimir Blaremberg (al doilea sof al surorii lor, Profira) privind
pistrarea unor relatii cdt mai putin ,,iritante” cu Riickmann, lansa si o alt4 idee, aceea a
influentei puternice pe care Mihalache o avea asupra domnului. Aceeagi idee se
regiseste si in scrisoarea unui alt consul francez, Chateaugiron, datata 7 mai 1838%, in
timp ce Timoni, agentul austriac intr-un raport din 30 noiembrie 1835, relata parerea
proastd a prinfului sarb Milog Obrenovici despre sfatuitorii domnului, atribuind erorile
acestuia din urma Tn mod special marelui vornic Mihalache Ghica, in care Alexandru
Dimitrie Ghica se incredea orbeste’®. Timoni, de altfel, in mai multe rnduri a reluat
aceastd informatieJl intdrind ideea ca, intr-adevidr Mihalache a fost ,,mana dreaptd” a lui
Alexandru Ghica si ¢ asupra lui mai ales au c3zut toate acuzatiile pentru greselile
domnului®Z,

Sférgitul activitafii politice a lui Mihalache Ghica a fost rasunitor, marele
boier fiind caracterizat de Billecocq, agentul Franiei, ca ficand parte din acea categorie
de boieri care nu iegeau din funcjie cu méinile curate §i acuzat ca s-ar fi imbogatit prin
jefuirea tarii timp de sase ani, afigind in acelagi timp o falsa integritate. Erau propuse
masuri drastice de pedepsire a acestui mare boier mai muit ca o lectie de morali data
unui popor care avea mare nevoie de ea®. Alexandru Dimitrie Ghica a fost forfat de
citre consulul rus Duhamel s3-1 demit3 pe fratele siu, despre care Ion Ghica spunea ci
era unul dintre ,,cei trei oameni cei mai compromisi™*, Constantin Cantacuzino §i
Iancu Manu fiind ceilali doi (ambii au ajuns ulterior caimacami ai Tarii Roménegti).

Laudand instructia si erudifia lui Mihalache, intr-o scrisoare a Monseniorului
Vladimir Ghika (1873-1954), catre Pompiliu Eliade® este comentatd ins3 si
mentalitatea Marelui Vornic care, conservatoare i orientald, era in dezacord cu
inteligenta §i aparenta de occidentalizare a sa. Cét priveste influenta mare de la curtea
domneascd pe care Mihalache a exercitat-o, ea nu ar fi avut un deznoddmént prea
fericit pentru regimul lui Alexandru Ghica, deoarece ar fi actionat mai degrabd in
favoarea propriului s2u interes decét in aceea a fratelui sau.

Mihalache Ghica a parasit viata politicz cu cateva luni fnaintea inlocuirii
fratelui siu de la domnie, urmand a-gi petrece urmatorii ani din viaja pan# la moartea
survenitd in anul 1850, in stridinatate.

Ideea c# acest mare boier era lipsit de talent in ceea ce privea politica ar putea
fi verosimild avand in vedere numeroasele relatiri ale diferitilor consuli in acest sens.

* Dan Berindei, op.cit,, p. 53.

* Hurmuzaki, vol. XVII, Doc. DCLXXXVII, p. 702.

 Hurmuzaki, vol. XVI, Doc. DLIV, p. 625.

" Ibidem, Doc. CDLXXXVII, p. 567 (rap. din 29 august 1834), Doc.DLIV p.625, Doc.DLVIII, p. 638 (rap.
din 22 ianuarie 1836).

" Joan C. Filitti, op.cit., p. 20.

* Hurmuzaki, vol. XVI, Doc. DCCCXXXIV, p. 880.

* Ton Ghica, op.cit., p. 383

% George Trohani, Une lettre — document historique — du prince et du monseigneur Viadimir Ghyka pour
Pompiliu Eliade, in ,, Muzeul National”, XVII, 2005, p. 259.
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Nu ar putea fi exclus3 nici acuzatia de coruptie, Insd afirmatiile diplomatilor si ale unor
contemporani de-ai sai sunt contradictorii §i adesea neargumentate, fntr-o epoci
dominati de lupte interne, intrigi §i comploturi de tot felul, astfel incdt se poate spune
ci subiectul rAméne unul deschis.

MIHALACHE GHICA — A FORGOTTEN POLITICIAN
Abstract

Mihalache Ghica belongs to the great boyar's category. His family was 200
years old at that time and played an active role on the stage of the two Romanian
Principates. Two of his many brothers were rulers. He led a controversial political life.
Different consuls spoke about his lack of political talent. He was also suspected of
being a corrupt politician. All these opinions are frequently unmotivated and
contradictory because the epoch was full of inner struggles, intrigues and plots. Thus
the subject stays open,





