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 Ţara Românească era deja o realitate politică în geografia Europei de sud-est a 
anului 1300 - un corolar pe plan suprastructural al procesului de unificare sesizabil în 
veacul al XIII-lea în sânul formaţiunilor teritoriale de rang voievodal (ele însele, de 
reţinut, constituite din vechime prin voinţa electivă a stăpânilor de pământ, a cnejilor - 
clasa dominantă feudală în devenirea ei istorică)1. A fost aşadar un proces intern, de 
durată, precipitat totuşi spre finalul veacului amintit, căci conjunctura relaţiilor 
internaţionale din centrul şi sud-estul continentului s-a dovedit a fi atunci favorabilă 
românilor de la sud de Carpaţi2. Focarul genezei statale se localizează la Argeş3, unde 
rezida de altfel (în Curtea Veche, v. nota preliminară) voievodul-unificator, recunoscut 
de ceilalţi de o seamă cu el ca Mare Voievod; personaj învăluit însă în umbră, fapt care 
a încurajat mai târziu (în secolele XVI-XVII) ţesătura tradiţiei istorice munteneşti 
despre „Negru Vodă“ şi „Radu Negru“, ca fondator al statului4, în realitate fiind vorba 
de Tihomir (v. infra).   

                                                 
* Din partea de interpretări istorice (respectiv cap. VII, Mari voievozi din veacul al XIV-lea şi opera lor, 1. 
Rolul istoric al lui Basarab I) a lucrării noastre, Curtea de Argeş (1200-1400). Asupra începuturilor Ţării 
Româneşti, Bucureşti, 1984 - în al cărei sumar iniţial a fost inclus şi conţinutul articolului de faţă, dar care, 
din motive ce nu interesează aici, nu a văzut lumina tiparului (v. infra, n. 4). 
** Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan“, Bucureşti. 
1 P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească în Ţara Românească şi Moldova. Orânduirea feudală, Bucureşti, 1964, 
p. 29 (distincţia cnezat-voievodat), 66 („Cnejii ca nobilime prestatală“); idem, Introducere la istoria culturii 
româneşti, Bucureşti, 1969, p. 169, 179 şi urm., 292 şi urm., 309 şi urm. Cf. C. C. Giurescu, Dinu C. 
Giurescu, Istoria românilor, I, Bucureşti, 1974, p. 267-268. De reţinut şi opinia lui N. Iorga, Istoria 
românilor, III (Ctitorii), Bucureşti, 1937, p. 172 („Ca ordine internă, în ţara care acum s-a întemeiat solid, 
osebirea de clase nu e încă netedă, cu atât mai puţin profundă“). 
2 Vezi articolele din 1962, 1967 ş.a. ale Mariei Holban, reunite în volumul Din cronica relaţiilor româno-
ungare în secolele XIII-XIV, Bucureşti, 1981 - cu atente analize pe baza izvoarelor scrise; cf. Sergiu 
Iosipescu, în vol. Constituirea statelor feudale româneşti [= CSFR], Bucureşti, 1980, p. 41 şi urm. În ceea ce 
ne priveşte, am înfăţişat unele interpretări istorice în articolul din RdI, 34, 1981, p. 681-701. 
3 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 268-270; cf. Şt. Ştefănescu, Ţara Românească de la Basarab I 
«Întemeietorul» până la Mihai Viteazul, Bucureşti, 1970, p. 28-30. v. infra, n. 21. 
4 N. Iorga, op. cit., p. 163. Recenta încercare a lui N. Stoicescu de a pune lucrurile la punct (v. CSFR, 1980, 
p. 97-164) este neconvingătoare, în pofida bogatei bibliografii folosite - v. critica lui Şt. S. Gorovei, în 
„AIIAI“, XX, 1983, p. 89-105. În problema datelor tradiţiei istorice munteneşti, punctul nostru de vedere a 
fost exprimat în cap. VI (Repere istorice înainte de anul 1300. De la «ţări» la Ţara Românească) din partea 
de interpretări istorice menţionată (supra, n. preliminară) - v. şi Curtea de Argeş (1984), p. 11 şi urm. 
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 Noul stat feudal - o contribuţie românească la însăşi construcţia politică a 
Europei medievale - sau, ca să respectăm oglinda izvoarelor: terra Transalpina, 
Ungrovlahia („Vlahia dinspre unguri“), Walachia etc., a trebuit să parcurgă în mod 
necesar etape de acumulări şi experienţe pe planuri multiple în direcţia consolidării 
mecanismului complex al vieţii de stat organizate şi în primul rând să se apere de 
pericolul extern. În această ultimă privinţă, un moment cardinal se situează în anul 
1330, în domnia voievodului Basarab I - considerat şi el ca întemeietor al Ţării 
Româneşti; de fapt, a fost un continuator şi vom încerca să definim aici rolul său în 
consolidarea statului feudal muntean, înfăţişând desfăşurările care au precedat sau au 
însoţit momentul istoric din 1330, unele cunoscute, altele reclamând clarificări, dacă nu 
chiar nuanţări interpretative, - doar în măsura posibilului, fireşte, date fiind lacunele 
numeroase din baza documentară de care dispunem. În orice caz, nu este vorba aici de 
o istorie a Ţării Româneşti în primele sale decenii de existenţă ci, mai degrabă, de o în-
cercare de a sistematiza puncte de vedere exprimate în istoriografie, riscând totodată şi 
opinii personale. De la sine înţeles, chiar dacă întâmpină rezistenţă (de rutină) în 
receptarea lor datele investigaţiei noastre arheologice de la Curtea de Argeş vor fi 
ancorate planului interpretativ de aici, întrucât se raportează direct şi fără dubii la 
dimensionarea memorabilului moment istoric din 1330, la urmările sale, la 
personalitatea voievodului Basarab I. 
 
 1. Începuturile domniei lui Basarab I. Opţiuni politice 
 Un fiu de voievod român. Basarab - sau Basaraba5 - era fiul lui Tihomir, astfel 
preciza un preţios document angevin într-o vreme când cel dintâi era denunţat ca 
„infidelis Olacus noster“, izvor de care ne ocupăm în § 2 (infra, n. 44). Dacă este 
acceptabil scenariul istoric propus pentru finalul veacului XIII, în textura acestuia 
trebuie să facem loc unui eveniment familial petrecut în casa voievodală de la Argeş, în 
Curtea Veche de acolo, stăpânită de Tihomir [voievod]: prin 1280 sau în jurul acestui 
reper cronologic a văzut lumina zilei viitorul cârmuitor al Ţării Româneşti. Oricum, 
Basarab s-a născut cu cel puţin un deceniu înainte de 1300, afirmaţie care se verifică, 
documentar, pe două căi. Prima ţine seama de faptul că Basarab era deja în fruntea ţării 
sale în anii '20 ai veacului XIV şi că, în 1351-52 (rotund: 1352), se stinge din viaţă la 
Câmpulung, cu siguranţă la o vârstă destul de înaintată. A doua priveşte însăşi familia 
lui Basarab: fiica sa, Teodora, se căsătorise cu Ivan Alexandru înainte ca acesta să fie 
proclamat ţar la Tîrnovo (1331); întrucât mai ştim că întâiul născut din această căsnicie 
a fost Mihail Asen (desemnat succesor al ţarului, dar care a murit de timpuriu, în 1355), 
şi că vlăstarul româno-bulgar avea în 1338 vârsta de 15 ani6 - însemna că ţariţa îl 
adusese pe lume în anul 1323 şi că ea însăşi, pentru a fi nubilă la această dată, trebuia 
să se nască nu mai târziu de anii 1305-1308. În scurt, admiţând acest canevas 
cronologic - ar mai rezulta că Basarab era cam de aceeaşi vârstă cu acela care va fi 

                                                 
5 Infra, n. 9. 
6 Gregoras, Byzantina Historia, ed. Bonn, I (1829), p. 546. Cf. Al. Burmov, Izbrani proizvodenija, I, Sofia, 
1968, p. 290 (cu semnificative, totuşi, tăceri). 
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chemat pe tronul Ungariei: Carol Robert de Anjou, născut în anul 1288, potrivit 
Cronicii Pictate7. 
 Succesor în domnie: de când anume? Şi în această privinţă, penuria 
documentară ne obligă la reconstituiri ipotetice, de lucru, căci au rămas cu totul 
obscure împrejurările şi data dispariţiei „domnului necunoscut“ al anului 1300, de care 
aminteşte N. Iorga în ultima sa sinteză (semnificativ, totuşi, savantul vorbea cândva de 
„Basarab, fiul necunoscutului «Thocomerius»“)8 [subl. ns.]. Altminteri, opinia că 
Basarab a preluat scaunul domnesc de la părintele său este de mult acceptată în 
istoriografia românească (în pofida incongruentelor care au dominat o vreme aspectul 
onomastic, propriu-zis, al acestei succesiuni)9. Când s-a putut petrece transmiterea 
tronului voievodal al Ţării Româneşti?  
 În general, istoricii au pornit de la reperul cronologic sigur: menţionarea lui 
Basarab I în anul 1324 (v. infra), ceea ce înseamnă că el era domn înainte de această 
dată. Astăzi, după publicarea unor documente angevine necunoscute vechii 
istoriografii, putem afirma: voievodul se afla în fruntea ţării transalpine în anii 1319-
1321, oricum înainte de 29 oct. 1321 - astfel rezultă din datele care privesc problema 
Mehadiei, asupra căreia trebuie să stăruim încă de pe acum, deoarece este în strânsă 
legătură nu numai cu debutul domniei lui Basarab I, ci şi cu fluxul relaţiilor sale cu 
regele angevin, în parte chiar cu ansamblul situaţiei politice din Peninsula Balcanică 
premergătoare momentului 1330. 
 Astfel, dintr-o diplomă datată 16 martie 1322 aflăm că Dionisie Széchy, pe 
atunci „castelan de Jdioara şi de Mehadia“, era răsplătit de regele Carol Robert pentru 
felurite merite - între altele, el dând dovada de vitejie în războiul purtat împotriva lui 
„Uroş, răposatul rege schismatic al Rasciei [Vrosius quondam rex scismaticus 
Rascie]“10, fiind vorba aşadar de conflictul sârbo-ungar despre care ştim că a avut loc 
în anul 1319 (ca o prelungire, de fapt, a unor alte conflicte locale - rebeliuni etc. - de 
după anul 1312)11. Mai târziu, la 27 martie 1329, o nouă diplomă regală acordată 
aceluiaşi Dionisie (atât de amestecat în evenimentele de care ne ocupăm aici) relua, în 
transumpt, diploma din 1322 şi adăuga acest amănunt: „Şi, în sfârşit, când l-am pus pe 
acest magistru Dionisie […] (mai mare) peste cetatea noastră numită Mehadia, aflată la 

                                                 
7 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei Românilor [=IIR], XI, Bucureşti, 1937, p. 100, 224; v. şi ed. 
Szentpétery Imre, SRH-I (1937, Al. Domanovszky), p 195. 
8 N. Iorga, op. cit., p. 152, 154; idem, în CvL, XXXIV (1900) - articol republicat recent în vol. N. Iorga, 
Studii asupra evului mediu românesc, ed. Şerban Papacostea, Bucureşti, 1984, p. 124. 
9 Avem în vedere stadiul istoriografie din veacul trecut şi de la începutul celui actual, când avea o largă 
circulaţie teoria lui Bogdan P. Hasdeu despre „dinastia Basarabilor“ - v. Istoria critică a Românilor, II, 
Bucureşti, 1875, p. 137 („Tugomir Basarab (1300)“); idem, Negru Vodă. Un secol si jumătate din 
începuturile Ţerii-Românesci, Bucureşti, 1898, p. 268  (în Oltenia, 1298-1310: „Mircea Basarabă“). Însuşi 
Dimitrie Onciul vorbea de „Ioan Tugomir Basarab“, până la 1330, iar după această dată de „Alexandru 
Basarab“, învingătorul lui Carol Robert de Anjou - v. Radul Negru şi originile Principatului Ţării Româneşti 
(1891-1892), în Opere, ed. A. Sacerdoţeanu, I, Bucureşti, 1968, p. 358-360, 362 etc. În bună parte, lucrurile 
s-au lămurit abia după descoperirea celebrului grafit din Biserica Domnească de la Curtea de Argeş (1920) - 
v. D. Onciul, în BCMI, X-XVI (1923), p. 101- 104, rămânând totuşi în totală umbră figura şi personalitatea 
lui Tihomir (un nume personal, ca de altfel şi al lui Basarab). 
10 Györffy Gy., Adatok a románok XIII. századi történetéhez és a román állam kezdeteihez (Contributions à 
l'histoire des Roumains aux XIII-e siècle et aux origines de l'État roumain), II, în „Történelmi Szemle“, 3-4 
(1964), p. 548-549; cf. M. Holban, Relaţii (1981), p. 93 şi urm. 
11 S. Iosipescu, în CSFR (1980), p. 62 şi urm. 
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margine, pentru a sta împotriva bulgarilor, a lui Basarab, voievodul Ţării Româneşti, a 
regelui schismatic al Serbiei şi a tătarilor [contra Bulgaros, Bazarab, woyuodam 
Transalpinum, regem Rascie scismaticum, ymo et Tartaros… constituissemus] […], el, 
cu grija priceperii sale obişnuite“ etc.12. Evident, conţinutul celor două acte angevine se 
completează reciproc: în momentul numirii lui Dionisie Széchy la Mehadia (să mai 
notăm că acesta era deja castelan de Jdioara la 16 decembrie 1320) - doi dintre cei 
nominalizaţi şi vizaţi în egală măsură de regele angevin, ca inamici potenţiali, erau 
strict contemporani; unul era kralj-ul sârb, menţionat încă în 1322, iar celălalt era 
voievodul român, menţionat însă abia în 1329. Întrucât se consideră că ambele 
documente s-ar referi la craiul sârb Uroş III Dečanski13 şi nu la tatăl acestuia Uroş II 
Milutin, cum stau lucrurile în realitate (de altfel, se crede că Milutin a murit în 1320, 
când de fapt, evenimentul a avut loc la 29 octombrie 1321)14 - să încercăm schiţarea 
cursului aşa-zisei probleme a Mehadiei, care, neîndoielnic, prefigurează problema 
Severinului etc. 
 Sunt binecunoscute peripeţiile drumului către tronul ungar cărora a trebuit să 
le facă faţă regele Carol Robert: nerecunoscut, în 1302, de către o bună parte a marilor 
feudali (de „oligarhie“, cum apreciază istoriografia maghiară, chiar cea actuală), 
Angevinul a fost silit să lupte din răsputeri pentru a se impune, în 1308, având totuşi de 
înfruntat în continuare adversari de temut; între aceştia din urmă se număra şi 
voievodul Transilvaniei, Ladislau Kán, care s-a opus noului rege ani în şir, până la 
destituirea din 1315; mai mult, o fiică a voievodului urma să devină soţia lui Uroş III - 
împrejurare care a alimentat la rându-i înverşunarea lui Carol Robert împotriva craiului 
Milutin şi a lui Ladislau Kán15. De asemenea, stări de revoltă se manifestă în Banat şi 
tocmai de aceea regele este nevoit să stea o vreme la Timişoara, unde semnează zeci de 
acte în acei ani. Într-adevăr, se răsculase un ban, pe nume Teodor Voyteh, iar fiul 
acestuia - Ioan Voyteh - deţinea cu forţa chiar cetatea Mehadiei (1315-1317), refuzând 
supunerea16. Cetatea se afla în partea apuseană a Banatului de Severin - căci partea 
răsăriteană a acestei formaţiuni politico-administrative, creată de regele Andrei II, 
fusese deja pierdută de regatul Ungariei în anii '90 ai veacului XIII, odată cu 
ascensiunea voievodului-unificator din Argeş, Tihomir, fiind încorporată aşadar Ţării 
Româneşti17. Este lesne de explicat strădania Angevinului de a rezolva, cu armele, 

                                                 
12 Györffy Gy., op. cit., p. 551-552; DRH, D, I, p. 41. 
13 Györffy Gy., op. cit., p. 552 (n. 80); M. Holban, Relaţii (1981), p. 94 (n. 14). 
14 M. Holban, op. cit., p. 100; v. însă Leonida Mavromatis, La fondation de L'Empire Serbe. Le kralj Milutin, 
Thessalonique, 1978, p. 72 (n. 218), 83 (încoronarea lui Uroş III Dečanski: 6 ianuarie 1322) - în continuare: 
L'Empire Serbe (1978). 
15 B. Hóman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, 1290-1403, Roma, 1938, p. 80 şi urm., 100-118, 125-126; 
cf. L. Mavromatis, op. cit., p. 55 (n. 151). 
16 Györffy, Gy., op. cit., p. 547-548 (la p. 541, se afirmă fără temei: Basarab a fost instituit voievod de către 
rege, în 1316; v. şi p. 568: „C'est á partir de 1316 qu'on tient compte du règne de Bazarab de Valachie, 
soumis à la mouvance du roi de Hongrie“); cf. M, Holban, Relaţii (1981), p. 97-98. care pune lucrurile la 
punct. 
17 „Între 1291 şi 1330, când seria banilor ungureşti de Severin constataţi prin documente este întreruptă, 
Basarabii izbutiră să recucerească Severinul: în 1330 el se găseşte în posesiunea lui «Basarab fiul lui 
Thocomer», voievodul Transalpin, de la care regele Carol Robert îl lua atunci“ - D. Onciul. Titlul lui Mircea 
cel Bătrân şi posesiunile lui (1901-1903), ed. cit., II, 1968. p. 65. Oricum, savantul medievist vedea 
stăpânirea Severinului de către domnii români în alt context istoric, potrivit teoriei sale despre preexistenta 
unui Banat românesc anterior penetraţiei ungare (ibidem, p. 45 şi urm.), aşadar Severinul nu reprezenta o 

www.cimec.ro



BASARAB I ŞI CONTRIBUŢIA SA LA CONSOLIDAREA ŢARII ROMÂNEŞTI  107 

situaţia tulbure de la Mehadia: nu era vorba doar de restabilirea autorităţii regale faţă de 
un mărunt rebel, ci de un plan politic şi militar mult mai cuprinzător, care viza 
redobândirea Severinului şi, desigur, asaltarea Ţării Româneşti. Dar însuşi faptul că, în 
acei ani ai deceniului al doilea, regele Carol Robert a trebuit să plănuiască astfel de 
acţiuni împotriva unei ţări vecine, asupra căreia avea pretenţii de stăpânire - ne 
demonstrează că la Severin şi în restul Ţării Româneşti nu se afla un vacuum de 
autoritate (cu atât mai puţin putea fi vorba aici de un teritoriu mobilat cu dregători 
regali, sau cu tătari - cum încearcă să prezinte lucrurile unele curente istoriografice)18, 
ci un voievod român - un Domn - în stare să reziste acestor planuri de expansiune, iar 
acesta nu putea fi decât Basarab I. Şi nu era singurul care stătea în calea strategiei 
angevine.  
 Căci în Balcani şi la Adriatica se ridicase de mai multă vreme kralj-ul Uroş II 
Milutin, unificatorul ţinuturilor sârbeşti - cel mai puternic monarh din Peninsulă19; nu 
întâmplător, regele Carol Robert îl considera pe Milutin, în 1322: „în acea vreme 
duşmanul nostru de căpetenie [eo tempore noster emulus specialis]“ (supra, n. 10). 
Decis să-l înfrunte pe Milutin, regele Ungariei trece fără zăbavă la fapte: îi pune în 
mişcare pe oamenii săi din Bosnia şi de pe litoralul adriatic, se aliază cu Filip de 
Taranto (pretendent la tronul Constantinopolului) şi, după câteva eşecuri răsunătoare, 
izbuteşte până la urmă să ocupe Belgradul şi să reînvie astfel banatul de Maćva 
(toamna anului 1319; pe litoral, Durazzo - cucerit de Milutin în 1315 - a fost reocupat 
de rege în anul 1321) etc.20. 
 Tocmai aceste desfăşurări, alături de altele, şi-au aflat ecoul în documentele 
regale din anii 1322 şi 1329; avusese loc cândva recuperarea Mehadiei, posibil după 
1317, când cetatea, se mai aflase în mâinile răzvrătitului Ioan Voyteh şi înainte de 
încheierea expediţiei din 1319 împotriva lui Milutin - mai probabil, însă, între 1319 şi 
29 octombrie 1321, data morţii craiului sârb; se îndeplinise, aşadar, condiţia necesară 
ca un dregător regal, om de nădejde, să fie instalat de rege la Mehadia şi acesta era 
Dionisie Széchy. Rezultă limpede, post factum, potrivit literei şi spiritului diplomei din 
1329, că voievodul Basarab I se afla în fruntea Ţării Româneşti la pragul dintre 
deceniul al doilea şi al treilea. Este o ipoteză hazardată să admitem că debutul în 
domnie al acestuia se va fi situat cu un deceniu înainte, către c. 1310? Nicidecum. 

                                                                                                                       
feudă pentru Basarab; o afirmase anterior: „Regii Ungariei, neputând să izbutească prin arme a supune pe 
domnii români, caută a-şi menţine titlul de suzeranitate prin cesiunea de teritorii ardeleneşti ca feuduri 
ungureşti. Astfel ei salvau măcar aparenţa unei suzeranităţi asupra principatelor române, pe când în realitate 
suzeranitatea nu era decât pentru feudurile ungureşti din Ardeal, date domnilor români“ (Almaşul, Făgăraşul, 
n. ns.) - v. Originile Principatelor Române (1899), ed. cit., I, p. 653. În consens cu D. Onciul este şi P. P. 
Panaitescu, Introducere (1969), p. 313-314 (v. şi p. 261-262, 267-268). Pentru detalii, pe baza unei 
minuţioase analize a izvoarelor - v. M. Holban, Relaţii (1981), p. 49-89 (Despre Ţara Severinului şi Banatul 
de Severin în secolul al XIII-lea) cu concluzia: în 1233 a fost doar o înjghebare a Banatului de Severin (p. 67: 
„banatul efemer din 1233“) şi tot astfel în 1243 sau 1247; abia în împrejurările dramatice din 1260 
(agresiunea bulgară a lui Rostislav), odată cu numirea magistrului Laurenţiu (fost voievod al Transilvaniei) 
ca ban de Severin, se poate vorbi de existenţa reală a acestui Banat (p. 85, 89). „Când se va mai pomeni de 
acest banat, va fi în legătură cu stăpânirea reală a domnului Ţării Româneşti, care într-o anumită etapă va fi 
socotit şi ban de Severin printr-o ficţiune de cancelarie în urma compromisului cu regele angevin de la Buda, 
obligat să se mulţumească cu iluzia că Severinul este o feudă a coroanei sale“ (p. 89). 
18 Supra, n. 16. 
19 L. Mavromatis, L'Empire Serbe (1978), p. 16, 52-55, 65-67. 
20 Ibidem, p. 67 (n. 197-201); cf. B. Hóman, Gli Angioini (1938), p 126-130. 
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Ipoteza are toate valenţele unui fapt real, ca reper cronologic şi istoric, ea urmând 
desigur să fie verificată ulterior prin publicarea altor izvoare scrise, care îşi aşteaptă, cu 
siguranţă, rândul. 
 Opţiuni politice. Ţara stăpânită de Basarab I nu s-a născut prin cuceriri 
teritoriale în dauna altor state şi popoare, ci prin adunarea teritoriului locuit de români 
sub o singură cârmuire („Într-o lume de văi - scria N. Iorga - în care românii trăiseră 
până acuma răzleţi, cu toate cuprinderile, mai mult teoretice, în «ţeri», valea Argeşului 
a ajuns a-şi impune voevodul, care e acuma Domn românesc, cu tendinţa de a ocupa tot 
teritoriul locuit de neam“)21. Acest dat istoric şi-a pus amprenta pe osatura întregii vieţi 
politice, interne şi externe, a Ţării Româneşti în veacul XIV şi mai departe, el explică 
în ultimă privire şi opţiunile politice ale lui Basarab I. 
 Fireşte, încă nu suntem în situaţia de a decela cu exactitate programul intern de 
guvernare în prima parte a domniei voievodului, avem numai câteva licăriri 
documentare în acest sens - de pildă, în legătură cu faptul că în timpul său mai existau 
forţe centrifugale, stăpânitori de pământ gata să se desprindă de autoritatea domnului 
din Argeş (fugari, până la urmă, în regatul Ungariei, cum vădeşte o sursă de mai 
târziu); aşa încât, ca să amintim tot o remarcă a lui N. Iorga, autoritatea lui Basarab I a 
fost indiscutabilă („încunjurată de un mare prestigiu intern“, desigur, mai ales după 
epopeea victorioasă din 1330)22, dar programul său de guvernare a stârnit şi 
împotrivire, nu s-a bucurat deci de linişte absolută în interiorul ţării, ceea ce se 
potriveşte de altfel cu natura orânduirii feudale, a statului feudal incipient şi în curs de 
consolidare. 
 Altminteri, nu încape îndoială că Basarab I a fost preocupat de organizarea 
ţării - administraţie, fiscalitate, putere armată etc. - şi îndeosebi de asigurarea hotarelor. 
Două din hotarele Ţării Româneşti erau stabile - Carpaţii şi Dunărea (în pofida unui 
curent istoriografic, care pune în cauză hotarul dunărean, răstălmăcindu-se unele 
izvoare)23, dar ameninţarea plutea asupra hotarului de vest, la Severin, iar cel răsăritean 
se prezenta oarecum difuz, către Milcov şi Siret, din cauza presiunii tătărăşti din spre 
ţărmul de nord al Mării Negre şi dinspre Gurile Dunării; oricum, nu întâmplător îl 
lăuda papa Ioan XXII pe voievodul român, în anul 1327, considerându-l pe acesta 
„cucernic principe catolic“ (sic !), învrednicit cu fapte „de laudă“, împotriva 
„duşmanilor crucii, veniţi din îndepărtatele meleaguri ale Germaniei şi Poloniei şi din 
ţinuturile înconjurătoare [et circumpositis regiombus]“ etc.24, sugerându-ne că Basarab 
I era de pe atunci angajat în lupta împotriva acelor „hostes crucis“ care erau în primul 
rând tătarii păgâni25. 

                                                 
21 N. Iorga, Istoria românilor, III (1937), p. 159. 
22 Ibidem, p. 158. 
23 De pildă, Ivan Bojilov, în „Byzantinobulgarica“, IV, Sofia, 1973, p. 113-119 (răstălmăcindu-se pasaje din 
Gregoras, ed. cit., I, p. 390 şi din Geograful Anonim, 1308); ar fi vorba, cel puţin de teritoriul aflat în aval de 
Orşova - p. 118: „wenigstens von Orşova bis zur Donaumündung“. Altminteri, cf. Istoria României, II, 1962, 
p. 163 (Şt. Ştefănescu). 
24 DRH, D, I, p. 39-40. 
25 S. Iosipescu, în CSFR (1980), p. 72-73 se îndoieşte de „colaborarea militară probabilă a Ţarii Româneşti cu 
forţele Transilvaniei angevine din 1326“, împotriva tătarilor, război care „ar fi avut ca rezultat întinderea 
stăpânirii Ţării Româneşti la Dunărea de Jos până la Chilia“ (p. 73, cu bibl. indicată în n. 212); într-adevăr, 
lipseşte fondul documentar în sprijinul ipotezei de mai sus, dar nu încape îndoială că politica externă a lui 
Basarab I trebuia în chip necesar să fie direcţionată şi împotriva pericolului tătar (cf. opinia lui P. P. 
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 Dar sensul major al opţiunilor politice ale lui Basarab I ni se dezvăluie, în al 
treilea deceniu, în relaţiile cu regatul Ungariei, care ajung repede pe primul plan. Este 
semnificativ faptul că în decurs de un an, şi anume după implicarea voievodului român 
în conflictul dintre bizantini şi bulgari (1323: conflict grefat, trebuie precizat, pe criza 
dinastică ivită în Bizanţ - în 1320, răscoala lui Andronic III împotriva bunicului său 
Andronic II)26, în anul 1324 se profilase deja o punte de înţelegere între regele angevin 
şi voievodul român. La 26 iulie 1324, un dregător regal - Martin, fiul lui Bugar, comite 
de Sălaj; bănuit că şi-a adus contribuţia la rezolvarea problemei Mehadiei, în sensul că 
l-a convins pe Ioan Voyteh să predea cetatea prin bună învoială27 - era răsplătit de 
regele Carol Robert pentru meritele de care a dat dovadă, inclusiv „în purtarea soliilor 
noastre, în mai multe rânduri, la Basarab, voievodul nostru al Ţării Româneşti [in 
deferendo pluribus vicibus nostra‹s› legaciones ad Bazarad, woyuodam nostrum 
Transalpinum], unde şi-a îndeplinit slujba soliei sale în chip credincios şi vrednic de 
laudă28. Acesta este documentul care, pentru prima dată la scară cronologică, îl 
aminteşte pe Basarab I ca voievod al Ţării Româneşti. Atunci, însă, în 1324, voievodul 
era vasal al coroanei angevine - acesta este sensul expresiei „woyuodam nostrum 
Transalpinum“. Episodul - lesne de înţeles - a fost larg discutat în istoriografie.  
 Este de observat, mai întâi, că misiunea comitelui Martin nu a fost prea uşoară, 
căci acestuia (respectiv regelui) i-au trebuit câteva demersuri pe lângă voievodul din 
Argeş; „în mai multe rânduri“ au fost făcute călătoriile-solii ale celui amintit, aşadar cel 
puţin două sau trei au avut loc înainte de 26 iulie 1324 (şi, evident, după instalarea lui 
Dionisie Széchy la Mehadia, c. 1320). De reţinut, cu alte cuvinte, iniţiativa regală, 
durata tratativelor cu voievodul român şi, nu pentru ultima oară, numele castelanului de 
la Mehadia. Într-adevăr, cum s-a afirmat recent, a existat o legătură între tărăgănarea 
voievodului şi soarta de moment a lui Dionisie Széchy: Basarab I va fi fost de acord cu 
acceptarea suzeranităţii angevine, cu condiţia ca acel om intrigant şi belicos de la 
Mehadia să fie îndepărtat (s-a constatat, de altfel, că Dionisie mai este menţionat în 
funcţia de castelan de Mehadia la 22 februarie 1324, pentru ca ulterior să fie menţionat 
doar ca mare stolnic, magister dapiferorum)29, ceea ce s-a şi întâmplat, căci îl vedem 
pe acelaşi dregător, cu ambele funcţii, menţionat iarăşi abia la 27 martie 1329, în 
diploma de care ne-am ocupat30. 
 Dacă aşa au stat lucrurile, înţelegem mai bine de ce au fost necesare mai multe 
solii ale comitelui Martin: o vreme, cererea voievodului a fost socotită inacceptabila, 
căci ştirbea prestigiul regal şi sacrifica unul din principalii pioni ai strategiei angevine 
faţă de Ţara Românească; au primat însă, până la urmă, interesele politice majore de 
moment şi acestea au condus spre realizarea unui compromis. Ultima misiune a solului 
regal perfectase probabil detaliile; aşa se explică de ce regele Carol Robert se 

                                                                                                                       
Panaitescu despre pământul românesc - „pământ de cruciată“, op. cit., p. 248-250); nu întâmplător, mai 
târziu, Basarab I va fi acuzat de regalitatea ungară de „colaborarea“ cu păgânii - o răsturnare, de fapt, a 
realităţilor. 
26 Cantacuzino, ed. Bonn, I (1828), p. 173-175. 
27 M. Holban, Relaţii (1981), p. 94-96, 127-130. Evident, în lumina celor de faţă, nu poate fi acceptată 
afirmaţia (p. 100) că Mehadia încă nu era recuperată de rege în primăvara anului 1322. 
28 DRH, D. I, p. 36-37. 
29 DIR, C, XIV-II, p. 111; cf. M. Holban, op. cit, p. 100-101, 128-131. 
30 M. Holban, op cit. 
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deplasează în vara anului 1324 în Transilvania (îl întâlnim acolo, la Deva şi pe 
Târnave, semnând şi diploma pentru comitele Martin, căci la 10 august 1324 se afla 
deja la Sibiu)31. În scurt, rezultatul: Basarab I era recunoscut de rege în fruntea Ţării 
Româneşti, ca Domn al acesteia, iar voievodul, la rându-i, în calitate de stăpânitor al 
Severinului, ca feudă concedată (fictiv desigur), recunoştea suzeranitatea angevină. 
Acesta era conţinutul compromisului din 1324, atât de discutat în istoriografie32. Va fi 
prestat Basarab I şi omagiul feudal cuvenit? Pare puţin probabil33.  
 Altminteri, fragilitatea acestui compromis a ieşit îndată în evidenţă, iar aceasta 
datorită politicii diferite a celor două părţi - strategia ofensivă a Angevinului, cu 
nădejdea că planurile ascunse, de supunere necondiţionată a întregii ţări transalpine, 
se vor realiza curând, în contrast cu strategia apărării, a neatârnării politice, 
promovată de voievodul român. Puse faţă în faţă, cele două opţiuni nu puteau crea 
decât o stare conflictuală. 
 De altfel, în regat existau destule forţe ostile unei înţelegeri cu Basarab I - 
dregători, din anturajul regelui (în afară de castelanul de Mehadia, un promotor al 
politicii de forţă mai era şi Toma Szécsenyi, voievodul Transilvaniei) care, cu 
siguranţă, nu au aprobat cele convenite în anul 1324 şi cu atât mai puţin acceptau unele 
curente de simpatie faţă de voievodul Ţării Româneşti. Ilustrativ în această ultimă 
privinţă este un act al capitlului de Tytel (18 iunie 1325): un anume Ştefan, fiul 
comitelui Parabuh, fusese pur şi simplu denunţat că îl lăudase (conlaudasset) pe 
„Basarab transalpinul, necredincios al sfintei coroane“, afirmând că „puterea domnului 
nostru regele nu poate întru nimic să stea împotrivă şi să se compare cu puterea lui 
Basarab [potentie ipsius Bazarab non in aliquo posset contraire et equari]“ - curată 
ponegrire (delaudatio)34. Chiar dacă actul respectiv nu provine din cancelaria regală, el 
vădeşte totuşi existenţa acelui grup ostil lui Basarab I la curtea regală şi, desigur, în 
afara acesteia. Ceea ce înseamnă că îndată după 1324, voievodul găsise deja un prilej, 
sau mai multe, de a-şi afirma opţiunea politică de căpetenie precizată mai sus şi a 
devenit astfel, potrivit normelor vieţii feudale, un „necredincios“ (infidelis) - culpa cea 
mai gravă. 
 Se explică, aşadar, de ce abia la 27 martie 1329 a găsit de cuviinţa regele 
Carol Robert să dezvăluie sensul ascuns al unei măsuri administrative luate cu un 
deceniu mai devreme: după 1324, se acumulaseră destule fapte care, în ochii regelui, 
cântăreau în aşa măsură încât punerea în practică a planurilor ofensive împotriva Ţării 
Româneşti şi a lui Basarab I să nu mai întârzie. Restaurarea situaţiei la Mehadia, prin 

                                                 
31 DIR, C, XIV-II, p. 126 şi urm. Cf. Ilie Minea, în CI, V-VII T 929-1931, Iaşi, 1932, p. 328 - în continuare: 
Basarab (1932). 
32 M. Holban, op. cit., p. 101. 
33 „Vom atrage atenţia şi asupra repulsiei pentru omagiu pe care o arată toţi domnii români pe rând. Pentru 
refuzul de omagiu şi de tribut se luptă şi cade Litovoi. Pentru ace laşi motiv Basarab provoacă intervenţia 
militară a regelui Ungariei…“ - scria N. Iorga (1915-1916), v. Studii (1984), ed. cit., p. 61; v. şi p. 83-84 (dar 
cu opinia despre Severin: „Aceasta era singura adevărată feudă ungurească, de la 1234 încă, până la această 
vreme când cetatea împlinea un veac de existenţă tulburată şi plină de vicisitudini“). În aceeaşi privinţă, 
inclusiv asupra noţiunii medievale acoperite de cuvântul „independenţă“ (noţiune care „nu exista atunci“) - v. 
Istoria Romanilor III, 1937, p. 166-167. 
34 DRH, D-I, p. 37-38; comentarii la M. Holban, Relaţii, 1981, p. 101-103 (ne raliem totuşi lui Györffy Gy, 
Adatok II, p. 549-550: aprecierea că Basarab era „necredincios“ în 1325 nu aparţine denunţătorului, Pavel fiul 
lui Iwanka de Ugal, ci chiar emitentului, magistrul Ladislau, prepozitul capitlului de Tytel). 
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reaşezarea acolo a lui Dionisie Széchy, arăta limpede că în 1329 lucrurile se prezentau 
la fel ca în anii 1320-1322: aceleaşi erau ţelurile strategice ale Ungariei angevine, 
aceiaşi erau duşmanii potenţiali ai regatului (cu deosebirea că în 1329 era vorba într-
adevăr de Uroş III Dečanski), inclusiv Basarab I. 
 Am atrage deci şi noi atenţia asupra unei trăsături caracteristice a politicii 
angevine, relevată ca atare de către Maria Holban: ori de câte ori, faţă de Ţara 
Românească, se urzesc planuri de cucerire - acestea coincid totdeauna cu momentele în 
care voievozii Ţării Româneşti îşi manifestă pe diverse căi şi cu diferite mijloace 
(politice, economice, militare etc. - ceea ce s-a întâmplat deseori pe parcursul veacului 
XIV) voinţa de a exista şi cârmui de sine-stătători - astfel de planuri reprezintă 
contramăsuri, represalii, inclusiv manu militari; iar preliminariile se circumscriu în 
Banat sau în Transilvania (unde se deplasează de regulă şi regalitatea din Vişegrad sau 
Buda), debutând cu instalarea (reinstalarea) unor dregători belicoşi - cazul lui Dionisie 
Széchy, la Mehadia (ulterior, rolul acesteia va fi luat de Orşova, iar ca persoane, sub 
Ludovic I, de către fraţii Himfy). În 1329, într-adevăr, suntem în preajma unui conflict 
armat, în ajunul invaziei împotriva Ţării Româneşti. 
  
 2. Războiul de apărare din 1330 
 În bună parte, evenimentele din anul 1330 s-au desfăşurat sub semnul 
alianţelor, cu excepţia celor petrecute pe teritoriul Ţării Româneşti şi legate de invazia 
angevină, ceea ce este cazul să precizăm de pe acum. Tocmai datorită acestui joc al 
alianţelor, îl vedem pe Basarab I angajat în conflictul ce izbucnise în Balcani, de data 
aceasta intre sârbi şi bulgari, sfârşit cu bătălia de la Velbujd (28 iulie 1330). 
 Înrudit cu casa dinastica bulgară, voievodul sărise şi atunci în ajutor, pe când 
sârbii erau sprijiniţi de raguzani35. În această privinţă, prezintă un interes deosebit acea 
pagină din scrierea raguzanului Luccari care, deşi apărută la peste un sfert de mileniu 
mai târziu, arunca semnificative lumini asupra momentului 1330, căci în ea ni se 
vorbeşte chiar de acest conflict din Balcani, cum a remarcat încă D. Onciul36. Desigur, 
sursele folosite de autorul târziu nu i-au îngăduit acestuia să afle numele voievodului 
român din 1330 - el procedând prin digresiune, introducând în naraţia sa un mic pasaj 
despre „Negro Voevoda“, despre construcţiile sale etc., ba chiar şi despre „fiul“ său 
(„Vulaico“) -, voievod despre care Luccari credea că nu a participat la luptele din 
Balcani. Contextul scrierii raguzanului ni-l arată pe acest voievod - Basarab I, fireşte - 
ca pe un suveran de care se ţinea seama în politica generală din sud-estul Europei. Căci 
nu avem nici un motiv să ne îndoim că un ambasciadore fusese trimis în Ţara 
Românească (la Argeş, fără doar şi poate) de către Dussan, cum preciza Luccari (este 
vorba de viitorul Ştefan IV Duşan, asociat de timpuriu la domnia tatălui său Uroş III 
Dečanski)37 - şi acest sol nu era nimeni altul decât un strămoş al autorului: Niccolò 
Luccari38. Misiunea acestuia - una dintre cele mai timpurii înregistrabile documentar cu 

                                                 
35 Gregoras, ed. cit., p. 391, 394; cf. L. Mavromatis, L'Empire Serbe (1978), p. 80; S. Iosipescu, în CSFR 
(1980), p. 74-75 (cu data luptei: 18 iulie). 
36 Originile (1899), ed. cit., p. 636-637 (n. 83). 
37 L. Mavromatis, op. cit., p. 72. 
38 Pe acest patrizio raguseo îl aflăm, de altfel, în calitate de sol la curtea sârbească din Skopje în 1323 - v. 
Cronica Ragusino Iunii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451), ed. Sp. Nodilo, în „Monumenta 
spectantia historiam Slavonum meridionalium“, XXV, Zagreb, 1893, p. 112, 118. 
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privire la raporturile noastre cu sârbii şi cu cetatea de la Adriatica - avea menirea să-l 
convingă pe „Vulaico“ să stea alături de sârbi, sau măcar să rămână neangajat în 
conflict (star neutrale in quella guerra); cu atât mai mult, cu cât însuşi Niccolò Luccari 
putuse constata la faţa locului că şi bulgarii acţionau în aceeaşi direcţie (gli 
Ambasciadori Bulgari lo sollecitavano a fare lega con esso loro); grea dilemă pentru 
voievodul român, arată Luccari, acesta afirmând că voievodul ar fi promis 
neutralitatea39.  
 Cert lucru, în pofida confuziilor în jurul numelui, amintita pagină 
istoriografică trebuie reţinută căci ea redă ecoul târziu al unor fapte şi desfăşurări 
petrecute aievea, în preziua invaziei angevine din 1330. Ea vădeşte, dacă mai e nevoie 
să o subliniem, ascensiunea lui Basarab I, ponderea sa în contextul politic al sud-estului 
european - implicit deci creşterea în importanţă a Ţării Româneşti. Cât de ferm a fost 
atunci terenul pe care a crescut şi s-a dezvoltat acest stat feudal, se va vedea din cele 
următoare. 
 
 Izvoare privitoare la invazia angevină din 1330. Pe fundalul evenimentelor 
din Balcani, regele Carol Robert pregătea minuţios atacul împotriva Ţării Româneşti, 
scopul fiind să-l alunge din scaunul domnesc pe Basarab (expelleret, potrivit Cronicii 
Pictate), de fapt să supună întreaga ţară - ţelul strategiei politice angevine. În afară de 
izvorul citat - care nu este strict contemporan cu evenimentele -, dispunem de alte surse 
documentare, unele de valoare inegalabilă pentru istoria noastră, iar ele ne vin din trei 
direcţii : 1) acte emise de însăşi cancelaria regală ungară, începând cu anul 1331, 
conţinând referiri directe sau aluzii la expediţia angevină; în fapt, avem de-a face cu 
versiuni asupra acestei expediţii şi ele, ca atare, pot fi lesne recunoscute ulterior, 
întrucât au fost preluate (mai exact: prelucrate) de Cronica Pictată, iar prin intermediul 
acesteia de către alte compilaţii, inclusiv cronici germane; 2) acte de adeverire, 
emanând din cancelariile unor capitluri (de ex., cel din Alba Iulia, 1331) sau ale unor 
mănăstiri (de ex., cel din Szekszard, 1331); 3) continuatorul operei din 1326 a lui Petru 
de Dusburg (foarte probabil, chiar cronicarul însuşi), respectiv adaosurile 
contemporane, din 1330, la Cronica terre Prussie. Altfel spus, izvoarele provin mai 
ales din mediul ungar dar nu exclusiv din acesta, dovadă fiind şi documentele papale 
(chiar dacă ele respiră poziţia ideologică a regalităţii angevine).  
 Oricum, să reţinem versiunile cancelariei regale - definite şi ordonate ca atare 
de către Maria Holban. Într-adevăr, după eşecul suferit în Ţara Românească, regele 
Carol Robert şi anturajul său au fost siliţi să evoce faptele petrecute, să explice 
scopurile şi să justifice rezultatele dezastruoase ale expediţiei din 1330. Lesne de 
înţeles, asemenea versiuni - trei la număr - se bat cap în cap, dar explicaţia rezidă în 
faptul că destinaţia lor era diferită, chiar dacă ele s-au conturat aproape simultan şi sunt 
înregistrabile documentar la câteva luni - un an de la dezastru. Astfel, prima versiune, 
de uz extern, se referă la o expediţie împotriva tătarilor (!), ar fi fost - evident - 
                                                 
39 Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, libri quatro, Veneţia, 1605, p. 49-50. 
Despre participarea lui Basarab I la lupta de la Veibuyd, v. Radojčić, Zakonik cara Dušana 1349 i 1354, 
Belgrad, 1960, p. 142 (ap. Anca Iancu, în Studii istorice sud-est europene, I, Bucureşti, 1974, p. 15); v. şi L. 
Mavromatis, op. cit., p. 80-82. Deznodământul luptei, se ştie, a fost fatal ţarului bulgar Mihail Şişman - v. şi 
Cronica Ragusino Iunii Restii, ed. cit., p. 120 (exaltă contribuţia raguzanilor la victoria sârbilor: „per opera 
particolare dei soldati italiani…“). 
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victorioasă, dar că o „cursă mişelească [proditoriis…in regressu insidiis] îi fusese 
pregătită regelui la întoarcere, cum aflăm din scrisoarea de răspuns a papei Ioann XXII 
(5 august 1331)40. Celelalte versiuni sunt de uz intern: a doua, în ordinea substanţei 
plăsmuite, prezenta expediţia regală ca o simplă „plimbare paşnică“ prin Ţara 
Românească, regele fiind însoţit doar de o mică escortă - „cursa“ fiind doar sugerată; 
versiunea este întâlnită frecvent în formulele de repecetluire a unor acte regale 
anterioare, respectiv cu al treilea sigiliu regal (căci al doilea sigiliu fusese pierdut chiar 
cu prilejul expediţiei)41. în sfârşit, a treia versiune prezintă şi cel mai înalt interes, 
pentru simplul motiv că, de această dată, regele Carol Robert nu a mai putut ocoli 
adevărul: existau prea mulţi martori ai dezastrului suferit, ei ştiau prea bine care au fost 
scopurile expediţiei, cunoşteau dimensiunea oastei regale etc. - aşadar nu puteau fi 
înşelaţi; de aceea, versiunea se întâlneşte în diplomele regale care răsplăteau pe 
participanţii la invazie, deci pe veteranii scăpaţi cu viaţă (sau mai ales pe aceştia, căci 
există şi documente cu versiunea a doua referitoare la veterani)42.  
 De ce am insistat în această privinţă? Mai întâi, pentru că, procedural 
(metodologic) izvoarele şi îndeosebi cele ungare comportă o triere a lor, ele nu pot fi 
privite global, nediferenţiat - ci în funcţie de cele ce afirmă prin substratul lor, aşadar 
prin schema celor trei versiuni stabilite de Maria Holban (v. n. 42). în al doilea rând, 
pentru că în circuitul emisiunilor de acte referitoare la invazia angevină din 1330 s-au 
ivit şi situaţii neaşteptate, cazuri particulare - şi unul dintre acestea ne interesează 
îndeaproape.  
 De pildă, corniţele Pavel de Nagymárton, judele curţii regale şi fratele său 
Laurenţiu, castelan de Pîncota şi comite de Zarand - ambii participând la expediţia din 
Ţara Românească -, au adresat regelui rugămintea ca un număr de cinci scrisori patente 
(littere patentes), privitoare la stăpânirea şi bunurile unor moşii din Austria, să fie 
reunite în una singură, privilegială (littere privilegiales), confirmată de rege; ceea ce se 
şi întâmplă, căci patentele celor doi (din iunie-august 1332) sunt reproduse întocmai în 
diploma din 26 noiembrie 1332, act întărit, desigur, cu al treilea sigiliu regal. 
Întâmplare fericită şi pentru istoria noastră, ştiut fiind că drumul de la patentă la 
privilegiu era atunci, în mod obişnuit, mai lung decât apare în cazul de faţă, el 
măsurându-se adesea în ani de zile43. Fără îndoială, regele a făcut atunci o excepţie, 
abătându-se de la procedura de rutină, luând în considerare faptele de arme ale celor 
doi şi, mai probabil, statutul dregătorului său (Pavel era în funcţie cel puţin din 1328 - o 
va deţine de altfel până prin 1348; ambii fraţi sunt menţionaţi în documente încă din 
1319). Or, doar în ultima parte a diplomei privilegiale din 26 noiembrie 1332, către 

                                                 
40 DRH, D, I, p. 44-45. 
41 Ibidem, p. 47 (doc. din 2 noiembrie 1332, o confirmare a altuia din 6 nov. 1325; în actul renovat se 
menţionează numele celui ce purtase cu el al doilea sigiliu regal: Andrei, vicecancelar şi prepozit de Alba, 
omorât în războiul din 1330). 
42 Ibidem, p. 52-54 (2 ianuarie 1333), 57-58 (19 mai 1335) ş.a. Despre versiunile cancelariei ungare - v. M. 
Holban, Relaţii (1981), p. 107-113, 131-136. 
43 Cf. Francisc Pali, Diplomatica latină cu referire la Transilvania (sec, XI-XTV), în DIR, Introducere, II 
(1956), p. 228, 231-235 şi îndeosebi p. 254-259 (cu precizarea: fiind acte cu dispoziţii juridice de caracter 
provizoriu, littere patentes sau l. aperte erau ulterior transcrise în l. privilegiales, privilegia - dar transcrierea 
„se face după un interval de timp, uneori de câţiva ani sau chiar zeci de ani“ şi numai în cazul când nu se 
iveau contestaţii în legătură cu acţiunea juridică, de ex., danie, împărţire de moşii etc.; procedură diplomatică 
valabilă, evident, pentru întregul regat). 
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final, găsim formula incriminatorie la adresa voievodului Ţării Româneşti: „am ajuns 
în nişte ţinuturi de margine ale regatului nostru, ce erau ţinute pe nedrept de către 
Basarab, schismaticul, fiul lui Tihomir [per Bazarab, filium Thocomerii, scismaticum], 
spre marea noastră nesocotire şi a sfintei coroane, acest Basarab, necredinciosul nostru 
român, etc.“44. Dacă beneficiarii diplomei nu s-ar fi grăbit cu reunirea patentelor şi nu 
ar fi găsit înţelegerea suveranului angevin, cine ştie dacă azi am cunoaşte numele 
tatălui lui Basarab I, căci mai târziu multe amănunte legate de invazie s-au stins din 
memorie, reclamând mărturii pentru reconstituirea faptelor45. Atunci, însă, în 1332, 
anul „neuitatei înfrângeri“ (N. Iorga) era prea apropiat, aşa încât şi preţiosul amănunt 
istoric se află la locul său. 
 Traseul şi etapele invaziei angevine. Scenariile propuse în această privinţă 
sunt numeroase, de altfel în acest sector de analiză şi interpretare situându-se şi 
principalele controverse în legătură cu desfăşurarea şi deznodământul invaziei angevine 
din 1330. Recenta încercare de a pune lucrurile la punct, a lui C. Rezachevici46, 
temerară prin chiar titlul ei, va stârni, desigur, noi controverse. În ceea ce ne priveşte, 
nu oferim aici o reconstituire a scenariului real, de odinioară - stadiul actual de 
cunoştinţe nu îngăduie decât aproximaţii -, ci o schiţă de tablou susceptibilă de a căpăta 
contururi mai limpezi în viitor. Vom apela, desigur, la izvoarele scrise şi, repetăm, la 
datele investigaţiei arheologice de la Curtea de Argeş. 
 1) Conform practicii vremii, mobilizarea oastei ungare de invazie s-a făcut din 
ordinul regelui (regio edictu, cf. diploma din 1332, n. 44), trupele urmând să-i stea la 
dispoziţie pe o durată determinată, fiind lăsate apoi la vatră (residencia exercitus). Deşi 
se cunoaşte că în anul 1330 regele angevin era angajat şi pe alte fronturi de luptă (infra, 
Petru de Dusburg; v. şi Cronica Pictată), actul la care ne referim îndată a avut, socotim, 
o strânsă legătură cu debutul expediţiei lui Carol Robert împotriva Ţării Româneşti. 
Este vorba de un act de adeverire al capitlului de Cenad (1 august 1330): gâlceava 
pentru stăpânirea unei moşii de pe Mureş, în comitatul Cenad, lua sfârşit prin buna 
înţelegere dintre părţi (în grabă, putem adăuga), cu toate că „a fost amânată pentru a 
cincisprezecea zi după lăsarea la vatră a oastei domnului nostru regele“47. Rezultă, 
aşadar, că un ordin de mobilizare fusese dat din vreme (oricum, cu cel puţin o lună-
două înainte de 1 august 1330, deci cam pe timpul preliminariilor luptei de la Velbujd), 
iar faptul că pricina amintită se referă la Banatul actual şi că ea a fost stinsă repede, fără 
complicarea celor în litigiu, ne convinge că oastea mobilizată de rege trebuia să se 
adune în acest ţinut şi că de aici urma sa pornească mai departe, împotriva Ţării 

                                                 
44 DRH, D, I, p. 50-51. Posedăm o fotocopie după originalul actului (aflat la Arhiva Naţională Ungară /MOL 
2733), ca şi alte fotocopii, datorită bunăvoinţei prof. Györffy György din Budapesta, căruia îi adresăm 
mulţumiri şi pe această cale. 
45 Vezi actul datat 18 ianuarie 1357: în motivare se arată că tatăl beneficiarilor (magistrul Laurenţiu, fiul lui 
Emeric, din neamul Ossul) luptase în 1330 împotriva lui Basarab şi „a fost ucis prin vărsarea sângelui său, 
precum ştim din arătările şi spusele neîndoielnice împărtăşite nouă de credincioşii noştri baroni“ (subl. ns.) - 
DRH, C-XI, p. 79, transumpt în actul lui Ludovic I din 4 februarie 1364. 
46 Cf. AIIAI, XXI (1984), p. 73-87 (I), bogat în indicaţii bibliografice (deşi incomplet în această privinţă); la 
data predării articolului de faţă (25 iulie 1985), nu cunoşteam conţinutul părţii a II-a a contribuţiei autorului. 
În orice caz, suntem în dezacord cu d-sa în ce priveşte localizarea bătăliei din 9-12 noiembrie 1330 în partea 
apuseană a Ţării Româneşti (tot astfel cum nu se justifică nici idiosincrazia faţă de logica unor desfăşurări 
legate de invazia angevină din 1330). 
47 DIR, C, XIV-II, p. 333. 
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Româneşti. Presupunem, în consecinţă, că regele şi-a convocat oastea la Timişoara (ca 
mai târziu, sub Ludovic I, împotriva lui Vlaicu Vodă, 1365), sau poate la Mehadia, mai 
aproape de ţinta imediată a invaziei - Severinul. 
 2) Într-adevăr, potrivit Cronicii Pictate aceasta debutează cu ocuparea 
Severinului, în septembrie - încearcă să precizeze compilatorul târziu al naraţiei, care 
mai adaugă: „… regele a cuprins Severinul şi fortăreaţa lui [Zeurim et castrum ipsius]“, 
fiind instalat acolo, ca ban, Dionisie Széchy. Întrucât este singurul izvor care aduce 
astfel de precizări (inclusiv afirmaţia despre plata regulată a tributului vasalic din 
partea lui Basarab, ca şi despre binecunoscuta ofertă de pace a acestuia, respinsă cu 
trufie de către rege), inexistente ca atare în actele de cancelarie, au fost decelate în toate 
acestea unele elemente provenite din tradiţia orală anonimă şi ajunse la cunoştinţa 
compilatorului din vremea lui Ludovic I, cu fireasca lor încărcătură de dojană la adresa 
regelui Carol Robert; alături de această tradiţie, a existat probabil şi o sursă paralelă de 
informaţie, datorată chiar celui menţionat în Cronica Pictată, comitelui Donch de 
Zvolen48. De asemenea, o sursă putea fi şi Pavel de Nagymárton, judele curţii regale 
(până în 1348, iar apoi prin arhiva moştenită de la el).  
 Pe deasupra umbrelor de îndoială care planează asupra acestei etape 
severinene a invaziei49 - ea a existat oricum, itinerarul dinspre vest al regelui Carol 
Robert fiind indiscutabil -, rămâne stabilit un fapt: ocuparea părţii răsăritene a 
Banatului de Severin a avut loc fără lupte, altminteri actele oficiale ar fi abundat în 
informaţii, amplificând victoria ca o contrapondere a dezastrului final. Se explică, 
aşadar, tăcerea documentelor în legătură cu începutul invaziei şi, desigur, „umplutura“ 
din contextul amintit al Cronicii Pictate. 
 3) Oastea regală pătrunde în adâncul Ţării Româneşti, ţinta fiind de această 
dată chiar capitala - Argeşul. Această etapă a invaziei este prezentată lapidar în Cronica 
Pictată (Argeşul nu este în nici un fel menţionat), iar actele de cancelarie o evocă la fel 
de fugitiv (accessissemus, perambulassemus, etc.)50. Referinţa Cronicii Pictate - oastea 
întreagă, oameni şi cai, cuprinşi de foamete „în ţară necunoscută, între munţi şi dealuri 
cu păduri“ - nu este chiar întâmplătoare: deşi era vreme de toamnă, cu recolta în bună 
parte strânsă, nu este exclus ca totul să fi fost ascuns sau pârjolit în calea invadatorilor 
(o tactică de tradiţie la români); de asemenea, s-ar putea ca anul 1330 să fi fost marcat 
de o recoltă mai slabă, datorită calamităţilor naturale din anii anteriori51. Altminteri, 

                                                 
48 Ed. cit., p. 108-109, 233-234 (şi ed. SRH, I, p. 496-498). Comentarii la M. Holban, Relaţii (1981), p. 116 şi 
urm., 131 şi urm. 
49 Datorită necunoaşterii întinderii exacte a Banatului de Severin (supra, n. 17). Ar fi destule motive să 
presupunem că regele a stat mai multă vreme la Severin, pentru a explica durata ulterioară a expediţiei, pe 
care am vedea-o mai scurtă. Cât priveşte solia de pace din partea lui Basarab I, aceasta probabil că nu a 
existat ca atare. Să fie vorba cumva de o scrisoare adresată regelui - prevenitoare dar decisă - înainte de 
invazie (voievodul fiind la curent cu pregătirile acesteia), episod plasat însă de compilatorul Cronicii Pictate 
în con textul amintit? Răspundeţi-i în scrisoarea voastră /per vestras litteras/ cu favoarea bunătăţii regale“, ar 
fi rostit între altele nobilul din suită - împrejurare ce se putea ivi, de bună seamă, şi anterior, la Vişegrad sau 
Buda, la Timişoara sau Mehadia. Îndoiala persistă, în sfârşit, cu privire la angajamentele (oricum exagerate) 
pe care şi le-ar fi asumat voievodul român; acestea nu-şi mai aveau, rostul după începerea invaziei! 
50 DRH, D, I, passim (cf. p. 53: fuissemus, 1333; 58: visitassemus, 1336). 
51 Indicaţii imprecise (şi mai ales pentru Europa, în anii 1328, 1331/32) la Dr. Réthly Antal, Idöjarasi 
események és elemi csapások Magyarországon 1700-ig (Fenomene climatice şi calamităţi naturale 
înregistrate în Ungaria până la 1700), Budapesta, 1962, p. 41-42. 
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pasajul citat ne poate sugera şi traseul străbătut de regele Carol Robert după etapa 
Severinului: ţinutul subcarpatic, adică drumul prin culoarul depresionar Tismana-Tîrgu 
Jiu-Horezu, apoi Râmnicul Vâlcea şi de aici, peste Olt şi dealuri, direct la Argeş; 
simplă supoziţie, pe considerentul că oastea de invazie trebuia să se grăbească către 
Argeş pe un drum mai scurt - şi nu de ocol, admiţând traseul pe marginea Podişului 
Getic, prin Craiova-Slatina, iar de aici prin Piteşti către Argeş. 
 4) În orice caz, etapa argeşeană a invaziei este relativ limpede documentată şi 
vom stărui asupra ei întrucât firele dezastrului final al aventurii angevine de aici au 
pornit. Un episod - insolit şi misterios întrucâtva - a fost considerat de istoriografie că 
se înscrie în etapa precedentă, a străbaterii ţării, dar episodul Bakó, la care ne oprim, se 
poate mai organic lega de evenimentele petrecute la Argeş52.  
 Astfel, cum ne înfăţişează diploma pentru vicecancelarul Thatamer şi fratele 
său Bakó (16 noiembrie 1336 - v. n. urm.), un tandem comparabil cu acela al fraţilor 
Pavel şi Laurenţiu din 1332, regele îi răsplătea pe cei doi şi îndeosebi pe Bakó - care 
copilărise la curtea regală, iar în campania din 1330 se aflase în slujba voievodului 
Toma al Transilvaniei; el îşi primejduise de multe ori viaţa, „mai ales atunci când am 
cercetat cu toată puterea oastei noastre Ţara Românească, şi ‹când› el, din porunca 
măritului bărbat Toma, voievodul Transilvaniei, stăpânul său, s-a grăbit după noi şi 
după stăpânul său, cu puţini oameni, în nişte solii şi treburi tainice [post nos et ipsum 
dominum suum, in occultis legationibus et factis cum paucis personis hominum… 
properavit], apărându-se de duşmani şi de primejdia morţii prin iscusinţa sa isteaţă şi 
mântuindu-se printr-un noroc şi o întâmplare vrednică de mirare, şi ne-a ajuns tocmai 
sub cetatea Argeş [et recte sub castro Argyas nos adiunxit], unde noi şi întreaga noastră 
oaste am rămas uimiţi de sosirea lui neaşteptată şi unde şi-a îndeplinit în chip vrednic 
de laudă însărcinările ce i-au fost date şi pe care el şi le-a luat asupra sa. Totuşi, după 
acestea, la întoarcerea sa de acolo, nu a scăpat fără a se alege cu o rană grea, iar de pe 
urma marii pierderi de sânge şi a crâncenei lupte, el a pierdut cu timpul lumina ochiului 
drept“53. 
 Ciudată şi interesantă postură a acestui Bakó, pe care trebuie să-l vedem, 
potrivit pasajului de mai sus, mai degrabă ca pe un căpitan de comando (ierte-ni-se 
anacronismul) decât ca pe un „sol“ înzestrat cu rafinament diplomatic, să zicem de talia 
comitelui Martin din 1324. Bakó a fost un luptător, înainte de toate, a dat şi a primit 
lovituri, iar misiunea sa nu a putut fi decât militară, destructivă. Problema este când şi 
unde şi-a îndeplinit el rolul încredinţat în fruntea cetei sale. S-au făcut felurite 
presupuneri în această privinţă, opiniile fiind convergente îndeosebi asupra următorului 
fapt: Bakó rămăsese în urma oastei regale, şi-a îndeplinit misiunea şi i-a ajuns pe rege 
şi voievodul Toma într-un moment când întreaga oaste se afla deja tăbărâtă în faţa 
Argeşului54. Dar pasajul de care ne ocupăm - întregul episod-Bakó - comportă şi o altă 
interpretare, un scenariu diferit (ca să revenim la cele spuse în paginile precedente), 

                                                 
52 I. Minea, Basarab (1932), p. 333 (Bakó ar fi fost trimis să ia legătura cu adversari ai voievodului); cf. M. 
Holban, Relaţii (1981), p. 134-133 şi S. Iosipescu, în CSFR (1980), p. 82-84. 
53 DRH, D, I, p. 58. Datarea documentului este controversată: 17 oct. 1336 (Györffy Gy., Adatok - II, p. 560-
561); 1336 ‹după 11 noiembrie› (ed. cit.), întrucât conţine în transumpt şi judecata din această zi a judelui 
Pavel de Nagymárton; adoptăm aici datarea - 16 nov. 1336 - după Fr. Pali, în DIR, Introducere, I (1956), p. 
461 (n. 5). 
54 Supra, n. 52. 
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care încearcă să reconstituie cele petrecute realmente la Argeş. Căci acolo, de prisos să 
demonstrăm, se afla Basarab I. 
 a) Oastea de invazie ajunge într-adevăr la Argeş, îşi organizează tabăra, foarte 
probabil pregătindu-se de asediul acelui „castrum“, care nu putea fi decât oraşul-
capitală, mai exact Curtea Veche de acolo, reşedinţa voievodului Basarab55. Cine 
cunoaşte topografia aşezării, îşi poate imagina chiar ambianţa taberei regale, 
identificând locul acesteia: nu în jurul reşedinţei domneşti de pe terasa înaltă din stânga 
râului Argeş, ci în faţa acesteia, pe malul drept („Peste Râu“, cum zic localnicii), unde - 
coincidenţă întâmplătoare? - debuşează tocmai drumul dinspre Vâlcea, prin Tigvenii de 
pe Topolog. Acelui loc se potriveşte expresia din documentul - 1336: „sub castro 
Argyas“ şi mai ales formularea dintr-un document de mai târziu - „ante castrum 
Argyas“ (în faţă implicând şi o bariera naturală, care nu era alta decât râul Argeş).  
 b) Extenuată şi înfometată, pândită şi poate chiar împresurată de oştenii lui 
Basarab I - oricum hărţuită, cum indica diploma din 30 iunie 1347 pentru Ştefan 
Lackfi: „pe când pomenitul tatăl al nostru […] şi-a aşezat tabăra în faţa cetăţii Argeş 
[ante castrum Argyas castra metatus fuisset], acelaşi Ştefan, acum voievod (al 
Transilvaniei), atunci fiind mare comis şi comandant al oştirii tatălui nostru […], 
prinzând şase dintre necredincioşii schismatici, care i-au atacat pe oamenii credincioşi 
tatălui nostru, i-a adus tatălui nostru, iar pe cei mai mulţi dintre aceştia i-a ucis, etc.“56, 
soluţia unei păci cu Basarab I era singura alternativă din partea regelui angevin. 
 Este pacea convenită, la Argeş desigur (deşi nici un izvor nu precizează acest 
lucru) - o pace făţarnică, va proclama îndată regele, după dezastru (sub ficte pacis 
astucia, 1332), învinuindu-l pe Basarab I; un armistiţiu, cum scria mai târziu 
compilatorul Cronicii Pictate, care brodează pe marginea realităţii: „De aceea, s-a 
ordonat o împăcare cu Basarab [Quo facto treuga ordinata cum Bazarad], dându-şi 
acesta cuvântul că va asculta de rege şi că va da regelui şi tuturor oamenilor săi 
siguranţa de a se întoarce acasă şi că-i va arăta un drum drept; şi astfel regele se 
întorcea în siguranţă punând temei pe credinţa perfidă a schismaticului“57. Aşadar, au 
                                                 
55 Pentru interpretarea termenului „castrum“ trebuie să luăm în considerare spiritul vremii - v. Gy. Györffy, 
Civitas, castrum, castellum, în „Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae“, XXIII, 3-4 (1975), p. 
332: „Um die Mitte des XII. Jh. wurde civitas (und manchmal urbs) in dem Sprachgebrauch durch castrum 
ersetzt; von dieser Zeit an wird Ujvár mit Novum Castrum übersetzt, und die Hauptstädte der Komitate bzw. 
die Residenz-städte der Gespane, die bis dahin civitates genannt wurden, werden bis zur Auflösung der 
Burgorganisation im XIII. Jh. castra genannt“; iar mai departe: „In den ungarländischen lateinischen 
Urkunden des XIII-XIV Jh. verbreitete sich der Gebrauch von castellum in der Bedeutung 'kleinere Burg 
oder Festung“. 
56 DRH, D, I, p. 65-66. 
57 Cronica pictată, ed. cit., p. 110, 234 (ed. SRH, I, p. 498). Interpretarea lui Györffy Gy., Adatok - II, p. 568 
(„le voïvode Bazarab capitula auprès du château-fort d'Argeş“) a fost respinsă, pe bună dreptate, de M. 
Holban, dar d-sa a trecut în extrema cealaltă - respingând de plano vreo înţelegere oarecare intervenită între 
rege şi voievodul român la Argeş: „Intervenţia recentă a capitulării de la Argeş - scrie distinsa autoare - e o 
încercare de a întregi şi confirma invenţia mai veche (subl. ns.) a păcii făţarnice a lui Basarab, pusă în cir-
culaţie de Chronicon pictum pe la sfârşitul deceniului al 6-lea al secolului al XIV-lea, adică aproximativ 
patruzeci de ani după eveniment“ - Relaţii (1981), p. 115. Desigur, M. Holban identifică şi analizează 
mobilurile care l-au îndemnat pe rege să ticluiască propria-i versiune despre „pacea făţarnică“, „premeditată“, 
„viclenia“ etc. din partea lui Basarab, învinuiri ce cresc progresiv, inclusiv sub Ludovic I (ibidem, p. 111 şi 
urm.); or, tocmai proaspetele evenimente consumate în 1368 (comparabile într-un fel cu cele din 1330) l-au 
putut contamina pe compilatorul Cronicii Pictate, care elabora chiar atunci descrierea campaniei din 1330 
(ibidem, p. 117 şi urm.) - cu destule inconsecvenţe, constată M. Holban, pentru ca episodul „suspensiunii de 
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avut loc tratative între rege şi voievodul român (cu siguranţă, ei nu s-au văzut atunci 
faţă în faţă; tratativele s-au făcut prin delegaţi); nici vorbă nu putea fi de supunerea lui 
Basarab I - ci numai de ceea ce, în formularea menţionată şi cu văditul scop de a apăra 
prestigiul regal, înfăţişează Cronica Pictată: spargerea taberei regale şi întoarcerea 
oastei invadatoare pe un drum indicat de voievodul român, ceea ce regele angevin a 
fost silit să accepte. 
 d) A început retragerea oastei regale - dar în prealabil se va fi petrecut tocmai 
episodul legat de numele lui Bakó: însărcinat din vreme de voievodul Toma (fireşte, cu 
aprobarea regelui), poate chiar în cursul tratativelor şi ţinându-se seama de dârzenia lui 
Basarab I - misiunea lui Bakó era într-un fel de sacrificiu, căci viza atacarea reşedinţei 
domneşti. El şi cu oamenii săi au putut rămâne, ascunşi, după ridicarea taberei regale, 
s-au putut strecura până la reşedinţa de sus şi să pună focul acolo, nescăpând totuşi de 
încăierarea cu străjile domneşti - reuşind, deşi rănit, să se descurce şi să-i ajungă din 
urmă pe rege şi pe Toma voievodul; în chip miraculos, mai repede decât se aşteptau cei 
din oastea regală, care încă se afla în preajma Argeşului, sensul derivat al expresiei din 
documentul - 1336 (sub castro Argyas). Misiune specială, fără îndoială, căci a şi fost 
considerată „tainică“, ştiută de puţini oameni, iar mai târziu, după dezastru, nu a fost 
explicitată de cancelaria regală pentru simplul motiv că venea în contradicţie cu 
afirmaţia despre „perfidia“, „făţărnicia“ lui Basarab I! Cu alte cuvinte, misiunea lui 
Bakó va fi avut caracterul unui raid de pedepsire - de pe urma căruia au căzut pradă 
focului anexe ale Curţii Vechi, cum demonstrează cercetarea arheologică recentă58, 
inclusiv din microzona de vest, dinspre râul Argeş, unde se documentează un orizont de 
locuire distrus prin incendiu, aparţinând târgului existent în 1330 (cercetări inedite). 
Acest raid, în sfârşit, a putut grăbi declanşarea ripostei zdrobitoare din partea lui 
Basarab I. 
 5) Căci legile războiului de cotropire se întorc întotdeauna împotriva celor ce îl 
provoacă - aşa s-a întâmplat şi în 1330. Nu ni-l închipuim pe Basarab I şi ai săi stând cu 
braţele încrucişate, privind la oastea invadatoare care se retrăgea pe drumul indicat 
(admitem traseul prin Lovişte, aşadar: Argeş-Tigveni-Sălătruc etc., cf. infra), ci 
dimpotrivă decis să-i dea o lecţie usturătoare fostului său suzeran. Este tocmai epopeea 
crâncenă dar victorioasă pentru voievodul român, finalizată prin celebrele lupte care au 
avut loc pe drumul de întoarcere al regelui angevin. 
 Luptele au durat câteva zile: de vineri (9) până luni (12) noiembrie 1330 (feria 
sexta in vigilia beati Martini et post in sequenti ‹feria secunda›), cum precizează 
Cronica Pictată59, care descrie în amănunţime proporţiile dezastrului suferit de rege, îi 
numeşte pe oamenii de vază care au căzut (nobili şi feţe bisericeşti), pe cei care l-au 
ajutat pe rege să scape (aici procedează selectiv, ieşind în evidenţă acel magistru Donch 

                                                                                                                       
arme“ să apară nefiresc, inventat (ibidem, p. 119-120). Nu este cazul să stăruim; Cronica Pictată descrie fapte 
reale, alături de altele închipuite şi nu este singurul izvor medieval fără cusururi. Problema nu este alta decât 
a explica: de ce, în final, s-a ajuns la teribila încleştare din 9-12 noiembrie 1330? 
58 Cf. Curtea de Argeş (1984), p. 56 (şi fig. 19/2), 145. Rezultatele cercetărilor arheologice din anii 1983-
1984 au fost comunicate la Conferinţa naţională de arheologie (Târgovişte, 22 martie 1985). 
59 Ed. cit., p. 111 (ed. SRH, I, p. 499). Numai în ultima ediţie, într-o variantă, se găseşte precizarea: feria 
secunda. În prelucrările germane ale Cronicii Pictate se indică, mai precis, intervalul vineri-luni („von freytag 
uncs an den montag“) - v. Chronicon Henrici de Mügeln germanice conscriptum, în SRH, II (1938, Eug. 
Travnic), p. 221. 
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de Zvolen), vorbeşte de trofeele capturate de Basarab, etc. Compilatorul intenţiona să 
dezvolte şi unele idei moralizatoare la adresa ungurilor, dar capitolul respectiv, ca şi 
Cronica în întregul ei, se curmă brusc, nu înainte de a mai preciza: scăpat teafăr, regele 
înfrânt s-a întors la Vişegrad60. 
 Localizarea bătăliei din 1330. În general, încercările de localizare a celebrei 
bătălii din 1330 au ţinut seama de traseul invaziei, de poziţia geografică a Argeşului şi, 
desigur, de descrierile lapidare (de fapt, crâmpeie scoase în treacăt la lumină) în 
cuprinsul actelor de cancelarie, sau, mai ample şi însoţite de miniaturi, din Cronica 
Pictată, privind natura terenului. Obsesiv, aceste izvoare vorbesc de „un loc crângos şi 
păduros cu dese întărituri [in quodam loco nemoroso et silvoso indaginumque densitate 
firmato]“, sau un „loc strâmt şi întunecos [condenso et obscuro]“, în fine - „atacul 
duşmănos a pornit cu cruzime în nişte locuri strâmte şi păduroase, împrejmuite de 
întărituri puternice, o dată şi a doua oară [semel et secundo]“, sugerându-ne că Basarab 
I şi oastea sa lovise de mai multe ori, în atacuri succesive61. O singură dată, în acel 
interesant act de adeverire al capitlului de Alba Iulia (16 martie 1331, cel mai timpuriu 
document original păstrat, care menţionează şi data dezastrului final) ni se evocă ţinutul 
muntos: regele ajunsese „pe când se întorcea, sub o stâncă oarecare“, în oaste găsindu-
se şi fraţii Nicolae şi Martin, care se duşmăneau cu saşii din Mediaş şi Şeica Mare 
pentru o moşie (cei doi purtau cu ei privilegiul regal); „Şi deoarece aceiaşi saşi […] se 
aflau împreună cu domnul rege sub aceeaşi stâncă, însă deoarece soarta nefiindu-le 
favorabilă, luni [feria secunda (12 noiembrie 1330)], pe când aceia împreună cu alţii au 
fost învinşi şi supuşi sub aceeaşi stâncă, au pierdut amintitul privilegiu etc.“62. Evident, 
asemenea menţiuni nu ne ajută să identificăm cu exactitate locul desfăşurării bătăliei 
din 1330 - dar nici nu le putem ignora, considerându-le simple elemente ornante în 
spusa actelor de cancelarie; altminteri, ar trebui să respingem, nejustificat, şi referirile 
la acele indagines (cf. doc. din 1332), despre care Cronica Pictată vorbeşte mai clar: 
calea de întoarcere a regelui „era cotită şi închisă de amândouă părţile de râpe foarte 
înalte de jur-împrejur şi pe unde această cale era mai largă acolo vlahii în mai multe 
locuri o întăriseră împrejur cu prisăci [et ante unde erat dicta uia patencior indaginibus 
in pluribus locis fortiter fuerat  circumsepta per Vlachos]63. 
 În sfârşit, de ce nu am acorda credit şi interesantului pasaj din Cronica lui Petru 
de Dusburg? Căci examinarea acestuia ne oferă preţioase informaţii cu privire la oastea 
lui Basarab şi mai ales la tactica de luptă: atragerea oastei de invazie într-o ambuscadă 
dinainte pregătită. Iată ce ne spune cronicarul teuton: „19. De vindicta Domini. Medio 
tempore, quo Ungari terram Colmensem destruerunt64, rex Ungarie cum maximo 

                                                 
60 Cronica Pictată, ed. cit., p. 111-112 (şi SRH, I, p. 499-500). Nu cunoaştem vreun izvor care să 
îndreptăţească afirmaţia că regele s-a întors, prin Timişoara, la Vişegrad (cf. N. Iorga, Istoria românilor, III, 
p. 1801 în afară de compilaţia târzie a lui Ioan Thurocz. 
61 DRH, D, I, p. 47 (v. infra, n. 73), 53-54, 57 (doc. din 1333 şi 1335). 
62 Ibidem, p. 41-42. 
63 Ed. cit., p. 110, 234 (ed. SRH - I, p. 498). 
64 Cronicarul avea în vedere războiul iscat în 1327 între Cavalerii Teutoni, Brandenburg şi Boemia, pe de 
parte şi Wladislaw I Lokietek, regele Poloniei, pe de alta (conflict evocat de altfel în cap. 9-10, 17). Calitatea 
de ginere al regelui polon l-a obligat pe Carol Robert să-i trimită în ajutor o oaste (8000 de oameni, conduşi 
de Vilmoş Drugeth), care în 1330 tocmai devasta ţara Culmului (pe Vistula, lângă Torun, azi Chelmno). 
Lesne de înţeles, deci, unda de satisfacţie ce răzbate din relatarea cronicarului teuton cu privire la înfrângerea 
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exercitu processit contra regem quendam subditum suum. Dum regnum illius invadaret, 
rustici illius regionis arbores sylve, per quam oportebat Ungaros, redeundo transire, 
serris previderunt per medium, ut dum una caderet, tangendo aliam deprimeret, et sic 
deinceps. Unde factum est, ut dum in reditu intrassent Ungari dictam sylvam, et rustici 
predicti moverent arbores, cecidit una super aliam, et sic cadentes omnes ex utraque 
parte oppresserunt magnam multitudinem Ungarorum. [19. Despre pedeapsa 
Domnului. În răstimpul când ungurii nimiceau ţara Culmului, regele Ungariei porni 
împotriva unui oarecare rege, supus al său. Tocmai năvălise asupra stăpânirii aceluia, 
(când) ţăranii acelui ţinut tăiară pe jumătate, cu ferăstraie, copacii pădurii prin care 
trebuia (regele) să-i treacă pe unguri la întoarcere, (dar în aşa fel) încât de ar cădea unul 
să-l atingă pe altul şi să-l doboare şi tot aşa în continuare. De unde (şi) faptul, că tocmai 
intrau ungurii în pomenita pădure, că şi suszişii ţărani mişcară copacii ca să cadă unul 
peste altul şi astfel toţi cei doborâţi dintr-o parte şi cealaltă striviră gloata mare a ungu-
rilor]“65. 
 Evident, cheia întregii probleme - a localizării marii bătălii din anul 1330 - 
constă în identificarea drumului de întoarcere urmat de rege după etapa argeşeană a 
invaziei. Cronicarul teuton îl evocă laconic - in reditu (cf. scrisoarea papei: in regressu, 
n. 40), fără alte precizări toponimice, care lipsesc de altfel şi din naraţia ulterioară a 
Cronicii Pictate (rex revertebatur etc., n. 57)66, singurul izvor care specifică: potrivit 
celor convenite cu voievodul român, era vorba de „un drum drept [iter rectum]“, în 
subtext: un drum direct către regat. Ceea ce, să recunoaştem, nu este cazul cu drumul 
de invazie al regelui, de la Severin către Argeş, urmat apoi în sens invers şi la capătul 
căruia s-ar fi desfăşurat marea bătălie - cum ne îndeamnă să credem C. Rezachevici. 
Dimpotrivă, am anticipat deja, itinerariul prin Ţara Loviştei, către Sibiu, cum 
consideră cea mai mare parte dintre istoricii români, este singurul plauzibil şi asupra 
acestuia stăruim aici pe scurt.  
 Într-adevăr, nu putem înţelege finalul dezastruos al invaziei angevine dacă nu 
luăm în considerare un fapt care ţine deopotrivă de geografia fizică şi de geografia 
istorică: existenţa din adâncă vechime a drumului care lega Transilvania de Ţara 
Românească pe valea Oltului. Numai că, din pricina îngustimii defileului (pe dreapta 
râului: munţii Cindrel-Lotrului, iar peste Ţara Loviştei, în aval, munţii Căpăţânii-
Sturului; pe stânga râului: masivul Făgăraş - muntele Cozia), drumul de la Sibiu trecea 
Oltul la Câineni (în epoca romană: Pons Vetus), străbătea Ţara Loviştei pe direcţia sud-
est, prin Grebleştii-Boişoara-Titeştii-Perişanii-Poiana-Sălătruc şi Şuicii de azi (multe 
din acestea, se ştie, sunt vechi sate medievale), iar de aici drumul continua: la sud către 
Argeş (prin Cepari şi Tigveni; sau prin Cepari-Verneşti-Valea Danului), la vest din nou 
către valea Oltului, răzbătând (prin Rădăcineşti-Salătrucelul) la Jiblea şi Călimăneşti. 
Mult mai târziu, în timpul ocupării Olteniei de către austrieci, acest vechi drum 

                                                                                                                       
regelui angevin, văzând în aceasta o pedeapsă divină, cum indică şi titlul capitolului. Pentru desfăşurările din 
nord, cf. B. Homan, Gli Angioini (1938). p. 142 şi urm. 
65 Cronica terre Prussie, ed. Max Toppen, în SRP [Scriptores rerum Prussicarum], I, Leipzig, 1861, p. 218-
219 - izvor semnalat de Emil Lăzărescu, în RI, XXI (1935), p. 241-246, cu importante precizări (originalul 
cronicii, adaosurile contemporane etc.). Îi mulţumim şi aici colegului C. Petolescu pentru ajutorul dat la 
traducerea acestui pasaj. 
66 Vezi si observaţia lui C. Rezachevici, op. cit., p. 73 (mediul curţii maghiare nu era familiarizat, dacă nu 
chiar dezinteresat „de amănuntele de mică toponimie locală românească“). 
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loviştean („drumul bătrânesc“) trece pe plan secundar, căci în 1719 căpitanul-inginer 
Fr. Schwanz construieşte în defileul Oltului aşa-numita „Via Carolina“, corectând 
astfel traseul către şi dinspre Sibiu67. Altminteri, în Lovişte mai exista o cale de acces 
către malul Oltului: era drumul de la Titeşti către sud-vest, prin Bradu-Clocotici şi 
Copăceni, care răzbătea în Loviştea vâlceană (respectiv Gura Lotrului-Brezoi). 
 Aşadar, nimic nu se opune interpretării că tocmai acest „drum drept“ a fost silit 
să-l urmeze regele angevin (un itinerar care, de altfel, nu este deloc exclus să fi intrat în 
calculele strategico-tactice ale invaziei, referitoare la drumul de retragere; fapt intuit 
din vreme şi de Basarab I, prin organizarea cumplitei capcane pe acest traseu). Practic, 
potrivit viziunii noastre, care ia în considerare ipoteza drumului de venire prin Râmnic 
- Tigveni, ajungem la concluzia: de la Argeş, regele s-a întors (peste Dealul Momaia) la 
Tigveni, a urcat pe Topolog la Şuici, ajungând la vechiul drum către Lovişte; a trecut 
prin Sălătruc şi prin defileul omonim din Muntele Poiana Spinului, iar apoi prin 
Perişani-Titeşti-Câineni la Pasul Turnu Roşu şi de aici la Sibiu. Unii au complicat 
lucrurile, admiţând fie ocuparea Argeşului (se vorbeşte chiar, nejustificat, de „cetatea 
Curtea de Argeş“) - ceea ce nici un izvor nu confirmă, altfel istoria ar fi consemnat 
probabil marea bătălie chiar la Argeş -, acceptând în consecinţă retragerea prin Valea 
Danului-Verneşti, fie asediul cetăţii de la Poienari (identificată cu acel castram Argyas) 
- deşi, cu siguranţă, în 1330 nu exista nucleul patrulater al acestei cetăţi68 - drept care şi 
drumul de întoarcere al regelui este urcat la Capăţâneni-Arefu-Şuici69. 
 Cât priveşte locul bătăliei din 9-12 noiembrie 1330, în pofida atâtor încercări de 
identificare în teren - şi de mai multă vreme atenţia a fost concentrată asupra 
microzonei Pripoare-Perişani (azi în judeţul Vâlcea)70 - este limpede că discuţia nu 
poate gravita în jurul unui topic, denumit sau nu „Posada“ (de altfel, un asemenea 
toponim nu este înregistrat de vechile hărţi ale Loviştei şi nici de documentele 
medievale, sau mai târzii, referitoare la acest străvechi ţinut românesc)71; cu atât mai 
puţin, în sfârşit, poate fi acceptată imaginea unei „Posade“ lungi de aproape 30 km, 
cum se acreditează recent72 - o interpretare sui-generis a peisajelor-miniaturi din 
Cronica Pictată (care, evident, sunt fanteziste) în corelaţie cu realităţile din Lovişte, 
oricum altele decât cele înfăţişate. 
 Căci, de bună seamă, trebuie să luăm în considerare şi cele mai vagi indicii 
care, într-un fel sau altul, ne-ar putea ajuta să identificăm locul de desfăşurare a marii 
                                                 
67 Ion Conea, Ţara Loviştei. Geografie istorică, Bucureşti, 1935, p. 78-82, 83. 
68 Cum afirmă Gh. I. Cantacuzino, Cetăţi medievale din Ţara Româneasca. Secolele XIII-XVI, Bucureşti, 
1981, p. 113-114 („turnul pătrat, în orice caz anterior celei de a doua jumătăţi a secolului al XIV-lea, poate 
data din prima parte a veacului amintit“); dimpotrivă, pe baza materialelor arheologice cunoscute, acest vechi 
nucleu al cetăţii datează din a doua parte a veacului al XIV-lea. Să mai notăm că şi N. Iorga admitea traseul 
Râmnic-Argeş (recte Poienari), v. Istoria românilor, III (1937), p. 177. 
69 Cf. revista „Argeş“, 3 (70) 1972, p. 17. 
70 La bibliografia cunoscută, de adăugat: Ing. Mihai Rada. Posada, 1330 - localizare prin interpretarea 
fotogramelor aeriene, în „Analele Institutului de geodezie, fotogrammetrie, cartografie şi organizarea 
teritoriului“, III, 1983, p. 91-98. Atragem însă atenţia, că fortificaţiile marcate în fig. 4, de la Perişani, 
reprezintă - o intuieşte, dubitativ, şi autorul, p. 95 - urmele celor amenajate ad-hoc de austrieci, în timpul 
războiului ruso-turc - cf. C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt Austriaci, III (1733-1739), 
Publicat de Constantin C. Giurescu, Bucureşti, 1944, doc. nr. 116 (1737), 221 (1738), 263, 269, 287-288, 290 
(1739). 
71 În pofida celor afirmate (supra, n. 69). 
72 N. Stoicescu, col. Fl. Tucă, 1330 Posada, Bucureşti, 1980, p. 124. 
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bătălii din 1330 - şi asemenea indicii există, mai mult, ele sunt chiar îndeajuns de 
explicite, întrucât regele însuşi, la numai doi ani după dezastrul suferit, a lăsat să-i 
scape şi acest preţios amănunt şi anume, că Basarab l-a lovit lângă hotarul ţării 
invadate - „şi la ieşirea noastră de acolo [in exituque nostro abinde]“ (la 2 şi 22 
noiembrie 1332), „la ieşirea noastră din aceeaşi ‹ţară› [in exitu nostro de eadem 
‹terram›]“ (la 25 noiembrie 1333)73. Astfel încât, dacă pe drumul de întoarcere, prin 
Lovişte, oastea de invazie a putut fi mereu hărţuită - inclusiv în defileul Pripoare-
Perişani -, de ce nu am putea admite că bătălia finală, decisivă (poate din 11-12 
noiembrie 1330), să fi avut loc pe traseul nordic al drumului loviştean, apropiat într-
adevăr de graniţa politică dintre Transilvania şi Ţara Românească (reper geografic: 
Râul Vadului, pe dreapta Oltului)? De altfel, în acest sens ar pleda şi informaţia 
căpătată mult mai târziu, în 1574, de călătorul polon Maciej Strykowski: bătălia s-ar fi 
desfăşurat „la două zile de drum de Sibiu“74 - ceea ce se potriveşte, în spaţiu şi timp, cu 
microzona de nord a Ţării Loviştei. În consecinţă, considerăm că atenţia trebuie 
îndreptată asupra microzonei Boişoara-Câineni - acolo s-a dat probabil lupta din 1330, 
o ipoteză de geografie istorică verificabilă documentar şi, desigur, în teren.  
 3. Semnificaţii şi urmări ale momentului istoric din 1330 
 Eveniment istoric de referinţă pentru Europa de sud-est, adevărată piatră de 
hotar pe plan politic şi militar pentru Ţara Românească - victoria repurtată de Basarab I 
în anul 1330 a însemnat, înainte de toate, verificarea trăiniciei statului feudal muntean. 
În cursul invaziei din 1330, în faţa unei oşti impunătoare - în pofida ticluirilor 
ulterioare, remarca şi N. Iorga, atunci „a fost vorba de una din cele mai largi 
concentrări de forţe din noua Ungarie şi cea d'intăiu mare campanie, cea d'intăiu 
încercare într-o luptă desperată a regalităţii angevine“75 -, structurile de bază, încă 
tinere, ale statului sud-carpatic nu numai că nu s-au năruit (cum spera, fără îndoială, 
Carol Robert), dar au ieşit întărite din acea încleştare armată. Iar dacă au rezistat, 
meritele revin poporului atacat şi voievodului din fruntea ţării, care în acel moment de 
cumpănă a reuşit să polarizeze în jurul său interesele întregii societăţi româneşti, să 
organizeze lupta de apărare şi să-l alunge, înfrânt, pe regele angevin. Ca Domn în 
fruntea statului, conchidea acelaşi savant, Basarab voievod „a ştiut să impuie, cu 
armele în mână, respectul teritoriului său“76. 
 De fapt, cum s-a distins îndeobşte în istoriografie, Basarab I nu a obţinut doar 
o răsunătoare izbândă militară (care a făcut imediat ocolul Europei); ea a fost dublată 
de una pe plan politic, al cărei efect s-a resimţit ulterior, pe parcursul veacului al XIV-
lea şi în cele următoare: pe câmpul de luptă din 1330 a fost consfinţită existenţa de 
sine-stătătoare a Ţării Româneşti (sensul medieval al termenului independenţă, atât de 
actual astăzi). Atributul „singur-stăpânitor [samoderzavnyi, αύτοκράτωρ]" din titlul 
domnesc purtat de oricare dintre urmaşii lui Basarab I, ca Mari Voievozi şi Domni ai 
Ţării Româneşti, nu era o ficţiune ci o realitate al cărei punct de pornire nu trebuie 
căutat în afara ţării, căci acest atribut nu a fost conferit de cineva şi cândva, dimpotrivă 

                                                 
73 DRH, D, I, p. 47-48 ; Györffy Gy., Adatok -II, (1964), p. 555, 557. 
74 Călători străini, III, p. 451; cf. S. Iosipescu, în CSFR (1980), p. 85-86, 91 şi 95. Ne putem întreba dacă nu 
cumva informaţia căpătată de Strykowski a putut veni chiar din mediul sibiian! 
75 N. Iorga, Istoria românilor, III (1937), p. 179. 
76 Ibidem, p. 339-340. 
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fiind câştigat prin lupta şi victoria din anul 133077. Bineînţeles, chiar înfrântă, 
regalitatea angevină din Ungaria feudală nu a recunoscut vreodată noua identitate 
istorică a Ţării Româneşti - nici înainte de 1342, când moare regele Carol Robert, nici 
după această dată, când tronul ungar a fost moştenit de fiul său Ludovic I, promotorul 
unei politici de mare anvergură, mai dură şi mai expansionistă ca oriunde în Europa 
feudală şi, în plus, bine îmbrăcată ideologic în haina catolicismului ofensiv78. Oricum, 
regalitatea angevină a trebuit sa aştepte încă 38 de ani pentru a încerca din nou 
supunerea ţării transalpine - şi a eşuat, ca în 1330. 
 Ceea ce mai înseamnă că evenimentele politico-militare care au marcat 
epopeea victorioasă din 1330 au stimulat, în chip necesar, şi alte resorturi lăuntrice - 
îndeosebi în sfera vieţii economice (agricultură, meşteşuguri, comerţ şi circulaţie 
monetară etc.), în continuă creştere, permiţând în scurtă vreme ancorarea solidă a Ţării 
Româneşti de marile circuite de comerţ internaţionale79, fenomen care, fără a fi 
determinant, a avut totuşi implicaţii profunde în dezvoltarea vieţii orăşeneşti (cum 
relevă izvoarele scrise, de după 1350, ca şi investigaţia arheologică de la Bucureşti, 
Târgovişte, Curtea de Argeş, Câmpulung, Râmnicul Vâlcea ş.a.), cu consecinţe fireşti 
pe planurile culturii şi civilizaţiei80. 
 De altfel, ca să revenim, nu este pură întâmplare că Basarab I a găsit de 
cuviinţă să schimbe însăşi faţa reşedinţei sale de la Argeş, în jurul anului 1340, 
construind acolo Noua Curte (păstrată şi azi în ruină), cum am demonstrat pe cale 
arheologică. Departe de a fi fost o simplă modificare topografică (şi spaţială) în 
structura rezidenţială, ctitoria Marelui Voievod reprezenta atunci, şi mai târziu, 
expresia materială a creşterii autorităţii domneşti, ea exprima cum nu se poate mai 
limpede întărirea funcţiilor organizatorice ale statului feudal, funcţii care gravitau în 
jurul Curţii, care se identificau de fapt cu viaţa acesteia (ceea ce fusese valabil, desigur, 
şi în condiţiile existenţei Curţii Vechi de la Argeş)81. Aşadar, după 1330, când tocmai 
împrejurările interne şi externe erau altele, când Ţara Românească devine liberă, de-
sine-stătătoare, iar Domnul singur-stăpânitor - ridicarea de către Basarab I a noului 
centru de comandă se justifică obiectiv, istoriceşte. Rolul acestei Noi Curţi, de minister 
general, apare în toată plenitudinea începând cu o doua jumătate a veacului XIV - în 
administraţie, fiscalitate, justiţie, politică externă etc. - şi foarte curând, în 1359, alături 
de acest centru al puterii domneşti, seculare, va apare la Argeş şi sediul mitropolitan al 
ţării. 
 În sfârşit, tocmai spre a face faţă cerinţelor în direcţia consolidării statului 
feudal, nu este exclus ca Basarab I să-l fi asociat la tron tot atunci, prin 1340, pe fiul 
său Nicolae Alexandru - o problemă încă supusă discuţiei, de care ne vom ocupa cu alt 
prilej. 

                                                 
77 Un fertil cadru de discuţie la Val. A. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 1980, p. 41-46 (cap. „Aportul bizantin la structurarea puterii domneşti. 
Autocraţia“). Idem, în CSFR (1980), p. 209 şi urm. 
78 Şerban Papacostea, în CSFR (1980), p. 169 şi urm., cu bibl. indicată. 
79 Idem, Începuturile politicii comerciale a Ţării Româneşti şi Moldovei (secolele XIV-VI), Drum şi stat, în 
„SMIM“, X, 1983, p. 9-17; cf. S. Iosipescu, în „AIIAI“, XIX, 1982, p. 267-284. 
80 P. P. Panaitescu, Introducere (1969), p. 279 şi urm. 
81 N. Stoicescu, Curteni şi slujitori. Contribuţii la istoria armatei române, Bucureşti, 
1968, p. 15-20; v. şi lucrarea noastră, Vladislav I (1979), p. 54-61. 
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 Acestea sunt datele de substanţă care definesc momentul istoric din anul 1330 
şi consecinţele sale pentru Ţara Românească şi Domnia acesteia, reprezentată prin 
proeminenta personalitate a lui Basarab I. Subzistă, desigur, încă aspecte obscure, 
neacoperite pe plan documentar - şi însuşi locul exact al celebrei bătălii rămâne, 
probabil pentru multă vreme, nedescoperit. Dar esenţial este faptul că o epocă 
înnoitoare, pe toate planurile, s-a deschis în istoria Ţării Româneşti o dată cu victoria 
repurtată de Basarab I împotriva oştirii invadatoare a regelui Carol Robert. Este deci 
meritul învingătorului din 1330 că a continuat şi amplificat opera de construcţie a 
statului feudal, lăsând urmaşului său o ţară consolidată, atât cât îngăduiau limitele 
orânduirii feudale din spaţiul românesc. 
 

BASARAB  I  ET  SA  CONTRIBUTION  À   
LA  CONSOLIDATION  DE  VALACHIE 

Résumé 
 

 Vers l'an 1300, se dessinait dans le territoire entre Carpates et Danube une 
réalité politique aux contours de plus en plus nets: un nouvel état féodal roumain se 
constituait autour du voïvodat de l'Argeş, avec à sa tête Tihomir - personnage 
historique qui, dans les sources, demeure encore obscur. Mais la consolidation de cette 
création d'état (terra Transalpina, Hongrovalachie, Walachia etc.), dans la 
configuration politique du Sud-Est européen, s'effectuera durant tout le XIVe siècle, et 
un premier pas en ce sens sera l'oeuvre du fils et successeur du dit personnage (voir n. 
44), Basarab I (env. 1310-1352); pour être plus précis, le point de départ se situe aux 
alentours du moment historique - 1330, des événements qui ont eu lieu en cette année, 
et de leurs conséquences pour le sort ultérieur du pays sud-carpatique. 
 Sont présentées, et dans certains cas reconstituées, quelques données 
concernant l'origine et la famille de Basarab, les circonstances du début de son règne - 
cela sur le base de sources angevines (voir n. 10, 12). Il en ressort que, des le début, le 
voïvode roumain s'est trouve aux prises avec la politique expansionniste de son voisin 
de Hongrie, le tout nouveau roi Charles-Robert d'Anjou. En 1324, un modus vivendi 
entre les deux souverains semblait présenter des chances de réussite, en ce sens qu'avait 
probablement réglemente le contentieux concernant la domination sur le Severin - mais 
Basarab avait opte même dans sa condition de vassal du roi angevin, pour une 
existence libre, indépendante de son pays. 
 Sur le fond des événements des Balkans, dans lesquels le voïvode a été 
implique, tant sur le plan politique que militaire (1323, 1330 - Velbouzd), le roi de 
Hongrie préparait l'invasion de Valachie. En effet, cette invasion s'est déroulée au cours 
de l'automne 1330. Les sources se referant à la campagne angevine, y compris les 
versions formulées par la chancellerie royale à propos des buts poursuivis et son 
déroulement (of. n. 41-42) sont présentées systématiquement. Les étapes de l'invasion 
sont établies, en mettant en évidence celle de l'Argeş, ou était parvenu le roi (sub castro 
Argyas), contraint à proposer un „armistice“ (treuga ordinata, cf. Chronicon Pictum, n. 
57), à prendre le chemin de retour imposé par Basarab lui-même, qui préparait une 
riposte écrasante à l'envahisseur. D'autant plus qu'un rapide parti des rangs de la troupe 
d'invasion (épisode Bakó) s'est soldé par la mise à feu de l'Ancienne Cour d'Argeş, 
comme en témoignent les recherches archéologiques récentes (cf. n. 58). Sur le chemin 
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de la retraite, vers Sibiu, en Pays de Loviştea (probablement a la limite N de cette 
région, à proximité de la frontière politique avec la Transylvanie), a eu lieu la célèbre 
bataille des 9-12 Novemvre 1330 (voir n. 65-74), où Basarab I devait remporter une 
retentissante victoire militaire. 
 Une victoire non pas seulement sur le champ de bataille, mais aussi sur le 
plan politique, puisqu'elle a entérine la nouvelle identité historique de Valachie, sa libre 
existence: à la tête de l'Etat qu'il conduisait, Basarab devient réellement un autokrator 
après 1330. Les jeunes structures de l'état sud carpatique avaient résiste a l'invasion 
angevine; et après que cette dernière a été écrasée, dans les nouvelles circonstances 
politiques, elles se sont consolidées sur tous les plans. En témoignent, entre autres, les 
réalités d'Argeş: Basarab I fait élever (vers 1340) la Nouvelle Cour, dont le rôle 
croissant dans la vie de l'état féodal est manifeste dans les étapes ultérieures de son 
existence du XIVe siècle, quand la Valachie devient un important facteur politique, 
militaire, économique et culturel dans l'ensemble de l'Europe de l'Est*. 
 

 
 

           Fig. 1. Menţiuni despre voievodul Basarab I în două diplome ungare: 1. „Bazarab 
woyuodam Transalpinum“ (27 martie 1329 - D.R.H., D-I, nr. 18, p. 41, Arh. Naţ. Ung. 
/MOL/,DI. 100035); 2-3. „p‹er› Bazarab filium Thocomery /sic!/“, „idem Bazarab 
infidelis olacus n‹oste›r“ (D.R.H., D-I, nr. 25, p. 50 - Arh. Naţ. Ung. /MOL/ DI. 2733). 

                                                 
* Articolul reprodus din Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol“, Iaşi, XXIII/2, 1986,   
p. 553-570.  
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         Fig. 2. Diploma-act privilegial din 26 noiembrie 1332 (text integral). Reproduce 
întocmai /transumpta/ cinci patente emise anterior de regele Carol Robert: „Quarum 
unius tenor est“ (= actul din 20 iul. 1332 „Item secunde talis est“ (= actul din 17 aug. 
1332), „Item tercie talis est“ (= actul din 12 aug. 1332), „Item quarte“ (= actul din 22 
iul. 1332), „Item quinte“ (= actul din 22 iun. 1332). „Nos itaque… etc.“ (urmează 
textul privilegial propriu-zis în care, abia în r. 9 /de jos în sus/ se găsesc menţiunile din 
26 nov. 1332: p‹er› Bazarab filium Thocomery /sic!/ şi idem Bazarab infidelis olacus 
n‹oste›r (DRH, D-I, nr. 25, p. 49 şi urm.; Arh. Naţ. Ung. /MOL/, DI. 2733). 
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