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Tara Romaneasca era deja o realitate politicd in geografia Europei de sud-est a
anului 1300 - un corolar pe plan suprastructural al procesului de unificare sesizabil Tn
veacul al Xlll-lea in sinul formatiunilor teritoriale de rang voievodal (ele insele, de
retinut, constituite din vechime prin vointa electiva a stapanilor de pamant, a cnejilor -
clasa dominanti feudald in devenirea ei istoricd)’. A fost asadar un proces intern, de
duratd, precipitat totusi spre finalul veacului amintit, caci conjunctura relatiilor
internationale din centrul si sud-estul continentului s-a dovedit a fi atunci favorabila
romanilor de la sud de Carpati’. Focarul genezei statale se localizeaza la Arges®, unde
rezida de altfel (in Curtea Veche, v. nota preliminara) voievodul-unificator, recunoscut
de ceilalti de o seama cu el ca Mare Voievod; personaj invaluit insa in umbra, fapt care
a fincurajat mai tarziu (in secolele XVI-XVII) tesatura traditiei istorice muntenesti
despre ,,Negru Voda“ si ,,Radu Negru®, ca fondator al statului’, Tn realitate fiind vorba
de Tihomir (v. infra).

“ Din partea de interpretri istorice (respectiv cap. VII, Mari voievozi din veacul al XIV-lea i opera lor, 1.
Rolul istoric al lui Basarab 1) a lucrarii noastre, Curtea de Arges (1200-1400). Asupra inceputurilor Tarii
Romdnegti, Bucuresti, 1984 - in al carei sumar initial a fost inclus si continutul articolului de fata, dar care,
din motive ce nu intereseaza aici, nu a vazut lumina tiparului (v. infra, n. 4).

™ Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.

' P. P. Panaitescu, Obstea fdrdneascd in Tara Romdneascd si Moldova. Ordnduirea feudald, Bucuresti, 1964,
p- 29 (distinctia cnezat-voievodat), 66 (,,Cnejii ca nobilime prestatala); idem, Introducere la istoria culturii
romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 169, 179 si urm., 292 si urm., 309 si urm. Cf. C. C. Giurescu, Dinu C.
Giurescu, Istoria romanilor, I, Bucuresti, 1974, p. 267-268. De retinut si opinia lui N. lorga, Istoria
romanilor, Il (Ctitorii), Bucuresti, 1937, p. 172 (,,Ca ordine internd, in tara care acum s-a ntemeiat solid,
osebirea de clase nu e inca netedd, cu atit mai putin profunda*).

2 Vezi articolele din 1962, 1967 s.a. ale Mariei Holban, reunite in volumul Din cronica relatiilor romdno-
ungare n secolele XIII-XIV, Bucuresti, 1981 - cu atente analize pe baza izvoarelor scrise; cf. Sergiu
losipescu, in vol. Constituirea statelor feudale romdnesti [= CSFR], Bucuresti, 1980, p. 41 si urm. In ceea ce
ne priveste, am infatisat unele interpretari istorice in articolul din Rdl, 34, 1981, p. 681-701.

3 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 268-270; cf. St. Stefanescu, Jara Romdneasca de la Basarab I
«Intemeietoruly pana la Mihai Viteazul, Bucuresti, 1970, p. 28-30. v. infra, n. 21.

4 N. lorga, op. cit., p. 163. Recenta incercare a lui N. Stoicescu de a pune lucrurile la punct (v. CSFR, 1980,
p. 97-164) este neconvingatoare, in pofida bogatei bibliografii folosite - v. critica lui St. S. Gorovei, in
SAALY, XX, 1983, p. 89-105. in problema datelor traditiei istorice muntenesti, punctul nostru de vedere a
fost exprimat in cap. VI (Repere istorice inainte de anul 1300. De la «tari» la Tara Romdneasca) din partea
de interpretari istorice mentionata (supra, n. preliminard) - v. si Curtea de Arges (1984), p. 11 si urm.
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104 NICOLAE CONSTANTINESCU

Noul stat feudal - o contributie romaneasca la insdsi constructia politicad a
Europei medievale - sau, ca sd respectam oglinda izvoarelor: terra Transalpina,
Ungrovlahia (,,Vlahia dinspre unguri®), Walachia etc., a trebuit sd parcurgd in mod
necesar etape de acumulari si experiente pe planuri multiple in directia consolidarii
mecanismului complex al vietii de stat organizate si In primul rdnd sa se apere de
pericolul extern. in aceastd ultima privintd, un moment cardinal se situeazi in anul
1330, in domnia voievodului Basarab | - considerat si el ca intemeietor al Tarii
Romaénesti; de fapt, a fost un continuator si vom incerca sa definim aici rolul sau in
consolidarea statului feudal muntean, infatisand desfasurarile care au precedat sau au
insotit momentul istoric din 1330, unele cunoscute, altele reclamand clarificari, daca nu
chiar nuantdri interpretative, - doar in masura posibilului, fireste, date fiind lacunele
numeroase din baza documentara de care dispunem. In orice caz, nu este vorba aici de
o istorie a Tarii Roméanesti In primele sale decenii de existenta ci, mai degrabé, de o in-
cercare de a sistematiza puncte de vedere exprimate n istoriografie, riscand totodata si
opinii personale. De la sine inteles, chiar daca intdmpina rezistentd (de rutind) in
receptarea lor datele investigatiei noastre arheologice de la Curtea de Arges vor fi
ancorate planului interpretativ de aici, intrucit se raporteaza direct si fara dubii la
dimensionarea memorabilului moment istoric din 1330, la urmarile sale, la
personalitatea voievodului Basarab I.

1. inceputurile domniei lui Basarab I. Optiuni politice

Un fiu de voievod roman. Basarab - sau Basaraba® - era fiul lui Tihomir, astfel
preciza un pretios document angevin intr-o vreme cand cel dintdi era denuntat ca
ninfidelis Olacus noster, izvor de care ne ocupam in § 2 (infra, n. 44). Daca este
acceptabil scenariul istoric propus pentru finalul veacului XIlII, in textura acestuia
trebuie sa facem loc unui eveniment familial petrecut in casa voievodala de la Arges, in
Curtea Veche de acolo, stapanita de Tihomir [voievod]: prin 1280 sau in jurul acestui
reper cronologic a vazut lumina zilei viitorul carmuitor al Tarii Romanesti. Oricum,
Basarab s-a nascut cu cel putin un deceniu inainte de 1300, afirmatie care se verifica,
documentar, pe doua céi. Prima tine seama de faptul ca Basarab era deja in fruntea tarii
sale 1n anii '20 ai veacului XIV si ca, in 1351-52 (rotund: 1352), se stinge din viata la
Campulung, cu sigurantd la o varsta destul de inaintatd. A doua priveste insasi familia
lui Basarab: fiica sa, Teodora, se cédsatorise cu Ivan Alexandru Thainte ca acesta sa fie
proclamat tar la Tirnovo (1331); intrucdt mai stim ca intdiul nascut din aceastd casnicie
a fost Mihail Asen (desemnat succesor al tarului, dar care a murit de timpuriu, in 1355),
si cd vlastarul romano-bulgar avea Tn 1338 varsta de 15 ani® - insemna ca tarita il
adusese pe lume in anul 1323 si cé ea Insdsi, pentru a fi nubila la aceasta datd, trebuia
si se nasci nu mai tarziu de anii 1305-1308. In scurt, admitind acest canevas
cronologic - ar mai rezulta ca Basarab era cam de aceeasi varstd cu acela care va fi

% Infra, n. 9.
® Gregoras, Byzantina Historia, ed. Bonn, | (1829), p. 546. Cf. Al. Burmov, Izbrani proizvodenija, I, Sofia,
1968, p. 290 (cu semnificative, totusi, taceri).
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chemat pe tronul Ungariei: Carol Robert de Anjou, ndscut in anul 1288, potrivit
Cronicii Pictate’.

Succesor in domnie: de cand anume? Si in aceastd privintd, penuria
documentara ne obligd la reconstituiri ipotetice, de lucru, cédci au ramas cu totul
obscure imprejurarile i data disparitiei ,,domnului necunoscut® al anului 1300, de care
aminteste N. Jorga 1n ultima sa sintezd (semnificativ, totusi, savantul vorbea candva de
.Basarab, fiul necunoscutului «Thocomerius»*)® [subl. ns.]. Altminteri, opinia ci
Basarab a preluat scaunul domnesc de la parintele sdu este de mult acceptatd in
istoriografia romaneasca (in pofida incongruentelor care au dominat o vreme aspectul
onomastic, propriu-zis, al acestei succesiuni)®. Cand s-a putut petrece transmiterea
tronului voievodal al Tarii Romanesti?

In general, istoricii au pornit de la reperul cronologic sigur: mentionarea lui
Basarab | in anul 1324 (v. infra), ceea ce inseamna cé el era domn inainte de aceasta
datd. Astazi, dupd publicarea unor documente angevine necunoscute vechii
istoriografii, putem afirma: voievodul se afla in fruntea tarii transalpine in anii 1319-
1321, oricum Tnainte de 29 oct. 1321 - astfel rezulta din datele care privesc problema
Mehadiei, asupra careia trebuie sd staruim inca de pe acum, deoarece este in strinsd
legatura nu numai cu debutul domniei lui Basarab I, ci si cu fluxul relatiilor sale cu
regele angevin, Tn parte chiar cu ansamblul situatiei politice din Peninsula Balcanica
premergatoare momentului 1330.

Astfel, dintr-o diploma datata 16 martie 1322 aflam cd Dionisie Széchy, pe
atunci ,,castelan de Jdioara si de Mehadia®, era rasplatit de regele Carol Robert pentru
felurite merite - intre altele, el dand dovada de vitejie in razboiul purtat impotriva lui
,»Uros, raposatul rege schismatic al Rasciei [Vrosius quondam rex scismaticus
Rascie]“'°, fiind vorba asadar de conflictul sirbo-ungar despre care stim ca a avut loc
n anul 1319 (ca o prelungire, de fapt, a unor alte conflicte locale - rebeliuni etc. - de
dupad anul 1312)11. Mai tarziu, la 27 martiec 1329, o noua diploma regald acordata
aceluiasi Dionisie (atdt de amestecat in evenimentele de care ne ocupam aici) relua, in
transumpt, diploma din 1322 si adauga acest amanunt: ,,Si, in sfarsit, cand 1-am pus pe
acest magistru Dionisie [...] (mai mare) peste cetatea noastra numitd Mehadia, aflata la

" G. Popa-Lisseanu, lzvoarele istoriei Romanilor [=1IR], XI, Bucuresti, 1937, p. 100, 224; v. si ed.
Szentpétery Imre, SRH-1 (1937, Al. Domanovszky), p 195.

® N. lorga, op. cit., p. 152, 154; idem, in CvL, XXXIV (1900) - articol republicat recent in vol. N. lorga,
Studii asupra evului mediu roménesc, ed. Serban Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 124.

® Avem in vedere stadiul istoriografie din veacul trecut si de la inceputul celui actual, cind avea o largd
circulatie teoria lui Bogdan P. Hasdeu despre ,.dinastia Basarabilor - v. Istoria critica a Romanilor, 1l,
Bucuresti, 1875, p. 137 (,,Tugomir Basarab (1300)“); idem, Negru Voda. Un secol si jumatate din
inceputurile Terii-Romanesci, Bucuresti, 1898, p. 268 (in Oltenia, 1298-1310: ,Mircea Basaraba®). Insusi
Dimitrie Onciul vorbea de ,,Joan Tugomir Basarab®, pana la 1330, iar dupa aceasta data de ,,Alexandru
Basarab®, invingatorul lui Carol Robert de Anjou - V. Radul Negru si originile Principatului Tdarii Romanesti
(1891-1892), in Opere, ed. A. Sacerdoteanu, I, Bucuresti, 1968, p. 358-360, 362 etc. In buni parte, lucrurile
s-au lamurit abia dupa descoperirea celebrului grafit din Biserica Domneasca de la Curtea de Arges (1920) -
v. D. Onciul, in BCMI, X-XVI (1923), p. 101- 104, ramanand totusi in totala umbra figura si personalitatea
lui Tihomir (un nume personal, ca de altfel si al lui Basarab).

0 Gybrffy Gy., Adatok a romanok XlII. szazadi trténetéhez és a roman allam kezdeteihez (Contributions &
I'histoire des Roumains aux XllI-e siécle et aux origines de I'Etat roumain), 11, in , Térténelmi Szemle, 3-4
(1964), p. 548-549; cf. M. Holban, Relatii (1981), p. 93 si urm.

3, losipescu, in CSFR (1980), p. 62 si urm.
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margine, pentru a sta impotriva bulgarilor, a Iui Basarab, voievodul Tarii Romanesti, a
regelui schismatic al Serbiei §i a tatarilor [contra Bulgaros, Bazarab, woyuodam
Transalpinum, regem Rascie scismaticum, ymo et Tartaros... constituissemus] [...], el,
cu grija priceperii sale obignuite” etc.?. Evident, continutul celor doud acte angevine se
completeaza reciproc: in momentul numirii lui Dionisie Széchy la Mehadia (sd mai
notdm ca acesta era deja castelan de Jdioara la 16 decembrie 1320) - doi dintre cei
nominalizati si vizati In egala masurd de regele angevin, ca inamici potentiali, erau
strict contemporani; unul era kralj-ul sarb, mentionat incd in 1322, iar celalalt era
voievodul romén, mentionat insi abia in 1329. Intrucit se consideri ci ambele
documente s-ar referi la craiul sarb Uros III Decanski®® si nu la tatil acestuia Uros II
Milutin, cum stau lucrurile Tn realitate (de altfel, se crede ca Milutin a murit in 1320,
cand de fapt, evenimentul a avut loc la 29 octombrie 1321) - si incercam schitarea
cursului asa-zisei probleme a Mehadiei, care, neindoielnic, prefigureaza problema
Severinului etc.

Sunt binecunoscute peripetiile drumului cétre tronul ungar carora a trebuit sa
le faca fatd regele Carol Robert: nerecunoscut, in 1302, de catre o buna parte a marilor
feudali (de ,,oligarhie”, cum apreciaza istoriografia maghiara, chiar cea actuald),
Angevinul a fost silit sd lupte din rasputeri pentru a se impune, in 1308, avand totusi de
infruntat in continuare adversari de temut; intre acestia din urmd se numdira si
voievodul Transilvaniei, Ladislau K&n, care s-a opus noului rege ani in sir, pana la
destituirea din 1315; mai mult, o fiicd a voievodului urma sa devina sotia lui Uros III -
Tmprejurare care a alimentat la rAndu-i invergunarea lui Carol Robert impotriva craiului
Milutin si a lui Ladislau Kan®®. De asemenea, stiri de revoltd se manifesta in Banat si
tocmai de aceea regele este nevoit sd stea o vreme la Timigoara, unde semneaza zeci de
acte in acei ani. Tntr-adevir, se rasculase un ban, pe nume Teodor Voyteh, iar fiul
acestuia - loan Voyteh - detinea cu forta chiar cetatea Mehadiei (1315-1317), refuzénd
supunerea®. Cetatea se afla in partea apuseand a Banatului de Severin - cici partea
rasariteand a acestei formatiuni politico-administrative, creatd de regele Andrei II,
fusese deja pierdutd de regatul Ungariei in anii '90 ai veacului XIII, odatd cu
ascensiunea voievodului-unificator din Arges, Tihomir, fiind incorporatd asadar Tarii
Roménesti'’. Este lesne de explicat stridania Angevinului de a rezolva, cu armele,

12 Gyorffy Gy., op. cit., p. 551-552; DRH, D, 1, p. 41.

2 Gyérify Gy., op. cit., p. 552 (n. 80); M. Holban, Relafii (1981), p. 94 (n. 14).

¥ M. Holban, op. cit., p. 100; v. insd Leonida Mavromatis, La fondation de L'Empire Serbe. Le kralj Milutin,
Thessalonique, 1978, p. 72 (n. 218), 83 (incoronarea lui Uros III De€anski: 6 ianuarie 1322) - in continuare:
L'Empire Serbe (1978).

5 B. Homan, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, 1290-1403, Roma, 1938, p. 80 si urm., 100-118, 125-126;
cf. L. Mavromatis, op. cit., p. 55 (n. 151).

16 Gyorffy, Gy., op. cit., p. 547-548 (la p. 541, se afirmi fara temei: Basarab a fost instituit voievod de citre
rege, in 1316; v. si p. 568: ,,C'est 4 partir de 1316 qu'on tient compte du regne de Bazarab de Valachie,
soumis a la mouvance du roi de Hongrie*); cf. M, Holban, Relatii (1981), p. 97-98. care pune lucrurile la
punct.

1 Intre 1291 si 1330, c4nd seria banilor unguresti de Severin constatati prin documente este intrerupta,
Basarabii izbutira sd recucereasca Severinul: in 1330 el se gdseste in posesiunea lui «Basarab fiul lui
Thocomer», voievodul Transalpin, de la care regele Carol Robert 7l lua atunci* - D. Onciul. Titlul lui Mircea
cel Batran si posesiunile lui (1901-1903), ed. cit., I, 1968. p. 65. Oricum, savantul medievist vedea
stapanirea Severinului de catre domnii roméni 1n alt context istoric, potrivit teoriei sale despre preexistenta
unui Banat roménesc anterior penetratiei ungare (ibidem, p. 45 si urm.), asadar Severinul nu reprezenta o
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situatia tulbure de la Mehadia: nu era vorba doar de restabilirea autoritatii regale fatd de
un marunt rebel, ci de un plan politic si militar mult mai cuprinzator, care viza
redobandirea Severinului si, desigur, asaltarea Tarii Romanesti. Dar insusi faptul cd, in
acei ani ai deceniului al doilea, regele Carol Robert a trebuit sa planuiasca astfel de
actiuni impotriva unei tari vecine, asupra cdreia avea pretentii de stapanire - ne
demonstreaza ca la Severin si in restul Tarii Romanesti nu se afla un vacuum de
autoritate (cu atdt mai putin putea fi vorba aici de un teritoriu mobilat cu dregitori
regali, sau cu titari - cum incearca si prezinte lucrurile unele curente istoriografice)®®,
ci un voievod roman - un Domn - in stare si reziste acestor planuri de expansiune, iar
acesta nu putea fi decat Basarab 1. Si nu era singurul care stitea in calea strategiei
angevine.

Cici 1n Balcani si la Adriatica se ridicase de mai multa vreme kralj-ul Uros II
Milutin, unificatorul tinuturilor sarbesti - cel mai puternic monarh din Peninsula’®; nu
intdmplator, regele Carol Robert il considera pe Milutin, in 1322: ,in acea vreme
dusmanul nostru de cédpetenie [eo tempore noster emulus specialis]* (supra, n. 10).
Decis sa-1 infrunte pe Milutin, regele Ungariei trece fara zabava la fapte: 1i pune in
miscare pe oamenii sai din Bosnia si de pe litoralul adriatic, se aliaza cu Filip de
Taranto (pretendent la tronul Constantinopolului) si, dupa cateva esecuri rasunatoare,
izbuteste pand la urmd sa ocupe Belgradul si sd reinvie astfel banatul de Macéva
(toamna anului 1319; pe litoral, Durazzo - cucerit de Milutin in 1315 - a fost reocupat
de rege in anul 1321) etc.?.

Tocmai aceste desfasurari, alaturi de altele, si-au aflat ecoul Tn documentele
regale din anii 1322 si 1329; avusese loc candva recuperarea Mehadiei, posibil dupa
1317, cand cetatea, se mai aflase In mainile razvratitului loan Voyteh si inainte de
incheierea expeditiei din 1319 impotriva lui Milutin - mai probabil, insa, intre 1319 si
29 octombrie 1321, data mortii craiului sarb; se indeplinise, agadar, conditia necesara
ca un dregdtor regal, om de nadejde, sa fie instalat de rege la Mehadia si acesta era
Dionisie Széchy. Rezultad limpede, post factum, potrivit literei si spiritului diplomei din
1329, ca voievodul Basarab I se afla in fruntea Tarii Romanesti la pragul dintre
deceniul al doilea si al treilea. Este o ipotezd hazardatd sd admitem ca debutul in
domnie al acestuia se va fi situat cu un deceniu Tnainte, catre c. 1310? Nicidecum.

feuda pentru Basarab; o afirmase anterior: ,,Regii Ungariei, neputind sa izbuteasca prin arme a supune pe
domnii romani, cautd a-gi mentine titlul de suzeranitate prin cesiunea de teritorii ardelenesti ca feuduri
unguresti. Astfel ei salvau macar aparenta unei suzeranitati asupra principatelor romane, pe cand in realitate
suzeranitatea nu era decat pentru feudurile unguresti din Ardeal, date domnilor romani (Almasul, Fagarasul,
n. ns.) - v. Originile Principatelor Romane (1899), ed. cit., I, p. 653. in consens cu D. Onciul este si P. P.
Panaitescu, Introducere (1969), p. 313-314 (v. si p. 261-262, 267-268). Pentru detalii, pe baza unei
minutioase analize a izvoarelor - v. M. Holban, Relatii (1981), p. 49-89 (Despre Tara Severinului si Banatul
de Severin Tn secolul al XllI-lea) cu concluzia: in 1233 a fost doar o Tnjghebare a Banatului de Severin (p. 67:
,banatul efemer din 1233) si tot astfel in 1243 sau 1247; abia in imprejurdrile dramatice din 1260
(agresiunea bulgara a lui Rostislav), odatd cu numirea magistrului Laurentiu (fost voievod al Transilvaniei)
ca ban de Severin, se poate vorbi de existenta reald a acestui Banat (p. 85, 89). ,,Cand se va mai pomeni de
acest banat, va fi in legdturd cu stapanirea reald a domnului Tarii Romanesti, care intr-o anumita etapa va fi
socotit si ban de Severin printr-o fictiune de cancelarie in urma compromisului cu regele angevin de la Buda,
obligat sa se mulfumeasca cu iluzia ca Severinul este o feuda a coroanei sale* (p. 89).

8 Supra, n. 16.

L. Mavromatis, L'Empire Serbe (1978), p. 16, 52-55, 65-67.

2 |bidem, p. 67 (n. 197-201); cf. B. Héman, Gli Angioini (1938), p 126-130.

WWW.cimec.ro



108 NICOLAE CONSTANTINESCU

Ipoteza are toate valentele unui fapt real, ca reper cronologic si istoric, ea urmand
desigur sa fie verificata ulterior prin publicarea altor izvoare scrise, care i§i asteapta, cu
siguranta, randul.

Optiuni politice. Tara stapanitd de Basarab I nu s-a ndscut prin cuceriri
teritoriale in dauna altor state si popoare, ci prin adunarea teritoriului locuit de romani
sub o singura carmuire (,,intr-o lume de vai - scria N. lorga - in care romanii traisera
pana acuma razleti, cu toate cuprinderile, mai mult teoretice, in «teri», valea Argesului
a ajuns a-si impune voevodul, care e acuma Domn romanesc, cu tendinta de a ocupa tot
teritoriul locuit de neam*“)?.. Acest dat istoric si-a pus amprenta pe osatura intregii vieti
politice, interne §i externe, a Tarii Romanesti in veacul XIV si mai departe, el explica
in ultima privire si optiunile politice ale lui Basarab I.

Fireste, incd nu suntem in situatia de a decela cu exactitate programul intern de
guvernare in prima parte a domniei voievodului, avem numai cateva licariri
documentare Tn acest sens - de pilda, in legatura cu faptul ca in timpul sau mai existau
forte centrifugale, stapanitori de pamant gata sd se desprinda de autoritatea domnului
din Arges (fugari, pand la urma, in regatul Ungariei, cum vadeste o sursd de mai
tarziu); asa incat, ca sd amintim tot o remarca a lui N. lorga, autoritatea lui Basarab I a
fost indiscutabild (,,incunjuratd de un mare prestigiu intern®, desigur, mai ales dupa
epopeea victorioasd din 1330)%’, dar programul siu de guvernare a stirnit si
impotrivire, nu s-a bucurat deci de liniste absolutd in interiorul tarii, ceea ce se
potriveste de altfel cu natura oranduirii feudale, a statului feudal incipient si in curs de
consolidare.

Altminteri, nu incape Indoiald ca Basarab I a fost preocupat de organizarea
tarii - administratie, fiscalitate, putere armata etc. - si indeosebi de asigurarea hotarelor.
Doua din hotarele Tarii Roméanesti erau stabile - Carpatii si Dundrea (in pofida unui
curent istoriografic, care pune in cauzd hotarul dundrean, rastilmacindu-se unele
izvoare)?, dar amenintarea plutea asupra hotarului de vest, la Severin, iar cel rasritean
se prezenta oarecum difuz, catre Milcov si Siret, din cauza presiunii tatarasti din spre
tarmul de nord al Marii Negre si dinspre Gurile Dundrii; oricum, nu intamplator il
lauda papa Ioan XXII pe voievodul romén, in anul 1327, considerandu-l pe acesta
»cucernic principe catolic“ (sic !), invrednicit cu fapte ,de lauda“, impotriva
,,dusmanilor crucii, veniti din indepartatele meleaguri ale Germaniei si Poloniei si din
tinuturile inconjuratoare [et circumpositis regiombus]* etc.?, sugerandu-ne ca Basarab
| era de pe atunci angajat in lupta impotriva acelor ,,hostes crucis“ care erau in primul
rand titarii pagani®.

2L N. lorga, Istoria romanilor, 111 (1937), p. 159.

2 Ibidem, p. 158.

% De pilda, Ivan Bojilov, in ,,Byzantinobulgarica, IV, Sofia, 1973, p. 113-119 (rastilmacindu-se pasaje din
Gregoras, ed. cit., I, p. 390 si din Geograful Anonim, 1308); ar fi vorba, cel putin de teritoriul aflat in aval de
Orsova - p. 118: ,,wenigstens von Orsova bis zur Donaumiindung*. Altminteri, cf. Istoria Romaniei, I, 1962,
p- 163 (St. Stefanescu).

2 DRH, D, 1, p. 39-40.

%S, losipescu, in CSFR (1980), p. 72-73 se indoieste de ,,colaborarea militard probabila a Tarii Romanesti cu
fortele Transilvaniei angevine din 1326, impotriva tatarilor, razboi care ,ar fi avut ca rezultat intinderea
stapanirii Tarii Romanesti la Dunarea de Jos pana la Chilia® (p. 73, cu bibl. indicata in n. 212); intr-adevar,
lipseste fondul documentar in sprijinul ipotezei de mai sus, dar nu incape indoiald ca politica externd a lui
Basarab I trebuia in chip necesar sa fie directionata si impotriva pericolului titar (cf. opinia lui P. P.
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Dar sensul major al optiunilor politice ale Iui Basarab I ni se dezvaluie, in al
treilea deceniu, in relatiile cu regatul Ungariei, care ajung repede pe primul plan. Este
semnificativ faptul ca in decurs de un an, i anume dupa implicarea voievodului roman
n conflictul dintre bizantini si bulgari (1323: conflict grefat, trebuie precizat, pe criza
dinastica ivitd In Bizant - in 1320, rascoala lui Andronic III impotriva bunicului sau
Andronic 11)%, in anul 1324 se profilase deja o punte de intelegere intre regele angevin
si voievodul romén. La 26 iulie 1324, un dregator regal - Martin, fiul lui Bugar, comite
de Salaj; banuit ca si-a adus contributia la rezolvarea problemei Mehadiei, in sensul ca
I-a convins pe Toan Voyteh si predea cetatea prin bund invoiald?’ - era rasplatit de
regele Carol Robert pentru meritele de care a dat dovada, inclusiv ,,in purtarea soliilor
noastre, in mai multe rnduri, la Basarab, voievodul nostru al Tarii Romanesti [in
deferendo pluribus vicibus nostra<s> legaciones ad Bazarad, woyuodam nostrum
Transalpinum], unde si-a indeplinit slujba soliei sale in chip credincios si vrednic de
lauda®. Acesta este documentul care, pentru prima dati la scard cronologica, il
aminteste pe Basarab I ca voievod al Tarii Romanesti. Atunci, insa, in 1324, voievodul
era vasal al coroanei angevine - acesta este sensul expresiei ,,woyuodam nostrum
Transalpinum®, Episodul - lesne de inteles - a fost larg discutat Tn istoriografie.

Este de observat, mai intai, ca misiunea comitelui Martin nu a fost prea usoara,
caci acestuia (respectiv regelui) i-au trebuit cateva demersuri pe langd voievodul din
Arges; ,,in mai multe rinduri* au fost facute célatoriile-solii ale celui amintit, asadar cel
putin doud sau trei au avut loc inainte de 26 iulie 1324 (si, evident, dupa instalarea lui
Dionisie Széchy la Mehadia, c. 1320). De retinut, cu alte cuvinte, initiativa regala,
durata tratativelor cu voievodul romén si, nu pentru ultima oara, numele castelanului de
la Mehadia. Tntr-adevir, cum s-a afirmat recent, a existat o legatura intre tariganarea
voievodului si soarta de moment a lui Dionisie Széchy: Basarab | va fi fost de acord cu
acceptarea suzeranitatii angevine, cu conditia ca acel om intrigant si belicos de la
Mehadia sa fie indepartat (s-a constatat, de altfel, cd Dionisie mai este mentionat in
functia de castelan de Mehadia la 22 februarie 1324, pentru ca ulterior sa fie mentionat
doar ca mare stolnic, magister dapiferorum)®, ceea ce s-a si intdmplat, cici il vedem
pe acelasi dregdtor, cu ambele functii, mentionat iardsi abia la 27 martie 1329, in
diploma de care ne-am ocupat*.

Daca asa au stat lucrurile, intelegem mai bine de ce au fost necesare mai multe
solii ale comitelui Martin: o vreme, cererea voievodului a fost socotitd inacceptabila,
caci stirbea prestigiul regal si sacrifica unul din principalii pioni ai strategiei angevine
fatd de Tara Romaneascd; au primat insa, pand la urmad, interesele politice majore de
moment si acestea au condus spre realizarea unui compromis. Ultima misiune a solului
regal perfectase probabil detaliile; asa se explicd de ce regele Carol Robert se

Panaitescu despre pamantul roménesc - ,,pamant de cruciata®, op. Cit., p. 248-250); nu intdmplator, mai
tarziu, Basarab I va fi acuzat de regalitatea ungara de ,,colaborarea” cu paganii - o rasturnare, de fapt, a
realitatilor.

% Cantacuzino, ed. Bonn, 1 (1828), p. 173-175.

7 M. Holban, Relatii (1981), p. 94-96, 127-130. Evident, in lumina celor de fatd, nu poate fi acceptatd
afirmatia (p. 100) ca Mehadia inca nu era recuperata de rege in primavara anului 1322.

%2 DRH, D. I, p. 36-37.

#DIR, C, XIV-II, p. 111; cf. M. Holban, op. cit, p. 100-101, 128-131.

% M. Holban, op cit.
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deplaseazd in vara anului 1324 in Transilvania (il intdlnim acolo, la Deva s§i pe
Tarnave, semnand si diploma pentru comitele Martin, céci la 10 august 1324 se afla
deja la Sibiu)®. In scurt, rezultatul: Basarab I era recunoscut de rege in fruntea Tarii
Romaénesti, ca Domn al acesteia, iar voievodul, la randu-i, in calitate de stapanitor al
Severinului, ca feudd concedata (fictiv desigur), recunostea suzeranitatea angevina.
Acesta era continutul compromisului din 1324, atét de discutat in istoriografie®. Va fi
prestat Basarab I si omagiul feudal cuvenit? Pare putin probabil®,

Altminteri, fragilitatea acestui compromis a iesit indata in evidenta, iar aceasta
datoritd politicii diferite a celor doua parti - strategia ofensiva a Angevinului, cu
nidejdea ca planurile ascunse, de supunere neconditionatd a intregii {ari transalpine,
se vor realiza curand, in contrast cu strategia apdrarii, a neatdrndrii politice,
promovata de voievodul roman. Puse fatd in fata, cele doud optiuni nu puteau crea
decat o stare conflictuala.

De altfel, in regat existau destule forte ostile unei intelegeri cu Basarab I -
dregatori, din anturajul regelui (in afard de castelanul de Mehadia, un promotor al
politicii de fortda mai era si Toma Szécsenyi, voievodul Transilvaniei) care, cu
siguran{a, nu au aprobat cele convenite in anul 1324 si cu atdt mai putin acceptau unele
curente de simpatie fatd de voievodul Tarii Roménesti. Ilustrativ in aceasta ultima
privintd este un act al capitlului de Tytel (18 iunie 1325): un anume Stefan, fiul
comitelui Parabuh, fusese pur si simplu denuntat ca il laudase (conlaudasset) pe
»,Basarab transalpinul, necredincios al sfintei coroane®, afirmand ca ,,puterea domnului
nostru regele nu poate intru nimic sa stea Tmpotriva §i sd se compare cu puterea lui
Basarab [potentie ipsius Bazarab non in aliquo posset contraire et equari]“ - curata
ponegrire (delaudatio)®. Chiar daci actul respectiv nu provine din cancelaria regala, el
vadeste totusi existenta acelui grup ostil lui Basarab I la curtea regala si, desigur, in
afara acesteia. Ceea ce inseamna cé indatd dupa 1324, voievodul gasise deja un prilej,
sau mai multe, de a-si afirma optiunea politicd de capetenie precizata mai sus si a
devenit astfel, potrivit normelor vietii feudale, un ,,necredincios (infidelis) - culpa cea
mai grava.

Se explica, asadar, de ce abia la 27 martie 1329 a gasit de cuviinta regele
Carol Robert sd dezviluie sensul ascuns al unei masuri administrative luate cu un
deceniu mai devreme: dupd 1324, se acumulasera destule fapte care, in ochii regelui,
cantareau in asa masurd incat punerea in practica a planurilor ofensive impotriva Tarii
Romanesti si a lui Basarab 1 sd nu mai intirzie. Restaurarea situatiei la Mehadia, prin

1 DIR, C, XIV-IL, p. 126 si urm. Cf. Ilie Minea, in Cl, V-VII T 929-1931, Tasi, 1932, p. 328 - in continuare:
Basarab (1932).

¥ M. Holban, op. cit., p. 101.

® _Vom atrage atentia si asupra repulsici pentru omagiu pe care o arata toti domnii romani pe rand. Pentru
refuzul de omagiu si de tribut se lupta si cade Litovoi. Pentru ace lasi motiv Basarab provoaca interventia
militara a regelui Ungariei...” - scria N. lorga (1915-1916), v. Studii (1984), ed. cit., p. 61; v. si p. 83-84 (dar
cu opinia despre Severin: ,,Aceasta era singura adevarata feuda ungureasca, de la 1234 inca, pana la aceasta
vreme cénd cetatea implinea un veac de existentd tulburati si plind de vicisitudini®). In aceeasi privinta,
inclusiv asupra notiunii medievale acoperite de cuvantul ,,independenta* (notiune care ,,nu exista atunci*) - v.
Istoria Romanilor I11, 1937, p. 166-167.

% DRH, D-, p. 37-38; comentarii la M. Holban, Relatii, 1981, p. 101-103 (ne raliem totusi lui Gyérffy Gy,
Adatok 11, p. 549-550: aprecierea cd Basarab era ,,necredincios® in 1325 nu apartine denuntatorului, Pavel fiul
lui Iwanka de Ugal, ci chiar emitentului, magistrul Ladislau, prepozitul capitlului de Tytel).
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reasezarea acolo a lui Dionisie Széchy, arata limpede ca in 1329 lucrurile se prezentau
la fel ca in anii 1320-1322: aceleasi erau telurile strategice ale Ungariei angevine,
aceiasi erau dusmanii potentiali ai regatului (cu deosebirea ca in 1329 era vorba intr-
adevar de Uros III Decanski), inclusiv Basarab 1.

Am atrage deci si noi atentia asupra unei trasaturi caracteristice a politicii
angevine, relevatd ca atare de catre Maria Holban: ori de cate ori, fatd de Tara
Romaéneasca, se urzesc planuri de cucerire - acestea coincid totdeauna cu momentele Tn
care voievozii Tarii Roméanesti 1si manifestd pe diverse cai si cu diferite mijloace
(politice, economice, militare etc. - ceea ce s-a intamplat deseori pe parcursul veacului
XIV) vointa de a exista si cArmui de sine-stititori - astfel de planuri reprezinta
contramasuri, represalii, inclusiv manu militari; iar preliminariile se circumscriu in
Banat sau Tn Transilvania (unde se deplaseaza de regula si regalitatea din Visegrad sau
Buda), debutind cu instalarea (reinstalarea) unor dregatori belicosi - cazul lui Dionisie
Széchy, la Mehadia (ulterior, rolul acesteia va fi luat de Orsova, iar ca persoane, sub
Ludovic 1, de catre fratii Himfy). Tn 1329, intr-adevir, suntem in preajma unui conflict
armat, in ajunul invaziei impotriva Tarii Romanesti.

2. Rizboiul de aparare din 1330

Tn buni parte, evenimentele din anul 1330 s-au desfisurat sub semnul
aliantelor, cu exceptia celor petrecute pe teritoriul Tarii Romanesti si legate de invazia
angevind, ceea ce este cazul sa precizdm de pe acum. Tocmai datoritd acestui joc al
aliantelor, il vedem pe Basarab I angajat in conflictul ce izbucnise in Balcani, de data
aceasta intre sarbi si bulgari, sfarsit cu batélia de la Velbujd (28 iulie 1330).

Inrudit cu casa dinastica bulgara, voievodul sarise si atunci in ajutor, pe cand
sarbii erau sprijiniti de raguzani®. in aceasta privinta, prezinti un interes deosebit acea
pagina din scrierea raguzanului Luccari care, desi aparuta la peste un sfert de mileniu
mai tarziu, arunca semnificative lumini asupra momentului 1330, céci in ea ni se
vorbeste chiar de acest conflict din Balcani, cum a remarcat inca D. Onciul®, Desigur,
sursele folosite de autorul tarziu nu i-au ingaduit acestuia sa afle numele voievodului
roman din 1330 - el procedand prin digresiune, introducand in naratia sa un mic pasaj
despre ,,Negro Voevoda“, despre constructiile sale etc., ba chiar si despre ,,fiul* sau
(»Vulaico®) -, voievod despre care Luccari credea ca nu a participat la luptele din
Balcani. Contextul scrierii raguzanului ni-1 arata pe acest voievod - Basarab I, fireste -
ca pe un suveran de care se tinea seama in politica generala din sud-estul Europei. Caci
nu avem nici un motiv sa ne indoim cd un ambasciadore fusese trimis in Tara
Romaneasca (la Arges, fara doar si poate) de catre Dussan, cum preciza Luccari (este
vorba de viitorul Stefan IV Dusan, asociat de timpuriu la domnia tatalui sau Uros III
Deéanski)37 - si acest sol nu era nimeni altul decit un stramos al autorului: Niccold
Luccari®®. Misiunea acestuia - una dintre cele mai timpurii Tnregistrabile documentar cu

* Gregoras, ed. cit., p. 391, 394; cf. L. Mavromatis, L'Empire Serbe (1978), p. 80; S. losipescu, in CSFR
(1980), p. 74-75 (cu data luptei: 18 iulie).

% QOriginile (1899), ed. cit., p. 636-637 (n. 83).

% L. Mavromatis, op. cit., p. 72.

% Pe acest patrizio raguseo il aflam, de altfel, in calitate de sol la curtea srbeascd din Skopje in 1323 - v.
Cronica Ragusino lunii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451), ed. Sp. Nodilo, in ,,Monumenta
spectantia historiam Slavonum meridionalium“, XXV, Zagreb, 1893, p. 112, 118.
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privire la raporturile noastre cu sarbii si cu cetatea de la Adriatica - avea menirea sa-I
convingad pe ,,Vulaico“ sd stea aldturi de sarbi, sau méicar sa ramana neangajat in
conflict (star neutrale in quella guerra); cu atat mai mult, cu cat insusi Niccolo Luccari
putuse constata la fata locului ca i bulgarii actionau in aceeasi directie (gli
Ambasciadori Bulgari lo sollecitavano a fare lega con esso loro); grea dilema pentru
voievodul roman, aratd Luccari, acesta afirmand cad voievodul ar fi promis
neutralitatea®.

Cert lucru, in pofida confuziilor in jurul numelui, amintita pagind
istoriograficd trebuie retinutd cici ea reda ecoul tarziu al unor fapte si desfasurari
petrecute aievea, in preziua invaziei angevine din 1330. Ea vadeste, daca mai e nevoie
sa o subliniem, ascensiunea lui Basarab I, ponderea sa in contextul politic al sud-estului
european - implicit deci cresterea in importanta a Tarii Romanesti. Cat de ferm a fost
atunci terenul pe care a crescut si s-a dezvoltat acest stat feudal, se va vedea din cele
urmatoare.

Izvoare privitoare la invazia angevind din 1330. Pe fundalul evenimentelor
din Balcani, regele Carol Robert pregitea minutios atacul impotriva Tarii Roménesti,
scopul fiind sa-l alunge din scaunul domnesc pe Basarab (expelleret, potrivit Cronicii
Pictate), de fapt si supuna intreaga tari - telul strategiei politice angevine. in afara de
izvorul citat - care nu este strict contemporan cu evenimentele -, dispunem de alte surse
documentare, unele de valoare inegalabild pentru istoria noastra, iar ele ne vin din trei
directii : 1) acte emise de insdsi cancelaria regald ungara, incepand cu anul 1331,
contindnd referiri directe sau aluzii la expeditia angevina; in fapt, avem de-a face cu
versiuni asupra acestei expeditii si ele, ca atare, pot fi lesne recunoscute ulterior,
intrucat au fost preluate (mai exact: prelucrate) de Cronica Pictata, iar prin intermediul
acesteia de cdtre alte compilatii, inclusiv cronici germane; 2) acte de adeverire,
emanénd din cancelariile unor capitluri (de ex., cel din Alba lulia, 1331) sau ale unor
mandstiri (de ex., cel din Szekszard, 1331); 3) continuatorul operei din 1326 a lui Petru
de Dusburg (foarte probabil, chiar cronicarul insusi), respectiv adaosurile
contemporane, din 1330, la Cronica terre Prussie. Altfel spus, izvoarele provin mai
ales din mediul ungar dar nu exclusiv din acesta, dovada fiind si documentele papale
(chiar daca ele respira pozitia ideologica a regalitatii angevine).

Oricum, sa retinem versiunile cancelariei regale - definite si ordonate ca atare
de citre Maria Holban. Intr-adevar, dupa esecul suferit in Tara Roméneasci, regele
Carol Robert si anturajul sau au fost siliti sd evoce faptele petrecute, sd explice
scopurile si sa justifice rezultatele dezastruoase ale expeditiei din 1330. Lesne de
inteles, asemenea versiuni - trei la numar - se bat cap in cap, dar explicatia rezida in
faptul ca destinatia lor era diferitd, chiar daci ele s-au conturat aproape simultan si sunt
nregistrabile documentar la cateva luni - un an de la dezastru. Astfel, prima versiune,
de uz extern, se referd la o expeditie impotriva tatarilor (!), ar fi fost - evident -

* Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, libri quatro, Venetia, 1605, p. 49-50.
Despre participarea lui Basarab I la lupta de la Veibuyd, v. Radoj¢i¢, Zakonik cara DuSana 1349 i 1354,
Belgrad, 1960, p. 142 (ap. Anca lancu, in Studii istorice sud-est europene, I, Bucuresti, 1974, p. 15); v. si L.
Mavromatis, op. cit., p. 80-82. Deznodamantul luptei, se stie, a fost fatal tarului bulgar Mihail Sisman - v. si
Cronica Ragusino lunii Restii, ed. cit., p. 120 (exaltd contributia raguzanilor la victoria sarbilor: ,,per opera
particolare dei soldati italiani...").
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victorioasa, dar cd o ,.cursa miseleasca [proditoriis...in regressu insidiis] Ti fusese
pregatita regelui la intoarcere, cum aflam din scrisoarea de raspuns a papei loann XXII
(5 august 1331)“. Celelalte versiuni sunt de uz intern: a doua, in ordinea substantei
plasmuite, prezenta expeditia regald ca o simpla ,,plimbare pasnicd“ prin Tara
Romaéneasca, regele fiind insotit doar de o micé escortd - ,,cursa“ fiind doar sugerata;
versiunea este intilnitd frecvent Tn formulele de repecetluire a unor acte regale
anterioare, respectiv cu al treilea sigiliu regal (caci al doilea sigiliu fusese pierdut chiar
cu prilejul expeditiei)™. in sfarsit, a treia versiune prezintd si cel mai inalt interes,
pentru simplul motiv c3, de aceastd data, regele Carol Robert nu a mai putut ocoli
adevarul: existau prea multi martori ai dezastrului suferit, ei stiau prea bine care au fost
scopurile expeditiei, cunosteau dimensiunea oastei regale etc. - agsadar nu puteau fi
ingelati; de aceea, versiunca se intdlneste in diplomele regale care rasplateau pe
participantii la invazie, deci pe veteranii scapati cu viata (Sau mai ales pe acestia, céci
exista si documente cu versiunea a doua referitoare la veterani)*.

De ce am insistat in aceastd privintd? Mai intdi, pentru cd, procedural
(metodologic) izvoarele si indeosebi cele ungare comporta o triere a lor, ele nu pot fi
privite global, nediferentiat - ci in functie de cele ce afirma prin substratul lor, asadar
prin schema celor trei versiuni stabilite de Maria Holban (v. n. 42). in al doilea rand,
pentru cd in circuitul emisiunilor de acte referitoare la invazia angevina din 1330 s-au
ivit si situatii neasteptate, cazuri particulare - si unul dintre acestea ne intereseaza
indeaproape.

De pilda, cornitele Pavel de Nagymarton, judele curtii regale si fratele sau
Laurentiu, castelan de Pincota §i comite de Zarand - ambii participand la expeditia din
Tara Romaneasca -, au adresat regelui rugdmintea ca un numar de cinci scrisori patente
(littere patentes), privitoare la stapanirea si bunurile unor mosii din Austria, sd fie
reunite in una singura, privilegiala (littere privilegiales), confirmata de rege; ceea ce se
si intdmpla, céci patentele celor doi (din iunie-august 1332) sunt reproduse intocmai in
diploma din 26 noiembrie 1332, act intarit, desigur, cu al treilea sigiliu regal.
Intamplare fericitd si pentru istoria noastrd, stiut fiind cd drumul de la patentd la
privilegiu era atunci, in mod obisnuit, mai lung decdt apare in cazul de fata, el
miasurandu-se adesea n ani de zile*®. Fara indoial, regele a facut atunci o exceptie,
abatandu-se de la procedura de rutind, ludnd in considerare faptele de arme ale celor
doi si, mai probabil, statutul dregatorului sau (Pavel era in functie cel putin din 1328 - 0
va detine de altfel pana prin 1348; ambii frati sunt mentionati in documente inca din
1319). Or, doar in ultima parte a diplomei privilegiale din 26 noiembrie 1332, catre

““DRH, D, I, p. 44-45.

4 lhidem, p. 47 (doc. din 2 noiembrie 1332, o confirmare a altuia din 6 nov. 1325; in actul renovat se
mentioneaza numele celui ce purtase cu el al doilea sigiliu regal: Andrei, vicecancelar si prepozit de Alba,
omordt in razboiul din 1330).

“2 Ihidem, p. 52-54 (2 ianuarie 1333), 57-58 (19 mai 1335) s.a. Despre versiunile cancelariei ungare - v. M.
Holban, Relatii (1981), p. 107-113, 131-136.

4 Cf. Francisc Pali, Diplomatica latina cu referire la Transilvania (sec, XI-XTV), In DIR, Introducere, 11
(1956), p. 228, 231-235 si indeosebi p. 254-259 (cu precizarea: fiind acte cu dispozitii juridice de caracter
provizoriu, littere patentes sau |. aperte erau ulterior transcrise in |. privilegiales, privilegia - dar transcrierea
¢ face dupd un interval de timp, uneori de cativa ani sau chiar zeci de ani“ §i numai in cazul cand nu se
iveau contestatii in legatura cu actiunea juridica, de ex., danie, impartire de mosii etc.; procedura diplomatica
valabild, evident, pentru intregul regat).
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final, gasim formula incriminatorie la adresa voievodului Tarii Romanesti: ,,am ajuns
in niste tinuturi de margine ale regatului nostru, ce erau tinute pe nedrept de cétre
Basarab, schismaticul, fiul lui Tihomir [per Bazarab, filium Thocomerii, scismaticum],
spre marea noastra nesocotire si a sfintei coroane, acest Basarab, necredinciosul nostru
roman, etc.“*. Daca beneficiarii diplomei nu s-ar fi gribit cu reunirea patentelor si nu
ar fi gasit intelegerea suveranului angevin, cine stie daca azi am cunoaste numele
tatalui lui Basarab I, caci mai tarziu multe amanunte legate de invazie s-au stins din
memorie, reclamand marturii pentru reconstituirea faptelor®. Atunci, insa, in 1332,
anul ,,neuitatei infrangeri* (N. lorga) era prea apropiat, asa incat si pretiosul amanunt
istoric se afla la locul sau.

Traseul §i etapele invaziei angevine. Scenariile propuse in aceastd privinta
sunt numeroase, de altfel in acest sector de analiza si interpretare situandu-se si
principalele controverse in legatura cu desfasurarea si deznodamantul invaziei angevine
din 1330. Recenta incercare de a pune lucrurile la punct, a lui C. Rezachevici®,
temerard prin chiar titlul ei, va starni, desigur, noi controverse. in ceea ce ne priveste,
nu oferim aici o reconstituire a scenariului real, de odinioara - stadiul actual de
cunostinte nu ingaduie decat aproximatii -, ci o schita de tablou susceptibila de a capata
contururi mai limpezi in viitor. Vom apela, desigur, la izvoarele scrise §i, repetam, la
datele investigatiei arheologice de la Curtea de Arges.

1) Conform practicii vremii, mobilizarea oastei ungare de invazie s-a facut din
ordinul regelui (regio edictu, cf. diploma din 1332, n. 44), trupele urmand sa-i stea la
dispozitie pe o duratd determinata, fiind lasate apoi la vatra (residencia exercitus). Desi
se cunoagte ca in anul 1330 regele angevin era angajat si pe alte fronturi de lupta (infra,
Petru de Dusburg; v. si Cronica Pictatd), actul la care ne referim indata a avut, socotim,
o stransa legatura cu debutul expeditiei lui Carol Robert impotriva Tarii Romanesti.
Este vorba de un act de adeverire al capitlului de Cenad (1 august 1330): gélceava
pentru stapanirea unei mosii de pe Mures, in comitatul Cenad, lua sfarsit prin buna
intelegere dintre parti (in grabd, putem adduga), cu toate cd ,,a fost aminata pentru a
cincisprezecea zi dupa lasarea la vatra a oastei domnului nostru regele“47. Rezulta,
asadar, cd un ordin de mobilizare fusese dat din vreme (oricum, cu cel putin o luna-
doua inainte de 1 august 1330, deci cam pe timpul preliminariilor luptei de la Velbujd),
iar faptul ca pricina amintita se referd la Banatul actual si ca ea a fost stinsa repede, fara
complicarea celor in litigiu, ne convinge cd oastea mobilizatd de rege trebuia sa se
adune 1n acest finut §i cd de aici urma sa porneascd mai departe, impotriva Tarii

“ DRH, D, I, p. 50-51. Posedam o fotocopie dupa originalul actului (aflat la Arhiva Nationald Ungara /MOL
2733), ca si alte fotocopii, datoritd bundvointei prof. Gyorffy Gyorgy din Budapesta, caruia ii adresam
multumiri §i pe aceastd cale.

% Vezi actul datat 18 ianuarie 1357: in motivare se arati ci tatil beneficiarilor (magistrul Laurentiu, fiul lui
Emeric, din neamul Ossul) luptase in 1330 impotriva lui Basarab si ,,a fost ucis prin vérsarea sangelui sau,
precum stim din ardtarile si spusele neindoielnice impartasite noua de credinciosii nostri baroni* (subl. ns.) -
DRH, C-XI, p. 79, transumpt Tn actul lui Ludovic | din 4 februarie 1364.

“ Cf. AlIAI, XXI (1984), p. 73-87 (I), bogat in indicatii bibliografice (desi incomplet in aceasta privinta); la
data predarii articolului de fatd (25 iulie 1985), nu cunosteam continutul partii a II-a a contributiei autorului.
Tn orice caz, suntem in dezacord cu d-sa in ce priveste localizarea batiliei din 9-12 noiembrie 1330 n partea
apuseana a Tarii Roménesti (tot astfel cum nu se justifica nici idiosincrazia fata de logica unor desfasurari
legate de invazia angevind din 1330).

“TDIR, C, XIV-II, p. 333.
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Romaénesti. Presupunem, in consecintd, ca regele si-a convocat oastea la Timisoara (ca
mai tarziu, sub Ludovic I, impotriva lui Vlaicu Voda, 1365), sau poate la Mehadia, mai
aproape de tinta imediatd a invaziei - Severinul.

2) Tntr-adevir, potrivit Cronicii Pictate aceasta debuteazi cu ocuparea
Severinului, in septembrie - Tncearca sa precizeze compilatorul tarziu al naratiei, care
mai adauga: ,,... regele a cuprins Severinul si fortareata lui [Zeurim et castrum ipsius]®,
fiind instalat acolo, ca ban, Dionisie Széchy. Tntrucét este singurul izvor care aduce
astfel de precizari (inclusiv afirmatia despre plata regulatd a tributului vasalic din
partea lui Basarab, ca si despre binecunoscuta ofertd de pace a acestuia, respinsa cu
trufie de catre rege), inexistente ca atare in actele de cancelarie, au fost decelate in toate
acestea unele elemente provenite din traditia orald anonimd si ajunse la cunostinta
compilatorului din vremea lui Ludovic I, cu fireasca lor incarcatura de dojana la adresa
regelui Carol Robert; alaturi de aceasta traditie, a existat probabil si o sursa paralela de
informatie, datoratid chiar celui mentionat in Cronica Pictatd, comitelui Donch de
Zvolen®®, De asemenea, o sursd putea fi si Pavel de Nagymarton, judele curtii regale
(pana in 1348, iar apoi prin arhiva mostenita de la el).

Pe deasupra umbrelor de Tindoiala care planeazia asupra acestei etape
severinene a invaziei*® - ea a existat oricum, itinerarul dinspre vest al regelui Carol
Robert fiind indiscutabil -, rimane stabilit un fapt: ocuparea partii rasiritene a
Banatului de Severin a avut loc fara lupte, altminteri actele oficiale ar fi abundat in
informatii, amplificand victoria ca o contrapondere a dezastrului final. Se explica,
asadar, tacerea documentelor in legatura cu inceputul invaziei si, desigur, ,,umplutura“
din contextul amintit al Cronicii Pictate.

3) Oastea regala patrunde in adancul Tarii Roméanesti, tinta fiind de aceasta
datd chiar capitala - Argesul. Aceasta etapa a invaziei este prezentata lapidar in Cronica
Pictata (Argesul nu este in nici un fel mentionat), iar actele de cancelarie o evoca la fel
de fugitiv (accessissemus, perambulassemus, etc.)*. Referinta Cronicii Pictate - oastea
intreagd, oameni si cai, cupringi de foamete ,,in tard necunoscuta, intre munti si dealuri
cu paduri - nu este chiar Intamplatoare: desi era vreme de toamna, cu recolta in buna
parte stransa, nu este exclus ca totul sa fi fost ascuns sau parjolit in calea invadatorilor
(o tactica de traditie la romani); de asemenea, s-ar putea ca anul 1330 sa fi fost marcat
de o recoltd mai slaba, datoritd calamitatilor naturale din anii anteriori®’. Altminteri,

“ Ed. cit., p. 108-109, 233-234 (si ed. SRH, 1, p. 496-498). Comentarii la M. Holban, Relatii (1981), p. 116 si
urm., 131 si urm.

“ Datoritd necunoasterii intinderii exacte a Banatului de Severin (supra, n. 17). Ar fi destule motive si
presupunem ca regele a stat mai multd vreme la Severin, pentru a explica durata ulterioara a expeditiei, pe
care am vedea-o mai scurtd. Cat priveste solia de pace din partea lui Basarab I, aceasta probabil ca nu a
existat ca atare. Sa fie vorba cumva de o scrisoare adresata regelui - prevenitoare dar decisa - Tnainte de
invazie (voievodul fiind la curent cu pregatirile acesteia), episod plasat insd de compilatorul Cronicii Pictate
n con textul amintit? Raspundeti-i in scrisoarea voastra /per vestras litteras/ cu favoarea bunatatii regale®, ar
fi rostit intre altele nobilul din suitd - imprejurare ce se putea ivi, de bund seama, si anterior, la Vigegrad sau
Buda, la Timisoara sau Mehadia. indoiala persista, in sfarsit, cu privire la angajamentele (oricum exagerate)
pe care si le-ar fi asumat voievodul roman; acestea nu-si mai aveau, rostul dupad inceperea invaziei!

% DRH, D, I, passim (cf. p. 53: fuissemus, 1333; 58: visitassemus, 1336).

* Indicatii imprecise (si mai ales pentru Europa, n anii 1328, 1331/32) la Dr. Réthly Antal, Idojarasi
események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1700-ig (Fenomene climatice §i calamitati naturale
inregistrate in Ungaria pana la 1700), Budapesta, 1962, p. 41-42.
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pasajul citat ne poate sugera si traseul strabatut de regele Carol Robert dupa etapa
Severinului: finutul subcarpatic, adica drumul prin culoarul depresionar Tismana-Tirgu
Jiu-Horezu, apoi Ramnicul Valcea si de aici, peste Olt si dealuri, direct la Arges;
simpld supozitie, pe considerentul cd oastea de invazie trebuia sa se grabeascd catre
Arges pe un drum mai scurt - §i nu de ocol, admitand traseul pe marginea Podisului
Getic, prin Craiova-Slatina, iar de aici prin Pitesti catre Arges.

4) n orice caz, etapa argeseand a invaziei este relativ limpede documentata si
vom stdrui asupra ei intrucat firele dezastrului final al aventurii angevine de aici au
pornit. Un episod - insolit si misterios intrucatva - a fost considerat de istoriografie ca
se inscrie in etapa precedenta, a strabaterii tarii, dar episodul Bako, la care ne oprim, se
poate mai organic lega de evenimentele petrecute la Arges”.

Astfel, cum ne infatiseaza diploma pentru vicecancelarul Thatamer si fratele
sdu Bako (16 noiembrie 1336 - v. n. urm.), un tandem comparabil cu acela al fratilor
Pavel si Laurentiu din 1332, regele ii rasplatea pe cei doi si indeosebi pe Bako - care
copildrise la curtea regald, iar in campania din 1330 se aflase in slujba voievodului
Toma al Transilvaniei; el 1si primejduise de multe ori viata, ,,mai ales atunci cand am
cercetat cu toatd puterea oastei noastre Tara Roméaneasca, si «cadnd> el, din porunca
maritului barbat Toma, voievodul Transilvaniei, stapanul sau, s-a grabit dupa noi si
dupa stapanul sau, cu putini oameni, in niste solii si treburi tainice [post nos et ipsum
dominum suum, in occultis legationibus et factis cum paucis personis hominum...
properavit], aparandu-se de dusmani si de primejdia mortii prin iscusinta sa isteata si
mantuindu-se printr-un noroc si o intdmplare vrednica de mirare, $i ne-a ajuns tocmai
sub cetatea Arges [et recte sub castro Argyas nos adiunxit], unde noi si intreaga noastra
oaste am ramas uimiti de sosirea lui neasteptatd si unde si-a indeplinit in chip vrednic
de lauda insarcinarile ce i-au fost date si pe care el si le-a luat asupra sa. Totusi, dupa
acestea, la Intoarcerea sa de acolo, nu a scapat fard a se alege cu o rana grea, iar de pe
urma marii pierderi de sdnge si a crancenei lupte, el a pierdut cu timpul lumina ochiului
drept“®,

Ciudatd si interesantd posturd a acestui Bako, pe care trebuie sa-l vedem,
potrivit pasajului de mai sus, mai degrabd ca pe un cipitan de comando (ierte-ni-se
anacronismul) decéat ca pe un ,,sol“ Tnzestrat cu rafinament diplomatic, si zicem de talia
comitelui Martin din 1324. Bako a fost un luptator, inainte de toate, a dat si a primit
lovituri, iar misiunea sa nu a putut fi decat militara, destructiva. Problema este cand si
unde si-a ndeplinit el rolul incredintat in fruntea cetei sale. S-au facut felurite
presupuneri in aceasta privintd, opiniile fiind convergente indeosebi asupra urmatorului
fapt: Bako ramasese in urma oastei regale, gi-a indeplinit misiunea si i-a ajuns pe rege
Argesului®. Dar pasajul de care ne ocupam - intregul episod-Baké - comporti si o alti
interpretare, un scenariu diferit (ca sd revenim la cele spuse 1n paginile precedente),

52 ]. Minea, Basarab (1932), p. 333 (Bako ar fi fost trimis si ia legitura cu adversari ai voievodului); cf. M.
Holban, Relatii (1981), p. 134-133 i S. losipescu, in CSFR (1980), p. 82-84.

% DRH, D, I, p. 58. Datarea documentului este controversati: 17 oct. 1336 (Gyorffy Gy., Adatok - 11, p. 560-
561); 1336 «dupa 11 noiembrie» (ed. cit.), intrucat contine in transumpt si judecata din aceasta zi a judelui
Pavel de Nagymarton; adoptam aici datarea - 16 nov. 1336 - dupa Fr. Pali, in DIR, Introducere, | (1956), p.
461 (n. 5).

% Supra, n. 52.
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care incearcd sa reconstituie cele petrecute realmente /a Arges. Caci acolo, de prisos sa
demonstram, se afla Basarab I.

a) Oastea de invazie ajunge intr-adevar la Arges, isi organizeaza tabara, foarte
probabil pregétindu-se de asediul acelui ,,castrum®, care nu putea fi decat orasul-
capitald, mai exact Curtea Veche de acolo, resedinta voievodului Basarab®. Cine
cunoaste topografia asezarii, 1si poate imagina chiar ambianta taberei regale,
identificand locul acesteia: nu in jurul resedintei domnesti de pe terasa inaltd din stanga
raului Arges, ci In fata acesteia, pe malul drept (,,Peste Rau*, cum zic localnicii), unde -
coincidentd intdmplatoare? - debugeaza tocmai drumul dinspre Valcea, prin Tigvenii de
pe Topolog. Acelui loc se potriveste expresia din documentul - 1336: ,,sub castro
Argyas“ si mai ales formularea dintr-un document de mai tarziu - ,ante castrum
Argyas” (in fata implicand si o bariera naturala, care nu era alta decat raul Arges).

b) Extenuata si infometatd, panditd si poate chiar Impresuratd de ostenii lui
Basarab | - oricum hdrfuitd, cum indica diploma din 30 iunie 1347 pentru Stefan
Lackfi: ,,pe cand pomenitul tatil al nostru [...] si-a asezat tabara in fata cetatii Arges
[ante castrum Argyas castra metatus fuisset], acelasi Stefan, acum voievod (al
Transilvaniei), atunci fiind mare comis si comandant al ostirii tatilui nostru [...],
prinzand sase dintre necredinciosii schismatici, care i-au atacat pe oamenii credinciosi
tatalui nostru, i-a adus tatilui nostru, iar pe cei mai multi dintre acestia i-a ucis, etc.“ss,
solutia unei pdci cu Basarab | era singura alternativa din partea regelui angevin.

Este pacea convenita, la Arges desigur (desi nici un izvor nu precizeaza acest
lucru) - o pace fatarnicd, va proclama indata regele, dupa dezastru (sub ficte pacis
astucia, 1332), invinuindu-l pe Basarab |; un armistitiu, cum scria mai tarziu
compilatorul Cronicii Pictate, care brodeaza pe marginea realitatii: ,,De aceea, s-a
ordonat o impacare cu Basarab [Quo facto treuga ordinata cum Bazarad], dandu-si
acesta cuvantul ca va asculta de rege si ca va da regelui si tuturor oamenilor sai
siguranta de a se Intoarce acasd si ca-i va ardta un drum drept; si astfel regele se
intorcea In sigurantd punand temei pe credinta perfida a schismaticului“®’. Asadar, au

% Pentru interpretarea termenului ,,castrum* trebuie sa luim in considerare spiritul vremii - v. Gy. Gyorffy,
Civitas, castrum, castellum, in ,,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae“, XXIII, 3-4 (1975), p.
332: ,,Um die Mitte des XII. Jh. wurde civitas (und manchmal urbs) in dem Sprachgebrauch durch castrum
ersetzt; von dieser Zeit an wird Ujvar mit Novum Castrum Ubersetzt, und die Hauptstadte der Komitate bzw.
die Residenz-stadte der Gespane, die bis dahin civitates genannt wurden, werden bis zur Aufldsung der
Burgorganisation im XIII. Jh. castra genannt“; iar mai departe: ,,In den ungarlandischen lateinischen
Urkunden des XIII-XIV Jh. verbreitete sich der Gebrauch von castellum in der Bedeutung 'kleinere Burg
oder Festung“.

% DRH, D, |, p. 65-66.

% Cronica pictatd, ed. cit., p. 110, 234 (ed. SRH, I, p. 498). Interpretarea lui Gyorffy Gy., Adatok - 11, p. 568
(,,le voivode Bazarab capitula auprés du chateau-fort d'Arges*) a fost respinsd, pe buna dreptate, de M.
Holban, dar d-sa a trecut in extrema cealaltd - respingdnd de plano vreo intelegere oarecare intervenita intre
rege si voievodul roman la Arges: ,,Interventia recentd a capitularii de la Arges - scrie distinsa autoare - € 0
incercare de a intregi si confirma invenfia mai veche (subl. ns.) a pacii fatarnice a lui Basarab, pusd in cir-
culatie de Chronicon pictum pe la sfarsitul deceniului al 6-lea al secolului al XIV-lea, adica aproximativ
patruzeci de ani dupa eveniment” - Relafii (1981), p. 115. Desigur, M. Holban identificad si analizeaza
mobilurile care I-au indemnat pe rege sa ticluiasca propria-i versiune despre ,,pacea fatarnica®, ,,premeditata“,
yviclenia“ etc. din partea lui Basarab, Tnvinuiri ce cresc progresiv, inclusiv sub Ludovic | (ibidem, p. 111 si
urm.); or, tocmai proaspetele evenimente consumate in 1368 (comparabile intr-un fel cu cele din 1330) l-au
putut contamina pe compilatorul Cronicii Pictate, care elabora chiar atunci descrierea campaniei din 1330
(ibidem, p. 117 i urm.) - cu destule inconsecvente, constata M. Holban, pentru ca episodul ,,suspensiunii de
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avut loc tratative intre rege si voievodul romén (cu sigurantd, ei nu S-au vazut atunci
fata in fatd; tratativele s-au facut prin delegati); nici vorba nu putea fi de supunerea lui
Basarab I - ci numai de ceea ce, in formularea mentionata si cu vaditul scop de a apara
prestigiul regal, infatiseaza Cronica Pictata: spargerea taberei regale si intoarcerea
oastei invadatoare pe un drum indicat de voievodul roman, ceea ce regele angevin a
fost silit sa accepte.

d) A inceput retragerea oastei regale - dar Tn prealabil se va fi petrecut tocmai
episodul legat de numele lui Bako: insarcinat din vreme de voievodul Toma (fireste, cu
aprobarea regelui), poate chiar in cursul tratativelor si tinAndu-se seama de darzenia lui
Basarab | - misiunea lui Bako era intr-un fel de sacrificiu, céci viza atacarea resedintei
domnesti. El si cu oamenii sdi au putut raméane, ascunsi, dupa ridicarea taberei regale,
S-au putut strecura pana la resedinta de sus si sa puna focul acolo, nescapand totusi de
incdierarea cu strajile domnesti - reusind, desi ranit, sa se descurce §i sd-i ajungad din
urma pe rege si pe Toma voievodul; in chip miraculos, mai repede decét se asteptau cei
din oastea regala, care inca se afla in preajma Argesului, sensul derivat al expresiei din
documentul - 1336 (sub castro Argyas). Misiune speciald, fara indoiala, caci a si fost
considerata ,tainica®, stiutd de putini oameni, iar mai tarziu, dupa dezastru, nu a fost
explicitatd de cancelaria regald pentru simplul motiv cd venea in contradictie cu
afirmatia despre ,,perfidia“, , fatarnicia® lui Basarab I! Cu alte cuvinte, misiunea lui
Bakd va fi avut caracterul unui raid de pedepsire - de pe urma caruia au cdzut prada
focului anexe ale Curtii Vechi, cum demonstreaza cercetarea arheologica recentéss,
inclusiv din microzona de vest, dinspre raul Arges, unde se documenteaza un orizont de
locuire distrus prin incendiu, apartindnd targului existent in 1330 (cercetari inedite).
Acest raid, 1n sfarsit, a putut grabi declansarea ripostei zdrobitoare din partea lui
Basarab I.

5) Céci legile razboiului de cotropire se intorc intotdeauna impotriva celor ce 1l
provoaca - asa s-a intdmplat si in 1330. Nu ni-1 inchipuim pe Basarab I si ai séi stand cu
bratele incrucisate, privind la oastea invadatoare care se retrigea pe drumul indicat
(admitem traseul prin Loviste, asadar: Arges-Tigveni-Salatruc etc., cf. infra), ci
dimpotriva decis sa-i dea o lectie usturatoare fostului sdu suzeran. Este tocmai epopeea
crancena dar victorioasa pentru voievodul roman, finalizatd prin celebrele lupte care au
avut loc pe drumul de Tntoarcere al regelui angevin.

Luptele au durat cateva zile: de vineri (9) pana luni (12) noiembrie 1330 (feria
sexta in vigilia beati Martini et post in sequenti <feria secundas), cum precizeaza
Cronica Pictata®, care descrie in amanuntime proportiile dezastrului suferit de rege, 1i
numeste pe oamenii de vaza care au cazut (nobili si fete bisericesti), pe cei care 1-au
ajutat pe rege sa scape (aici procedeaza selectiv, iesind in evidentd acel magistru Donch

arme” sa apara nefiresc, inventat (ibidem, p. 119-120). Nu este cazul sa staruim; Cronica Pictata descrie fapte
reale, alaturi de altele inchipuite si nu este singurul izvor medieval fara cusururi. Problema nu este alta decat
a explica: de ce, in final, s-a ajuns la teribila inclestare din 9-12 noiembrie 1330?

%8 Cf. Curtea de Arges (1984), p. 56 (si fig. 19/2), 145. Rezultatele cercetirilor arheologice din anii 1983-
1984 au fost comunicate la Conferinta nationala de arheologie (Targoviste, 22 martie 1985).

% Ed. cit., p. 111 (ed. SRH, I, p. 499). Numai n ultima editie, intr-o variantd, se giseste precizarea: feria
secunda. fn prelucrarile germane ale Cronicii Pictate se indicd, mai precis, intervalul vineri-luni (,,von freytag
uncs an den montag*) - v. Chronicon Henrici de Miigeln germanice conscriptum, in SRH, 1l (1938, Eug.
Travnic), p. 221.
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de Zvolen), vorbeste de trofeele capturate de Basarab, etc. Compilatorul intentiona sa
dezvolte si unele idei moralizatoare la adresa ungurilor, dar capitolul respectiv, ca si
Cronica in intregul ei, se curma brusc, nu inainte de a mai preciza: scapat teafar, regele
infrant s-a intors la Visegrad®.

Localizarea bataliei din 1330. in general, incercarile de localizare a celebrei
batalii din 1330 au tinut seama de traseul invaziei, de pozitia geografica a Argesului si,
desigur, de descrierile lapidare (de fapt, crdmpeie scoase in treacdt la lumind) in
cuprinsul actelor de cancelarie, sau, mai ample si insotite de miniaturi, din Cronica
Pictata, privind natura terenului. Obsesiv, aceste izvoare vorbesc de ,,un loc crangos si
paduros cu dese intarituri [in quodam loco nemoroso et silvoso indaginumque densitate
firmato]”, sau un ,loc strimt si intunecos [condenso et obscuro]®, Tn fine - ,atacul
dusmanos a pornit cu cruzime in niste locuri strdmte si paduroase, imprejmuite de
intarituri puternice, o data si a doua oara [semel et secundo]”, sugerdndu-ne cé Basarab
I si oastea sa lovise de mai multe ori, in atacuri succesive®. O singura datd, in acel
interesant act de adeverire al capitlului de Alba lulia (16 martie 1331, cel mai timpuriu
document original pastrat, care mentioneaza si data dezastrului final) ni se evoca tinutul
muntos: regele ajunsese ,,pe cand se intorcea, sub o stincad oarecare®, in oaste gasindu-
se si fratii Nicolae si Martin, care se dusmaneau cu sasii din Medias si Seica Mare
pentru o mosie (cei doi purtau cu ei privilegiul regal); ,,Si deoarece aceiasi sasi [...] se
aflau impreund cu domnul rege sub aceeasi stdncd, insa deoarece soarta nefiindu-le
favorabild, luni [feria secunda (12 noiembrie 1330)], pe cand aceia impreuna cu altii au
fost invinsi si supusi sub aceeasi stdncd, au pierdut amintitul privilegiu etc.“®2. Evident,
asemenea mentiuni nu ne ajutd sd identificim cu exactitate locul desfagurarii bataliei
din 1330 - dar nici nu le putem ignora, considerandu-le simple elemente ornante in
spusa actelor de cancelarie; altminteri, ar trebui sa respingem, nejustificat, i referirile
la acele indagines (cf. doc. din 1332), despre care Cronica Pictatd vorbeste mai clar:
calea de intoarcere a regelui ,,era cotitd si inchisd de améandoua partile de rape foarte
Tnalte de jur-imprejur si pe unde aceasta cale era mai larga acolo vlahii in mai multe
locuri o intariserda imprejur cu prisaci [et ante unde erat dicta uia patencior indaginibus
in pluribus locis fortiter fuerat circumsepta per Vlachos]®.

Tn sfarsit, de ce nu am acorda credit i interesantului pasaj din Cronica lui Petru
de Dusburg? Caci examinarea acestuia ne ofera pretioase informatii cu privire la oastea
lui Basarab si mai ales la tactica de lupta: atragerea oastei de invazie intr-0 ambuscada
dinainte pregatita. [ata ce ne spune cronicarul teuton: ,,19. De vindicta Domini. Medio
tempore, quo Ungari terram Colmensem destruerunt®, rex Ungarie cum maximo

8 Cronica Pictatd, ed. cit, p. 111-112 (si SRH, I, p. 499-500). Nu cunoastem vreun izvor care si
indreptateasca afirmatia ca regele s-a intors, prin Timisoara, la Visegrad (cf. N. lorga, Istoria romanilor, I,
p. 1801 in afara de compilatia tarzie a lui loan Thurocz.

. DRH, D, I, p. 47 (v. infra, n. 73), 53-54, 57 (doc. din 1333 si 1335).

5 |bidem, p. 41-42.

8 Ed. cit., p. 110, 234 (ed. SRH - 1, p. 498).

8 Cronicarul avea in vedere rizboiul iscat in 1327 intre Cavalerii Teutoni, Brandenburg si Boemia, pe de
parte si Wladislaw I Lokietek, regele Poloniei, pe de alta (conflict evocat de altfel in cap. 9-10, 17). Calitatea
de ginere al regelui polon I-a obligat pe Carol Robert sa-i trimita in ajutor o oaste (8000 de oameni, condusi
de Vilmos Drugeth), care in 1330 tocmai devasta tara Culmului (pe Vistula, langad Torun, azi Chelmno).
Lesne de inteles, deci, unda de satisfactie ce razbate din relatarea cronicarului teuton cu privire la infrangerea
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exercitu processit contra regem quendam subditum suum. Dum regnum illius invadaret,
rustici illius regionis arbores sylve, per quam oportebat Ungaros, redeundo transire,
serris previderunt per medium, ut dum una caderet, tangendo aliam deprimeret, et sic
deinceps. Unde factum est, ut dum in reditu intrassent Ungari dictam sylvam, et rustici
predicti moverent arbores, cecidit una super aliam, et sic cadentes omnes ex utraque
parte oppresserunt magnam multitudinem Ungarorum. [19. Despre pedeapsa
Domnului. Tn ristimpul cind ungurii nimiceau tara Culmului, regele Ungariei porni
impotriva unui oarecare rege, supus al sau. Tocmai navalise asupra stapanirii aceluia,
(cand) taranii acelui tinut tdiard pe jumatate, cu ferdstraie, copacii padurii prin care
trebuia (regele) sa-i treacd pe unguri la intoarcere, (dar in asa fel) incét de ar cadea unul
sa-l atinga pe altul si sa-1 doboare si tot aga in continuare. De unde (si) faptul, ca tocmai
intrau ungurii In pomenita padure, ca si suszigii trani miscard copacii ca sa cada unul
peste altul si astfel toti cei doborati dintr-o parte si cealalta strivira gloata mare a ungu-
rilor]«.

Evident, cheia intregii probleme - a localizérii marii batalii din anul 1330 -
constd in identificarea drumului de intoarcere urmat de rege dupd etapa argeseana a
invaziei. Cronicarul teuton il evoca laconic - in reditu (cf. scrisoarea papei: in regressu,
n. 40), fara alte precizari toponimice, care lipsesc de altfel si din naratia ulterioara a
Cronicii Pictate (rex revertebatur etc., n. 57)%, singurul izvor care specificd: potrivit
celor convenite cu voievodul roman, era vorba de ,,un drum drept [iter rectum]®, n
subtext: un drum direct catre regat. Ceea ce, sa recunoastem, nu este cazul cu drumul
de invazie al regelui, de la Severin catre Arges, urmat apoi in sens invers si la capatul
caruia s-ar fi desfagurat marea batilie - cum ne indeamna sa credem C. Rezachevici.
Dimpotriva, am anticipat deja, itinerariul prin Tara Lovistei, catre Sibiu, cum
considerd cea mai mare parte dintre istoricii romani, este singurul plauzibil si asupra
acestuia staruim aici pe scurt.

Intr-adevar, nu putem intelege finalul dezastruos al invaziei angevine daci nu
ludm in considerare un fapt care tine deopotrivd de geografia fizica si de geografia
istorica: existenta din adanca vechime a drumului care lega Transilvania de Tara
Roméneasca pe valea Oltului. Numai ca, din pricina Tngustimii defileului (pe dreapta
raului: muntii Cindrel-Lotrului, iar peste Tara Lovistei, in aval, muntii Capatanii-
Sturului; pe stdnga raului: masivul Fagaras - muntele Cozia), drumul de la Sibiu trecea
Oltul la Caineni (in epoca romana: Pons Vetus), strabatea Tara Lovistei pe directia sud-
est, prin Greblestii-Boigoara-Titestii-Perisanii-Poiana-Salatruc si Suicii de azi (multe
din acestea, se stie, sunt vechi sate medievale), iar de aici drumul continua: la sud catre
Arges (prin Cepari si Tigveni; sau prin Cepari-Vernesti-Valea Danului), la vest din nou
catre valea Oltului, razbatand (prin Radacinesti-Salatrucelul) la Jiblea si Calimanesti.
Mult mai tarziu, in timpul ocuparii Olteniei de catre austrieci, acest vechi drum

regelui angevin, vazand 1n aceasta o pedeapsa divind, cum indica si titlul capitolului. Pentru desfasurarile din
nord, cf. B. Homan, Gli Angioini (1938). p. 142 si urm.

% Cronica terre Prussie, ed. Max Toppen, in SRP [Scriptores rerum Prussicarum], I, Leipzig, 1861, p. 218-
219 - izvor semnalat de Emil Lazarescu, in RI, XXI (1935), p. 241-246, cu importante precizari (originalul
cronicii, adaosurile contemporane etc.). i multumim si aici colegului C. Petolescu pentru ajutorul dat la
traducerea acestui pasaj.

% Vezi si observatia Iui C. Rezachevici, op. cit., p. 73 (mediul curtii maghiare nu era familiarizat, daci nu
chiar dezinteresat ,,de amanuntele de mica toponimie locala romaneasca).
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lovigtean (,,drumul batranesc®) trece pe plan secundar, céci in 1719 capitanul-inginer
Fr. Schwanz construieste in defileul Oltului asa-numita ,,Via Carolina“, corectand
astfel traseul catre si dinspre Sibiu®’. Altminteri, in Loviste mai exista o cale de acces
catre malul Oltului: era drumul de la Titesti catre sud-vest, prin Bradu-Clocotici si
Copaceni, care razbitea in Lovistea valceana (respectiv Gura Lotrului-Brezoi).

Asadar, nimic nu se opune interpretarii ca tocmai acest ,,drum drept™ a fost silit
sa-1 urmeze regele angevin (un itinerar care, de altfel, nu este deloc exclus sa fi intrat in
calculele strategico-tactice ale invaziei, referitoare la drumul de retragere; fapt intuit
din vreme si de Basarab I, prin organizarea cumplitei capcane pe acest traseu). Practic,
potrivit viziunii noastre, care ia Tn considerare ipoteza drumului de venire prin Ramnic
- Tigveni, ajungem la concluzia: de la Arges, regele s-a Tntors (peste Dealul Momaia) la
Tigveni, a urcat pe Topolog la Suici, ajungénd la vechiul drum catre Loviste; a trecut
prin Silatruc si prin defileul omonim din Muntele Poiana Spinului, iar apoi prin
Perisani-Titesti-Caineni la Pasul Turnu Rosu si de aici la Sibiu. Unii au complicat
lucrurile, admitand fie ocuparea Argesului (se vorbeste chiar, nejustificat, de ,.cetatea
Curtea de Arges™) - ceea ce nici un izvor nu confirma, altfel istoria ar fi consemnat
probabil marea batélie chiar la Arges -, acceptand 1n consecinta retragerea prin Valea
Danului-Vernesti, fie asediul cetitii de la Poienari (identificata cu acel castram Argyas)
- desi, cu sigurantd, In 1330 nu exista nucleul patrulater al acestei cetati® - drept care si
drumul de intoarcere al regelui este urcat la Capataneni-Arefu-Suici®.

Cat priveste locul bataliei din 9-12 noiembrie 1330, in pofida atitor incercari de
identificare in teren - si de mai multd vreme atentia a fost concentratd asupra
microzonei Pripoare-Perisani (azi in judetul Valcea)’ - este limpede cd discutia nu
poate gravita Tn jurul unui topic, denumit sau nu ,Posada“ (de altfel, un asemenea
toponim nu este inregistrat de vechile harti ale Lovistei si nici de documentele
medievale, sau mai tarzii, referitoare la acest stravechi tinut roménesc)”; cu atat mai
putin, in sfarsit, poate fi acceptatd imaginea unei ,,Posade” lungi de aproape 30 km,
cum se acrediteazd recent’> - 0 interpretare sui-generis a peisajelor-miniaturi din
Cronica Pictatd (care, evident, sunt fanteziste) in corelatie cu realitatile din Loviste,
oricum altele decat cele infatisate.

Cici, de buna seama, trebuie sd luam in considerare si cele mai vagi indicii
care, ntr-un fel sau altul, ne-ar putea ajuta s identificim locul de desfasurare a marii

%7 lon Conea, Jara Lovistei. Geografie istoricd, Bucuresti, 1935, p. 78-82, 83.

8 Cum afirmi Gh. I Cantacuzino, Cetdfi medievale din Tara Romdneasca. Secolele XIII-XV|, Bucuresti,
1981, p. 113-114 (,,turnul patrat, in orice caz anterior celei de a doua jumitati a secolului al XIV-lea, poate
data din prima parte a veacului amintit); dimpotriva, pe baza materialelor arheologice cunoscute, acest vechi
nucleu al cetatii dateazd din a doua parte a veacului al XIV-lea. Sa mai notam cd si N. lorga admitea traseul
Ramnic-Arges (recte Poienari), v. Istoria romanilor, 111 (1937), p. 177.

5 Cf. revista ,,Arges*, 3 (70) 1972, p. 17.

™ La bibliografia cunoscuti, de adaugat: Ing. Mihai Rada. Posada, 1330 - localizare prin interpretarea
fotogramelor aeriene, in ,,Analele Institutului de geodezie, fotogrammetrie, cartografic §i organizarea
teritoriului®, 111, 1983, p. 91-98. Atragem insa atentia, ca fortificatiile marcate in fig. 4, de la Perisani,
reprezintd - o intuieste, dubitativ, si autorul, p. 95 - urmele celor amenajate ad-hoc de austrieci, In timpul
razboiului ruso-turc - cf. C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt Austriaci, 11l (1733-1739),
Publicat de Constantin C. Giurescu, Bucuresti, 1944, doc. nr. 116 (1737), 221 (1738), 263, 269, 287-288, 290
(1739).

™ Tn pofida celor afirmate (supra, n. 69).

2N. Stoicescu, col. FI. Tuca, 1330 Posada, Bucuresti, 1980, p. 124.

WWW.cimec.ro



122 NICOLAE CONSTANTINESCU

batalii din 1330 - si asemenea indicii existd, mai mult, ele sunt chiar indeajuns de
explicite, intrucat regele insusi, la numai doi ani dupa dezastrul suferit, a lasat sa-i
scape si acest pretios amanunt si anume, ca Basarab l-a lovit ldnga hotarul tarii
invadate - ,si la iegirea noastra de acolo [in exituque nostro abinde]* (la 2 si 22
noiembrie 1332), ,la iesirea noastrd din aceeasi <tard> [in exitu nostro de eadem
<terram>]* (la 25 noiembrie 1333)". Astfel incat, daca pe drumul de intoarcere, prin
Loviste, oastea de invazie a putut fi mereu harfuita - inclusiv Tn defileul Pripoare-
Perigsani -, de ce nu am putea admite cd batilia finald, decisiva (poate din 11-12
noiembrie 1330), s fi avut loc pe traseul nordic al drumului lovistean, apropiat intr-
adevar de granita politica dintre Transilvania si Tara Romaneasca (reper geografic:
Raul Vadului, pe dreapta Oltului)? De altfel, in acest sens ar pleda si informatia
capatatd mult mai tarziu, in 1574, de calatorul polon Maciej Strykowski: batalia s-ar fi
desfasurat ,,la doud zile de drum de Sibiu“™ - ceea ce se potriveste, in spatiu si timp, cu
microzona de nord a Tarii Lovistei. In consecinti, considerim ca atentia trebuie
indreptata asupra microzonei Boigoara-Caineni - acolo s-a dat probabil lupta din 1330,
o ipoteza de geografie istorica verificabild documentar si, desigur, in teren.

3. Semnificatii si urmari ale momentului istoric din 1330

Eveniment istoric de referintad pentru Europa de sud-est, adevaratd piatra de
hotar pe plan politic si militar pentru Tara Romaneasca - victoria repurtatd de Basarab I
in anul 1330 a Tnsemnat, Thainte de toate, verificarea trainiciei statului feudal muntean.
In cursul invaziei din 1330, in fata unei osti impunitoare - in pofida ticluirilor
ulterioare, remarca si N. lorga, atunci ,,a fost vorba de una din cele mai largi
concentrari de forte din noua Ungarie si cea d'intdiu mare campanie, cea d'intdiu
ncercare intr-o luptd desperatd a regalititii angevine“’ -, structurile de bazi, inca
tinere, ale statului sud-carpatic nu numai cd nu s-au naruit (cum spera, fard indoiala,
Carol Robert), dar au iesit intarite din acea inclestare armata. lar dacd au rezistat,
meritele revin poporului atacat §i voievodului din fruntea tarii, care in acel moment de
cumpand a reusit sd polarizeze in jurul sau interesele Intregii societati romanesti, sa
organizeze lupta de aparare si sd-l alunge, infrant, pe regele angevin. Ca Domn in
fruntea statului, conchidea acelasi savant, Basarab voievod ,a stiut si impuie, cu
armele in mana, respectul teritoriului sau’.

De fapt, cum s-a distins indeobste in istoriografie, Basarab I nu a obtinut doar
o0 rasunatoare izbanda militara (care a facut imediat ocolul Europei); ea a fost dublatd
de una pe plan politic, al carei efect s-a resimtit ulterior, pe parcursul veacului al XIV-
lea si In cele urmatoare: pe campul de luptd din 1330 a fost consfintitd existenfa de
sine-statatoare a Tarii Romdnesti (sensul medieval al termenului independenta, atat de
actual astdzi). Atributul ,singur-stdpanitor [Samoderzavnyi, avtokpdtep]” din titlul
domnesc purtat de oricare dintre urmasii lui Basarab I, ca Mari Voievozi si Domni ai
Tarii Romanesti, nu era o fictiune ci o realitate al carei punct de pornire nu trebuie
cautat 1n afara tarii, caci acest atribut nu a fost conferit de cineva si candva, dimpotriva

" DRH, D, I, p. 47-48 ; Gyérffy Gy., Adatok -Il, (1964), p. 555, 557.

" Caldatori straini, |, p. 451; cf. S. losipescu, Tn CSFR (1980), p. 85-86, 91 si 95. Ne putem intreba daca nu
cumva informatia capatata de Strykowski a putut veni chiar din mediul sibiian!

™ N. lorga, Istoria romanilor, 111 (1937), p. 179.

™ |bidem, p. 339-340.
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fiind cistigat prin lupta si victoria din anul 1330”". Bineinteles, chiar infranta,
regalitatea angevind din Ungaria feudald nu a recunoscut vreodatd noua identitate
istoricd a Tarii Romanesti - nici Thainte de 1342, cdnd moare regele Carol Robert, nici
dupa aceasta data, cand tronul ungar a fost mostenit de fiul sdu Ludovic I, promotorul
unei politici de mare anvergura, mai dura si mai expansionista ca oriunde in Europa
feudala si, 1n plus, bine Tmbracata ideologic in haina catolicismului ofensiv’®, Oricum,
regalitatea angevind a trebuit sa astepte incd 38 de ani pentru a incerca din nou
supunerea tarii transalpine - i a esuat, ca in 1330.

Ceea ce mai inseamna ca evenimentele politico-militare care au marcat
epopeea Victorioasa din 1330 au stimulat, in chip necesar, si alte resorturi lduntrice -
indeosebi in sfera vietii economice (agriculturd, mestesuguri, comert §i circulatie
monetara etc.), in continua crestere, permitand in scurtd vreme ancorarea solidd a Tarii
Romanesti de marile circuite de comert interna';ionale79, fenomen care, fara a fi
determinant, a avut totusi implicatii profunde 1n dezvoltarea vietii ordsenesti (cum
relevd izvoarele scrise, de dupa 1350, ca si investigatia arheologica de la Bucuresti,
Targoviste, Curtea de Arges, Campulung, Ramnicul Valcea s.a.), cu consecinte firesti
pe planurile culturii si civilizatiei®.

De altfel, ca sa revenim, nu este purd Intdmplare cd Basarab I a gasit de
cuviintd sa schimbe insdsi fata resedintei sale de la Arges, Tn jurul anului 1340,
construind acolo Noua Curte (péstratd si azi in ruind), cum am demonstrat pe cale
arheologica. Departe de a fi fost o simpla modificare topografica (si spatiald) in
structura rezidentiald, ctitoria Marelui Voievod reprezenta atunci, si mai tarziu,
expresia materiald a cresterii autoritafii domnesti, €a exprima cum nu se poate mai
limpede intarirea functiilor organizatorice ale statului feudal, functii care gravitau in
jurul Curtii, care se identificau de fapt cu viata acesteia (ceea ce fusese valabil, desigur,
si In conditiile existentei Curtii Vechi de la Arges)gl. Asadar, dupa 1330, cand tocmai
imprejurarile interne si externe erau altele, cAnd Tara Romaneascd devine libera, de-
sine-statatoare, iar Domnul singur-stapdnitor - ridicarea de catre Basarab I a noului
centru de comanda se justificd obiectiv, istoriceste. Rolul acestei Noi Curti, de minister
general, apare in toatd plenitudinea incepand cu o doua jumitate a veacului XIV - in
administratie, fiscalitate, justitie, politica externd etc. - si foarte curand, in 1359, alaturi
de acest centru al puterii domnesti, seculare, va apare la Arges si sediul mitropolitan al
tarii.

Tn sfarsit, tocmai spre a face fata cerintelor in directia consolidarii statului
feudal, nu este exclus ca Basarab I sa-l fi asociat la tron tot atunci, prin 1340, pe fiul
sdu Nicolae Alexandru - o problema inca supusa discutiei, de care ne vom ocupa cu alt

prilej.

" Un fertil cadru de discutie la Val. A. Georgescu, Bizanful i institutiile romdnesti pand la mijlocul
secolului al XVIlI-lea, Bucuresti, 1980, p. 41-46 (cap. ,,Aportul bizantin la structurarea puterii domnesti.
Autocratia®). Idem, in CSFR (1980), p. 209 si urm.

"8 Serban Papacostea, in CSFR (1980), p. 169 si urm., cu bibl. indicati.

™ Idem, Inceputurile politicii comerciale a Tarii Romdnesti si Moldovei (secolele XIV-V1), Drum si stat, In
»SMIM*, X, 1983, p. 9-17; cf. S. losipescu, Tn ,, AlIAI“, XIX, 1982, p. 267-284.

8 p_ P, Panaitescu, Introducere (1969), p. 279 si urm.

8 N. Stoicescu, Curteni si slujitori. Contributii la istoria armatei romdne, Bucuresti,
1968, p. 15-20; v. si lucrarea noastra, Vladislav | (1979), p. 54-61.
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Acestea sunt datele de substantd care definesc momentul istoric din anul 1330
si consecintele sale pentru Tara Roméneascd si Domnia acesteia, reprezentatd prin
proeminenta personalitate a lui Basarab I. Subzistd, desigur, inca aspecte obscure,
neacoperite pe plan documentar - si insusi locul exact al celebrei batalii ramane,
probabil pentru multd vreme, nedescoperit. Dar esential este faptul ca o epoca
innoitoare, pe toate planurile, s-a deschis in istoria Tarii Roménesti o datd cu victoria
repurtatd de Basarab I impotriva ostirii invadatoare a regelui Carol Robert. Este deci
meritul invingatorului din 1330 ca a continuat si amplificat opera de constructie a
statului feudal, 1asand urmasului sdu o tard consolidatd, atit cat ingdduiau limitele
oranduirii feudale din spatiul roménesc.

BASARAB | ET SA CONTRIBUTION A
LA CONSOLIDATION DE VALACHIE
Résumé

Vers I'an 1300, se dessinait dans le territoire entre Carpates et Danube une
réalité politique aux contours de plus en plus nets: un nouvel état féodal roumain se
constituait autour du voivodat de I'Arges, avec a sa téte Tihomir - personnage
historique qui, dans les sources, demeure encore obscur. Mais la consolidation de cette
création d'état (terra Transalpina, Hongrovalachie, Walachia etc.), dans la
configuration politique du Sud-Est européen, s'effectuera durant tout le XIVe siécle, et
un premier pas en ce sens sera lI'oeuvre du fils et successeur du dit personnage (voir n.
44), Basarab | (env. 1310-1352); pour étre plus précis, le point de départ se situe aux
alentours du moment historique - 1330, des événements qui ont eu lieu en cette année,
et de leurs conséquences pour le sort ultérieur du pays sud-carpatique.

Sont présentées, et dans certains cas reconstituées, quelques données
concernant l'origine et la famille de Basarab, les circonstances du début de son régne -
cela sur le base de sources angevines (voir n. 10, 12). Il en ressort que, des le début, le
voivode roumain s'est trouve aux prises avec la politique expansionniste de son voisin
de Hongrie, le tout nouveau roi Charles-Robert d'Anjou. En 1324, un modus vivendi
entre les deux souverains semblait présenter des chances de réussite, en ce sens qu'avait
probablement réglemente le contentieux concernant la domination sur le Severin - mais
Basarab avait opte méme dans sa condition de vassal du roi angevin, pour une
existence libre, indépendante de son pays.

Sur le fond des événements des Balkans, dans lesquels le voivode a été
implique, tant sur le plan politique que militaire (1323, 1330 - Velbouzd), le roi de
Hongrie préparait I'invasion de Valachie. En effet, cette invasion s'est déroulée au cours
de l'automne 1330. Les sources se referant a la campagne angevine, y compris les
versions formulées par la chancellerie royale a propos des buts poursuivis et son
déroulement (of. n. 41-42) sont présentées systématiquement. Les étapes de I'invasion
sont établies, en mettant en évidence celle de I'Arges, ou était parvenu le roi (sub castro
Argyas), contraint a proposer un ,,armistice (treuga ordinata, cf. Chronicon Pictum, n.
57), a prendre le chemin de retour imposé par Basarab lui-méme, qui préparait une
riposte écrasante a I'envahisseur. D'autant plus qu'un rapide parti des rangs de la troupe
d'invasion (épisode Bakd) s'est soldé par la mise a feu de I'Ancienne Cour d'Arges,
comme en témoignent les recherches archéologiques récentes (cf. n. 58). Sur le chemin
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de la retraite, vers Sibiu, en Pays de Lovistea (probablement a la limite N de cette
région, a proximité de la frontiére politique avec la Transylvanie), a eu lieu la célebre
bataille des 9-12 Novemvre 1330 (voir n. 65-74), ou Basarab | devait remporter une
retentissante victoire militaire.

Une victoire non pas seulement sur le champ de bataille, mais aussi sur le
plan politique, puisqu'elle a entérine la nouvelle identité historique de Valachie, sa libre
existence: a la téte de I'Etat qu'il conduisait, Basarab devient réellement un autokrator
aprés 1330. Les jeunes structures de I'état sud carpatique avaient résiste a l'invasion
angevine; et aprés que cette derniére a été écrasée, dans les nouvelles circonstances
politiques, elles se sont consolidées sur tous les plans. En témoignent, entre autres, les
réalités d'Arges: Basarab 1 fait élever (vers 1340) la Nouvelle Cour, dont le role
croissant dans la vie de I'état féodal est manifeste dans les étapes ultérieures de son
existence du XIVe siécle, quand la Valachie devient un important facteur politique,
militaire, économique et culturel dans I'ensemble de I'Europe de I'Est”.
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Fig. 1. Mentiuni despre voievodul Basarab | in doud diplome ungare: 1. ,,Bazarab
woyuodam Transalpinum* (27 martie 1329 - D.R.H., D-I, nr. 18, p. 41, Arh. Nat. Ung.
/MOL/,DI. 100035); 2-3. ,p<er> Bazarab filium Thocomery /sic!/*, ,,idem Bazarab
infidelis olacus n<oste>r* (D.R.H., D-1, nr. 25, p. 50 - Arh. Nat. Ung. IMOL/ DI. 2733).

* Articolul reprodus din Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol*, lasi, XXIII/2, 1986,
p. 553-570.
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Fig. 2. Diploma-act privilegial din 26 noiembrie 1332 (text integral). Reproduce
Tntocmai /transumpta/ cinci patente emise anterior de regele Carol Robert: ,,Quarum
unius tenor est* (= actul din 20 iul. 1332 ,,ltem secunde talis est* (= actul din 17 aug.
1332), ,,Iltem tercie talis est* (= actul din 12 aug. 1332), ,,Item quarte** (= actul din 22
iul. 1332), ,,ltem quinte* (= actul din 22 iun. 1332). ,,Nos itaque... etc.” (urmeaza
textul privilegial propriu-zis in care, abia in r. 9 /de jos in sus/ se gasesc mentiunile din
26 nov. 1332: p<er> Bazarab filium Thocomery /sic!/ si idem Bazarab infidelis olacus
n<oste>r (DRH, D-1, nr. 25, p. 49 si urm.; Arh. Nat. Ung. /MOL/, DI. 2733).
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