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Acum aproape trei sferturi de veac, I. C. Filitti susţinea, pe bună dreptate, că 

Preda este „fiul marelui vornic Pârvul”, aşa cum se putea citi pe o pagină de manuscris 
din vremea lui Neagoe Basarab (1518-1519), manuscris descoperit şi publicat de Al. 
Odobescu1. În schimb, alt autor - care iniţial acceptă2 punctul de vedere al istoricului 
amintit - afirmă eronat ulterior, în cuprinsul aceleiaşi lucrări, că Preda este „fiul lui 
Radu Craiovescu, văr cu Neagoe Basarab”3.  

Am putea spune că odată cu dispariţia, oarecum simbolică, a marelui ban 
Preda - care moare în lupta de la Târgovişte, spre sfârşitul anului 1521, apărând scaunul 
domnesc al nepotului său Theodosie4 - începe perioada de declin politic al 
Craioveştilor, ce va dura până la finele secolului al XVI-lea.  

Despre Barbu III Craiovescu, fiul lui Preda, I. C. Filitti mărturisea că nu se 
mai ştie nimic după anul 1535 (când era mare ban în sfatul domnesc), nici dacă a avut 
urmaşi5. 

După un scurt studiu din anii ’30, apărut în „Arhivele Olteniei” sub semnătura 
lui Ion Donat, în care acesta propunea identificarea lui Barbu III Craiovescu cu 
personajul Banul Mărăcine, bine cunoscut din tradiţiile locale6, este meritul lui C. 
Rezachevici de a fi reluat această ipoteză (după mai bine de 60 de ani)7 şi de a-i fi 
demonstrat valabilitatea pe baza unei serioase analize critice a izvoarelor 
documentare8. S-a dovedit, astfel, că după ce Barbu III a fost îndepărtat de Radu Paisie 
din dregătoria de mare ban, probabil după 9 august 1535 (ultima dată când mai apare în 
sfatul domnesc)9, el a devenit de îndată pretendent şi chiar domn efemer, în februarie-

                                                 
* Piteşti.  
1 I. C. Filitti, Banatul Olteniei şi Craioveştii, extras din „Arhivele Olteniei”, XI, Craiova, 1932, p. 28.  
2 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, Bucureşti, 1971, p. 18. 
3 Ibidem, p. 46.  
4 Istoria Ţării Româneşti, 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. critică de C. Grecescu şi D. Simonescu, 
Bucureşti, 1960, p. 42.  
5 I. C. Filitti, op.cit., p. 29.  
6 Ion Donat, Cine este Banul Mărăcine?, în „Arhivele Olteniei”, anul XIII, nr. 71-73, 1934, p. 31-38. 
7 Constantin Rezachevici, „Banul Mărăcine” - un domn necunoscut, în „Magazin Istoric”, XXXII (1998), nr. 
10, p. 53-58.  
8 Idem, Enciclopedia domnilor români. Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova  a. 
1324-1881. Vol. I: Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 198-206. 
9 Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească (se va nota în continuare DRH, B) vol. III, Bucureşti, 
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aprilie 1536, după alungarea lui Radu Paisie, că a mai trăit încă trei decenii (fiind ucis 
la Constantinopol, la 1 august 1565) şi a avut trei generaţii de urmaşi, atestaţi până în 
1644, cu toţii pretendenţi la tronul Ţării Româneşti şi, în final, chiar la cel al 
Moldovei10. 

Ceea ce s-a discutat mai puţin în literatura noastră de specialitate (cu excepţia, 
poate, a unor succinte observaţii făcute de I. Minea într-un studiu mai vechi11), a fost 
semnificaţia unui document din 23 aprilie 1532, emis de Vlad Înecatul, prin care-i 
dăruieşte „cinstitului vlastelin al domniei mele, încă şi din casa domniei mele, 
jupanului Hamza mare ban al Jiului şi al Craiovei” practic toată averea imobilă şi 
mobilă, pe care au ţinut-o „jupan Barbul şi Preda ban”, începând cu Craiova toată şi 
continuând cu toate satele, seliştele, ţiganii, morile, bălţile şi viile, donaţia făcându-se 
pentru „dreaptă şi credincioasă slujbă şi cu vărsarea sângelui pentru domnia mea”, la 
care se adaugă şi o încercare de justificare-scuză „I s-a dovedit (n. n. pentru Hamza 
adică) şi amestec de sânge din neamul lor, ca nepot”12. 

Sub această danie domnească se ascunde, în chip evident, o confiscare pentru 
„hiclenie”, chiar dacă termenul nu este menţionat ca atare în textul hrisovului. Dar când 
s-a produs, oare, actul de trădare în care să fi fost implicat şi Barbu III Craiovescu, 
amintit aci pentru prima oară?  

Deşi era destul de cunoscută adversitatea lui Vlad Înecatul faţă de 
Craioveşti13, confiscarea aceasta nu pare a avea legătură cu încercarea lui Drăghici 
Gogoaşă de a-i lua domnia lui Vlad, deoarece ridicarea lui Gogoaşă se consideră a fi 
avut loc între 18 august 1530, data luptei de la Viişoara, şi 4 octombrie acelaşi an14. Or, 
nu putea să treacă aproape un an şi jumătate fără ca domnul să sancţioneze o 
infracţiune atât de gravă.  

Ţinând seama de data la care a fost emis hrisovul de danie (23 aprilie), am fi 
înclinaţi să credem că această acţiune de „hiclenire” - de care va fi fost acuzat şi Barbu 
III Craiovescu - ar putea coincide cu un eveniment similar, despre care aflăm dintr-o 
poruncă a lui Petru voievod, fiul lui Mircea Ciobanul, ce judecă în 1561 o pricină între 
doi fraţi, prilej cu care se aminteşte şi de vremea „când s-a ridicat Dragodan voievod la 
Spinişor”15. Corelând această informaţie cu o ştire din Transilvania, după care Vlad 
Înecatul ceruse să fie căutaţi, în martie 1532, la Braşov şi în secuime, un Dragomir 
armaşul şi alţi câţiva pribegi16, la care mai adăugăm precizarea că satul Spinişor făcuse 
parte din vechiul domeniu funciar al Craioveştilor şi că tot de aici provenea şi acel 
Radu strângător de bir ce fugise „cu birul şi haraciul Ţării Româneşti şi al împăratului 
peste Dunăre”17, tot în timpul lui Vlad voievod cel Tânăr (cum se autointitula Vlad 

                                                                                                                       
1975, p. 347 (doc. 206 /1535 aug. 9). 
10 C. Rezachevici, op.cit., p. 199-200 ş.u. (cu întreaga bibliografie a problemei).  
11  I. Minea, Începuturile marei bănii de Craiova, în „Arhivele Olteniei”, anul XIII, nr. 71-73, 1934, p. 9-10. 
12 DRH, B, III, p. 197 (doc. 123). 
13 I. C. Filitti, op. cit., p. 69; I. Minea, op. cit., p. 9; Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria 
Românilor, vol. 2, Bucureşti, 1976, p. 238 -239; Ion Donat, Cu privire la domnia lui Vlad Înecatul, în „Studii 
şi Materiale de Istorie Medie”, vol. IX, 1978, p. 117-123.  
14 Ion Donat, op. cit., p. 120.  
15 DRH, B, V, p. 237 (doc. 218/ 1561 mai 22); Ion Donat, op.cit., p. 121-122.  
16 N. Iorga, Istoria Românilor, vol. IV: Cavalerii, vol. îngrijit de Stela Cheptea şi Vasile Neamţu, Bucureşti, 
1996, p. 270 (apud E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, II/4, p. 33).  
17 DRH, B, III, p. 303 (sept. 12); Ion Donat, op. cit., p. 120-121. Acelaşi autor susţine că, după toate 
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Înecatul), ajungem la concluzia că hiclenia, în care va fi fost atras şi Barbu III 
Craiovescu, s-a produs - cel mai probabil - în cursul lunii martie 1532, urmată fiind de 
măsura confiscării averilor celor socotiţi vinovaţi, sancţiune oglindită şi în textul 
actului din 23 aprilie 1532. 

S-ar cuveni, totuşi, să facem precizarea că beneficiarul hrisovului şi, implicit, 
al averii confiscate, jupanul Hamza mare ban, nu era chiar străin de neamul 
Craioveştilor, ci, aşa cum rezultă şi din textul citat, era chiar nepotul lor. E drept, o rudă 
ceva mai îndepărtată, având în vedere că - de fapt - era nepotul prin alianţă al Muşei 
(unica fiică a lui Neagoe de la Craiova şi soră a fraţilor Craioveşti) după cel de-al 
doilea soţ, jupanul Hamza18. 

Revenind însă la tema iniţială a demersului nostru - privind descendenţa lui 
Pârvu I Craiovescu, după stingerea lui Neagoe Basarab - ne vom opri iarăşi asupra 
studiilor „ clasice” ale lui I. C. Filitti despre Craioveşti.  

Deşi foarte bine documentat şi destul de riguros în mânuirea şi corelarea 
informaţiilor într-un ansamblu coerent, I. C. Filitti a fost totuşi limitat de nivelul atins 
de cunoaşterea şi cercetarea istoriografică a timpului său, ceea ce şi-a pus amprenta şi 
asupra calităţii unor date şi informaţii din lucrările sale.  

Câteva din inadvertenţele şi inexactităţile întâlnite în documentarea sa se 
datorează, îndeosebi, inexistenţei în acea vreme a unor instrumente indispensabile 
cercetării de azi, cum ar fi, de pildă, corpusul (colecţia) de documente medievale 
privind istoria naţională. Din această cauză istoricul rămânea mereu tributar nivelului 
atins de publicarea izvoarelor în epoca sa. Numai aşa s-ar putea explica, credem, 
afirmaţii de genul: „Tot fiu a lui Pârvu I vornicul este  un al doilea Pârvu, mare ban în 
divane după moartea fratelui său Preda, între anii 1522-1526 şi la 1528”19. 

Dar dacă pentru un autor ce scria în urmă cu peste 70 de ani o asemenea eroare 
poate fi scuzabilă - din motivele mai sus invocate şi pentru că el nu cunoştea un izvor 
important în desluşirea problemei (hrisovul din 17 mai 1589, publicat abia în 1952)20 - 
pentru cercetătorul de azi o asemenea confuzie nu-şi mai poate găsi justificarea. Căci 
iată cum este redată filiaţia în discuţie într-o lucrare de referinţă în medievistica 
românească: „Craiovescu Pârvu (II), fiul lui Pârvu (I) Craiovescu; frate cu Preda 
Craiovescu şi Neagoe Basarab”21. Interesant de remarcat este faptul că autorul, în loc 
să trimită la documentul istoric deja amintit - ce lămureşte descendenţa lui Pârvu II 
mare ban din Radu postelnic Craiovescu „care a pierit la Tinoasa”22 - a preferat să-l 
citeze şi să-l urmeze, totodată, în eroare pe I. C. Filitti, trecând-o şi pe Vlădaia în rândul 
copiilor lui Pârvu I Craiovescu23. 

                                                                                                                       
probabilităţile, Radu din Spinişor şi fratele său făceau parte din neamul Craioveştilor, cf. Ion Donat, 
Domeniul domnesc din Ţara Românească  (sec. XIV-XVI), Bucureşti, 1996, p. 56. 
18 Radu Oprea, O călugăriţă din neamul Craioveştilor şi ctitoriile sale muscelene, în „Argesis”. Studii şi 
comunicări. Seria Istorie. Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti, tom XIV, 2005, p. 355-361. 
19 I. C. Filitti, Banatul Olteniei şi Craioveştii, p. 29. 
20 Documente privind Istoria României  (se va nota în continuare DIR, B), B. Ţara Românească, veac XVI, 
vol. V, 1952, p. 402-407 (doc. 420). 
21 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 46. 
22 DIR, B, V, p. 403 (doc. 420/1589 mai 17). 
23 I. C. Filitti, op. cit., p. 30-31; N. Stoicescu, op. cit., p. 18, 103. 
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În acest caz, nu mai este de mirare că respectiva inexactitate s-a transmis şi la 
alţi cercetători, ajungând să-l influenţeze până şi pe autorul care a atras atenţia asupra 
semnificaţiei actului din 17 mai 1589 şi chiar să-l valorifice parţial24, desigur nu 
suficient pentru a opera corectura de rigoare şi în reprezentarea grafică a spiţei 
genealogice anexată studiului monografic asupra instituţiei băniei în Ţara Românească, 
valoroasă lucrare semnată de acelaşi reputat istoric, unde Vlădaia figurează tot ca 
descendentă a lui Pârvu I mare vornic, alături de Neagoe Basarab, Preda mare ban şi 
Marga (căsătorită cu Marcea mare postelnic)25. Cu toate că în textul hrisovului mai-sus 
menţionat se specifică foarte clar: „jupan Nica postelnic al doilea şi jupaniţa lui, Maria, 
fiica jupaniţei Anca din Coiani, nepoata răposatului jupan Pârvul ban al Craiovei (n. n., 
Pârvu II Craiovescu) şi a surorii lui, jupaniţa Vlădae, strănepoata răposatului Radul 
postelnic, fratele Craioveştilor, care a pierit la Tinoasa”26 (n. n., Radu Craiovescu 
căsătorit cu Velica, fiica lui Vintilă Florescu, căzut în lupta de la gura Tinoasei, în 
1507). 

De altfel, tot în cuprinsul aceleiaşi genealogii, în descendenţa jupaniţei Marga, 
s-au mai strecurat două greşeli de identificare („preluate” aidoma după schiţa 
genealogică ce însoţeşte studiul lui I. C. Filitti) privind-o pe fiica lui Matei ban, Vişana 
(nepoata Margăi), căsătorită cu Oxotie aga27, în timp ce pe schiţa grafică indicată (atât 
în ediţia planşei din 1965, cât şi în cea din 2001) figurează Velica în locul Vişanei, iar 
un Oxapie (şi nu Oxotie) aga este trecut ca soţ al Caplei, sora mai mică a Vişanei. 

Din toate genealogiile cunoscute, ca şi din alte surse documentare se ştia, până 
de curând, că Danciu Craiovescu (poreclit Gogoaşă) şi Hrusana, soţia sa (fiica lui 
Gherghina pârcălab, fratele doamnei Rada a lui Vlad voievod Călugărul şi unchiul lui 
Radu cel Mare)28, supranumită şi ea „Gogoşoaia” (după soţ), au avut numai doi fii: pe 
Barbu al II-lea Craioveascu, mare ban, căzut în lupta de la Viişoara (18 august 1530), 
alături de cumnatul său, Moise-vodă29, şi pe Drăghici (Gogoaşe), pretendent la tron în 
vremea lui Vlad Înecatul. Şi totuşi, se pare că aceştia au mai avut o soră, al cărei nume 
nu-l ştim, ce a fost soţia lui Oancea vistier (din Batiu). Această informaţie, inedită, ar 
rezulta din textul unei însemnări făcute de o mână contemporană pe spatele unui act de 
danie al lui Radu de la Afumaţi pentru Mănăstirea Argeş, din 3 iunie 1528, prin care 
aceasta primeşte jumătate din Piteşti şi din moară şi din vamă, partea răposatului 
Oancea vistier, acuzat de domn că ar fi hiclenit pe Neagoe Basarab voievod, din a cărui 
avere ar fi furat, chipurile, 400 de galbeni şi argint pentru nişte potire, totul în valoare 
de 30.000 de aspri30. Însemnarea de pe versoul hrisovului precizează: „această ocină au 

                                                 
24 Ştefan Ştefănescu, Începuturile băniei de Craiova. Pe marginea unui document recent publicat, în „Studii 
şi Materiale de Istorice Medie”, vol. I, 1956, p. 325-332. 
25 Idem, Bănia în Ţara Românească, Bucureşti,1965, planşa anexă cuprinzând „Genealogia familiei de boieri 
Craioveşti”. Întocmită după Şt. Grecianu şi I. C. Filitti. Cu unele modificări făcute de istoriografia mai nouă. 
După mai bine de 35 de ani, aceleaşi  informaţii figurează şi în planşa anexă la vol. IV din tratatul de Istoria 
Românilor, editat sub egida Academiei Române, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, numai că în această 
nouă ediţie planşa anexă este intitulată „Genealogia Craioveştilor” (după Ştefan Ştefănescu, Planşă anexă la 
vol. Bănia în Ţara Românească, Bucureşti, 1965).  
26 DIR, B, V, p. 403. 
27 DRH, B, VIII, p. 380 (doc. 239/ 1579 aug. 3). 
28 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 18. 
29 Ibidem, p. 47. 
30 DRH, B, III, p. 94 (doc. 55). 
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ţinut-o fiica Gogoşoaiei”31. Abia acum ne explicăm poziţia foarte apropiată a acestui 
boier, jupan Oancea vistier, faţă de familia Craioveştilor, situaţie ce o putem deduce 
din înlănţuirea următoarelor fapte:  

El este cel care, în 1512, restituie lui Barbu Craiovescu satul Mălureanii (dania 
mai veche, de la sfârşitul sec. al XV-lea, a lui jupan Hamza şi a jupaniţei Muşa - sora, 
după tată, a lui Barbu ban - pentru Mănăstirea Bistriţa), sat cumpărat integral de 
Oancea, în perioada când fraţii Craioveşti se aflau în refugiu peste Dunăre, după 
conflictul cu Mihnea cel Rău, din vara anului 1509, şi pe care apoi Barbu Craiovescu - 
printr-un schimb făcut cu Oancea - îl obţine şi îl reintegrează în domeniul funciar al 
ctitoriei sale32. Tot el este cel care, după moartea lui Neagoe Basarab se refugiază în 
Transilvania - alături de rudele sale Pârvu II mare ban şi Harvat mare logofăt - unde 
primesc de la regele Ludovic al II-lea domeniul de la Geoagiu, în comitatul Hunedoarei 
(în vara anului 1523)33. Apoi, Oancea din Batiu, împreună cu Giura din Stăneşti, mare 
postelnic - şi el rudă cu Craioveştii - au făcut parte din delegaţia de boieri ce au cerut 
de la Poartă învestitura ca domn al lui Radu Bădica (din Hotărani, vărul Craioveştilor), 
iar după ce turcii l-au tăiat pe acesta şi pe mai toţi boierii ce-l însoţeau, Oancea şi Giura 
care au scăpat, unde s-au adăpostit?, la curtea lui Pârvu II banul, pentru că neamul 
Craioveştilor pusese la cale înscăunarea lui Bădica, în condiţiile instabilităţii din ţară. 
Tot împreună cu partida boierilor olteni, rudele sale prin alianţă, a trecut Oancea - în 
cele din urmă - de partea lui Radu de la Afumaţi, l-au ajutat să ia tronul şi apoi a căzut 
alături de Baldovin pârcălab (strămoşul Goleştilor şi, se pare, cuscrul lui Oancea), în 
aceste lupte cu turcii pe care le-a purtat Radu voievod. 

Dar, se pare că după moartea lui Oancea vistier, domnul n-a uitat fapta 
acestuia din episodul cu Bădica, şi, drept răzbunare (probabil şi la îndemnul Despinei, 
soacra sa), îi confiscă moşia Piteşti. 

Domnia lui Vlad Înecatul reprezintă un moment însemnat în ceea ce priveşte 
soarta rolului politic jucat de boierii Craioveşti în Ţara Românească. Fricţiunile ce au 
apărut în sânul familiei lor, imediat după moartea lui Neagoe Basarab, şi care i-au 
împiedicat să mai acţioneze ca un bloc unitar în evenimentele ce au urmat, s-au agravat 
cu timpul, şi ele, mai mult decât luptele Craioveştilor cu grupările boiereşti adverse, au 
contribuit în mare măsură la destrămarea puterii lor politice. În vremea lui Vlad 
Înecatul, luptele din sânul familiei Craioveştilor au luat o mare amploare, fapt ce i-a 
permis domnului ca, folosind pe unii membrii ai familiei acestora împotriva altora, să 
slăbească puterea lor, să facă din marele ban un instrument docil în mâna sa şi să-şi 
asigure o oarecare stabilitate a domniei. 

Prin politica pe care a înţeles să o ducă faţă de Craioveşti, arătând respect 
pentru înaintaşi şi opera lor şi câştigând de partea sa pe unii membrii ai familiei, Vlad 
Înecatul s-a putut folosi de aceştia pentru a neutraliza şi anihila activitatea rudelor lor 
ce continuau să uneltească împotriva domnului, încercând chiar să-l răstoarne şi să-i 
ocupe tronul34 . 

                                                 
31 Ibidem, p. 95. 
32 DRH, B, II, p. 218 (doc. 107/1512 iulie 30). 
33 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 63, 76; Ştefan Andreescu, Perspective medievale, Bucureşti, 2002, p. 33. 
34 Ştefan Ştefănescu, op. cit., p. 206-207. 
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Unul dintre ei, Drăghici, fiul lui Danciu Gogoaşe, a cărui identitate a rămas 
necunoscută până la apariţia actului din 1589, este arătată limpede aici, unde se indică 
şi împrejurările în care a pierit.  

Despre al treilea fiu al lui Neagoe Strehăianu, documentul precizează: 
„Danciul Gogoaşe comis a avut un fiu din trupul lui, anume Drăghici, ce s-a ridicat 
domn la Ţarigrad, ca să vină în Ţara Românească. Iar domnul care a fost atunci… a 
adunat pe toţi boierii lui de i-a trimis la cinstita Poartă, de s-au pârât cu el şi l-au 
pierdut acolo. Iar apoi, devreme ce au venit acei boieri de la Poartă, domnul lor i-a 
întrebat care ce au cheltuit. Aşa a prădălăcit şi a luat partea lui Danciu Gogoaşe de a 
împărţit-o acelor boieri”35. Informaţiile din acest izvor se completează prin altele. 

Un document al lui Mihnea Turcitul, din 1588, cuprinde informaţia că Şerban 
banul a primit satul Fântânelele de la gura Călmăţuiului (lângă Zimnicea) „de la Vlad 
voievod Înecatul, când s-a dus de a spânzurat pe Drăghici al lui Danciul Gogoaşe la 
Ţarigrad, pentru că s-a ridicat să vie domn în Ţara Românească”36. 

La „hiclenia” lui Drăghici Gogoaşe şi a fratelui său, Barbu ban, aliatul lui 
Moise- vodă, se referă desigur şi menţiunea din documentul, cu data de 25 aprilie 
<1549-1552>, după care Vlaicu logofăt a obţinut satul Cetăţeni  „încă din zilele 
răposatului Vlad voievod Înecatul, de la Barbu al Gogoşoaiei, fiindcă Gogoşoaia şi fiii 
săi au pierdut cu mare hiclenire faţă de domnia lui”37. 

Unii Craioveşti (chiar dacă nu erau neam cu aceştia decât prin alianţă), precum 
Şerban marele vornic, Vâlsan marele logofăt şi Hamza marele ban, au continuat să 
rămână credincioşi lui Vlad Înecatul tot timpul domniei lui şi să îndeplinească 
importante misiuni în slujba domnului şi a protectorilor lui, turcii. De pildă, în 1532 lui 
Şerban marele vornic i se încredinţează ducerea tributului la sultan, în timp ce acesta 
efectua o noua campanie împotriva Habsburgilor, pentru cucerirea Vienei. La această 
campanie a participat şi oastea Ţării Româneşti, condusă de Hamza banul şi alţi boieri, 
ea integrându-se în dispozitivul de luptă a cărui conducere generală o avea I. Zápolya38. 

În cele din urmă, după ridicarea lui Şerban banul din Izvorani împotriva lui 
Radu Paisie39, puterea politică a Crioveştilor slăbeşte în mod evident. Mult timp ei nu 
vor mai putea urma o adevărată politică de familie şi, oricum, n-au mai constituit un 
centru de raliere al opozanţilor. De acum, bănia Craiovei a încetat să mai fie apanajul 
acestei prestigioase familii de boieri olteni40. 

 
 
 
 

 

                                                 
35 DIR, B, V, p. 405. 
36 Ibidem, p. 365 (doc. 384 / iunie 13); Ion Donat, op. cit., p. 54. 
37 DRH, B, IV, p. 326 (doc. 276). 
38 Ştefan Ştefănescu, op. cit., p. 209. 
39 Despre răzvrătirea lui Şerban banul vezi: Ion Radu Mircea, Ţara Românească şi închinarea raielii Brăila, 
în „Balcania”,  IV (1941), p. 471-475; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 95; Dan Pleşia, Răscoala din 1539 a lui 
„Şerban banul”, în lumina genealogiei, în „Documente noi descoperite şi informaţii arheologice”, Bucureşti, 
1989, p. 55-60; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 209-212. 
40 Ştefan Ştefănescu, op.cit., p. 219. 
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SHORT OBSERVATIONS REGARDING THE GENEALOGY  
AND THE POLITICAL DECLINE OF THE CRAIOVEŞTI BOYARS  

IN THE 16-TH CENTURY 
Abstract  

 
 The author makes some rectifications and completions to the Craioveşti boyars 
genealogy in the 16-th century based on the study of the documents of that epoch. He 
also notices a presumable usurpation (hiclenie) of the reign of Vlad Înecatu in March 
1532. It seems that Barbu III Craiovescu was involved in this action. 
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