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SUCCINTE OBSERVATII PRIVIND GENEALOGIA SI DECLINUL
POLITIC AL BOIERILOR CRAIOVESTI IN SECOLUL AL XVI-LEA

RADU OPREA”

Acum aproape trei sferturi de veac, I. C. Filitti sustinea, pe buna dreptate, ca
Preda este ,,fiul marelui vornic Parvul”, asa cum se putea citi pe o pagind de manuscris
din vremea lui Neagoe Basarab (1518-1519), manuscris descoperit si publicat de Al.
Odobescu®. Tn schimb, alt autor - care initial accepta® punctul de vedere al istoricului
amintit - afirma eronat ulterior, in cuprinsul aceleiasi lucrari, ca Preda este ,.fiul lui
Radu Craiovescu, var cu Neagoe Basarab™,

Am putea spune cd odatd cu disparitia, oarecum simbolicd, a marelui ban
Preda - care moare in lupta de la Targoviste, spre sfarsitul anului 1521, aparand scaunul
domnesc al nepotului siu Theodosie” - incepe perioada de declin politic al
Craiovestilor, ce va dura pana la finele secolului al XVI-lea.

Despre Barbu III Craiovescu, fiul lui Preda, I. C. Filitti marturisea ca nu se
mai stie nimic dupa anul 1535 (cand era mare ban in sfatul domnesc), nici dacé a avut
urmasi’.

Dupa un scurt studiu din anii ’30, aparut in ,,Arhivele Olteniei” sub semnatura
lui lon Donat, Tn care acesta propunea identificarea lui Barbu Il Craiovescu cu
personajul Banul Maracine, bine cunoscut din traditiile locale®, este meritul Iui C.
Rezachevici de a fi reluat aceastd ipotezd (dupd mai bine de 60 de ani)’ si de a-i fi
demonstrat valabilitatea pe baza wunei serioase analize critice a izvoarelor
documentare®. S-a dovedit, astfel, ca dupa ce Barbu III a fost indepartat de Radu Paisie
din dregatoria de mare ban, probabil dupd 9 august 1535 (ultima data cand mai apare in
sfatul domnesc)®, el a devenit de indata pretendent si chiar domn efemer, in februarie-

* Pitesti.

1. C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, extras din , Arhivele Olteniei”, X, Craiova, 1932, p. 28.

2 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova, Bucuresti, 1971, p. 18.
® Ibidem, p. 46.

4 Istoria Tdarii Romdnesti, 1290-1690. Letopiseful Cantacuzinesc, ed. critica de C. Grecescu si D. Simonescu,
Bucuresti, 1960, p. 42.

® I. C. Filitti, op.cit., p. 29.

® lon Donat, Cine este Banul Mardcine?, n ,Arhivele Olteniei”, anul X111, nr. 71-73, 1934, p. 31-38.

" Constantin Rezachevici, ,,Banul Mdrdcine” - un domn necunoscut, in ,,Magazin Istoric”, XXXII (1998), nr.
10, p. 53-58.

8 Idem, Enciclopedia domnilor romdni. Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneascd si Moldova a.
1324-1881. Vol. I: Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 198-206.

® Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romdneascd (se va nota in continuare DRH, B) vol. III, Bucuresti,
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aprilie 1536, dupa alungarea lui Radu Paisie, ca a mai trait inca trei decenii (fiind ucis
la Constantinopol, la 1 august 1565) si a avut trei generatii de urmasi, atestati pana in
1644, cu totii pretendenti la tronul Tarii Roménesti si, in final, chiar la cel al
Moldovei®.

Ceea ce s-a discutat mai putin in literatura noastra de specialitate (cu exceptia,
poate, a unor succinte observatii facute de I. Minea intr-un studiu mai vechi?), a fost
semnificatia unui document din 23 aprilie 1532, emis de Vlad Tnecatul, prin care-i
daruieste ,.cinstitului vlastelin al domniei mele, incd si din casa domniei mele,
jupanului Hamza mare ban al Jiului si al Craiovei” practic toatd averea imobild si
mobila, pe care au tinut-o ,,jupan Barbul si Preda ban”, incepand cu Craiova toata si
continuand cu toate satele, selistele, tiganii, morile, baltile si viile, donatia facandu-se
pentru ,,dreapta si credincioasa slujba si cu varsarea sangelui pentru domnia mea”, la
care se adauga si o incercare de justificare-scuza ,,I s-a dovedit (n. n. pentru Hamza
adicd) si amestec de sange din neamul lor, ca nepot”*?,

Sub aceastd danie domneasca se ascunde, in chip evident, o confiscare pentru
Lhiclenie”, chiar daca termenul nu este mentionat ca atare in textul hrisovului. Dar cand
s-a produs, oare, actul de triddare in care sa fi fost implicat si Barbu Il Craiovescu,
amintit aci pentru prima oara?

Desi era destul de cunoscuti adversitatea lui Vlad Inecatul fati de
Craiovesti™, confiscarea aceasta nu pare a avea legiturd cu incercarea lui Draghici
Gogoasa de a-i lua domnia lui Vlad, deoarece ridicarea lui Gogoasa se considerd a fi
avut loc Intre 18 august 1530, data luptei de la Viisoara, si 4 octombrie acelasi an'. Or,
nu putea sd treaca aproape un an si jumadtate farda ca domnul sd sanctioneze o
infractiune atat de grava.

Tinand seama de data la care a fost emis hrisovul de danie (23 aprilie), am fi
inclinati sa credem ca aceasta actiune de ,hiclenire” - de care va fi fost acuzat si Barbu
Il Craiovescu - ar putea coincide cu un eveniment similar, despre care aflam dintr-0
porunca a lui Petru voievod, fiul lui Mircea Ciobanul, ce judecd in 1561 o pricind intre
doi frati, prilej cu care se aminteste si de vremea ,,cand s-a ridicat Dragodan voievod la
Spinisor”ls. Coreland aceastd informatie cu o stire din Transilvania, dupa care Vlad
Inecatul ceruse si fie cautati, in martie 1532, la Brasov si in secuime, un Dragomir
armasul si alti cativa pribegils, la care mai addugam precizarea ca satul Spinisor facuse
parte din vechiul domeniu funciar al Craiovestilor si ci tot de aici provenea si acel
Radu strangator de bir ce fugise ,,cu birul si haraciul Tarii Romanesti si al imparatului
peste Dunare”"’, tot in timpul lui Vlad voievod cel Tandr (cum se autointitula Vlad

1975, p. 347 (doc. 206 /1535 aug. 9).

10.C. Rezachevici, op.cit., p. 199-200 s.u. (cu intreaga bibliografie a problemei).

1. Minea, Inceputurile marei banii de Craiova, In ,,Arhivele Olteniei”, anul X111, nr. 71-73, 1934, p. 9-10.
2 DRH, B, llI, p. 197 (doc. 123).

1. C. Filitti, op. cit., p. 69; I. Minea, op. cit., p. 9; Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria
Romanilor, vol. 2, Bucuresti, 1976, p. 238 -239; lon Donat, Cu privire la domnia lui Vlad Tnecatul, in ,,Studii
si Materiale de Istorie Medie”, vol. IX, 1978, p. 117-123.

 lon Donat, op. cit., p. 120.

¥ DRH, B, V, p. 237 (doc. 218/ 1561 mai 22); lon Donat, op.cit., p. 121-122.

8 N. lorga, Istoria Romanilor, vol. IV: Cavalerii, vol. ingrijit de Stela Cheptea si Vasile Neamfu, Bucuresti,
1996, p. 270 (apud E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Roméanilor, 11/4, p. 33).

" DRH, B, I, p. 303 (sept. 12); lon Donat, op. cit.,, p. 120-121. Acelasi autor sustine ca, dupa toate
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Inecatul), ajungem la concluzia ci hiclenia, in care va fi fost atras si Barbu III
Craiovescu, s-a produs - cel mai probabil - in cursul lunii martie 1532, urmata fiind de
masura confiscarii averilor celor socotiti vinovati, sanctiune oglinditd si in textul
actului din 23 aprilie 1532.

S-ar cuveni, totusi, sd facem precizarea ca beneficiarul hrisovului si, implicit,
al averii confiscate, jupanul Hamza mare ban, nu era chiar striin de neamul
Craiovestilor, ci, asa cum rezulta si din textul citat, era chiar nepotul lor. E drept, o ruda
ceva mai indepartatd, avand in vedere ca - de fapt - era nepotul prin alianta al Musei
(unica fiicd a lui Neagoe de la Craiova si sord a fratilor Craiovesti) dupa cel de-al
doilea sot, jupanul Hamza™®.

Revenind insa la tema initiala a demersului nostru - privind descendenta lui
Parvu I Craiovescu, dupd stingerea lui Neagoe Basarab - ne vom opri iardsi asupra
studiilor ,, clasice” ale lui I. C. Filitti despre Craiovesti.

Desi foarte bine documentat si destul de riguros in manuirea si corelarea
informatiilor intr-un ansamblu coerent, 1. C. Filitti a fost totusi limitat de nivelul atins
de cunoasterea si cercetarea istoriografica a timpului sau, ceea ce si-a pus amprenta si
asupra calitatii unor date si informatii din lucrarile sale.

Cateva din inadvertentele si inexactitdtile intalnite in documentarea sa se
datoreaza, indeosebi, inexistentei In acea vreme a unor instrumente indispensabile
cercetarii de azi, cum ar fi, de pilda, corpusul (colectia) de documente medievale
privind istoria nationald. Din aceasta cauza istoricul ramédnea mereu tributar nivelului
atins de publicarea izvoarelor in epoca sa. Numai asa s-ar putea explica, credem,
afirmatii de genul: ,,Tot fiu a lui Parvu | vornicul este un al doilea Parvu, mare ban in
divane dupd moartea fratelui sdu Preda, intre anii 1522-1526 si la 1528”*.

Dar daca pentru un autor ce scria In urma cu peste 70 de ani o asemenea eroare
poate fi scuzabila - din motivele mai sus invocate si pentru ca el nu cunostea un izvor
important in deslusirea problemei (hrisovul din 17 mai 1589, publicat abia in 1952)% -
pentru cercetitorul de azi o asemenea confuzie nu-si mai poate gasi justificarea. Caci
iatd cum este redatd filiatia in discutie intr-o lucrare de referintd in medievistica
romaneasca: ,,Craiovescu Parvu (I1), fiul lui Parvu (1) Craiovescu; frate cu Preda
Craiovescu si Neagoe Basarab”?". Interesant de remarcat este faptul ca autorul, in loc
sd trimitd la documentul istoric deja amintit - ce lamureste descendenta lui Parvu II
mare ban din Radu postelnic Craiovescu ,care a pierit la Tinoasa”? - a preferat sa-l
citeze si sa-1 urmeze, totodata, in eroare pe I. C. Filitti, trecdnd-o si pe Vladaia in randul
copiilor lui Parvu | Craiovescu?.

probabilitatile, Radu din Spinisor si fratele sdu faceau parte din neamul Craiovestilor, cf. Ion Donat,
Domeniul domnesc din Tara Romdneasca (sec. XIV-XVI), Bucuresti, 1996, p. 56.

18 Radu Oprea, O calugaritid din neamul Craiovestilor si ctitoriile sale muscelene, In ,,Argesis”. Studii si
comunicari. Seria Istorie. Muzeul Judetean Arges, Pitesti, tom XIV, 2005, p. 355-361.

1, C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, p. 29.

% Documente privind Istoria Romaniei (se va nota in continuare DIR, B), B. Tara Romdneascd, veac XV,
vol. V, 1952, p. 402-407 (doc. 420).

2 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori, p. 46.

2 DIR, B, V, p. 403 (doc. 420/1589 mai 17).

2|, C. Filitti, op. cit., p. 30-31; N. Stoicescu, op. cit., p. 18, 103.
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In acest caz, nu mai este de mirare ci respectiva inexactitate s-a transmis si la
alti cercetdtori, ajungand sa-l influenteze pana si pe autorul care a atras atentia asupra
semnificatiei actului din 17 mai 1589 si chiar sa-1 valorifice partial®, desigur nu
suficient pentru a opera corectura de rigoare si in reprezentarea graficd a spitei
genealogice anexata studiului monografic asupra institutiei baniei in Tara Romaneasca,
valoroasd lucrare semnatd de acelasi reputat istoric, unde Vladaia figureaza tot ca
descendentd a lui Parvu I mare vornic, alaturi de Neagoe Basarab, Preda mare ban si
Marga (casatoritd cu Marcea mare postelnic)®. Cu toate ca in textul hrisovului mai-sus
mentionat se specifica foarte clar: ,,jupan Nica postelnic al doilea si jupanita lui, Maria,
fiica jupanitei Anca din Coiani, nepoata raposatului jupan Parvul ban al Craiovei (n. n.,
Parvu II Craiovescu) si a surorii lui, jupanita Vladae, stranepoata raposatului Radul
postelnic, fratele Craiovestilor, care a pierit la Tinoasa”® (n. n., Radu Craiovescu
casatorit cu Velica, fiica Iui Vintila Florescu, cazut in lupta de la gura Tinoasei, in
1507).

De altfel, tot in cuprinsul aceleiasi genealogii, in descendenta jupanitei Marga,
S-au mai strecurat doud greseli de identificare (,,preluate” aidoma dupa schita
genealogicd ce Insoteste studiul lui I. C. Filitti) privind-o pe fiica lui Matei ban, Visana
(nepoata Margdi), casdtoritd cu Oxotie aga27, in timp ce pe schita graficd indicata (atat
in editia plansei din 1965, cat si in cea din 2001) figureaza Velica 1n locul Visanei, iar
un Oxapie (si nu Oxotie) aga este trecut ca sot al Caplei, sora mai mica a Visanei.

Din toate genealogiile cunoscute, ca si din alte surse documentare se stia, pana
de curand, ca Danciu Craiovescu (poreclit Gogoasd) si Hrusana, sotia sa (fiica lui
Gherghina parcilab, fratele doamnei Rada a lui Vlad voievod Calugarul si unchiul lui
Radu cel Mare)?, supranumiti si ea ,,Gogosoaia” (dupa sot), au avut numai doi fii: pe
Barbu al Il-lea Craioveascu, mare ban, cazut in lupta de la Viisoara (18 august 1530),
alaturi de cumnatul sau, Moise-voda®, si pe Draghici (Gogoase), pretendent la tron in
vremea lui Vlad Inecatul. Si totusi, se pare ca acestia au mai avut o sord, al cirei nume
nu-1 stim, ce a fost sotia lui Oancea vistier (din Batiu). Aceasta informatie, inedita, ar
rezulta din textul unei insemnari facute de o mana contemporana pe spatele unui act de
danie al lui Radu de la Afumati pentru Manastirea Arges, din 3 iunie 1528, prin care
aceasta primeste jumdtate din Pitesti si din moard si din vama, partea raposatului
Oancea vistier, acuzat de domn ca ar fi hiclenit pe Neagoe Basarab voievod, din a carui
avere ar fi furat, chipurile, 400 de galbeni si argint pentru niste potire, totul in valoare
de 30.000 de aspri®’. Insemnarea de pe versoul hrisovului precizeazi: ,,aceastd ocind au

2 Stefan Stefanescu, Inceputurile baniei de Craiova. Pe marginea unui document recent publicat, in ,,Studii
si Materiale de Istorice Medie”, vol. I, 1956, p. 325-332.

% \dem, Bania in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965, plansa anexd cuprinzand ,,Genealogia familiei de boieri
Craiovesti”. Intocmita dupa St. Grecianu si I. C. Filitti. Cu unele modificari ficute de istoriografia mai noua.
Dupa mai bine de 35 de ani, aceleasi informatii figureaza si in plansa anexa la vol. IV din tratatul de Istoria
Roméanilor, editat sub egida Academiei Roméne, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, numai ca in aceastad
noua editie plansa anexa este intitulata ,,Genealogia Craiovestilor” (dupa Stefan Stefanescu, Plansa anexa la
vol. Bania in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965).

% DIR, B, V, p. 403.

7 DRH, B, VIII, p. 380 (doc. 239/ 1579 aug. 3).

% Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 18.

2 Ipidem, p. 47.

* DRH, B, llI, p. 94 (doc. 55).
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tinut-o fiica Gogosoaiei”sl. Abia acum ne explicam pozitia foarte apropiatd a acestui
boier, jupan Oancea vistier, fata de familia Craiovestilor, situatie ce o putem deduce
din inldnfuirea urmatoarelor fapte:

El este cel care, in 1512, restituie lui Barbu Craiovescu satul Malureanii (dania
mai veche, de la sfarsitul sec. al XV-lea, a lui jupan Hamza si a jupanitei Musa - sora,
dupd tatd, a lui Barbu ban - pentru Mandstirea Bistrita), sat cumparat integral de
Oancea, in perioada cand fratii Craiovesti se aflau in refugiu peste Dundre, dupa
conflictul cu Mihnea cel Réu, din vara anului 1509, si pe care apoi Barbu Craiovescu -
printr-un schimb facut cu Oancea - il obtine si il reintegreaza in domeniul funciar al
ctitoriei sale®”. Tot el este cel care, dupa moartea lui Neagoe Basarab se refugiazi in
Transilvania - alaturi de rudele sale Parvu II mare ban si Harvat mare logofat - unde
primesc de la regele Ludovic al I1-lea domeniul de la Geoagiu, in comitatul Hunedoarei
(in vara anului 1523)*. Apoi, Oancea din Batiu, impreuna cu Giura din Stanesti, mare
postelnic - si el rudd cu Craiovestii - au facut parte din delegatia de boieri ce au cerut
de la Poarta investitura ca domn al lui Radu Badica (din Hotérani, varul Craiovestilor),
iar dupa ce turcii I-au tdiat pe acesta si pe mai toti boierii ce-l insoteau, Oancea si Giura
care au scdpat, unde s-au adapostit?, la curtea lui Parvu II banul, pentru cd neamul
Craiovestilor pusese la cale inscdunarea lui Badica, in conditiile instabilitatii din tara.
Tot impreuna cu partida boierilor olteni, rudele sale prin aliantd, a trecut Oancea - in
cele din urma - de partea lui Radu de la Afumati, 1-au ajutat sa ia tronul si apoi a cazut
alaturi de Baldovin péarcélab (stramosul Golestilor si, se pare, cuscrul lui Oancea), in
aceste lupte cu turcii pe care le-a purtat Radu voievod.

Dar, se pare cd dupd moartea lui Oancea vistier, domnul n-a uitat fapta
acestuia din episodul cu Béadica, si, drept razbunare (probabil si la indemnul Despinei,
soacra sa), 1i confisca mosia Pitesti.

Domnia lui Vlad Inecatul reprezinta un moment insemnat in ceea ce priveste
soarta rolului politic jucat de boierii Craiovesti in Tara Romaneasca. Frictiunile ce au
aparut in sanul familiei lor, imediat dupd moartea lui Neagoe Basarab, si care i-au
impiedicat sd mai actioneze ca un bloc unitar in evenimentele ce au urmat, s-au agravat
cu timpul, si ele, mai mult decat luptele Craiovestilor cu gruparile boieresti adverse, au
contribuit in mare misurd la destrimarea puterii lor politice. In vremea lui Vlad
Inecatul, luptele din sanul familiei Craiovestilor au luat o mare amploare, fapt ce i-a
permis domnului ca, folosind pe unii membrii ai familiei acestora impotriva altora, s
slabeasca puterea lor, sd facd din marele ban un instrument docil in ména sa i sa-si
asigure o oarecare stabilitate a domniei.

Prin politica pe care a inteles s o ducd fatd de Craiovesti, aratand respect
pentru Tnaintasi si opera lor si castigdnd de partea sa pe unii membrii ai familiei, Vlad
Tnecatul s-a putut folosi de acestia pentru a neutraliza si anihila activitatea rudelor lor
ce continuau sd unelteasca impotriva domnului, incercand chiar sa-l rastoarne si sa-i
ocupe tronul®* .

* |bidem, p. 95.

® DRH, B, I, p. 218 (doc. 107/1512 iulie 30).

* Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 63, 76; Stefan Andreescu, Perspective medievale, Bucuresti, 2002, p. 33.
% Stefan Stefanescu, op. Cit., p. 206-207.
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Unul dintre ei, Draghici, fiul lui Danciu Gogoase, a carui identitate a rdmas
necunoscutd pana la aparitia actului din 1589, este aratatd limpede aici, unde se indica
si Tmprejurdrile in care a pierit.

Despre al treilea fiu al lui Neagoe Strehdianu, documentul precizeaza:
»Danciul Gogoase comis a avut un fiu din trupul lui, anume Draghici, ce s-a ridicat
domn la Tarigrad, ca sd vind in Tara Roméneasca. lar domnul care a fost atunci... a
adunat pe toti boierii lui de i-a trimis la cinstita Poarta, de s-au parat cu el si l-au
pierdut acolo. lar apoi, devreme ce au venit acei boieri de la Poartd, domnul lor i-a
intrebat care ce au cheltuit. Asa a pradalacit si a luat partea lui Danciu Gogoase de a
impartit-o acelor boieri”®. Informatiile din acest izvor se completeaza prin altele.

Un document al lui Mihnea Turcitul, din 1588, cuprinde informatia ca Serban
banul a primit satul Fantanelele de la gura Calmatuiului (langa Zimnicea) ,,de la Vlad
voievod Tnecatul, cand s-a dus de a spanzurat pe Draghici al lui Danciul Gogoase la
Tarigrad, pentru ci s-a ridicat sa vie domn in Tara Romaneasca™.

La ,hiclenia” Iui Draghici Gogoase si a fratelui sau, Barbu ban, aliatul lui
Moise- voda, se refera desigur si mentiunea din documentul, cu data de 25 aprilie
<1549-1552>, dupa care Vlaicu logofat a obtinut satul Cetateni ,incd din zilele
raposatului Vlad voievod Inecatul, de la Barbu al Gogosoaiei, fiindcia Gogosoaia si fiii
sai au pierdut cu mare hiclenire fatd de domnia lui”?’.

Unii Craiovesti (chiar dacd nu erau neam cu acestia decat prin aliantd), precum
Serban marele vornic, Valsan marele logofat si Hamza marele ban, au continuat sa
raimana credinciosi lui Vlad Inecatul tot timpul domniei lui §i si indeplineasca
importante misiuni in slujba domnului si a protectorilor lui, turcii. De pilda, in 1532 lui
Serban marele vornic i se incredinteazd ducerea tributului la sultan, in timp ce acesta
efectua o noua campanie impotriva Habsburgilor, pentru cucerirea Vienei. La aceasta
campanie a participat si oastea Tarii Romanesti, condusd de Hamza banul si alti boieri,
ea integrandu-se in dispozitivul de luptd a carui conducere generali o avea I. Zapolya®.

in cele din urma, dupi ridicarea lui Serban banul din Izvorani impotriva lui
Radu Paisie®, puterea politica a Criovestilor slibeste in mod evident. Mult timp ei nu
vor mai putea urma o adevarata politicd de familie si, oricum, n-au mai constituit un
centru de raliere al opozantilor. De acum, bania Craiovei a incetat sa mai fie apanajul
acestei prestigioase familii de boieri olteni®.

®DIR, B, V, p. 405.

% Ibidem, p. 365 (doc. 384 / iunie 13); lon Donat, op. cit., p. 54.

¥ DRH, B, IV, p. 326 (doc. 276).

% Stefan Stefinescu, op. cit., p. 209.

¥ Despre razvritirea lui Serban banul vezi: lon Radu Mircea, Jara Romdneascd si inchinarea raielii Brdila,
n ,Balcania”, IV (1941), p. 471-475; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 95; Dan Plesia, Rascoala din 1539 a lui
,»Serban banul”, in lumina genealogiei, n ,,Documente noi descoperite si informatii arheologice”, Bucuresti,
1989, p. 55-60; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 209-212.

4 Stefan Stefanescu, op.cit., p. 219.
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SHORT OBSERVATIONS REGARDING THE GENEALOGY
AND THE POLITICAL DECLINE OF THE CRAIOVESTI BOYARS
IN THE 16-TH CENTURY
Abstract

The author makes some rectifications and completions to the Craiovesti boyars
genealogy in the 16-th century based on the study of the documents of that epoch. He
also notices a presumable usurpation (hiclenie) of the reign of Vlad Tnecatu in March
1532. It seems that Barbu Il Craiovescu was involved in this action.
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