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Elementul de bază al economiei unui stat este cetăţeanul impozabil, dat fiind 

contribuţia personală la bugetul statului efectuată prin impozitul pe care îl plăteşte 
periodic pentru bunurile pe care le deţine. Acesta nu este doar punctul de vedere 
otoman asupra economiei unui stat1 - punct de vedere al unui sistem supercentralizat - 
ci al tuturor statelor, indiferent de natura sistemelor de guvernare2. Subliniem punctul 
de vedere otoman, dat fiind că Ţara Românească se afla în perioada lui Constantin 
Brâncoveanu în stare de subordonare politică, şi ipso facto, economică faţă de Înalta 
Poartă. În principiu, măsurile economice - reformele fiscale, impunerea (scoaterea) 

                                                 
* Institutul de Memorie Culturală – cIMeC Bucureşti al Ministerului Culturii şi Cultelor. 
1 Viorel Panaite, Pace, război şi comerţ în islam, Bucureşti, 1997, p. 405; „Având în vedere postulatul 
«bogăţia este produsă de supuşi» atitudinea statului otoman faţă de raiale era ghidată de «principiul ocrotirii 
contribuabililor», reflectat din plin în documentele de cancelarie”. Din păcate pentru supusul otoman, în 
secolul XVII statul se ocupa doar de ocrotire (şi aceasta cu metode de secol XIV-XV) fără să se intereseze de 
metode viabile de abordare a noii situaţii economice instaurate în urma descoperirilor geografice şi a mutării 
„centrului” economic pe ţărmurile Atlanticului şi prin aceasta de problema concurenţei la nivel 
macroeconomic; de descoperirea unor noi oportunităţi pentru atuurile economiei otomane (pentru supusul 
otoman) şi de valorificare a acestora. Punctul acesta de vedere este dat şi de Linda T. Darling, în Introducere 
la Revenue-Raising and Legitimacy; Tax collection and Finance Administration in the Ottoman Empire 
1560-1660 în „The Ottoman Empire and its Heritage – Politics, Society and Economy”, vol. 6, editat de 
Suraiya Faroqhi şi Halil Inalcik, Leiden – New York – Köln, 1996, pp. 1-21. 
2 Diferenţa consta în modul de înţelegere a problematicii economice la nivelul întregii lumi odată cu 
descoperirea ultimelor teritorii ale Lumii Noi sau ale insulelor Pacificului - raportul dintre efort şi profit; 
descoperirea şi exploatarea de noi resurse, de noi pieţe comerciale şamd, toate acestea pornind de la nivelul 
de jos şi nu de la nivel superior. Poziţia de top a Olandei şi ulterior a Angliei (pentru mai multe informaţii cf. 
Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern, ed. Meridiane, Buc. 1993, pp. 54 şi 107 pentru Provinciile 
Unite şi Anglia, state inferioare ca resurse naturale şi umane Franţei, Spaniei sau Imperiului otoman) se 
datorează în primul rând sistemului politic unde comerciantul controlează în parlament, în mod direct, 
deciziile politice şi, cu atât mai mult, măsurile economice („statul olandez era un instrument esenţial folosit 
de burghezia olandeză pentru a consolida o hegemonie economică pe care o atinseseră iniţial în sfera 
producţiei şi o extinseseră apoi în cea a comerţului şi finanţelor”). Wallerstein descrie foarte bine structura de 
stat a Provinciilor Unite („structură guvernamentală alambicată” ibidem, pp. 76-77) descentralizarea fiind 
dusă până la nivelul cel mai de jos, interesul fiind liantul care unea toate aceste piese, diferite din foarte 
multe puncte de vedere, ale „mozaicului” olandez. Dacă statul olandez era un instrument al burgheziei, 
sultanul - folosind celebra butadă atribuită lui Ludovic XIV, la otomani statul era cu adevărat sultanul - nu 
avea cum să fie un instrument în mâna supuşilor. Am ţinut să precizăm aceste puncte de vedere (notele 1 şi 
2) pentru a avea o imagine de ansamblu asupra mediului economic în care Ţara Românească se dezvolta, 
mediu generator de probleme şi nu de oportunităţi. 
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unor noi impozite - puteau fi luate fără a avea în mod obligatoriu un aviz prealabil al 
conducerii otomane dar putea constitui motive serioase de mazilire pentru domnul Ţării 
Româneşti, mai ales în situaţia când acestea produceau nemulţumiri. În acest sens, dăm 
ca exemplu cel de-al treilea cap de acuzare adus de Poarta Otomană principelui 
Constantin Brâncoveanu: „Că, pentru acumulare de considerabile averi, a sărăcit ţara 
prin grele asupriri şi impozite, neaflătoare pe timpul predecesorilor săi”3. Aceiaşi 
acuzaţie este relatată şi de Bartolomeo Ferrati, medicul personal al lui Brâncoveanu, 
martor la scena citirii hatişerifului emis de cancelaria otomană cu ocazia mazilirii: „… 
ai pus în ţară biruri noi şi prin aceasta ai sărăcit-o” 4. 

Această acuzaţie este, fără îndoială, lipsită de temei. Nu este locul să intrăm în 
detaliu în ceea ce priveşte diferendele dintre Cantacuzini şi Brâncoveni5 şi asupra 
culiselor ocupării tronului Ţării Româneşti de către Ştefan Cantacuzino. Amintim   
doar - în ceea ce priveşte aceste acuzaţii - consemnarea cronicarului Radu Popescu, a 
calomniilor făcute de noul domn Ştefan Cantacuzino, în acelaşi timp, fin al lui 
Brâncoveanu, pentru eliminarea fizică a întregii familii Brâncoveanu acuzând fals şi 
tocmind martori mincinoşi care sa-l acuze în faţa reprezentanţilor sultanului de 
sărăcirea raialelor: „Cu atâta osârdie era Ştefan vodă ca să stingă casa lui Constantin 
vodă, că limbă de om nu poate povesti şi nu numai casa lui adică averea lui ci şi viiaţa 
lor s-au nevoit ca să o stingă, că întâmplându-se un hasichiu ce venise aici pentru 
trebile acelea de s-au dus la Târgovişte şi la Potlogi, cercând avuţiia, iar spurcatul 
Ştefan vodă mai ‘nainte au trimis boiarii şi slugi de-ale lui de strângea oameni du pân 
sate şi eşiiea oamenii înaintea hasichiului de să văeta de Constandin vodă că i-au 
sărăcit şi i-au pustiit şi altele ce-i învăţase să zică. Şi înaintea imbrohorului încă au scos 
mulţi oameni dă să jăluia, cât au fost în ţară au luat arzuri de la dânşii după jalba 
mojăcilor şi le trimitea la Inpărăţie; şi la ducerea lui aşijderea n-au lăsat ca să nu scoaţă 
pă toate drumurile trâmbe de oameni din Bucureşti până la Giurgiov de să jăluia”6. 
Această însemnare, confruntată cu cea a lui Antonio-Maria dell Chiaro cum că 
Brâncoveanu: „a poruncit să fie puse unele biruri în întreaga ţară, dar cu aşa de bună 
rânduială încât supuşii să fie tulburaţi cât mai puţin cu putinţă” şi că „În această 
privinţă îmi amintesc că am auzit pe români spunând că domnul Constantin 
Brâncoveanu ştia să jumulească găina fără s-o facă să ţipe”7, ne face să înţelegem că 

                                                 
3 Antonio-Maria dell Chiaro, Istoria delle Moderne Rivoluzioni dela Vallachia, Veneţia 1734, p. 174, în 
traducere românească a lui S. Cris-Cristian, Revoluţiile Valahiei, Iaşi, 1929, p. 110, traducere făcută după 
textul reeditat de N. Iorga în 1914. 
4 Călători străini despre Ţările Române, vol. VIII, volum îngrijit de Maria Holban, Maria Matilda 
Alexandrescu–Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1983, pp. 400-401 (în continuare se va cita 
Călători străini). 
5 Mai pe larg privind aceste diferende, alături de Radu Popescu (op. cit., la nota urm.), cf. Dimitrie Cantemir, 
Evenimentele Cantacuzinilor şi Brâncovenilor din Ţara Românească în „Operele principelui Demetriu 
Cantemiru", t. V, 1, ed. G. Sion, Bucureşti, 1878; Radu Ştefan Ciobanu, Pe urmele stolnicului Constantin 
Cantacuzino, Bucureşti, 1982 (cu comentarii critice la adresa izvoarelor şi în special a lui Dimitrie 
Cantemir); Constantin Brâncoveanu, coord. Paul Cernovodeanu şi Florin Constantiniu, Bucureşti, 1989; 
Şerban Constantin, Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1969; Constantin Basarab Brâncoveanu, coord. Ion 
Pătroi, Craiova, 2004; Ionescu Ştefan, Panait I. Panait, Constantin vodã Brâncoveanu, Viaţa, domnia şi 
epoca, Bucureşti, 1969; Constantin Şerban, Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1969. 
6 Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, în „Cronicile medievale ale României”, ed. 
critică de C. Grecescu, Bucureşti, 1963, pp. 208-209. 
7 Călători străini…, vol VIII, p. 386. 
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acuzaţia otomanilor de sărăcire a raialei – acuzaţie sugerată de partida stolnicului 
Constantin Cantacuzino – este cel puţin nefondată. Remarcăm indignarea profundă ce 
reiese din rândurile lui Radu Popescu („că limbă de om nu poate povesti”), opozant al 
ambelor familii, ce nu a menajat (de elogii nici nu poate fi vorba) în nici o altă 
împrejurare pe Constantin Brâncoveanu, indignare care nu poate veni decât din partea 
unei firi creştine şi umane la urma urmei, martor8 la comiterea unor mârşăvii 
premeditate şi păcate strigătoare la cer cum este mărturia mincinoasă în vederea pieirii 
unei fiinţe umane şi tocmirea de martori mincinoşi (autorul foloseşte pentru ei termenul 
„mojăci”, termen cu înţeles peiorativ, în sens de oameni de nimic). Revenind la 
acuzaţia de „sărăcire a ţării”, ceea ce este esenţial şi dorim să subliniem este importanţa 
protecţiei contribuabililor, (importanţă ce a determinat folosirea ei de către duşmanii lui 
Brâncoveanu) protecţie pe care Brâncoveanu înţelegea să o acorde în sensul 
însemnărilor lui dell Chiaro. 

În Ţara Românească contribuabilii conform Condicii de venituri şi cheltuieli a 
vistieriei de la leatul 7202 la leatul 72129 şi Anatefterului,- Condica de porunci a 
Vistieriei10 sunt împărţiţi în două categorii, în general după ocupaţia acestora: birnici şi 
bresle. Nu dorim în studiul nostru să plecăm de la ideea preconcepută, de la care au 
pornit istoricii perioadei comuniste, cum că birnicii erau categoria fiscală defavorizată 
a societăţii româneşti, în vreme ce breslele (din care fac parte boierii de toate 
categoriile precum şi preoţii - cu alte cuvinte, stările privilegiate şi oprimante, 
condamnate de viitoarea revoluţie franceză) ar fi categoria favorizată de domnie11. Este 

                                                 
8 După cum mărturiseşte însuşi cronicarul: „Iar de Constantin vodă, precum că iar hoţul bătrân [stolnicul 
Constantin Cantacuzino, n.a.] cu feciorii lui şi cu Mihai spătarul l-au vândut la turci şi l-au dat în mâinile 
lor, nu ne mai trebuie mărturiile lor, că noi cu ochii noştri le-am văzut şi cu mâinile noastre le-am pipăit şi 
nu iaste nici o îndoire că nu l-au vândut şi nu l-au omorât şi nu l-au pustiit, ci ei adevărat au fost stingerea 
vieţii lui şi a feciorilor lui şi a casii lui”. Radu Popescu vornicul, Istoriile…, p. 214. De altfel, eliminarea 
celor patru fii ai lui Constantin Brâncoveanu (cui bono? - nu cunoaştem vreo altă situaţie în care otomanii să 
execute copiii unor condamnaţi) se înscrie în planul Cantacuzinilor de a nu avea pretendenţi motivaţi de 
răzbunare la tron. În situaţia „turcirii” Brâncovenilor (mai mult ca sigur că s-a contat pe aşa ceva), Legea 
românească interzicea categoric suirea pe tron al unui musulman. 
9 C. D. Aricescu, Condica de venituri şi cheltuieli a Vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212 (1694-1704) în 
„Revista Istorică a Arhivelor României”, Bucureşti, 1873, pp. 3-750; titlul real al documentului este Catastih 
de toat<e> rănduialele căte se vor pune pe ţară şi de chieltuialel<e> căte se vor chieltui den banii ce se vor 
strânge den ţară după ce s-au pus Şărban vistier mare anume cum vor scrie înainte ghen<arie> 1 dni leatu 
7202, cf. Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale – Bucureşti, ms. 126 (în continuare se va cita 
Condica…). 
10 Dinu C. Giurescu., Anatefterul, Condica de porunci a Vistieriei lui Constantin Brâncoveanu, în „Studii şi 
materiale de istorie medie”, V, 1962, pp. 353-504 (în continuare se va cita Anatefter) 
11 Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, Bucureşti, 1988, vol. coord. de Ovidiu Sachelarie şi 
Nicolae Stoicescu (în continuare se va cita Instituţii feudale...): „birnic = (Ţ. Rom., Mold.) Formau o 
categorie fiscală neprivilegiată, care alcătuia majoritatea populaţiei şi asupra căreia apăsa principala greutate 
a dărilor” şi „bresle – […] se bucură de un regim fiscal privilegiat” inclusiv „în materie judiciară”. Studiul 
excelent al lui Chircă Haralambie, Veniturile vistieriei lui Constantin Brâncoveanu după Condica Vistieriei, 
în „SMIM”, I, 1956, pp. 213-233, din punct de vedere al modului de abordare a unei teme extrem de 
complicate şi migăloase, cu atât mai mult cu cât a fost realizat cu mijloacele de calcul ale anilor ’50 este atins 
în bună măsură de ideologia perioadei - generalizarea unor abuzuri particulare (abuzul unui vătaf în cazul de 
faţă) asupra unei întregi categorii socio-profesionale pentru demonstrarea „luptei de clasă” încă de pe atunci. 
În opinia autorului, acest abuz particular „aduce o mărturie strigătoare despre jafurile slujbaşilor şi încă a 
unora mai mici. Dar ce abuzuri nu se vor fi săvârşit acolo unde nu li se opuneau interesele altora mai mari? 
Nu e de mirare că poporul a atribuit mâncăturilor un sens peiorativ” (p. 216) Aceasta, în situaţia în care 
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adevărat că între cele două categorii există o diferenţă în ceea ce priveşte venitul şi 
puterea financiară a fiecărei categorii, birnicii reprezentând în genere categoria săracă 
şi cea mai numeroasă a societăţii - agricultura, ocupaţia de bază a birnicilor, cu 
mijloacele de atunci nu putea duce la acumulare de avere peste noapte;  în vreme ce 
breslele reprezintă categoria mai bogată, bogăţia - dacă e vorba de negustori şi 
comercianţi - venind totuşi din activitatea acestora, activitate desfăşurată la un nivel 
mai înalt, ce implică legături comerciale peste graniţă, cu acces la informaţii din alte 
pieţe comerciale, activitate mult mai dinamică în care câştigul este mult mai rapid şi 
mult mai mare în raport cu efortul depus. Trebuie menţionat totuşi următorul aspect: în 
anumite privinţe este destul de dificil să se facă distincţie între crescătorul de animale 
impozitat ca birnic, şi comerciant în ceea ce priveşte venitul. De cele mai multe ori, 
crescătorul de animale se ocupă cu comercializarea oilor şi/sau produselor ovinelor 
(brânză, unt, pastramă, lână, piei, seu, clei de oase etc. - oaia fiind produsul de la care 
nu se aruncă absolut nimic şi care, vie, oferea cel mai mult dintre animalele domestice 
în raport cu investiţia) în principal pe piaţa otomană, aşa cum o dovedesc rapoartele 
austriece în perioada ocupaţiei Olteniei de către habsburgi12, dar şi către Transilvania şi 
mai departe către centrul Europei cum o dovedesc prevederile vamale13. Cărţile de 
vamă prevăd situaţiile de ieşire şi de intrare cu marfă şi sunt adresate oricărui negustor, 
inclusiv rumânilor: „Şi să aibă a luaré vama la tot omul carii vor tréce ori cu ce feliu de 
negoţ şi marfă şi cu vite şi cu alte bucate, măcar ori ce-ar fi, au dencoace încolo, au 
dencolo încoace; de la tot omul să le ia vama, după obicéiu, precum s-au luat şi mai 
denainte vréme, ori fie turcu, au ovreiu, au armean, au arbănaş, au grec, au sârbu, au 
oameni de la ţară, boiari, slujitori, rumâni, măcar, veri ce feliu de oameni vor fi, de la 
toţi să le ia vama”14. Dorim, prin acest exemplu, să combatem ipoteza că numai 
negustorii otomani din Imperiu ar fi venit să cumpere marfă direct de la producător, 
ciobanul15 român „veri ce feliu de om ar fi fost” fiind în imposibilitatea de a beneficia 

                                                                                                                       
acelaşi Chircă Haralambie aminteşte totuşi mustrarea aspră pe care Brâncoveanu a făcut-o în scris vătafului, 
cu indicaţia „să se ferească «de nişte rumâni din satul Corbii» pe care «îi jăfuieşti în toţi timpii de la iei ce 
găseşti pentru şoim şi pentru şindilă şi la alte mâncături ale voastre»” (ibidem, cf nota din subsolul paginii: 
Arh. St. Buc., Ep. Argeş, II/70), în opinia noastră, încă o dovadă a protecţiei pe care principele înţelegea să o 
exercite asupra contribuabililor. Caracterul oficial al împărţirii societăţii în clase privilegiate (exploatatoare) 
şi neprivilegiate (oprimate) îl dă volumul III din seria de volume Istoria Romîniei, Ed. Academiei RSR, 
Bucureşti, 1964, volum coord. de academicienii. P. Constantinescu-Iaşi, E. Condurachi, C. Daicoviciu, A. 
Oţetea, D. Prodan. În opinia autorilor, „trăsătura caracteristică a fiscalităţii româneşti din veacul al XVII-lea 
o constituie, cu toată existenţa temporară şi accidentală a unor uşurări, treptata intensificare a exploatării 
ţărănimii, care reprezintă în această vreme masa principală a contribuabililor” (pag. 86) şi în concluzie 
„consecinţele imediate şi directe ale apăsătoarei fiscalităţi din ţările române în secolul al XVII-lea au fost pe 
de-o parte o sărăcire a maselor populare […] iar spre sfârşitul veacului, o ascuţire a luptei de clasă, exprimată 
prin fuga în masă a ţăranilor şi prin spargeri de sate” (pag. 92). 
12 Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânirea austriacă, Bucureşti, 1971, p. 75 
13 Dinu C. Giurescu., Anatefterul… pp. 367-372, 405, 444-445 şi 446-447; N. Iorga, Studii şi documente cu 
privire la istoria românilor, vol V, Cărţi domneşti, zapise şi răvaşe, Bucureşti, 1903, pp. 364-365. 
14 Dinu C. Giurescu., Anatefterul… p. 369. Exemplul de faţă este cartea de vamă din Varoş Floci, punct de 
trecere către Dobrogea la vărsarea Ialomiţei în Dunăre (la acea vreme teritoriu otoman) unde nivelul ridicat al 
traficului cu oi şi în special cu lână a dat numele oraşului. Actul a fost emis de cancelaria domnească la data 
de 1 Ianuarie 7203 (1694) 
15 O dovadă lingvistică a masei mari de crescători români de oi în comparaţie cu restul lumii otomane este 
termenul „cioban”, cuvânt de origine iraniană, intrat în componenţa limbii române prin intermediul turcilor 
otomani. 
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de preţurile pieţei urbane din Rumelia16. Creşterea animalelor era ocupaţia principală şi 
tradiţională a românilor încă din perioade timpurii ale istoriei noastre ca popor17. 
Prezenţa otomană la Sud de Dunăre a fost un factor benefic pentru ciobanii români, din 
cauza cererii din ce în ce mai mare de ovine pe pieţele centrelor urbane balcanice în 
frunte cu Istanbulul. În general, cu creşterea oilor şi caprelor nu se ocupa boierimea sau 
alte categorii socio-profesionale avute. De regulă, boierimea (mai ales, marea boierime) 
creştea animale mari şi în special cai, adică produse cu valoare mare, preţul unui cal de 
rasă putând ajunge la 150 taleri (peste 120 de ori preţul unei oi)18. Calul constituia în 
acea perioadă, un bun excelent de oferit cadou în anumite situaţii iar cu genul acesta de 
situaţii la nivel înalt nu se confrunta decât boierimea şi marea boierime, adică 
categoriile cele mai avute ale societăţii19. Un  vel boiar putea avea în proprietate o 
turmă de oi, dar o folosea mai mult pentru nevoi domestice, mai rar pentru comerţ, tot 
aşa cum un ţăran nu putea să-şi desfăşoare activitatea fără o căruţă cu cal, calul 
respectiv nefiind destinat comercializării ci folosirii în gospodărie. În plus, creşterea şi 
întreţinerea optimă a unui cal de rasă în vederea comercializării (calul de rasă, sub nici 
o formă nu se înhăma la cărat poveri) era prea scumpă pentru punga unui simplu ţăran. 
Tocmai de aceea, Condica Vistieriei oferă la rânduielile cailor cifre mai ridicate din 
partea breslelor decât din partea birnicilor, iar din partea breslelor excelează marii 
boieri, boierii mazili şi mânăstirile20. 

 

                                                 
16 Pentru preţurile de la Sud de Dunăre (Bulgaria, Serbia şi partea europeană a Turciei) a se vedea Todorov 
Nicolaj, La ville balkanique aux XVe - XIXe siecles, Development socio-economique et demografique, 
Bucureşti, 1980, pp. 126-149 
17 cf. Adolf Armbruster, La Romanité des roumains. Histoire d’une ideé, Bucureşti, 1977, pp. 33-36 (cu 
comentarii critice asupra izvoarelor narative şi documentare maghiare, germane şi papale). Desigur, existau 
în lumea rurală categorii diferite de meşteşugari, comerţul cu astfel de produse fiind însă direct proporţional 
cu însemnătatea aşezării; cf pentru meşteşugurile din lumea rurală şi M. Turbatu. Rolul meşteşugurilor de la 
sate în dezvoltarea producţiei de mărfuri în prima jumătate asecolului XVII în Ţara Românească, în 
“Studii”, VIII (1955), nr. 3 pp. 49-64. 
18 Dragoş Ungureanu, Monedele aflate în circulaţie în Ţara Românească în prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea. Putere de achiziţie şi cursuri de schimb, în „Cercetări numismatice” XI-IX, , Bucureşti, 2003-
2005, pp. 466-467. 
19 Pentru astfel de aspecte cf. Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod, 
ediţie critică de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 98. În ceea ce priveşte Condica Vistieriei, informaţiile cu 
privire la caii oferiţi ca „plocon” de către Brâncoveanu sunt foarte numeroase. Cel mai consistent „plocon” în 
cai pare a fi fost făcut în timpul vizitei la Adrianopol, pe care Brâncoveanu a făcut-o în 1703, în urma căreia 
sultanul i-a confirmat domnia pe viaţă. 72 cai au fost achiziţionaţi pentru „plocoane”, din care 2 cai au revenit 
lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul, cf. Condica, p. 727; acest „plocon” este menţionat şi de Radu 
Greceanu, Istoriia domniei, p. 144 precum şi de raportul ambasadorului Lorenzo Soranzo către dogele 
Veneziei din 23 iunie 1703: „Colà fu vizitato dal Mauro Cordato, che hà ricevuto un regalo di una Veste di 
Zebellini, un cavallo ricchamente bardato, e mille cechini in una borsa, se bene forse non gl’e molto amico”, 
cf. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. IX, partea I (1650-1747), 
Bucureşti, 1897. Edmund Chishull aminteşte că lordul Paget, aflat în trecere prin Ţara Românească, a primit 
şi el un cal din rasa românească din partea stolnicului Constantin Cantacuzino şi alţi doi din aceeaşi rasă, a 
doua zi de la sosirea sa la Bucureşti, din partea lui Brâncoveanu, cf. Călători străini, vol. VIII, p. 198. Pentru 
întreţinerea şi cultivarea relaţiilor lui Brâncoveanu cu demnitarii otomani de rangul doi, cf. Vilică Munteanu, 
Cu privire la unele relaţii dintre Constantin Brâncoveanu şi dregătorii otomani din cetăţile de pe malul drept 
al Dunării, în „Carpica”, XXI, 1990, pp. 37-51. 
20 Dragoş Ungureanu, Aspecte ale agriculturii în Ţara Românească în lumina Condicii de venituri şi 
chieltuieli a vistieriei (1694 - 1703), în „Argesis”, tom XIV/2005, p. 376. 
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Birnicii 
Formau în perioada lui Constantin Brâncoveanu (şi în general în întreg evul 

mediu românesc) majoritatea populaţiei. Birnicii erau în general concentraţi în mediul 
rural şi din punct de vedere al averii personale, constituiau segmentul cel mai sărac al 
populaţiei. Ocupaţia de bază era agricultura, cu un nivel ceva mai ridicat în ceea ce 
priveşte creşterea animalelor decât munca pământului, de ultima, ocupându-se în 
general ţăranii dependenţi. Marele dezavantaj al locuitorilor satelor de bir era caracterul 
solidar al plăţii impozitelor, ceea ce ducea la mari probleme în situaţia în care o familie 
părăsea din diferite motive satul. Părăsirea satului - „datul birului cu fugiţii” - era o 
soluţie extrem de simplă şi la îndemână pentru o familie de „villani contribuenti sotto il 
signore terrestre, e che non hanno beni stabili”21, ajunsă într-o situaţie fără ieşire în faţa 
agentului fiscal. Obligativitatea de a plăti birul celor plecaţi, în virtutea principiului 
solidarităţii, purta numele mai mult decât sugestiv, de năpastă22, o situaţie absolut de 
nedorit pentru cei ce rămâneau în sat. Urma, bineînţeles, o reacţie bazată pe principiul 
dominoului, rezultatul fiind spargerea satului23. În nici un caz, domnia nu avea 
interesul ca un sat să se spargă, spargerea însemnând pierderea unui număr, de multe 
ori consistent, de contribuabili, pentru o perioadă lungă, poate chiar definitivă pentru 
domnul aflat în fruntea ţării, dat fiind durata destul de scurtă a domniilor - Brâncoveanu 
este o excepţie, cu cei 25 de ani ai săi de domnie, perioada lungă datorându-se 
indubitabil modului strălucit în care a condus problemele ţării - inclusiv cele fiscale - 
aşa cum ne descrie dell Chiaro. Se încerca, desigur într-o primă fază, strângerea şi de 
aducerea înapoi a celor fugiţi şi pedepsirea boierilor sau mânăstirilor care i-ar ascunde 
şi ar uza de ei în folos privat24. În orice caz, Brâncoveanu era conştient de problemele 
cu care populaţia săracă se confrunta, aşa cum o dovedeşte porunca sa către negustorii 
                                                 
21 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub austriaci, vol II, Bucureşti, 1944, vol. publicat de Const. 
C Giurescu, p, 140 (în continuare se va cita Material...). Tot aici este publicată scrisoarea lui Nicolo da Porta 
către Andler în care expeditorul menţionează fuga a 56 de familii din satul Izlaz urmate de alte 90 într-o 
singură dimineaţă, (vol II, p. 235). 
22 Termenul are un înţeles general, desemnând acoperirea unor cerinţe neprevăzute cum ar fi orice rânduială 
scoasă în urma unor cereri otomane neaşteptate. Tot neaşteptată era şi constatarea într-o bună dimineaţă de 
către locuitorii unui sat că o familie întreagă (sau un grup de familii) a părăsit definitiv satul. 
23 Opinia istoricului Florin Constantiniu, referitoare la „loviturile” pe care ţărănimea (birnicii, n.a.) le aplica 
conducerii ţării prin spargerile de sate - Florin Constantiniu, Ţărănimea, forţa motrice a dezvoltării societăţii 
româneşti în Evul Mediu, în  „Revista de Istorie”, Tom 30/1977, nr. 3, pp. 497-510 - se înscrie în linia 
oficială a timpului, fiind o încercare forţată de a demonstra existenţa „luptei de clasă” în acea perioadă. În 
opinia de atunci a autorului, ţărănimea se constituia într-o categorie socială distinctă, conştientă de rolul, 
locul şi puterea ei în ansamblul societăţii şi economiei româneşti, „fuga de pe moşie” fiind lovitură 
premeditată a ţărănimii iar reformele lui Constantin Mavrocordat făcându-se sub presiunea acestor lovituri. 
„Prin lupta ţărănimii societatea românească a făcut astfel un însemnat pas înainte pe drumul progresului 
social” - ibidem, p. 503. Acelaşi autor subliniază după căderea regimului comunist, în O istorie sinceră a 
poporului român, Bucureşti, 1998, p. 163, o înflorire a economiei Ţării Româneşti în perioada lui Constantin 
Brâncoveanu, perioadă în care „ţara cunoaşte stabilitatea şi după 1700 prosperitatea”, fără a menţiona cauza 
prosperităţii. 
24 Documente privind relaţiile agrare în veacul XVIII, vol. I, Ţara Românească, volum întocmit de V. 
Mihordea, Ş. Papacostea, Florin Constantiniu, Bucureşti, 1960, pp. 209 şi 211. În ambele cazuri porunca 
domnească conţine ameninţări la adresa celor care „ar sta împotriva cărţii domniei meale a nu-i darea,[…] 
pre unii ca aceia să fie volnic sluga domniei meale ce scrie mai sus sa-i bage în butuci şi să-i aducă la 
domnia mea”. Ameninţarea din document dovedeşte că fuga unei familii (sau grup de familii) dintr-un sat se 
făcea premeditat şi în deplină colaborare cu boierul sau mânăstirea care-i primea imediat pe moşie pentru 
muncă la negru, tăinuirea acestora fiind dictată de considerente fiscale. 
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care s-ar afla cu prăvălii la târgul din Câmpulung: „… deci în vreame ce veţi vedea 
această carte a domnii meale să căutaţi să-i daţi toţi, de prăvălie, câte bani 33, veri ce 
fel de om ar fi, ca să-i fie de cheltuială, să nu mai facă supărare săracilor. Că destule 
nevoi sunt în spinarea lor”25. Poate afirmaţia lui dell Chiaro - cea cu jumulitul în linişte 
a găinii - să fi fost auzită de la românii din aceste medii rurale. 

Principiul acesta al răspunderii solidare a obştii săteşti faţă de impozitul 
perceput de stat, îşi are originea în vechea formă de organizare a societăţii româneşti de 
dinainte de întemeierea principatelor medievale româneşti, în care organismul de 
conducere al satului arhaic era instituţia oamenilor buni şi bătrâni26 şi în care Legea 
aflată în vigoare era obiceiul pământului, adică legea în faţa căreia se supunea însăşi 
principele ţării şi care trecea înaintea Legii scrise ca însemnătate. Domnia nu făcea 
altceva decât să se conformeze, apelând la colaborarea autorităţii satului, nefiind 
interesată de modul cum conducerea satului - oamenii buni şi bătrâni - înţelegea să-şi 
organizeze achitarea obligaţiilor faţă de puterea centrală - stabilirea cislei,  alegerea 
celor ce urmau să meargă la oaste, asimilarea străinilor etc. - şi avem ca exemplu 
porunca lui Constantin Brâncoveanu adresată egumenului mânăstirii Slobozia prin care 
se interzice acestuia să-i cisluiască pe săteni, „ce să-şi cisluiască ei pentru dânşii cum 
vor şti ei”27. Hotărârile luate de către  oamenii buni şi bătrâni în privinţa stabilirii 
repartiţiei (cisla) plăţii obligaţiilor fiscale se făceau în cel mai democratic mod cu 
putinţă, în faţa tuturor28. Aceiaşi colaborare a domniei cu satul, luat ca autoritate locală, 
                                                 
25 Dinu C. Giurescu., Anatefterul… p. 412. Din document reiese că turcii care veneau la târgul din 
Câmpulung se dedau la „gâlcevi şi zorbalâcuri”, fiind o problemă pentru populaţia rurală din zonă sau de pe 
itinerariul pe care aceştia îl aveau de făcut prin Ţara Românească până la Câmpulung. Banii strânşi urmau să 
fie daţi lui Hussein Paşa, împuternicit de Brâncoveanu să-şi supravegheze conaţionalii şi pe cei ce „i-ar găsi 
făcând gâlcevi şi nebunii, să le facă certare şi să nu le-ngăduiască să umble în voia lor”. Măsura este 
menţionată şi de N. Iorga, Istoria comerţului românesc. Drumuri, mărfuri, negustori şi oraşe, Vălenii de 
Munte, 1915. pp. 333-334 
26 În privinţa obştii săteşti, în care domină oamenii buni şi bătrâni şi în care cei tineri le sunt datori cu 
ascultare, a se vedea şi Henry Sthal, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, Bucureşti, 1965, p. 
194. 
27 Dinu C. Giurescu., Anatefterul… p. 445 - Socoteala ce s-au făcut părintelui egumenului de la Slobozia lui 
Ianache cu sloboziianii de acolo pentru nişte gâlcevi ce era întru dânşii, cumu scrie în jos anume. 
Dicţionarul lui Nicolo da Porta defineşte scurt termenul: „Cisla. Repartizione”, cf. Constantin Giurescu, 
Material..., vol. II, Bucureşti, 1944, p. 141. 
28 Damaschin Mioc, Despre modul de impunere şi percepere a birului în Ţara Românească până la 1632, în 
„Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol II, Bucureşti, 1957, p. 106. Studiul se caracterizează prin vădită 
influenţă a ideologiei comuniste, autorul urmărind demonstrarea oprimării ţărănimii muncitoare de către 
„clasele stăpânitoare”, ce se bucură de „privilegii mari şi imunitate fiscală” şi nu a unei realităţi economice, 
pe bază de informaţii structurate pe categorii, zone si perioade de timp din care să putem trage o concluzie 
corectă. Acuză în acelaşi timp istoriografia interbelică „de tip burghez” de „lipsă de informaţii” (p. 53, 
acuzaţie generală; se ia ca punct de referinţă lucrarea istoricul C. Giurescu, Studii de istorie socială, 
Bucureşti, 1943). Confruntat cu demonstrarea unei realităţi artificiale, autorul foloseşte izvoare fără legătură 
cu scopul propus, studiul acestora nedemonstrând nimic concret, nici în privinţa luptei de clasă şi nici a 
stabilirii unor realităţi economice de la formarea Ţării Româneşti şi până la 1632 - epocile „fărâmiţării 
feudale” şi „centralizării statale”; epoca „destrămării feudalismului” (post reforma fiscală a lui Matei Basarab 
n.a.) neintrând în preocupările studiului - p. 49. În ceea ce priveşte cisla, autorul se contrazice la distanţă de 
numai două pagini: modul în care se face repartiţia era corupt, „ţinându-se cont de rude, prieteni, mită” (p. 
104, idee preconcepută, neconformă cu realitatea din documentele folosite) şi tot cisla „se făcea în interiorul 
satului în prezenţa tuturor, de către oamenii buni şi bătrâni” (p. 106). Ideea esenţială de la care porneşte 
autorul este că: „veniturile feudale se împărţeau între marii boieri şi domn, servind mai ales la ridicarea bunei 
stări a clasei stăpânitoare, dar contribuind în parte şi la consolidarea statului care-i apăra interesele” (p. 49, 
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era şi în cazul satelor de drum sau al celor plăieşeşti, în care în schimbul plăţii la 
jumătate a obligaţiilor, satul asigura prin efort propriu caii de olac, conace, mertice sau 
paza graniţelor29. Pentru rezolvarea problemelor cauzate de spargerea unui sat, 
autoritatea centrală practica sistemul înfiinţării sloboziilor - sate nou întemeiate, scutite 
(slobode) de impozit pentru o perioadă variabilă de la caz la caz (între 1 şi 10 ani). 
Astfel de sate erau numite în unele documente şi sate de milă, locuitorii fiind numiţi 
slobodnici sau slobozeni. Întemeierea de noi sate era dictată de motive strategice, 
demografice, economice, sociale sau fiscale şi aparţinea exclusiv principelui30. O 
ultimă categorie de sate sunt satele cu rumptoare. Sistemul rumptorii prevedea un 
impozit fix pe care satul, oraşul sau breasla trebuia să-l achite în patru rate (sferturi), 
impozit care înlocuia toate celelalte biruri31. Satele cu rumptoare erau, într-un fel, 
privilegiate faţă de restul satelor de birnici dat fiind că - deşi suma de bani pe care 
trebuiau să o achite era în mare măsură aceeaşi, faptul că aceasta trebuia achitată la date 
fixe şi mai ales siguranţa că, în afară de aceste patru sferturi, nu existau alte obligaţii - 
avea darul de a linişti într-un fel populaţia32. Faţă de predecesorii săi, Brâncoveanu a 
generalizat sistemul rumptorii la toate categoriile de contribuabili începând cu 1 aprilie 
1701. Măsura a fost luată ca urmare a cererilor otomane din ce în ce mai neaşteptate şi 
mai diverse dat fiind războiul costisitor pe care Înalta Poartă îl purta încă de pe vremea 
lui Şerban Cantacuzino, contra habsburgilor, Poloniei sau - mai nou - contra Rusiei. 
Sistemul ruptei a fost primit cu bucurie de către contribuabili şi dovada cea mai 
elocventă este observaţia făcută în 1726 de către secretarul Administraţiei Olteniei: 
„Contribuabilii români, întru-cât ignoră suma cu care trebuie să contribuie iar pe de altă 
parte se tem de creşterea apăsării contribuţiei, preferă sistemul numit ruptoare, care nu 
e altceva decât contribuţia fixă şi stabilită în funcţie de avere; acest sistem de aceea este 
atât de preferat pentru că îngăduie contribuabilului să se culce pe amândouă urechile – 
după cum se obişnuieşte a se spune – şi să fie în situaţia, nu numai de a-şi plăti darea, 
dar şi de a-şi spori averea”33. 

                                                                                                                       
sublinierea ne aparţine pentru a scoate în evidenţă nuanţa - în viziunea autorului, consolidarea statului fiind 
un obiectiv secundar şi colateral al celor ce administrau finanţele şi instituţiile statului, consolidare 
condiţionată la rândul ei de interes). 
29 Călători străini… vol. VIII, p. 372: „[…] grăniceri, pe care românii îi numesc plăiaşi […] căderea în 
mâinile lor fără un paşaport de la domn, ar însemna o primejdie sigură de a-şi pierde viaţa”. Dicţionarul lui 
Nicolo da Porta îi denumeşte ca fiind „Vomini che inuigilano ne’Corifini”, cf. C. Giurescu, Material…, vol 
II, p. 141. Pentru supravegherea şi paza punctelor de vamă şi a frontierei cf. şi Constantin Şerban, Sistemul 
vamal al Ţării Româneşti în secolul al XVIII-lea, în „Studii şi articole de istorie” III, Bucureşti, 1961, pp. 
124-128, precum şi Nicolae Stoicescu, Despre organizarea pazei hotarelor în Ţara Românească în secolele 
XV-XVII, în “SMIM“. IV, Bucureşti, 1960, pp. 191-222. 
30 Mai pe larg, Henry Sthal, Contribuţii…, p. 89, 121 şi 122. 
31 C. Giurescu, Material..., vol II, Bucureşti, 1944, p, 141: „Ruptore. Una somma di denaro di una 
determinata contribuzione”. Sistemul data din a doua jumătate a secolului XVI, cf. Damaschin Mioc, Despre 
modul de impunere şi percepere a birului…, p. 58 
32 Termenii folosiţi într-un document ce stabileşte rumptoarea neguţătorilor din Bucureşti este mai mult decât 
elocvent în privinţa motivaţiei ce a stat la baza măsurii şi a situaţiei în care se găseau contribuabilii: „Pentru 
că m-am milostivit domniia mea dă le-am făcut această rumptoare şi i-am iertat dă dăjdii mărunte şi de alte 
de toate, ca să aibă răsuflare”, cf. Dinu C. Giurescu, Anatefterul… p. 398. 
33 Constantin Giurescu, Material..., vol. II, Bucureşti, 1944, p. 71: „Contribuentes Valachi, cum ignorent, 
quantum contribuere deberent, ex altera verò parte timeant incrementum ponderis contributionalis, ideò 
mallent contributionem dictam «Ruptore», quod nihil aliud est, quàm contributio fixa et stabilita secundum 
facultates contribuentium, et haec ideò magis expeteretur, ut quilibet contribuens in utramque [ut dici solet] 
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Breslele 
Termenul defineşte o asociaţie economică formată din membri aparţinând 

aceleiaşi categorii profesionale (blănari, bărbieri, croitori, măcelari, tâmplari, săpunari), 
ale cărei scopuri principale erau: 1. apărarea comună a celor de aceiaşi profesie 
(meşteşugari sau negustori) contra abuzurilor nobilimii, oamenilor curţii sau a bandelor 
înarmate; 2. asigurarea unor pieţe pentru desfacerea produselor sau mărfurilor proprii 
expuse concurenţei; 3. asigurarea unui monopol al aprovizionării cu materii prime. 
Unele bresle puteau fi formate din membrii aparţinând unor categorii profesionale 
diferite, rezultate prin unirea mai multor bresle într-una singură în funcţie de interese. 
Obţinerea unei poziţii avantajoase pe plan economic şi politic de către o breaslă în 
raport cu concurenţa sau obţinerea unor privilegii şi avantaje economice şi fiscale din 
partea puterii centrale, nu era posibilă fără o disciplină riguroasă şi fără colaborarea 
tuturor membrilor ei. Existau, în cadrul breslelor, regulamente de ordine interioară, o 
ierarhie a membrilor (meşteri, calfe, ucenici) cu atribuţii pentru fiecare, un for de 
conducere care coordona activitatea breslei şi reprezenta breasla în relaţiile cu puterea 
politică sau cu concurenţa. Breasla avea reprezentanţi în alte centre comerciale, 
conducerea fiind informată despre preţurile practicate, cursul de schimb al monedelor, 
tarifele vamale şi ale dobânzilor, activitatea concurenţei, măsurile economice luate de 
autorităţile politice din aceste centre, informaţiile din domeniul politic - adesea vitale - 
fiind invariabil obţinute cu mari sume de bani, mai ales dacă avem de-a face cu o 
economie şi piaţă comercială controlată, cum este cazul pieţei otomane. 

Din punct de vedere fiscal, termenul bresle capătă o conotaţie mai amplă, în el 
incluzându-se şi alte categorii socio-profesionale decât cele strict comerciale sau 
meşteşugăreşti. Amintim preoţii, boierii, slujitorii, militarii, sutaşii şi dregătorii, toţi 
aceştia fiind asimilaţi din punct de vedere al plăţii birurilor, la categoria bresle. 

Dintre aceste categorii, cea mai bogată este cea a boierilor - veliţi,  mazili şi 
aleşi. Boierii reprezintă clasa conducătoare a societăţii româneşti şi cea mai bogată din 
punct de vedere al averii personale. Dintre cele trei categorii de boieri, marii boieri (vel 
boiarii) reprezintă elita boierilor, diferenţa dintre aceştia fiind dată de funcţia şi puterea 
de decizie deţinută în aparatul de stat34. Sursele istorice nu ne permit să lansăm ipoteze 
cum că marii boieri - care făceau parte din sfatul ţării (banul Olteniei, vornicul, 
logofătul, spătarul, vistierul, paharnicul, comisul, stolnicul, postelnicul, clucerul, 
slugerul, pitarul) se prevalau de funcţiile deţinute pentru a-şi spori averile personale şi 

                                                                                                                       
aurem dormiens, posset se ponere in tali statu, non solùm contribuendi, verùm etiam augendi et meliorandi 
sua Bona”; cf şi Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânirea austriacă, Bucureşti, 1971, pp. 224-225. 
Afirmaţia despre contribuabilul român, care putea, datorită acestui sistem al ruptei, „să se culce pe amândouă 
urechile” (punct de vedere austriac; autorităţile habsburgice fiind interesate în descoperirea unor noi surse de 
venit pentru problemele lor militare) este sinonimă cu „răsuflarea” pe care Brâncoveanu o avea în vedere, în 
momentul când generaliza sistemul ruptei. 
34 Pentru mai multe informaţii privind rangul şi atribuţiile funcţiilor boierilor în aparatul de stat, cf lucrarea 
lui Octav George Lecca, Familiile boiereşti române, ed. Alexandru Condeescu, Bucureşti [s.a.]. Ca izvor 
pentru atribuţiile fiecăruia amintim Călători străini… VII, pp. 454-459, cu menţiunea că nota este ostilă, ea 
provenind de la un prelat catolic ce dorea intrarea Ţării Româneşti în componenţa Imperiului habsburgic (şi 
prin asta, a convertirii locuitorilor la catolicism), motiv pentru care anumite informaţii au o notă tendenţioasă 
(p. 456: „O, de i-aş vedea papişti pe toţi”). Informaţiile importante privind structura aparatului de stat sunt 
veridice, ele fiind destinate autorităţilor militare austriece (p. 463: „Acestea sunt spuse sub pecetea 
spovedaniei, numai pentru ca Eminenţa voastră să ştie totul… “) 
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nici nu este în intenţia noastră de a generaliza la scara întregii categorii a marilor boieri, 
vreun caz izolat de abuz de funcţie. Cea mai mare parte a averilor acestor boieri 
proveneau din comerţ şi în primul rând din comerţul cu animale. Dăm ca exemplu 
mărturia diaconului patriarhului Macarie al Antiohiei referitoare la familia lui 
Constantin Brâncoveanu, înainte ca acesta să ia domnia. În linii mari, Papa 
Brâncoveanu, tatăl viitorului domn, „boier bogat făr’ de pereche” se compunea din: 
12.000 iepe - în herghelii răspândite în fiecare din cele 200 de sate care-i aparţin - 
30.000 oi, 4.000 boi, 1.000 bivoli, 4.000 porci şi 300 stupi de albine. În fiecare an acest 
boier trimite câte 1000 boi la Istanbul pentru vânzare, câştigând pe aceştia 10.000 lei. 
Are, de asemenea, peste 1.500 robi ţigani. Venitul său anual fiind de 20.000 galbeni35. 
Exemplul lui Papa Brâncoveanu este desigur, un caz particular dar el reflectă profilul 
economic al acestei categorii sociale, direcţia în care înţeleg marii boieri (şi boierimea 
în general) să se orienteze şi atuurile pe care înţeleg să se bazeze atunci când vor să-şi 
dezvolte averea. Amintim că mierea şi ceara - produse prin excelenţă ale categoriilor 
avute ale societăţii şi în special ale mânăstirilor - erau foarte căutate pe toate pieţele 
comerciale, acestea constituind ideale produse de export. Mărturia cea mai elocventă 
pentru câştigul rezultat din comerţul cu miere şi ceară este cea a grecului Spiro Panu 
vis-a vis de diferenţa de preţ dintre piaţa românească şi cea veneţiană: „Aici preţul cerii 
a ieşit la 80 de bani şi acolo la Veneţia face 25 de galbeni”36. Pentru cineva care avea 
acces la informaţiile pieţii şi putea organiza logistic transportul până la Veneţia şi retur, 
câştigul era garantat. Alături de aceste surse de venit ale marilor boieri, adăugăm şi 
anumite bonificaţii pe care domnia le acorda în schimbul serviciilor efectuate, unele din 
ele consistente, în funcţie de natura acestora. Totuşi, oricât de consistente ar fi aceste 
bonificaţii, ele au un caracter ocazional şi nu sunt în măsură să schimbe nivelul averii 
celui răsplătit37. 

Boierii mazili reprezintă cea de-a doua categorie a boierilor, diferenţa dintre 
aceştia fiind aceea că mazilii nu deţin funcţii în aparatul de stat. Între un boier mazil 
(fost mare boier, înlocuit – mazilit – din funcţie) şi un ţăran deţinător de pământ 
diferenţa consta numai în avere, inclusiv sistemul de plată al birurilor fiind asemănător, 
aceştia fiind organizaţi pe cruci sau lude38. Pentru a se diferenţia de ţăranii deţinători de 
pământ, mazilii păstrau toată viaţa titlul dregătoriei însoţit de particula biv (fost). 
Boiarii aleşi sunt o categorie aparte a boierilor mazili39, aceştia plătind impozitul 

                                                 
35 Nicolae Iorga, Istoria comerţului românesc. Drumuri, mărfuri, negustori şi oraşe, Vălenii de Munte, 1915, 
p. 284. 
36 Ibidem, p. 383. 
37 Anatefterul, şi Condica vistieriei menţionează darurile pe care Brâncoveanu le făcea marilor boieri ca 
urmare a serviciilor acestora. Caracterul darurilor este oficial iar sumele de bani sunt plătite din vistierie. 
Menţionăm ca exemplu cazul marelui clucer Vergo, cf. Anatefterul… p. 441, doc. nr. 194 „un caftan 
valorând 30 de taleri şi şase coţi de tafta cu prilejul sărbătorilor de Paşti”. Aşa cum aminteam, cu un caftan 
şi şase coţi de tafta nu se schimbă nivelul averii. Cf. pentru acest exemplu - şi în general pentru o imagine de 
ansamblu asupra unei familii de boieri ca funcţie, însemnătate, avere, poziţie în societatea românească: Paul 
Cernovodeanu, Un „homo novus” la curtea lui Brâncoveanu. Vergo, marele clucer şi familia sa, în „Arhiva 
genealogică” VI (XI) Iaşi 1999, p. 125. 
38 Condica…, pp. 487-488 şi 553-554. Şi boierii veliţi şi cei mazili erau organizaţi la plata birurilor pe lude şi 
cruci ca şi birnicii din zonele rurale 
39 Condica…,  pp. 700. „Boiarii mazili aleşi” sunt înregistraţi cu 4113 taleri la „Rânduiala dăjdii ce s-a scos 
la bresle i la ţeară pentru ploconul hanului cestui nou […] Fevruarie 1 dni, leat 7211”. 
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separat. Austriecii îi defineau pe timpul ocupaţiei Olteniei ca fiind, oameni cu averi de 
mijloc, adică nici boieri nici ţărani, care plătesc o sumă determinată drept contribuţie40. 

În categoria dregători, includem într-o primă selecţie, în ordine alfabetică: 
aprozii, armăşeii, bănişorii, cămărăşeii41, logofeţeii za divan, păhărniceii, postelniceii, 
spătăreii, stolniceii, vistierniceii şi vorniceii. Cu excepţia aprozilor, toţi aceştia 
reprezintă subalterni din teritoriu ai armaşului, cămăraşului, banului, logofătului din 
divan, paharnicului, postelnicului, spătarului, stolnicului, vistiernicului şi vornicului, cu 
atribuţiile respective. Sunt organizaţi milităreşte şi răspund în faţa superiorilor ierarhici 
ca şi în faţa domniei. Aprozii aveau ca atribuţii: paza la Palatul Domnesc, curier 
domnesc, agenţi de executare pentru aducerea (uneori cu forţa) la Divan pe împricinaţi 
şi executând silit datoriile civile sau fiscale. Erau recrutaţi dintre tinerii fii de boieri în 
aşteptarea unei dregătorii. Erau organizaţi milităreşte şi îmbrăcaţi în uniforme luxoase, 
plătite din venitul vistieriei. Comandantul aprozilor era vătaful de aprozi care avea ca 
locţiitor un ceauş42. Aveau ca venit treapădul, adică amenda celor care prin pasivitatea 
lor faţă de actele autorităţii centrale făceau necesară deplasarea aprozilor domneşti 
pentru executarea lor silită 43. Din venitul realizat din aceste amenzi, aprozii primeau o 
cotă parte din care un procent revenea vătafului de aprozi.  Într-o a doua selecţie 
adăugăm, sutaşii şi militarii. Termenul militari (termen dat de noi pentru o mai bună 
selecţie), cuprinde următoarele categorii în ordine alfabetică: călăraşii44, dărăbanţii, 
martologii, roşii, saragealele, seimenii, slujitorii şi şetrarii45. Din această categorie a 
militarilor, slujitorii par a deţine de departe poziţia cea mai importantă, poziţie stabilită 
de cuantumul participării acestora la rânduielile de bir precum şi faptul că pentru 
salarizarea acestora se instituiau rânduieli specifice46. 

Tradus ad litteram, termenul „slujitor“ ar însemna slujbaş la Curtea 
Domnească47, şi probabil că într-o primă fază a existenţei Principatelor române ca state, 

                                                 
40 „Alessi. Vomini facoltosi di meza sfera, cioè ne Bojari, ne villani, i quali pagano nelle contribuzioni una 
determinata somma separatamente dall’ordine de’ Bojari de de’Villani”, cf. C. Giurescu, Material..., vol. II, 
Bucureşti, 1944, p. 140. 
41 Ibidem, „Camarassei. Un’ordine d’vomini di mediocre Stato distinto dalli Alessi, e di grado superiore alli 
villani, i quali parimente pagauano una determinate soma nelle contribuzioni separatamete da tutti li altri” 
42 Călători străini… VII, p. 456. 
43 C. Giurescu, Material…, p. 142 „Trapad, Una spezie di mulcta, che pagano i Contumaci”  
44 Ibidem, p. 141 „Calarassi. Specie di soldati che seruono per portar gl’ordini dell’Amministrazione”. 
45 Pentru mai multe informaţii privind organizarea militară în Ţara Românească în perioada lui Constantin 
Brâncoveanu, cf. studiul lui Constantin Rezachevici, Organizarea militară în Ţara Românească sub 
Constantin Brâncoveanu, în „Constantin Basarab Brâncoveanu”, vol coord. de Ion Pătroiu, Craiova, 2004, 
pp. 164-211. Studiul este orientat mai ales către aspectul cel mai important al istoriei militare, omis de foarte 
mulţi dintre istoricii ce studiază această latură şi anume aspectul economic al unei armate, războiul şi armata 
fiind cel mai mare consumator de resurse şi energii (succesul militar fiind în 99% din cazuri, rezultatul 
investiţiei calitative şi cantitative făcute de conducerea centrală; eşecul în situaţie de superioritate se 
datorează doar prostiei) motiv pentru care autorul a folosit Anatfterul şi Condica Vistieriei ca principale surse 
de informaţii. 
46 C. Rezachevici, Organizarea militară…, p. 180. Autorul subliniază faptul că sumele cu care participau 
slujitorii reprezentau 19 – 23% din totalul colectat din întreaga ţară. 
47 Apud. Instituţii feudale…, p. 446. Autorii definesc astfel termenul slujitor, fără să consulte deloc Condica 
Vistieriei care dovedeşte cu totul altceva şi consultând sumar cronica lui Radu Greceanu - nu menţionează 
deloc sarcina acestora de a păzi persoana principelui ţării (nota 49). Pentru o imagine mai amplă asupra 
viziunii autorilor (şi prin aceasta a poziţiei oficiale a istoriografiei comuniste) vis-a vis de slujitori, ca termen 
şi rol, cf şi Nicolae Stoicescu, Rolul curtenilor şi slujitorilor din Ţara Românească şi Moldova ca 
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termenul să fi avut acest înţeles. Condica vistieriei ca document fiscal, departajează 
slujitorii de slujbaşii de stat cum ar fi aprozii, stolniceii, logofeţeii za divan, etc - toţi 
aceştia din urmă fiind înregistraţi fiscal separat de slujitori, prin urmare este clar că 
avem de-a face cu categorii distincte de contribuabili şi ipso facto, categorii socio-
profesionale distincte48. Către sfârşitul secolului XVI şi începutul secolului XVII, sub 
denumirea de slujitori se înţelegea corpul de oaste ce avea ca sarcină paza persoanei 
principelui49. Dicţionarul întocmit după toate probabilităţile de Nicolo da Porta 
defineşte termenul slujitori ca fiind milizie del paese50 ceea ce ne poate duce cu gândul 
că avem de-a face cu trupa militară permanentă a ţării. Şi aici Condica vistieriei ne 
oferă unele informaţii cu privire la slujitori, separându-i de categoria clasică a 
militarilor din care făceau parte dorobanţii, călăraşii, şi roşii, impozitaţi separat de 
slujitori, dar şi separat de logofeţeii de divan, armaşi sau aprozi51, prin urmare avem 
de-a face iarăşi cu categorii socio-profesionale distincte, deoarece o categorie nu putea 
plăti acelaşi bir de două ori. Că este vorba de un corp distinct de oaste, posibil corpul 
cu cea mai mare greutate, mai important decât cetele de dărăbanţi sau de călăraşi, o 
poate dovedi prezenţa slujitorilor la înscăunarea lui Brâncoveanu alături de „toată 
boierimea ţării”52, prin urmare, nu putem avea de-a face cu simplii slujitori, oameni cu 
slujbă la Curtea Domnească, pentru că aceştia n-ar fi avut nici o calitate să întărească 
prin prezenţa lor înscăunarea unui principe şi nici n-ar fi putut sta alături de boierimea 
ţării. Mai mult, după slujba de la mitropolie, „toţi slujitorii şi toată orânduiala 
domnească au încălecat şi la curtea domnească cu cinste şi cu pompă mare au mers” în 
frunte cu noul principe călare pe un „cal domnesc cu toată podoaba”53, prin urmare 
avem de-a face cu un corp de oaste de cavalerie format din membrii ceva mai înstăriţi 
decât membrii corpurilor de dărăbanţi.  Condica vistieriei menţionează „Rânduiala un 
bir de lefi ce s-a scos pentru lefile slujitorilor pre judeţe, cum scrie în jos”54, bir ce 

                                                                                                                       
instrumente de reprimare a luptei ţărănimii, în “Studii“, XV, 1962, nr. 3, pp. 631-648, în contradicţie 
flagrantă cu ideea cronicarului Radu Greceanu privind însemnătatea dragostei supuşilor, (nota 49). 
48 Cf. Condica…, pp. 5, 81-82, 172-173, 263-264, 359-360, 446-447, 552, 590, 638-639, 667-668 şi 718-719. 
Am luat ca exemplu numai Seama cea mare din care am extras participarea slujitorilor, alături de celelalte 
categorii de contribuabili. Se mai pot da ca exemplu haraciul, seama a doua sau a treia. 
49 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod, în „Cronicile medievale ale 
României” ed. critică de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 66: „nici paza cea bună a slujitorilor poate să 
mântuiască pre domn sau pre înpărat de nu va fi mai 'nainte a celor supuşi dragoste”. 
50 C. Giurescu, Material..., vol II, Bucureşti, 1944, vol. publicat de Const. C. Giurescu, p, 141. 
51 Iarăşi o neconcordanţă dintre dicţionarul de Instituţii feudale… şi Condica vistieriei: la seama cea mare 
sunt pomeniţi separaţi slujitorii faţă de dărăbanţi, şetrari şi aprozi. Saragealele (trupă de cavalerie formată din 
mercenari turci) şi seimenii (mercenari infanterişti sârbi) nu sunt menţionaţi în Condica vistieriei iar această 
omitere (probabil imunitate fiscală) în principalul document fiscal al statului nu o putem lega decât de 
statutul de trupe de mercenari. 
52 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod, în „Cronicile medievale ale 
României” ed. critică de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 56: „Fiind dar precum am zis, adunarea toată la 
Mitropolie, toată boierimea ţărăi şi slujitorii şi Dionisie patriarhul Ţarigradului care atunci aicea să afla, şi 
părintele Theodosie mitropolitul ţărăi”. Aceeaşi descriere şi la Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor 
ţării Româneşti, în "Cronicile medievale ale României", ed. critică de C. Grecescu, Bucureşti, 1963, p. 188: 
„…toată slujitorimea şi meterhaneaua şi toată rânduiala ce să cade domnii şi au ieşit din besearică şi 
încălecând au venit la curtea domnească cu alaiu…”, informaţie preluată şi de Axinte Uricariul în Cronică 
paralelă a Ţării Româneşti şi Moldovei, ed. Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1994, p. 171. 
53 Ibidem, p. 57. 
54 Condica… p. 207, 456.  
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apare în anii 1696, 1698 şi 1699, ceea ce demonstrează că membrii corpului de slujitori 
erau militari de carieră. Tot Condica menţionează şi o deplasare a slujitorilor la 
Cameniţa - zonă de front a otomanilor contra Poloniei - prin birul pe care birnicii au 
trebuit să-l plătească şi anume „Rânduiala banilor de birul lefilor slujitorilor care s-a 
pus pentru slujitorii cari au mers la Cameniţa, pe judeţe, pe silişti, cum arată în jos 
anume. Iulie 20, leat 7206”55. 

O altă categorie asupra căreia trebuie să ne oprim este cea a sutaşilor,  pe care 
dicţionarul lui Nicolo da Porta îi defineşte ca fiind „Vomini, come gli alessi, ma che 
contribuiuano più degli alessi”56. Este vorba desigur de o categorie fiscală al cărei 
statut este legată de cifra 100. În opinia noastră cifra 100 defineşte un prag al averii 
acestei persoane şi nu o sumă fixă pe care membrii acestei categorii erau obligaţi să o 
plătească drept impozit57. De altfel, ar fi ilogic ca restul locuitorilor, fie că e vorba de 
boieri, preoţi, ţărani simplii, dregători, slujitori sau negustori să plătească birurile 
procentual în funcţie de avere, în vreme ce o anumită categorie să plătească o dare fixă 
indiferent de venitul şi averea membrilor ei, asta în situaţia deloc plăcută în care toată 
societatea era angrenată în procesul plăţii birurilor, foarte multe cu caracter 
extraordinar. În ceea ce priveşte participarea sutaşilor la venitul vistieriei, Condica 
vistieriei ne oferă date ceva mai exacte decât în privinţa altor bresle, sutaşii fiind 
înregistraţi pe judeţe. Mai mult: pentru a lămuri problema că cifra 100 ce a dat numele 
categoriei nu înseamnă prag valoric, dăm exemplul lui Burnaz sutaşul, înregistrat 
nominal în Condică în anii 1698 – '99 şi 1700, cotizând la Rânduiala haraciului, 
Rânduiala de birul carelor şi al salahorilor ce s-au trimis la Cameniţa şi Rânduiala 
cailor58 cu plata vinăriciului. Burnaz sutaşul, nu numai că nu este scutit de alte biruri - 
sutaşii participând, după cum dovedeşte Condica, la foarte multe biruri, la fel ca şi 
celelalte categorii de bresle - dar participă şi la birurile destinate Cămării Domneşti - 
cazul de faţă, vinăriciul, fabricarea şi comercializarea vinului fiind obiectul venitului 
său personal - ale cărui sume au fost trecute la vistierie. 
 

Denumirea birului Data  Provenienţa banilor 

Total  
în 

taleri  
Breslele care cum au dat la lipsa 
haraciului 

8.03.169
8 

După vinul lui Burnaz 
sutaşul 240 

Breslele care cum s-au pus de au 
dat la banii carelor şi ai 
salahorilor cum scrie în jos.  

1.04.169
9 
 

După vinul lui Burnaz 
sutaşul - Burnaz sutaşul 
era fugit la acea vreme 

300 
 

Breslele care au dat la caii ce au 
venit poruncă de la împărăţie să 
dăm 

1.10.170
0 
 

După vinul lui Burnaz 
sutaşul 

210 
 

 

                                                 
55 Condica… p. 418. 
56 Const. Giurescu, Material…, p, 141. 
57 Instituţii feudale…, p. 462. Autorii definesc astfel categoria, ca fiind formată din locuitorii bogaţi ce în 
schimbul scutirii de restul dărilor, plăteau câte 100 galbeni anual. 
58 Condica… p. 385, 475, 582. 
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Cazul lui Burnaz este, în mod cert, unul izolat iar plata vinăriciului - efectuată 
din vinul pe care-l comercializa - a fost trecută la vistierie în urma unei situaţii 
particulare. Mai târziu, veniturile dijmăritului şi oieritului au fost trecute de la cămara 
domnească la vistierie dat fiind creşterea constantă a cererilor otomane, scoaterea de 
noi biruri ar fi dus la o imagine cât se poate de proastă a lui Brâncoveanu în ochii 
contribuabililor, obligat să scoată noi biruri după aplicarea reformei fiscale care anula 
prin însăşi natura ei, toate birurile în schimbul plăţii celor patru semi. Probabil că tot ce 
apărea ca venit în plus era trecut la vistierie, plata obligaţiilor Ţării Româneşti faţă de 
Înalta Poartă având prioritate. 

Condica vistieriei oferă informaţii detaliate privind participarea breslelor în 
primul rând la Rânduiala haraciului, unde foarte multe dintre ele - slujitorii, sutaşii, 
dregătorii (stolniceii, spătăreii, vistierniceii, vorniceii, portăreii) şi militarii (roşii) - sunt 
trecute pe judeţe. În cadrul dorobanţilor şi călăraşilor, steagul59 este unitatea fiscală de 
bază, cuantumul birurilor fiind calculat în funcţie de acestea. În cazul contribuabililor 
civili, vistieria calcula şi repartiza cuantumul birurilor pe cele trei unităţi fiscale - lude, 
cruci, sau nume. Anatefterul ne oferă unele informaţii privitoare la organizarea acestor 
grupuri fiscale60. Termenul lude (termen de origine slavă, însemnând om) defineşte 
persoana în vreme ce crucea este formată din mai multe persoane, în principal, rudele 
de gradul I dar poate fi formată şi din persoane neînrudite. O definiţie fără echivoc a 
crucii este dată de Relaţia anonimă despre Ţara Românească: „Într-o cruce, dacă sunt 
bogaţi, e unul singur; dacă sunt mai săraci, sunt doi sau trei sau patru…”61. Crucea, ca 
grup fiscal, a fost organizată pentru a uşura achitarea obligaţiilor fiscale, impozitul 
fiind repartizat pe mai multe persoane, fiind mai uşor de achitat, în felul acesta 
prevenindu-se fuga de pe moşie şi/sau stabilirea acelor persoane sărace, încântate de 
acest statut. Potrivit calcului Condicii, Numele şi ludea sunt sinonime, reprezentând 

                                                 
59 Steagul reprezintă aici unitatea militară. Ca însemn militar, steagul purta pe el alături de figuri de sfinţi sau 
alte însemne creştine, semnele distinctive ale categoriei de oşteni căreia îi aparţinea şi individualiza unitatea. 
60 Anatefterul… pp. 451-452. La sfârşitul listei persoanelor sunt trecute suma ludelor şi suma crucilor, 
stabilindu-se persoanele ce aparţin fiecărei cruci în parte. În privinţa termenilor celor trei grupuri fiscale - 
ludea, crucea şi numele - dicţionarul, Instituţii feudale din Ţările Române, Bucureşti, 1988, pp. 129, 280 şi 
321, este destul de ambiguu şi în privinţa crucilor şi ludelor intră în contradicţie cu informaţiile din Anatefter. 
Este posibil ca raportul lui Barbu Ştirbei către generalul Kisselev, dat ca sursă de către autori pentru definirea 
ludelor (dar nenominalizat printr-o notă pentru identificarea lucrării în care a fost publicat documentul, 
pentru o eventuală reconsiderare a acestuia prin studiul textului original) să nu fi fost interpretat exact, 
deoarece aşa cum aflăm din Anatefter, crucea este cea formată din mai multe persoane, cele mai multe 
înrudite, în mod cert formată pentru a uşura obligaţia contribuabililor, aşa cu afirmă chiar Barbu Ştirbei, (dar 
despre liude, ceea ce nu are înţeles, dacă este să luăm ca etalon, interpretarea autorilor dicţionarului, mai ales 
că este vorba de un domeniu foarte exact şi neinterpretabil, cum este domeniul fiscal): „Liude, în limba 
slavonă, înseamnă om; aşadar, când se zicea înainte, cutare număr de ludii se înţelegea numărul oamenilor 
plătind contribuţia personală. Această contribuţie mărindu-se, mulţi contribuabili nu erau în stare să 
plătească întreaga capitaţie, ci aveau mijloace numai spre a plăti jumătate, o treime sau un sfert din 
capitaţie. Atunci se adunau la un loc, doi, trei, patru sau chiar mai mulţi contribuabili, erau consideraţi ca 
un singur individ şi-i număra ca o liude”. (apud. N. Stoicescu, Inst. feudale… p. 280). Luând în considerare  
Anatefterul, grupul de persoane „numărat ca o liude” din raportul lui Barbu Ştirbei, trebuie să fi format o 
cruce. Opinia noastră este că autorii dicţionarului nu au avut raportul lui Ştirbei în întregime ci doar 
fragmentul citat, luat probabil dintr-o terţă lucrare şi nu dintr-un volum de documente, cu atât mai puţin din 
documentul original. 
61 Călători străini…, vol VII, p. 454. 
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aceiaşi unitate fiscală62. Cunoscând faptul că cisluirea era problema internă a satului în 
raport cu autoritatea centrală63, putem emite ipoteza că aceste unităţi fiscale reprezintă 
un mod de organizare rural intern. 

Negustorii şi comercianţii reprezintă segmentul cel mai important din 
economia statelor medievale româneşti, datorită dinamismului pe care îl conferă 
economiei. În principiu, principii români au avut o atitudine cât mai deschisă în ceea ce 
priveşte prezenţa negustorilor străini pe teritoriul ţării sau al tranzitului peste graniţă al 
comercianţilor români, prevederile vamale nefăcând nici un fel de discriminare între 
aceştia sau între mărfurile lor, standardizarea documentelor emise de cancelarie 
dovedind o evoluţie naturală a comerţului 

Condica vistieriei menţionează următoarele bresle de negustori, în ordine 
alfabetică iar participarea lor la venitul vistieriei arată conform graficului64:  
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Sumele sunt calculate în taleri lei. Alături de numele breslei este dat procentul 
participării breslei la plata birurilor vistieriei

 
Termenul neguţători, întâlnit alături de celelalte bresle de neguţători denumite 

fie după naţionalitate - armeni, jidovi, turci, transilvăneni (ungureni) -  fie după locul de 
origine – braşoveni, brăileni, hălmăjeni, chiproviceni, bucureşteni - îl putem explica 
prin prezenţa breslelor de negustori români, alţii decât cei pomeniţi mai sus, inclusiv de 
breslele de negustori români din Bucureşti. Pentru aceasta menţionăm că în listele 
breslelor care au cotizat la rânduielile şi adaosurile haraciului sunt notaţi negustorii, 

                                                 
62 Condica…, p. 484. Ne rezervăm totuşi anumite cercetări viitoare mai aprofundate asupra acestui aspect. 
63 Dinu C. Giurescu., Anatefterul… p. 445: „ce să-şi cisluiască ei pentru dânşii cum vor şti ei”. 
64 Dragoş Ungureanu, Breasla jidovilor în perioada lui Constantin Brâncoveanu  în „Buletinul Centrului 
Muzeului şi arhivelor istorice a evreilor din România”, Bucureşti, 2008, p. 39. 
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alături de bucureşteni, (şi desigur, alături de alte bresle) ori e clar că avem de-a face cu 
două categorii distincte pentru că nimeni nu poate plăti acelaşi bir de două ori65. 
Bucureştenii, dacă sunt menţionaţi aparte faţă de restul negustorilor, în mod cert aveau 
un statut diferit faţă de ceilalţi, probabil şi din cauza faptului că rezidau în capitala ţării. 
Documentele privind capitala ţării menţionează următoarele categorii de negustori, în 
ordine alfabetică: abagii, argintari, băcani, bărbieri, boiangii, bragagii, brutari, bucătari, 
cavafi (pantofari), ceaprazari, ciubuccii (producători de ciubuce sau pipe orientale), 
cizmari, cojocari, croitori, dulgheri, găitangii (producători de găitane - fire de metal sau 
şiret purtate ca ornament), jimblari, lumânărari, măcelari, mărgelari, olangii, papugii, 
postăvari, plăcintari, precupeţi (negustori de zarzavat), săpunari, scorţari (producători 
de scoarţe sau covoare), strugari (tâmplari care lucrau inclusiv la un strung de lemn), 
şalvaragii, şelari, tabaci, timirgii (fierari), zelari (armurieri), zidari şi zugravi, fiecare 
din aceştia având prăvălii, dughene, magazii, pivniţe sau ateliere. Mai sunt menţionaţi, 
fără a avea certitudinea de a fi organizaţi în bresle: cântăreţii, cobzarii, lipcanii, medicii 
şoimarii şi vizitiii. Tot în Bucureşti sunt pomenite cafenelele şi cârciumile (ceea ce 
înseamnă comerţ cu alcool şi cafea) iar printre locuitori sunt menţionaţi - în afară de 
români - turcii, grecii şi evreii66. 

Participarea substanţială a turcilor şi chiprovicenilor se poate explica prin 
statutul Ţării Româneşti, de autonomie lărgită în cadrul Imperiului otoman, Ţara 
Românească beneficiind de înlesniri comerciale şi tarife vamale preferenţiale. Motivul 
cel mai serios al prezenţei sumelor mari de bani colectate de vistierie de la breslele de 
turci şi români este dat de faptul că Istanbulul (şi alături de el, armata otomană şi în 
general, întreaga societate musulmană) constituia un mare consumator de carne de oaie 
sau vită, sursa de aprovizionare cea mai bună şi mai apropiată de centrul lumii otomane 
fiind Ţara Românească. Importanţa aprovizionării cu carne a armatei şi capitalei 
otomane era aşa de mare încât pe teritoriul ţării au luat fiinţă aşa numitele odăi turceşti 
– puncte permanente de gospodărire a turmelor de oi sau cirezilor de vite. Turcii care 
se ocupau cu gospodărirea acestora participau la birurile rânduite de vistieria Ţării 
Româneşti pentru produsele exportate şi pentru locul arendat sau închiriat de la 
proprietari67. Chiprovicenii erau negustori bulgari, catolici, imigraţi în Ţara 
Românească în secolul XVII (mai exact între 1638 - 1688) din oraşul Chiprovăţ din 
Bulgaria. S-au stabilit în principalele oraşe din ţară: Bucureşti, Craiova, Râmnicu 
Vâlcea, Târgu Jiu. În Craiova este menţionată o companie a bulgarilor chiproviceni şi, 
de asemenea, în Bucureşti exista o breaslă închisă a aceloraşi negustori bulgari din 
Chiprovăţ68. Ca sistem de plată al birurilor, menţionăm că breasla evreilor plătea 
birurile în sistemul ruptei, încă dinainte de introducerea reformei fiscale din martie 

                                                 
65 Condica… p. 284, 384-385, 600-601, 648-649, 687-688, 734-735. 
66 Documente privind istoria oraşului Bucureşti, vol îngrijit de Florian Georgescu, Paul Cernovodeanu, Ioana 
Cristache Panait, Bucureşti, 1960, pp. 304-305 (indici); Ştefan Olteanu, Meşteşugurile din Bucureşti în 
secolele XVI şi XVII, în “Studii”, XII, (1959), nr. 5, p. 71-112. 
67 Pentru importanţa aprovizionării cu carne a capitalei şi armatei otomane cf. Dragoş Ungureanu, Aspecte  
ale  agriculturii  în  Ţara  Românească  în  lumina  Condicii  de  venituri  şi  chieltuieli  a  vistieriei  (1694–
1703), în „ARGESSIS”, TOM XIV, 2005, pp. 378-379 
68 Apud Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, Instituţii feudale..., p. 98. 
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1701, acest lucru reieşind din plata periodică a aceleiaşi sume de bani69, în vreme ce 
birurile erau calculate la celelalte bresle după vechiul sistem, ceea ce înseamnă plăţi la 
dată neregulată şi cu sume arbitrar impuse. 

O categorie specială a contribuabililor o reprezintă clerul. Condica vistieriei 
pomeneşte contribuţia mânăstirilor, mitropolitului, celor doi episcopi (de Râmnic şi de 
Buzău) şi a preoţilor aflaţi în subordinea lor. Toţi aceştia plăteau impozit pentru 
domeniile aflate în posesie sau pentru uzufructul acestora. Proprietăţile mânăstirilor 
(moşii, sate, robi ţigani) sunt donaţii ale boierilor sau ale domniei, mânăstirile 
constituind centre de prezervare şi propagare a culturii româneşti tradiţionale în raport 
cu celelalte religii şi culturi - islamică, romano-catolică sau protestantă. Dorim să nu 
amestecăm proprietăţile Bisericii ca instituţie şi proprietăţile private ale membrilor 
clerulului - o astfel de comparaţie între cele două tipuri de proprietate din punct de 
vedere cantitativ şi calitativ nu-şi are rostul. Ca şi în cazul marilor boieri, unde am 
nominalizat averea lui Papa Brâncoveanu, vom da ca exemplu proprietăţile mânăstirii 
Bistriţa - una din mânăstirile bogate ale Ţării Româneşti – pentru a avea un punct de 
reper în statistica participării mânăstirilor la birurile impuse de vistierie. Mânăstirea 
Bistriţa din Oltenia stăpânea în  perioada acoperită de Condica Vistieriei un număr de 
68 moşii (atestate documentar şi locuite de rumâni dependenţi de mănăstire şi care 
efectuau muncile necesare, dădeau dijmă din produsele câmpului şi plăteau dări pentru 
vitele pe care le creşteau; unele aveau sălaşe de robi iar altele erau silişti sau terenuri 
nelocuite); 3 munţi pentru păşunat şi aprovizionare cu material lemnos; 16 vii mai mari 
sau mai mici; 6 mori atestate documentar (deşi în mod cert mânăstirea avea la fiecare 
moşie câte o moară, dat fiind producţia de cereale); 6 bălţi, gârle şi heleşteie (peştele 
era folosit atât pentru hrana călugărilor cât şi pentru comerţ); 2 stupării; 4 livezi şi un 
număr nedefinit (mare în comparaţie cu un mare boier spre exemplu) de sălaşe de robi 
ţigani70. 

                                                 
69 Cf. Dragoş Ungureanu, Breasla jidovilor în perioada lui Constantin  Brâncoveanu, în „Buletinul Centrului, 
Muzeului şi arhivei istorice a evreilor din Romania”, Bucureşti, 2008, p. 42 
70 Arhim. Veniamin Micle, Mânăstirea Bistriţa olteană, Sf. Mănăstire Bistriţa, 1996, pp. 139-192; lucrare 
excelentă cu un aparat critic impresionant şi minuţios documentată în ceea ce priveşte actele de cancelarie 
sau de donaţie de către particulari, aflate în arhivele naţionale. Am luat în considerare numai proprietăţile 
aflate în stăpânirea mânăstirii până în 1703 pentru a face comparaţie între această mănăstire şi celelalte 
mânăstiri în ceea ce priveşte plata birurilor. Pentru arendarea vămilor către mânăstiri cf şi Constantin Şerban, 
Sistemul vamal al Ţării Româneşti în secolul al XVIII-lea, în „Studii şi articole de istorie” III, Bucureşti, 
1961, pp. 122-124 
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Anexa 

 
Graficul I 

Contribuţia breslelor la birurile vistieriei în perioada  1694 - 170371 
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71 Sub denumirea de cler se înţelege în grafic mânăstirile cu metoaşele lor, popii, părintele vlădica 
(mitropolitul), toate acestea fiind unificate de noi pentru o mai bună reprezentare grafică. Suma de 326676 
taleri şi 99 de bani reprezentând (ca de altfel pentru toate breslele) totalul plătit pentru perioada acoperită de 
Condica vistieriei 
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 Graficul II
Raportul dintre satele de birnici şi satele cu rumptoare pe 

judeţe, în lumina participării la randuiala cailor din 1 martie 
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 Graficul III
Raportul dintre satele de birnici şi satele de drum şi plăieşeşti 
pe judeţe, reflectată în sumele de bani reprezentând baza de 
impozitare a rânduielii găleţii din 1 august 1695 instituită de 
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Graficul IV
Raportul dintre sumele de bani plătite de bresle si de birnici la 

birurile vistieriei în perioada 1694 - 1703

33%

67%

Bresle - 1834180 taleri Birnici - 3670948,821 taleri
 

 
Satele de drum şi plăieşeşti (graficul III) participau la birurile vistieriei cu 

jumătate din ceea ce plăteau satele de bir. În această reprezentare am înmulţit cu 2 
sumele de bani plătite de acestea pentru a le aduce la un numitor comun cu satele de bir 
şi a reprezenta corect graficul. Lipseşte din graficul satelor cu rumptoare judeţul Olt. 
Am luat ca exemplu aceste două biruri (rânduielile găleţii şi cailor) pentru că în cazul 
acestor trei tipuri de sate nu avem date complete pe perioade şi judeţe (mai ales în cazul 
satelor cu rumptoare). Sunt judeţe care lipsesc sau ale căror sume au fost adunate 
împreună cu sumele altor judeţe: Argeş si Muscel, Gorj şi Mehedinţi72 

Reprezentarea grafică a satelor de drum, plăieşeşti şi a celor cu rumptoare ne 
oferă o imagine de ansamblu a ponderii acestora pe judeţe în raport cu satele de bir. 
Observăm în graficul satelor cu rumptoare (graficul II) o prezenţă exclusivă a acestora 
în judeţul Slam-Râmnic, sate ce nu participă la biruri importante din punct de vedere al 
frecvenţei sau din cel al valorii, cum este birul mărunt de lună sau rânduielile privind 
ocupaţiile agricole (fân, găleată, miere şi ceară). Faptul că acest judeţ conţine în 
proporţie covârşitoare sate ce plăteau impozitul în sistemul rumptorii încă dinainte de 
1694 - data cu care începe Condica vistieriei - ar putea fi explicat prin poziţia sa 
geografică - judeţ aflat în vecinătatea Moldovei, stat inferior din punct de vedere 
economic Ţării Româneşti, ceea ce presupunea pieţe ieftine pentru mărfurile 
comercianţilor din acest judeţ, prin urmare, câştig mic şi tot în acelaşi timp în 
vecinătatea tătarilor, adică un potenţial pericol pentru satele ce aveau ca principală 
ocupaţie cultivarea plantelor agricole - creşterea animalelor conferind o anumită 
mobilitate în faţa unei trupe puse pe jaf sau aflată în tranzit pe drumurile judeţului spre 
frontul din Ungaria. Tocmai de aceea, acest judeţ (urmat de judeţul vecin Buzău) este 

                                                 
72 Condica… p. 117 - pentru judeţele Dâmboviţa, Romanaţi, Vâlcea şi Gorj în cadrul Rânduielii boilor ce a 
venit poruncă de la împărăţie, de s-au trimis la Belgrad, ce s-au rânduit în toate judeţele, pre silişti şi la 
sutaşi, de cruce 1 bou, cum arată în jos anume. Martie 27, leat 7203, netrecute în Condică şi pp. 379-383; 
459-463 pentru judeţele Argeş şi Muscel, Gorj şi Mehedinţi, în cadrul Sutaşilor pe judeţe ce li s-au scos banii 
de haraci din suma lor pre jumătate cum arată în jos, ale căror sume au fost adunate. Putem deduce desigur 
cu aproximaţie cât au plătit având în vedere potenţialul demografic al judeţului ori luând în considerare 
sumele de bani plătite în anii în care aceste sume sunt menţionate, ţinând cont şi de informaţii din alte surse 
despre perioade secetoase, război, molimă, transfer de populaţie etc. O cifră exactă nu se poate da. 
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slab reprezentat în graficul satelor plăieşeşti şi de drum (graficul III - la o primă vedere 
s-ar putea spune că nu trecea nici un drum pe acolo). La polul opus se situează judeţul 
Dolj, fără contribuţie în ceea ce priveşte satele cu rumptoare. 

Se observă în graficul satelor plăieşeşti şi de drum (graficul III) o prezenţă 
substanţială a acestora în judeţele Dâmboviţa şi Argeş (mai ales ultimul - în mod cert, o 
zonă liniştită şi ferită, oamenii nu se fereau să rezideze lângă drumul mare) prezenţa lor 
întrecând cu mult pe cea a satelor de birnici. Târgovişte, Piteştii, Curtea de Argeş, 
Câmpulung, Rucăr şi Dragoslavele reprezentau centre comerciale importante pe 
drumul ce avea ca terminaţie Braşovul. Menţionăm aici şi participarea negustorilor 
braşoveni la birurile vistieriei, pentru a scoate în evidenţă importanţa acestui drum 
comercial. Acelaşi lucru şi în cazul judeţului Vâlcea şi a drumului comercial de pe 
valea Oltului prin Câineni şi Turnul Roşu spre Sibiu, importanţă ce reiese din 
prevederile vamale de la Câineni. Judeţul Vâlcea deţinea şi o serie de mânăstiri foarte 
bogate în zona subcarpatică, pe valea Oltului şi a afluenţilor acestuia - mânăstirile 
Bistriţa, Hurezi, Dintr-un Lemn, Govora, Arnota, Polovraci, Cozia şi altele de mai mică 
importanţă, toate acestea fiind puncte de reper ale zonei. 

În tabelul participării mânăstirilor la birul cailor (tabelul I) se observă o 
asemănare frapantă cu porunca vistieriei în ceea ce priveşte modul de plată al 
impozitelor de către contribuabilii particulari (bresle sau birnici) - pe lude şi cruci73, în 
sensul că, aşa cum persoanele fizice din Anatefter se uneau două, trei sau patru pentru 
plata unui bir, în acelaşi mod se organizau şi mânăstirile. Organizarea se făcea de la an 
la an si de la bir la bir, având un caracter neregulat şi ocazional. Practic in fiecare an la 
acelaşi bir - rânduielile untului, sau ale cailor, biruri cu caracter regulat ca perioadă - 
grupurile de mânăstiri sunt pe alocuri diferite, motiv pentru care nu putem avea o 
statistică exactă. Nu se poate face statistică nici măcar în funcţie de judeţe deoarece aşa 
cum observăm din tabel mânăstirile se pot afla în judeţe diferite. Modul de organizare a 
plăţii birurilor de către mânăstiri - ca şi în cazul satelor, unde cisluirea se face în 
interiorul satului, fără intervenţie din partea domniei - era o problemă internă a 
conducerii bisericii în frunte cu mitropolitul, neinteresând pe nimeni din conducerea 
laică, singura problemă a acesteia fiind siguranţa încasării banilor, motiv pentru care în 
Condica vistieriei notarea nu respectă nici un criteriu74. Tot în tabel se observă o 
simetrie a sumelor plătite, divizibile cu 2, suma de bază fiind 14,75 taleri (jumătate din 
preţul unui cal), plafonul maxim fiind 59 taleri (2 cai), ceea ce ne duce cu gândul la o 
sumă fixă impusă de vistierie, împărţită de conducerea bisericii la mânăstiri în funcţie 
de averea acestora şi nu de alte criterii - vecinătate, profil al mânăstirii (de obşte, de 
călugări sau călugăriţe etc.). 

 

                                                 
73 Anatefterul… pp. 451-452. 
74 Condica… pp. 295, 373-374, 480-481, 489, 555, 571, Rânduielile untului împărătesc şi ale cailor. 
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Tabelul I 
Caii ce s-au pus pe părintele vlădica, şi pe episcopi şi pe egumenii 

 dupe la monăstiri ca să dea precum scrie în jos. Mai 28, leat 720775 
 

Mânăstirea 
 

Cai Suma 
în taleri 

Mitropolia 2 59 
Râmnic şi Sărăcineşti 1,5 44.25 
Buzău 1 29.5 
Tismana şi Topolniţa 1 29.5 
Cozia şi Cotmana 1 29.5 
Câmpulung şi Aninoasa 1 29.5 
Glavacioc 1 29.5 
Argeş 0,5 14.75 
Bistriţa şi Arnota 1 29.5 
Sadova şi Jitianu 1 29.5 
Brâncoveni, Hotărani şi Bucovăţ 1 29.5 
Radu Vodă, Tutana şi alte metoşe 1,5 44.25 
Mihai Vodă, Izvorani şi Vintilă Vodă 1 29.5 
Cotroceni, Pârliţi şi cu alte metoşe 1,5 44.25 
Sf. Gheorghe, Sf. Sava, Plătăreşti, Păroaia, Gruiu, Stelea, Căluţi, 
Ţânţăreni, Crivednic, Ungureni şi Negoieşti 

 
2 59 

Vieroş 0,5 14.75 
Slobozia lui Ianache şi Măxineni 1 29.5 
Focşani şi Băbeani 1 29.5 
Mărgineni 1 29.5 
Gura Motrului şi Strihaia 1 29.5 
Bradu, mănăstirea Barbului şi mânăstirea Deduleştilor 1 29.5 
Căldăruşani 0,5 14.75 
Târgşor şi Codreni 1 29.5 
Nucet, Cobia şi Govora 1 29.5 

 
 

THE INCOME TAX PAYERS DURING  
THE CONSTANTIN BRÂNCOVEANU’S REIGN 

Abstract 
 

The present paper focuses on one of the main parts of the economy of a state, 
i.e. the structure of the tax payer people, as it appears in one of the main economic and 
fiscal documents of Walachia: The Income and Outlays Register of Constantin 

                                                 
75 Condica…, p. 489. Am calculat calul la valoarea de 29 taleri şi 66 de bani, preţ de vistierie. 
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Brâncoveanu’s Treasure House. The information from this fiscal document – one of 
the most staunch documents of the Walachia’s history – was colligated with other 
information from other fiscal documents (The Anatefter or the Register of the 
Commandments of the Treasure House) or other types of sources: narrative 
(chroniclers, travel notes of foreign travellers), letters, chancellors office documents 
(customs foresights, deeds, official narrative studies of the Hapsburg authorities). We 
want to spotlight the problems of the historiography of the study, because it was 
tributary to the class struggle’s principles until 1989. The ”class struggle” was not a 
characteristic of the pre-modern period of the social history of Walacia in the way the 
comunist historiograpy described it. We tried to be as critical and neutral as possible 
and thus we compared each assertion to information from different sources. 

The study presents the two categories that characterized the Romanian society 
from a fiscal viewpoint: the tax-payers and the guilds. Each category had its own social 
component depending on the work, social station, fortune. We want to underline the 
differences between the medieval and modern Romanian society and the western and 
central European Catholic and Lutheran society; differences took into consideration by 
the Hapsburg authority itself when Oltenia was conquered (1718-1739). The were no 
noblemen; the quality of great boyar was exclusively given by the position that one had 
in the administrative organization of the state. Both the boyar without a function at the 
lordly court – petty boyar – and  the peasant who had a plot of land were owners; the 
difference consists in the amount of their fortune. The estate could be owned, sold and/ 
or inherited. It was not difficult a boyar to become a peasant or even a dependent 
peasant (rumân) because the dynamics of the society had different features from those 
of the Western societies. Those features had their roots in the imperial Roman past. 
There was a dependence between the Romanian social categories like there always 
have been everywhere depending on fortune. There was a connexion between the 
boyars and the dependent peasants, who worked on the estates of the boyars who didn’t 
declare the fact to the authorities. The authorities were against the growing in number 
of the dependent peasants as it results from the documents of the lordly chancellery. 
The authorities tried to avoid the running away of the peasants who could not pay the 
taxes by trying to bring them back and in the same time punishing the boyars and the 
monasteries thet took advantage of their work as well as establishing slobozii (tax free 
villages) or accepting the payment of the same tax by a group of people (cruce) 
 The economic statistics are analyzed depending on categories, areas, and 
periods of time. The results are compared to the information from other historical 
sources used for obtaining the best possible result. Thus we concluded (correctly, in our 
opinion) that the way of collecting taxes was the same for all the social and 
professional categories. This system of taxes offer us a general view on the fiscal 
policy of the country as well as a view on the ideology and the mentality of the 
authorities including the prince Brâncoveanu, a  mentality opposed to the one  which 
the communist historiography tried to present. 

 
 

www.cimec.ro


