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PLATITORII DE IMPOZITE IN PERIOADA DOMNIEI LUI
CONSTANTIN BRANCOVEANU

DRAGOS UNGUREANU"

Elementul de bazd al economiei unui stat este cetdteanul impozabil, dat fiind
contributia personald la bugetul statului efectuata prin impozitul pe care il plateste
periodic pentru bunurile pe care le detine. Acesta nu este doar punctul de vedere
otoman asupra economiei unui stat' - punct de vedere al unui sistem supercentralizat -
ci al tuturor statelor, indiferent de natura sistemelor de guvernare® Subliniem punctul
de vedere otoman, dat fiind cd Tara Romaneascad se afla in perioada lui Constantin
Brancoveanu in stare de subordonare politicd, si ipso facto, economica fatd de inalta
Poartd. In principiu, masurile economice - reformele fiscale, impunerea (scoaterea)

* Institutul de Memorie Culturald — cIMeC Bucuresti al Ministerului Culturii si Cultelor.

! Viorel Panaite, Pace, razboi si comert in islam, Bucuresti, 1997, p. 405; ,Avand in vedere postulatul
«bogdtia este produsd de supusi» atitudinea statului otoman fata de raiale era ghidata de «principiul ocrotirii
contribuabililor», reflectat din plin in documentele de cancelarie”. Din pacate pentru supusul otoman, in
secolul XVII statul se ocupa doar de ocrotire (si aceasta cu metode de secol XIV-XV) fara sa se intereseze de
metode viabile de abordare a noii situatii economice instaurate in urma descoperirilor geografice si a mutarii
icentrului” economic pe tarmurile Atlanticului i prin aceasta de problema concurentei la nivel
macroeconomic; de descoperirea unor noi oportunititi pentru atuurile economiei otomane (pentru supusul
otoman) si de valorificare a acestora. Punctul acesta de vedere este dat si de Linda T. Darling, in Introducere
la Revenue-Raising and Legitimacy; Tax collection and Finance Administration in the Ottoman Empire
1560-1660 in ,, The Ottoman Empire and its Heritage — Politics, Society and Economy”, vol. 6, editat de
Suraiya Faroghi si Halil Inalcik, Leiden — New York — K&ln, 1996, pp. 1-21.

2 Diferenta consta in modul de intelegere a problematicii economice la nivelul intregii lumi odatd cu
descoperirea ultimelor teritorii ale Lumii Noi sau ale insulelor Pacificului - raportul dintre efort si profit;
descoperirea si exploatarea de noi resurse, de noi piete comerciale samd, toate acestea pornind de la nivelul
de jos si nu de la nivel superior. Pozitia de top a Olandei si ulterior a Angliei (pentru mai multe informatii cf.
Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern, ed. Meridiane, Buc. 1993, pp. 54 si 107 pentru Provinciile
Unite si Anglia, state inferioare ca resurse naturale si umane Frantei, Spaniei sau Imperiului otoman) se
datoreaza in primul rand sistemului politic unde comerciantul controleaza in parlament, in mod direct,
deciziile politice si, cu atat mai mult, masurile economice (,,statul olandez era un instrument esential folosit
de burghezia olandeza pentru a consolida o hegemonie economica pe care o atinseserd initial in sfera
productiei si o extinsesera apoi in cea a comerfului si finantelor”). Wallerstein descrie foarte bine structura de
stat a Provinciilor Unite (,,structurd guvernamentald alambicata” ibidem, pp. 76-77) descentralizarea fiind
dusd pana la nivelul cel mai de jos, interesul fiind liantul care unea toate aceste piese, diferite din foarte
multe puncte de vedere, ale ,,mozaicului” olandez. Dacd statul olandez era un instrument al burgheziei,
sultanul - folosind celebra butadi atribuitd lui Ludovic XIV, la otomani statul era cu adevarat sultanul - nu
avea cum sd fie un instrument In mana supugsilor. Am tinut sa precizdm aceste puncte de vedere (notele 1 si
2) pentru a avea o imagine de ansamblu asupra mediului economic in care Tara Roméneasca se dezvolta,
mediu generator de probleme si nu de oportunitati.
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unor noi impozite - puteau fi luate fard a avea in mod obligatoriu un aviz prealabil al
conducerii otomane dar putea constitui motive serioase de mazilire pentru domnul Térii
Romanesti, mai ales in situatia cind acestea produceau nemultumiri. In acest sens, dim
ca exemplu cel de-al treilea cap de acuzare adus de Poarta Otomand principelui
Constantin Brancoveanu: ,,Ca, pentru acumulare de considerabile averi, a saracit tara
prin grele asupriri si impozite, neaflitoare pe timpul predecesorilor sai”®. Aceiasi
acuzatie este relatatd si de Bartolomeo Ferrati, medicul personal al lui Brancoveanu,
martor la scena citirii hatiserifului emis de cancelaria otomana cu ocazia mazilirii: ,,...
ai pus in tard biruri noi si prin aceasta ai saracit-0" .

Aceastd acuzatie este, fara indoiala, lipsita de temei. Nu este locul s intram in
detaliu in ceea ce priveste diferendele dintre Cantacuzini si Brancoveni® si asupra
culiselor ocuparii tronului Tarii Romanesti de catre Stefan Cantacuzino. Amintim
doar - in ceea ce priveste aceste acuzatii - consemnarea cronicarului Radu Popescu, a
calomniilor facute de noul domn Stefan Cantacuzino, in acelasi timp, fin al lui
Bréncoveanu, pentru eliminarea fizica a intregii familii Brancoveanu acuzand fals si
tocmind martori mincinosi care sa-l acuze in fata reprezentantilor sultanului de
sdrdcirea raialelor: ,,Cu atata osardie era Stefan voda ca sa stingd casa lui Constantin
voda, ca limba de om nu poate povesti i nu numai casa lui adica averea lui ci si viiata
lor s-au nevoit ca si o stingd, ca intdmplandu-se un hasichiu ce venise aici pentru
trebile acelea de s-au dus la Targoviste si la Potlogi, cercand avutiia, iar spurcatul
Stefan voda mai ‘nainte au trimis boiarii si slugi de-ale lui de strangea oameni du pan
sate si esiiea oamenii inaintea hasichiului de sa vieta de Constandin voda ca i-au
sdracit si i-au pustiit si altele ce-i invatase sa zicd. Si Inaintea imbrohorului incéd au scos
multi oameni da sa jaluia, cat au fost in tard au luat arzuri de la dansii dupd jalba
mojéacilor si le trimitea la Inparatie; si la ducerea lui asijderea n-au ldsat ca sa nu scoata
pa toate drumurile trimbe de oameni din Bucuresti pan la Giurgiov de si jaluia”®.
Aceasta insemnare, confruntatd cu cea a lui Antonio-Maria dell Chiaro cum ca
Bréncoveanu: ,,a poruncit sa fie puse unele biruri in intreaga tara, dar cu asa de buna
randuiald incit supusii si fie tulburati cAt mai putin cu putintd” si ci ,In aceastd
privintd 1mi amintesc cd am auzit pe romani spunand cd domnul Constantin
Bréncoveanu stia sa jumuleasca giina fara s-o faca sa tipe”’, ne face sa intelegem ca

® Antonio-Maria dell Chiaro, Istoria delle Moderne Rivoluzioni dela Vallachia, Venetia 1734, p. 174, in
traducere romaneasca a lui S. Cris-Cristian, Revolutiile Valahiei, lasi, 1929, p. 110, traducere facuta dupa
textul reeditat de N. lorga Tn 1914.

4 Calatori strdini despre Tarile Romdne, vol. VI, volum ingrijit de Maria Holban, Maria Matilda
Alexandrescu—Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1983, pp. 400-401 (in continuare se va cita
Calatori straini).

® Mai pe larg privind aceste diferende, alituri de Radu Popescu (op. cit., la nota urm.), cf. Dimitrie Cantemir,
Evenimentele Cantacuzinilor si Brancovenilor din Tara Romdneasca in ,,Operele principelui Demetriu
Cantemiru", t. V, 1, ed. G. Sion, Bucuresti, 1878; Radu Stefan Ciobanu, Pe urmele stolnicului Constantin
Cantacuzino, Bucuresti, 1982 (cu comentarii critice la adresa izvoarelor si in special a lui Dimitrie
Cantemir); Constantin Brancoveanu, coord. Paul Cernovodeanu si Florin Constantiniu, Bucuresti, 1989;
Serban Constantin, Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1969; Constantin Basarab Brancoveanu, coord. lon
Patroi, Craiova, 2004; Ionescu Stefan, Panait 1. Panait, Constantin voda Brancoveanu, Viata, domnia §i
epoca, Bucuresti, 1969; Constantin Serban, Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1969.

® Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Térii Romdnesti, In ,,Cronicile medievale ale Romaniei”, ed.
criticd de C. Grecescu, Bucuresti, 1963, pp. 208-209.

7 Caldtori straini..., vol VI, p. 386.
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acuzatia otomanilor de siracire a raialei — acuzatie sugeratd de partida stolnicului
Constantin Cantacuzino — este cel putin nefondata. Remarcam indignarea profunda ce
reiese din randurile lui Radu Popescu (,,ca limba de om nu poate povesti”), opozant al
ambelor familii, ce nu a menajat (de elogii nici nu poate fi vorba) in nici o alta
imprejurare pe Constantin Brancoveanu, indignare care nu poate veni decat din partea
unei firi crestine si umane la urma urmei, martor® la comiterea unor mArsavii
premeditate si pacate strigatoare la cer cum este marturia mincinoasa in vederea pieirii
unei fiinte umane §i tocmirea de martori mincinosi (autorul foloseste pentru ei termenul
»Mojéci”, termen cu inteles peiorativ, in sens de oameni de nimic). Revenind la
acuzatia de ,,saracire a tarii”, ceea ce este esential si dorim sa subliniem este importanta
protectiei contribuabililor, (importantd ce a determinat folosirea ei de catre dugmanii lui
Brancoveanu) protectie pe care Brancoveanu intelegea sd o acorde in sensul
insemnarilor lui dell Chiaro.

In Tara Romaneasca contribuabilii conform Condicii de venituri si cheltuieli a
vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212° si Anatefterului,- Condica de porunci a
Vistieriei'® sunt impartiti in doud categorii, in general dupa ocupatia acestora: birnici si
bresle. Nu dorim in studiul nostru sa plecim de la ideea preconceputd, de la care au
pornit istoricii perioadei comuniste, cum ca birnicii erau categoria fiscala defavorizata
a societatii romanesti, in vreme ce breslele (din care fac parte boierii de toate
categoriile precum si preotii - cu alte cuvinte, stdrile privilegiate si oprimante,
condamnate de viitoarea revolutie francezd) ar fi categoria favorizata de domnie™. Este

® Dupa cum mdrturiseste insusi cronicarul: ,Jar de Constantin vodd, precum cd iar hogul batrdn [stolnicul
Constantin Cantacuzino, n.a.] cu feciorii lui si cu Mihai spatarul I-au vindut la turci si I-au dat Tn mainile
lor, nu ne mai trebuie marturiile lor, cd noi cu ochii nostri le-am vazut §i cu mdinile noastre le-am pipdit si
nu iaste nici o indoire ca nu l-au vandut §i nu I-au omorat gi nu I-au pustiit, ci ei adevarat au fost stingerea
viefii lui i a feciorilor lui si a casii lui”. Radu Popescu vornicul, Istoriile..., p. 214. De altfel, eliminarea
celor patru fii ai lui Constantin Brancoveanu (cui bono? - nu cunoastem vreo altd situatie in care otomanii sa
execute copiii unor condamnati) se inscrie in planul Cantacuzinilor de a nu avea pretendenti motivati de
rizbunare la tron. In situatia ,turcirii” Brancovenilor (mai mult ca sigur ci s-a contat pe asa ceva), Legea
romaneascd interzicea categoric suirea pe tron al unui musulman.

® C. D. Aricescu, Condica de venituri si cheltuieli a Vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212 (1694-1704) in
~Revista Istorica a Arhivelor Romaniei”, Bucuresti, 1873, pp. 3-750; titlul real al documentului este Catastih
de toat<e> randuialele cdte se vor pune pe tard si de chieltuialel<e> cdte se vor chieltui den banii ce se vor
strdnge den tara dupa ce s-au pus Sarban vistier mare anume cum vor scrie inainte ghen<arie> 1 dni leatu
7202, cf. Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale — Bucuresti, ms. 126 (in continuare se va cita
Condica...).

% Dinu C. Giurescu., Anatefterul, Condica de porunci a Vistieriei lui Constantin Brancoveanu, in ,,Studii si
materiale de istorie medie”, V, 1962, pp. 353-504 (in continuare se va cita Anatefter)

" Institutii feudale din Tdrile Romdne. Dictionar, Bucuresti, 1988, vol. coord. de Ovidiu Sachelarie si
Nicolae Stoicescu (in continuare se va cita Institutii feudale...): ,birnic = (T. Rom., Mold.) Formau o
categorie fiscala neprivilegiata, care alcatuia majoritatea populatiei si asupra careia apasa principala greutate
a darilor” si ,,bresle — [...] se bucura de un regim fiscal privilegiat” inclusiv ,,in materie judiciara”. Studiul
excelent al lui Chircd Haralambie, Veniturile vistieriei lui Constantin Brancoveanu dupa Condica Vistieriei,
n ,,SMIM”, 1, 1956, pp. 213-233, din punct de vedere al modului de abordare a unei teme extrem de
complicate si migéaloase, cu atdt mai mult cu cat a fost realizat cu mijloacele de calcul ale anilor *50 este atins
in bund masura de ideologia perioadei - generalizarea unor abuzuri particulare (abuzul unui vataf in cazul de
fatd) asupra unei intregi categorii socio-profesionale pentru demonstrarea ,,luptei de clasa” inca de pe atunci.
In opinia autorului, acest abuz particular ,,aduce o mdrturie strigitoare despre jafurile slujbasilor si inci a
unora mai mici. Dar ce abuzuri nu se vor fi savarsit acolo unde nu li se opuneau interesele altora mai mari?
Nu e de mirare ca poporul a atribuit mancaturilor un sens peiorativ”’ (p. 216) Aceasta, in situatia in care
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adevarat cd intre cele doud categorii existd o diferentd in ceea ce priveste venitul si
puterea financiara a fiecarei categorii, birnicii reprezentdnd in genere categoria sdraca
si cea mai numeroasd a societafii - agricultura, ocupatia de bazd a birnicilor, cu
mijloacele de atunci nu putea duce la acumulare de avere peste noapte; n vreme ce
breslele reprezintd categoria mai bogatd, bogidtia - dacd e vorba de negustori si
comercianti - venind totusi din activitatea acestora, activitate desfasuratd la un nivel
mai inalt, ce implica legdturi comerciale peste granitd, cu acces la informatii din alte
piete comerciale, activitate mult mai dinamica in care castigul este mult mai rapid si
mult mai mare in raport cu efortul depus. Trebuie mentionat totusi urmatorul aspect: in
anumite privinte este destul de dificil sa se facd distinctie intre crescatorul de animale
impozitat ca birnic, si comerciant in ceea ce priveste venitul. De cele mai multe ori,
crescatorul de animale se ocupa cu comercializarea oilor si/sau produselor ovinelor
(branza, unt, pastrama, 14na, piei, seu, clei de oase etc. - oaia fiind produsul de la care
nu se arunca absolut nimic si care, vie, oferea cel mai mult dintre animalele domestice
in raport cu investitia) in principal pe piata otomana, asa cum o dovedesc rapoartele
austriece in perioada ocupatiei Olteniei de citre habsburgi'?, dar si citre Transilvania si
mai departe citre centrul Europei cum o dovedesc prevederile vamale®®. Cartile de
vama prevad situatiile de iesire si de intrare cu marfa si sunt adresate oricarui negustor,
inclusiv rumanilor: ,,Si sd aiba a luaré vama la tot omul carii vor tréce ori cu ce feliu de
negot si marfd §i cu vite si cu alte bucate, macar ori ce-ar fi, au dencoace ncolo, au
dencolo incoace; de la tot omul sa le ia vama, dupa obicéiu, precum s-au luat si mai
denainte vréme, ori fie turcu, au ovreiu, au armean, au arbanas, au grec, au sarbu, au
oameni de la tara, boiari, slujitori, rumani, macar, veri ce feliu de oameni vor fi, de la
toti s le ia vama”'*. Dorim, prin acest exemplu, si combatem ipoteza ci numai
negustorii otomani din Imperiu ar fi venit sd cumpere marfa direct de la producator,
ciobanul®™ roméan ,,veri ce feliu de om ar fi fost” fiind in imposibilitatea de a beneficia

acelasi Chirca Haralambie aminteste totusi mustrarea aspra pe care Brancoveanu a facut-o in scris vatafului,
cu indicatia ,,sa se fereasca «de niste rumdni din satul Corbii» pe care «ii jafuiesti in tofi timpii de la iei ce
gasegti pentru soim si pentru gindila si la alte mancaturi ale voastre»” (ibidem, cf nota din subsolul paginii:
Arh. St. Buc., Ep. Arges, 1I/70), in opinia noastra, inca o dovada a protectiei pe care principele intelegea sa o
exercite asupra contribuabililor. Caracterul oficial al impartirii societatii in clase privilegiate (exploatatoare)
si neprivilegiate (oprimate) il da volumul III din seria de volume Istoria Rominiei, Ed. Academiei RSR,
Bucuresti, 1964, volum coord. de academicienii. P. Constantinescu-Iasi, E. Condurachi, C. Daicoviciu, A.
Oftetea, D. Prodan. In opinia autorilor, ,trisitura caracteristica a fiscalitdtii romanesti din veacul al XVII-lea
o constituie, cu toatd existenta temporard si accidentald a unor usurdri, treptata intensificare a exploatarii
taranimii, care reprezintd in aceasta vreme masa principala a contribuabililor” (pag. 86) si in concluzie
consecintele imediate si directe ale apasatoarei fiscalitati din tarile roméane in secolul al XVII-lea au fost pe
de-o parte o saracire a maselor populare [...] iar spre sfarsitul veacului, o ascutire a luptei de clasd, exprimata
prin fuga In masa a taranilor si prin spargeri de sate” (pag. 92).

2 Serban Papacostea, Oltenia sub stapdnirea austriacd, Bucuresti, 1971, p. 75

'3 Dinu C. Giurescu., Anatefterul... pp. 367-372, 405, 444-445 si 446-447; N. lorga, Studii si documente cu
privire la istoria romanilor, vol V, Carti domnesti, zapise si ravase, Bucuresti, 1903, pp. 364-365.

 Dinu C. Giurescu., Anatefterul... p. 369. Exemplul de fatd este cartea de vama din Varos Floci, punct de
trecere catre Dobrogea la varsarea lalomitei in Dunare (la acea vreme teritoriu otoman) unde nivelul ridicat al
traficului cu oi §i in special cu lana a dat numele orasului. Actul a fost emis de cancelaria domneasca la data
de 1 lanuarie 7203 (1694)

% 0 dovada lingvisticd a masei mari de crescatori roméni de oi in comparatie cu restul lumii otomane este
termenul ,,cioban”, cuvant de origine iraniand, intrat in componenta limbii romane prin intermediul turcilor
otomani.
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de preturile pietei urbane din Rumelia®®. Cresterea animalelor era ocupatia principala si
traditionald a roméanilor incd din perioade timpurii ale istoriei noastre ca popor .
Prezenta otomana la Sud de Dunare a fost un factor benefic pentru ciobanii romani, din
cauza cererii din ce in ce mai mare de ovine pe pietele centrelor urbane balcanice in
frunte cu Istanbulul. in general, cu cresterea oilor si caprelor nu se ocupa boierimea sau
alte categorii socio-profesionale avute. De reguld, boierimea (mai ales, marea boierime)
crestea animale mari si In special cai, adica produse cu valoare mare, pretul unui cal de
rasa putand ajunge la 150 taleri (peste 120 de ori pretul unei oi)*®. Calul constituia n
acea perioada, un bun excelent de oferit cadou in anumite situatii iar cu genul acesta de
situatii la nivel inalt nu se confrunta decat boierimea si marea boierime, adica
categoriile cele mai avute ale societatii’®. Un vel boiar putea avea in proprietate o
turma de oi, dar o folosea mai mult pentru nevoi domestice, mai rar pentru comert, tot
asa cum un taran nu putea sa-si desfasoare activitatea fard o carutd cu cal, calul
respectiv nefiind destinat comercializarii ci folosirii in gospodarie. In plus, cresterea si
ntretinerea optima a unui cal de rasa in vederea comercializarii (calul de rasd, sub nici
o forma nu se Inhdma la cérat poveri) era prea scumpa pentru punga unui simplu taran.
Tocmai de aceea, Condica Vistieriei ofera la randuielile cailor cifre mai ridicate din
partea breslelor decat din partea birnicilor, iar din partea breslelor exceleaza marii
boieri, boierii mazili si manastirile®.

18 Pentru pregurile de la Sud de Dunire (Bulgaria, Serbia si partea europeana a Turciei) a se vedea Todorov
Nicolaj, La ville balkanique aux XV® - XIX® siecles, Development socio-economique et demografique,
Bucuresti, 1980, pp. 126-149

7 cf. Adolf Armbruster, La Romanité des roumains. Histoire d’une ideé, Bucuresti, 1977, pp. 33-36 (cu
comentarii critice asupra izvoarelor narative si documentare maghiare, germane si papale). Desigur, existau
in lumea rurala categorii diferite de mestesugari, comertul cu astfel de produse fiind insa direct proportional
cu insemnatatea asezarii; cf pentru mestesugurile din lumea rurala si M. Turbatu. Rolul megstesugurilor de la
sate in dezvoltarea productiei de marfuri in prima jumatate asecolului XVII in Tara Romdneasca, in
“Studii”, VIII (1955), nr. 3 pp. 49-64.

'8 Dragos Ungureanu, Monedele aflate in circulatie in Tara Romdneascd in prima jumdtate a secolului al
XVII-lea. Putere de achizifie si cursuri de schimb, in ,,Cercetari numismatice” XI-IX, , Bucuresti, 2003-
2005, pp. 466-467.

% pentru astfel de aspecte cf. Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod,
editie critici de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 98. In ceea ce priveste Condica Vistieriei, informatiile cu
privire la caii oferiti ca ,,plocon” de catre Brancoveanu sunt foarte numeroase. Cel mai consistent ,,plocon” in
cai pare a fi fost facut in timpul vizitei la Adrianopol, pe care Brancoveanu a facut-o in 1703, in urma careia
sultanul i-a confirmat domnia pe viatd. 72 cai au fost achizitionati pentru ,,plocoane”, din care 2 cai au revenit
lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul, cf. Condica, p. 727; acest ,,plocon” este mentionat si de Radu
Greceanu, Istoriia domniei, p. 144 precum si de raportul ambasadorului Lorenzo Soranzo catre dogele
Veneziei din 23 iunie 1703: ,,Cola fu vizitato dal Mauro Cordato, che ha ricevuto un regalo di una Veste di
Zebellini, un cavallo ricchamente bardato, e mille cechini in una borsa, se bene forse non gl’e molto amico”,
cf. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. IX, partea | (1650-1747),
Bucuresti, 1897. Edmund Chishull aminteste ca lordul Paget, aflat in trecere prin Tara Roméaneascd, a primit
si el un cal din rasa roméneasca din partea stolnicului Constantin Cantacuzino si alti doi din aceeasi rasa, a
doua zi de la sosirea sa la Bucuresti, din partea lui Brancoveanu, cf. Calatori straini, vol. VI, p. 198. Pentru
intretinerea si cultivarea relatiilor lui Brancoveanu cu demnitarii otomani de rangul doi, cf. Vilicda Munteanu,
Cu privire la unele relatii dintre Constantin Brdncoveanu si dregatorii otomani din cetatile de pe malul drept
al Dunarii, in ,,Carpica”, XXI, 1990, pp. 37-51.

® Dragos Ungureanu, Aspecte ale agriculturii in Tara Romdneascd in lumina Condicii de venituri si
chieltuieli a vistieriei (1694 - 1703), Tn ,,Argesis”, tom XIV/2005, p. 376.
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Birnicii

Formau in perioada lui Constantin Brancoveanu (si in general in intreg evul
mediu romanesc) majoritatea populatiei. Birnicii erau in general concentrati in mediul
rural si din punct de vedere al averii personale, constituiau segmentul cel mai sarac al
populatiei. Ocupatia de baza era agricultura, cu un nivel ceva mai ridicat in ceea ce
priveste cresterea animalelor decit munca pamantului, de ultima, ocupandu-se in
general taranii dependenti. Marele dezavantaj al locuitorilor satelor de bir era caracterul
solidar al platii impozitelor, ceea ce ducea la mari probleme in situatia in care o familie
parasea din diferite motive satul. Parasirea satului - ,,datul birului cu fugitii” - era o
solutie extrem de simpla si la indemand pentru o familie de ,,villani contribuenti sotto il
signore terrestre, e che non hanno beni stabili”?, ajunsi intr-o situatie fara iesire in fata
agentului fiscal. Obligativitatea de a plati birul celor plecati, in virtutea principiului
solidarittii, purta numele mai mult decat sugestiv, de napasti?, o situatie absolut de
nedorit pentru cei ce rdméaneau in sat. Urma, bineinteles, o reactie bazatd pe principiul
dominoului, rezultatul fiind spargerea satului®. Tn nici un caz, domnia nu avea
interesul ca un sat sd se spargd, spargerea insemnand pierderea unui numar, de multe
ori consistent, de contribuabili, pentru o perioada lunga, poate chiar definitiva pentru
domnul aflat in fruntea tarii, dat fiind durata destul de scurtd a domniilor - Brancoveanu
este o exceptie, cu cei 25 de ani ai sdi de domnie, perioada lungd datorandu-se
indubitabil modului stralucit in care a condus problemele tarii - inclusiv cele fiscale -
asa cum ne descrie dell Chiaro. Se incerca, desigur intr-o prima faza, strangerea si de
aducerea inapoi a celor fugiti si pedepsirea boierilor sau manastirilor care i-ar ascunde
si ar uza de ei in folos privat®. In orice caz, Brancoveanu era constient de problemele
cu care populatia saraca se confrunta, asa cum o dovedeste porunca sa catre negustorii

2 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sub austriaci, vol II, Bucuresti, 1944, vol. publicat de Const.
C Giurescu, p, 140 (in continuare se va cita Material...). Tot aici este publicata scrisoarea lui Nicolo da Porta
catre Andler in care expeditorul mentioneaza fuga a 56 de familii din satul 1zlaz urmate de alte 90 intr-o
singurd dimineata, (vol II, p. 235).

22 Termenul are un inteles general, desemnénd acoperirea unor cerinte neprevizute cum ar fi orice randuiala
scoasa in urma unor cereri otomane neasteptate. Tot neasteptata era si constatarea intr-o bund dimineata de
catre locuitorii unui sat ca o familie intreaga (sau un grup de familii) a parasit definitiv satul.

z Opinia istoricului Florin Constantiniu, referitoare la ,,loviturile” pe care taranimea (birnicii, n.a.) le aplica
conducerii tarii prin spargerile de sate - Florin Constantiniu, Jaranimea, forfa motrice a dezvoltarii societatii
romanesti in Evul Mediu, In ,Revista de Istorie”, Tom 30/1977, nr. 3, pp. 497-510 - se nscrie in linia
oficiald a timpului, fiind o incercare fortatd de a demonstra existenta ,,luptei de clasa” in acea perioada. in
opinia de atunci a autorului, tardnimea se constituia intr-o categorie sociala distincta, constientd de rolul,
locul si puterea ei in ansamblul societatii si economiei romanesti, ,fuga de pe mosie” fiind lovitura
premeditatd a taranimii iar reformele lui Constantin Mavrocordat facandu-se sub presiunea acestor lovituri.
,Prin lupta taranimii societatea roméneasca a facut astfel un insemnat pas inainte pe drumul progresului
social” - ibidem, p. 503. Acelasi autor subliniazd dupa caderea regimului comunist, in O istorie sincerd a
poporului roman, Bucuresti, 1998, p. 163, o inflorire a economiei Tarii Romanesti in perioada lui Constantin
Brancoveanu, perioada in care ,.tara cunoaste stabilitatea si dupa 1700 prosperitatea”, fara a mentiona cauza
prosperitatii.

2 Documente privind relatiile agrare in veacul XVIII, vol. |, Tara Romdneasca, volum intocmit de V.
Mihordea, $. Papacostea, Florin Constantiniu, Bucuresti, 1960, pp. 209 si 211. in ambele cazuri porunca
domneasca contine amenintari la adresa celor care ,,ar sta impotriva cartii domniei meale a nu-i darea,|[...]
pre unii ca aceia sa fie volnic sluga domniei meale ce scrie mai sus sa-i bage in butuci gi sa-i aduca la
domnia mea”. Amenintarea din document dovedeste ca fuga unei familii (sau grup de familii) dintr-un sat se
facea premeditat si in deplina colaborare cu boierul sau manastirea care-i primea imediat pe mosie pentru
munca la negru, tdinuirea acestora fiind dictatd de considerente fiscale.
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care s-ar afla cu pravilii la targul din Campulung: ,,... deci in vreame ce veti vedea
aceasta carte a domnii meale s cautati sd-i dati toti, de pravalie, cite bani 33, veri ce
fel de om ar fi, ca sd-i fie de cheltuiala, sa nu mai faca suparare saracilor. Ca destule
nevoi sunt in spinarea lor”?. Poate afirmatia lui dell Chiaro - cea cu jumulitul in liniste
a gainii - sd fi fost auzitd de la romanii din aceste medii rurale.

Principiul acesta al raspunderii solidare a obstii satesti fatd de impozitul
perceput de stat, isi are originea in vechea forma de organizare a societétii romanesti de
dinainte de intemeierea principatelor medievale roménesti, in care organismul de
conducere al satului arhaic era institutia oamenilor buni si batrani®® si in care Legea
aflatd in vigoare era obiceiul pamantului, adica legea in fata careia se supunea insasi
principele tarii si care trecea Inaintea Legii scrise ca insemnatate. Domnia nu ficea
altceva decat sa se conformeze, apeland la colaborarea autoritatii satului, nefiind
interesatd de modul cum conducerea satului - oamenii buni si batrani - intelegea sa-si
organizeze achitarea obligatiilor fata de puterea centrala - stabilirea cislei, alegerea
celor ce urmau sa mearga la oaste, asimilarea strainilor etc. - si avem ca exemplu
porunca lui Constantin Brancoveanu adresata egumenului manastirii Slobozia prin care
se interzice acestuia sd-i cisluiasca pe sdteni, ,,ce sa-si cisluiasca ei pentru dansii cum
vor sti ei”?’. Hotararile luate de citre oamenii buni si batrani in privinta stabilirii
repartitiei (cisla) platii obligatiilor fiscale se faceau in cel mai democratic mod cu
putinta, in fata tuturor?®. Aceiasi colaborare a domniei cu satul, luat ca autoritate locala,

% Dinu C. Giurescu., Anatefterul... p. 412. Din document reiese ca turcii care veneau la targul din
Céampulung se dedau la ,.gdlcevi si zorbaldcuri”, fiind o problema pentru populatia rurala din zona sau de pe
itinerariul pe care acestia il aveau de facut prin Tara Romaneasca pana la Campulung. Banii stransi urmau sa
fie dati lui Hussein Pasa, imputernicit de Brancoveanu sd-si supravegheze conationalii si pe cei ce ,,i-ar gasi
facand galcevi si nebunii, sa le faca certare si sa nu le-ngaduiasca sa umble in voia lor”. Miasura este
mentionata si de N. lorga, Istoria comerfului romdnesc. Drumuri, marfuri, negustori §i orage, Valenii de
Munte, 1915. pp. 333-334

% 1n privinta obstii sdtesti, in care domind oamenii buni §i bdtrdni si in care cei tineri le sunt datori cu
ascultare, a se vedea si Henry Sthal, Contributii la studiul satelor devalmage romdnesti, Bucuresti, 1965, p.
194,

% Dinu C. Giurescu., Anatefterul... p. 445 - Socoteala ce s-au ficut pdrintelui egumenului de la Slobozia lui
lanache cu sloboziianii de acolo pentru niste gdlcevi ce era intru dangii, cumu scrie in jos anume.
Dictionarul lui Nicolo da Porta defineste scurt termenul: ,,Cisla. Repartizione”, cf. Constantin Giurescu,
Material..., vol. II, Bucuresti, 1944, p. 141.

28 Damaschin Mioc, Despre modul de impunere si percepere a birului in Tara Romdneascd pand la 1632, in
»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol II, Bucuresti, 1957, p. 106. Studiul se caracterizeaza prin vadita
influentd a ideologiei comuniste, autorul urmarind demonstrarea oprimarii tdranimii muncitoare de catre
»clasele stapanitoare”, ce se bucura de ,,privilegii mari si imunitate fiscala” si nu a unei realitati economice,
pe baza de informatii structurate pe categorii, zone si perioade de timp din care sa putem trage o concluzie
corectd. Acuza in acelasi timp istoriografia interbelica ,,de tip burghez” de ,lipsa de informatii” (p. 53,
acuzatie generald; se ia ca punct de referintd lucrarea istoricul C. Giurescu, Studii de istorie sociald,
Bucuresti, 1943). Confruntat cu demonstrarea unei realitati artificiale, autorul foloseste izvoare fara legatura
cu scopul propus, studiul acestora nedemonstrand nimic concret, nici in privinta luptei de clasa si nici a
stabilirii unor realitdti economice de la formarea Tarii Romanesti si pand la 1632 - epocile , faramitarii
feudale” si ,,centralizarii statale”; epoca ,,destramarii feudalismului” (post reforma fiscald a lui Matei Basarab
n.a.) neintrand in preocupirile studiului - p. 49. In ceea ce priveste cisla, autorul se contrazice la distanti de
numai doud pagini: modul 1n care se face repartitia era corupt, ,,f{indndu-se cont de rude, prieteni, mita” (p.
104, idee preconceputa, neconforma cu realitatea din documentele folosite) si tot cisla ,,se facea in interiorul
satului in prezenta tuturor, de catre oamenii buni si batrani” (p. 106). Ideea esentiald de la care porneste
autorul este ca: ,,veniturile feudale se imparteau intre marii boieri si domn, servind mai ales la ridicarea bunei
stari a clasei stapanitoare, dar contribuind Tn parte si la consolidarea statului care-i apara interesele” (p. 49,
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era si in cazul satelor de drum sau al celor pldiesesti, in care in schimbul platii la
jumatate a obligatiilor, satul asigura prin efort propriu caii de olac, conace, mertice sau
paza granitelor”. Pentru rezolvarea problemelor cauzate de spargerea unui sat,
autoritatea centrala practica sistemul infiintarii sloboziilor - sate nou intemeiate, scutite
(slobode) de impozit pentru o perioada variabild de la caz la caz (intre 1 si 10 ani).
Astfel de sate erau numite Tn unele documente si sate de mila, locuitorii fiind numiti
slobodnici sau slobozeni. Intemeierea de noi sate era dictati de motive strategice,
demografice, economice, sociale sau fiscale si apartinea exclusiv principelui®. O
ultimd categorie de sate sunt satele cu rumptoare. Sistemul rumptorii prevedea un
impozit fix pe care satul, orasul sau breasla trebuia sa-l achite Tn patru rate (sferturi),
impozit care inlocuia toate celelalte biruri®. Satele cu rumptoare erau, intr-un fel,
privilegiate fatd de restul satelor de birnici dat fiind ca - desi suma de bani pe care
trebuiau sa o achite era in mare masura aceeasi, faptul ca aceasta trebuia achitata la date
fixe si mai ales siguranta cd, in afard de aceste patru sferturi, nu existau alte obligatii -
avea darul de a linisti intr-un fel populatia®. Fata de predecesorii sai, Brancoveanu a
generalizat sistemul rumptorii la toate categoriile de contribuabili Thcepand cu 1 aprilie
1701. Masura a fost luata ca urmare a cererilor otomane din ce in ce mai neasteptate si
mai diverse dat fiind rizboiul costisitor pe care inalta Poarti il purta incd de pe vremea
lui Serban Cantacuzino, contra habsburgilor, Poloniei sau - mai nou - contra Rusiei.
Sistemul ruptei a fost primit cu bucurie de catre contribuabili si dovada cea mai
elocventa este observatia facutd in 1726 de citre secretarul Administratiei Olteniei:
»contribuabilii romani, intru-cat ignora suma cu care trebuie sa contribuie iar pe de alta
parte se tem de cresterea apasarii contributiei, prefera sistemul numit ruptoare, care nu
e altceva decat contributia fixa si stabilitd in functie de avere; acest sistem de aceea este
atat de preferat pentru ca ingdduie contribuabilului sa se culce pe amandoud urechile —
dupa cum se obisnuieste a se spune — si sa fie in situatia, nu numai de a-si plati darea,
dar si de a-si spori averea”®,

sublinierea ne apartine pentru a scoate in evidenta nuanta - in viziunea autorului, consolidarea statului fiind
un obiectiv secundar si colateral al celor ce administrau finantele si institutiile statului, consolidare
conditionata la randul ei de interes).

2 Calatori straini... vol. VI, p. 372: [...] graniceri, pe care romdnii ii numesc pldiasi [...] caderea in
mdinile lor fard un pasaport de la domn, ar insemna o primejdie sigura de a-si pierde viata”. Dictionarul lui
Nicolo da Porta ii denumeste ca fiind ,,Vomini che inuigilano ne’Corifini”, cf. C. Giurescu, Material..., vol
11, p. 141. Pentru supravegherea si paza punctelor de vama si a frontierei cf. i Constantin Serban, Sistemul
vamal al Tarii Romdnesti in secolul al XVIII-lea, in ,,Studii si articole de istorie” III, Bucuresti, 1961, pp.
124-128, precum si Nicolae Stoicescu, Despre organizarea pazei hotarelor in Tara Romdneascd in secolele
XV-XVII, in “SMIM*“. IV, Bucuresti, 1960, pp. 191-222.

% Mai pe larg, Henry Sthal, Contributii..., p. 89, 121 si 122.

® C. Giurescu, Material..., vol II, Bucuresti, 1944, p, 141: ,Ruptore. Una somma di denaro di una
determinata contribuzione”. Sistemul data din a doua jumatate a secolului XVI, cf. Damaschin Mioc, Despre
modul de impunere si percepere a birului..., p. 58

* Termenii folositi intr-un document ce stabileste rumptoarea negutitorilor din Bucuresti este mai mult decat
elocvent in privinta motivatiei ce a stat la baza masurii si a situatiei in care se gaseau contribuabilii: ,,Pentru
cd m-am milostivit domniia mea da le-am facut aceasta rumptoare si i-am iertat da dajdii marunte si de alte
de toate, ca sa aiba rasuflare”, cf. Dinu C. Giurescu, Anatefterul... p. 398.

% Constantin Giurescu, Material..., vol. II, Bucuresti, 1944, p. 71: ,,.Contribuentes Valachi, cum ignorent,
quantum contribuere deberent, ex altera verd parte timeant incrementum ponderis contributionalis, ided
mallent contributionem dictam «Ruptore», quod nihil aliud est, quam contributio fixa et stabilita secundum
facultates contribuentium, et haec ided magis expeteretur, ut quilibet contribuens in utramque [ut dici solet]
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Breslele

Termenul defineste o asociatie economicd formatd din membri apartinind
aceleiasi categorii profesionale (blanari, barbieri, croitori, macelari, tAimplari, sapunari),
ale carei scopuri principale erau: 1. apararea comund a celor de aceiasi profesie
(mestesugari sau negustori) contra abuzurilor nobilimii, oamenilor curtii sau a bandelor
inarmate; 2. asigurarea unor piete pentru desfacerea produselor sau marfurilor proprii
expuse concurentei; 3. asigurarea unui monopol al aproviziondrii cu materii prime.
Unele bresle puteau fi formate din membrii apartindnd unor categorii profesionale
diferite, rezultate prin unirea mai multor bresle Tntr-una singura in functie de interese.
Obtinerea unei pozitii avantajoase pe plan economic si politic de cétre o breasla in
raport cu concurenta sau obtinerea unor privilegii §i avantaje economice si fiscale din
partea puterii centrale, nu era posibila fara o disciplind riguroasa si fara colaborarea
tuturor membrilor ei. Existau, in cadrul breslelor, regulamente de ordine interioara, o
ierarhie a membrilor (mesteri, calfe, ucenici) cu atributii pentru fiecare, un for de
conducere care coordona activitatea breslei §i reprezenta breasla in relatiile cu puterea
politicd sau cu concurenta. Breasla avea reprezentanti in alte centre comerciale,
conducerea fiind informatd despre preturile practicate, cursul de schimb al monedelor,
tarifele vamale si ale dobanzilor, activitatea concurentei, masurile economice luate de
autoritatile politice din aceste centre, informatiile din domeniul politic - adesea vitale -
fiind invariabil obtinute cu mari sume de bani, mai ales daca avem de-a face cu o
economie $i piatd comerciala controlatd, cum este cazul pietei otomane.

Din punct de vedere fiscal, termenul bresle capata o conotatie mai ampla, in el
incluzndu-se si alte categorii socio-profesionale decat cele strict comerciale sau
mestesugaresti. Amintim preotii, boierii, slujitorii, militarii, sutasii si dregatorii, toti
acestia fiind asimilati din punct de vedere al platii birurilor, la categoria bresle.

Dintre aceste categorii, cea mai bogata este cea a boierilor - veliti, mazili si
alesi. Boierii reprezinta clasa conducatoare a societatii romanesti si cea mai bogata din
punct de vedere al averii personale. Dintre cele trei categorii de boieri, marii boieri (vel
boiarii) reprezinta elita boierilor, diferenta dintre acestia fiind datd de functia si puterea
de decizie detinuta in aparatul de stat®. Sursele istorice nu ne permit si lansam ipoteze
cum cd marii boieri - care faceau parte din sfatul tarii (banul Olteniei, vornicul,
logofatul, spatarul, vistierul, paharnicul, comisul, stolnicul, postelnicul, clucerul,
slugerul, pitarul) se prevalau de functiile detinute pentru a-si spori averile personale si

aurem dormiens, posset se ponere in tali statu, non solum contribuendi, verum etiam augendi et meliorandi
sua Bona”; cf si Serban Papacostea, Oltenia sub stapdnirea austriaca, Bucuresti, 1971, pp. 224-225.
Afirmatia despre contribuabilul roman, care putea, datoritd acestui sistem al ruptei, ,,5d se culce pe amdandoud
urechile” (punct de vedere austriac; autoritatile habsburgice fiind interesate Tn descoperirea unor noi surse de
venit pentru problemele lor militare) este sinonima cu ,,rasuflarea” pe care Brancoveanu o avea in vedere, in
momentul cand generaliza sistemul ruptei.

* Pentru mai multe informatii privind rangul si atributiile functiilor boierilor in aparatul de stat, cf lucrarea
lui Octav George Lecca, Familiile boieresti romadne, ed. Alexandru Condeescu, Bucuresti [s.a.]. Ca izvor
pentru atributiile fiecaruia amintim Caldtori strdini... VI, pp. 454-459, cu mentiunea cd nota este ostila, ea
provenind de la un prelat catolic ce dorea intrarea Tarii Romanesti in componenta Imperiului habsburgic (si
prin asta, a convertirii locuitorilor la catolicism), motiv pentru care anumite informatii au o nota tendentioasa
(p. 456: ,,0, de i-as vedea papisti pe toti”). Informatiile importante privind structura aparatului de stat sunt
veridice, ele fiind destinate autorititilor militare austriece (p. 463: ,Acestea sunt spuse sub pecetea
spovedaniei, numai pentru ca Eminenga voastrd sa stie totul... )
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nici nu este in intentia noastra de a generaliza la scara intregii categorii a marilor boieri,
vreun caz izolat de abuz de functie. Cea mai mare parte a averilor acestor boieri
proveneau din comert si in primul rand din comertul cu animale. Dam ca exemplu
marturia diaconului patriarhului Macarie al Antiohiei referitoare la familia lui
Constantin Brancoveanu, inainte ca acesta si ia domnia. In linii mari, Papa
Brancoveanu, tatil viitorului domn, ,,boier bogat far’ de pereche” se compunea din:
12.000 iepe - in herghelii raspandite in fiecare din cele 200 de sate care-i apartin -
30.000 o1, 4.000 boi, 1.000 bivoli, 4.000 porci si 300 stupi de albine. in fiecare an acest
boier trimite cite 1000 boi la Istanbul pentru vanzare, castigand pe acestia 10.000 lei.
Are, de asemenea, peste 1.500 robi tigani. Venitul siu anual fiind de 20.000 galbeni®.
Exemplul lui Papa Brancoveanu este desigur, un caz particular dar el reflecta profilul
economic al acestei categorii sociale, directia in care inteleg marii boieri (si boierimea
in general) sa se orienteze si atuurile pe care inteleg sd se bazeze atunci cand vor sa-si
dezvolte averea. Amintim ca mierea §i ceara - produse prin excelentd ale categoriilor
avute ale societatii si in special ale ménastirilor - erau foarte cautate pe toate pietele
comerciale, acestea constituind ideale produse de export. Marturia cea mai elocventa
pentru castigul rezultat din comertul cu miere si ceara este cea a grecului Spiro Panu
vis-a vis de diferenta de pret dintre piata roméaneasca si cea venetiana: ,,Aici pretul cerii
a iesit la 80 de bani si acolo la Venetia face 25 de galbeni”36. Pentru cineva care avea
acces la informatiile pietii si putea organiza logistic transportul pana la Venetia si retur,
castigul era garantat. Alaturi de aceste surse de venit ale marilor boieri, addugam si
anumite bonificatii pe care domnia le acorda in schimbul serviciilor efectuate, unele din
ele consistente, in functie de natura acestora. Totusi, oricat de consistente ar fi aceste
bonificatii, ele au un caracter ocazional si nu sunt in masura sd schimbe nivelul averii
celui rasplatit®’.

Boierii mazili reprezinta cea de-a doua categorie a boierilor, diferenta dintre
acestia fiind aceea ca mazilii nu detin functii in aparatul de stat. Intre un boier mazil
(fost mare boier, Tnlocuit — mazilit — din functie) si un taran detinitor de pamant
diferenta consta numai in avere, inclusiv sistemul de plata al birurilor fiind asemanator,
acestia fiind organizati pe cruci sau lude®®. Pentru a se diferentia de taranii detinatori de
pamant, mazilii pastrau toatd viata titlul dregatoriei insotit de particula biv (fost).
Boiarii alesi sunt o categorie aparte a boierilor mazili®, acestia platind impozitul

% Nicolae lorga, Istoria comerfului romdnesc. Drumuri, marfuri, negustori i orase, Viélenii de Munte, 1915,
p. 284.

* |bidem, p. 383.

% Anatefterul, si Condica vistieriei mentioneaza darurile pe care Brancoveanu le ficea marilor boieri ca
urmare a serviciilor acestora. Caracterul darurilor este oficial iar sumele de bani sunt platite din vistierie.
Mentiondm ca exemplu cazul marelui clucer Vergo, cf. Anatefterul... p. 441, doc. nr. 194 ,un caftan
valorand 30 de taleri si sase coti de tafta cu prilejul sarbatorilor de Pasti”. Asa cum aminteam, cu un caftan
si sase coti de tafta nu se schimba nivelul averii. Cf. pentru acest exemplu - si in general pentru o imagine de
ansamblu asupra unei familii de boieri ca functie, insemnatate, avere, pozitie in societatea romaneasca: Paul
Cernovodeanu, Un ,,homo novus” la curtea lui Brdancoveanu. Vergo, marele clucer si familia sa, In ,Arhiva
genealogica” VI (XI) lasi 1999, p. 125.

* Condica..., pp. 487-488 si 553-554. Si boierii veliti si cei mazili erau organizati la plata birurilor pe lude si
cruci ca si birnicii din zonele rurale

¥ Condica..., pp. 700. ,,Boiarii mazili alesi” sunt inregistrati cu 4113 taleri la ,,Rdnduiala ddjdii ce s-a sc0s
la bresle i la teara pentru ploconul hanului cestui nou [...] Fevruarie 1 dni, leat 7211 .
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separat. Austriecii 1i defineau pe timpul ocupatiei Olteniei ca fiind, oameni cu averi de
mijloc, adic nici boieri nici tarani, care platesc o suma determinata drept contributie®.

In categoria dregitori, includem intr-o prima selectie, in ordine alfabetica:
aprozii, armaseii, banisorii, camaraseii®, logofeteii za divan, paharniceii, postelniceii,
spatareii, stolniceii, vistierniceii §i vorniceii. Cu exceptia aprozilor, toti acestia
reprezintd subalterni din teritoriu ai armasului, camarasului, banului, logofatului din
divan, paharnicului, postelnicului, spatarului, stolnicului, vistiernicului si vornicului, cu
atributiile respective. Sunt organizati militareste si rdspund in fata superiorilor ierarhici
ca si in fata domniei. Aprozii aveau ca atributii: paza la Palatul Domnesc, curier
domnesc, agenti de executare pentru aducerea (uneori cu forta) la Divan pe impricinati
si executand silit datoriile civile sau fiscale. Erau recrutati dintre tinerii fii de boieri in
asteptarea unei dregdtorii. Erau organizati militareste si imbracati in uniforme luxoase,
platite din venitul vistieriei. Comandantul aprozilor era vataful de aprozi care avea ca
loctiitor un ceaus*’. Aveau ca venit treapddul, adicd amenda celor care prin pasivitatea
lor fata de actele autoritatii centrale faceau necesara deplasarea aprozilor domnesti
pentru executarea lor silita **. Din venitul realizat din aceste amenzi, aprozii primeau o
cotd parte din care un procent revenea vatafului de aprozi. Intr-o a doua selectie
addugam, sutasii si militarii. Termenul militari (termen dat de noi pentru o mai buna
selectie), cuprinde urméatoarele categorii in ordine alfabetica: calarasii*, darabantii,
martologii, rosii, saragealele, seimenii, slujitorii si setrarii45. Din aceasta categorie a
militarilor, slujitorii par a detine de departe pozitia cea mai importantd, pozitie stabilita
de cuantumul participarii acestora la randuielile de bir precum si faptul ca pentru
salarizarea acestora se instituiau randuieli specifice®.

Tradus ad litteram, termenul ,slujitor* ar insemna slujbas la Curtea
Domneasca®’, si probabil ca intr-o prima fazi a existentei Principatelor romane ca state,

40 Alessi. Vomini facoltosi di meza sfera, cioé ne Bojari, ne villani, i quali pagano nelle contribuzioni una
determinata somma separatamente dall’ordine de’ Bojari de de’Villani”, cf. C. Giurescu, Material..., vol. Il
Bucuresti, 1944, p. 140.

“ |bidem, ,,Camarassei. Un’ordine d’vomini di mediocre Stato distinto dalli Alessi, e di grado superiore alli
villani, i quali parimente pagauano una determinate soma nelle contribuzioni separatamete da tutti li altri”
2 Caldatori straini... VI, p. 456.

3 C. Giurescu, Material..., p. 142 , Trapad, Una spezie di mulcta, che pagano i Contumaci”

“ Ibidem, p. 141 ,,Calarassi. Specie di soldati che seruono per portar gl’ordini dell’Amministrazione”.

“ Pentru mai multe informatii privind organizarea militara in Tara Romaneasci in perioada lui Constantin
Brancoveanu, cf. studiul lui Constantin Rezachevici, Organizarea militara in Tara Romdneascd sub
Constantin Brancoveanu, in ,,Constantin Basarab Brancoveanu”, vol coord. de Ion Patroiu, Craiova, 2004,
pp. 164-211. Studiul este orientat mai ales catre aspectul cel mai important al istoriei militare, omis de foarte
multi dintre istoricii ce studiaza aceasta latura si anume aspectul economic al unei armate, razboiul si armata
fiind cel mai mare consumator de resurse si energii (succesul militar fiind in 99% din cazuri, rezultatul
investitiei calitative si cantitative facute de conducerea centrald; esecul in situatie de superioritate se
datoreaza doar prostiei) motiv pentru care autorul a folosit Anatfterul si Condica Vistieriei ca principale surse
de informatii.

% C. Rezachevici, Organizarea militard..., p. 180. Autorul subliniazi faptul ci sumele cu care participau
slujitorii reprezentau 19 — 23% din totalul colectat din intreaga tara.

47 Apud. Institutii feudale..., p. 446. Autorii definesc astfel termenul slujitor, fara si consulte deloc Condica
Vistieriei care dovedeste cu totul altceva si consultdnd sumar cronica lui Radu Greceanu - nu mentioneaza
deloc sarcina acestora de a pazi persoana principelui tarii (nota 49). Pentru o imagine mai ampld asupra
viziunii autorilor (si prin aceasta a pozitiei oficiale a istoriografiei comuniste) vis-a vis de slujitori, ca termen
si rol, cf si Nicolae Stoicescu, Rolul curtenilor si slujitorilor din Tara Romdneasca si Moldova ca
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termenul sa fi avut acest inteles. Condica vistieriei ca document fiscal, departajeaza
slujitorii de slujbasii de stat cum ar fi aprozii, stolniceii, logofeteii za divan, etc - toti
acestia din urma fiind inregistrati fiscal separat de slujitori, prin urmare este clar ca
avem de-a face cu categorii distincte de contribuabili si ipso facto, categorii socio-
profesionale distincte®. Catre sfarsitul secolului XVI si inceputul secolului XVII, sub
denumirea de slujitori se intelegea corpul de oaste ce avea ca sarcind paza persoanei
principelui®. Dictionarul intocmit dupi toate probabilititile de Nicolo da Porta
defineste termenul slujitori ca fiind milizie del paese® ceea ce ne poate duce cu gandul
ca avem de-a face cu trupa militard permanentd a tarii. Si aici Condica vistieriei ne
ofera unele informatii cu privire la slujitori, separdndu-i de categoria clasica a
militarilor din care faceau parte dorobantii, cdlarasii, si rosii, impozitati separat de
slujitori, dar si separat de logofeteii de divan, armasi sau aprozi®’, prin urmare avem
de-a face iardsi cu categorii socio-profesionale distincte, deoarece o categorie nu putea
plati acelasi bir de doud ori. Ca este vorba de un corp distinct de oaste, posibil corpul
CU cea mai mare greutate, mai important decét cetele de darabanti sau de calarasi, o
poate dovedi prezenta slujitorilor la inscaunarea lui Brancoveanu aldturi de ,toatd
boierimea tarii”>?, prin urmare, nu putem avea de-a face cu simplii slujitori, oameni cu
slujba la Curtea Domneasca, pentru cd acestia n-ar fi avut nici o calitate sa intareasca
prin prezenta lor inscdunarea unui principe si nici n-ar fi putut sta alaturi de boierimea
tarii. Mai mult, dupd slujba de la mitropolie, ,toti slujitorii si toatd oranduiala
domneasca au incélecat si la curtea domneasci cu cinste si cu pompa mare au mers” in
frunte cu noul principe cilare pe un ,,cal domnesc cu toatd podoaba”, prin urmare
avem de-a face cu un corp de oaste de cavalerie format din membrii ceva mai instariti
dec&t membrii corpurilor de darabanti. Condica vistieriei mentioneaza ,,R&nduiala un
bir de lefi ce s-a scos pentru lefile slujitorilor pre judete, cum scrie in jos”*, bir ce

instrumente de reprimare a luptei taranimii, In “Studii®, XV, 1962, nr. 3, pp. 631-648, in contradictie
flagranta cu ideea cronicarului Radu Greceanu privind insemnitatea dragostei supusilor, (nota 49).

“8 Cf. Condica..., pp. 5, 81-82, 172-173, 263-264, 359-360, 446-447, 552, 590, 638-639, 667-668 si 718-719.
Am luat ca exemplu numai Seama cea mare din care am extras participarea slujitorilor, alaturi de celelalte
categorii de contribuabili. Se mai pot da ca exemplu haraciul, seama a doua sau a treia.

“ Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod, in ,,Cronicile medievale ale
Romaniei” ed. criticd de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 66: ,,nici paza cea buna a slujitorilor poate sa
mantuiascd pre domn sau pre inparat de nu va fi mai 'nainte a celor supugi dragoste”.

%0 C. Giurescu, Material..., vol I, Bucuresti, 1944, vol. publicat de Const. C. Giurescu, p, 141.

* Tarasi o neconcordanti dintre dictionarul de Institufii feudale... si Condica vistieriei: la seama cea mare
sunt pomeniti separati slujitorii fata de darabanti, setrari si aprozi. Saragealele (trupa de cavalerie formata din
mercenari turci) si seimenii (mercenari infanteristi sarbi) nu sunt mentionati in Condica vistieriei iar aceastd
omitere (probabil imunitate fiscald) in principalul document fiscal al statului nu o putem lega decét de
statutul de trupe de mercenari.

52 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod, in ,,Cronicile medievale ale
Romaniei” ed. critica de Aurora llies, Bucuresti, 1970, p. 56: ,,Fiind dar precum am zis, adunarea toata la
Mitropolie, toatd boierimea tardi si slujitorii si Dionisie patriarhul Tarigradului care atunci aicea sa afla, si
parintele Theodosie mitropolitul tarai”. Aceeasi descriere si la Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor
tarii Romanegti, in "Cronicile medievale ale Romaniei", ed. critica de C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 188:
»...toata slujitorimea si meterhaneaua si toatd randuiala ce sa cade domnii i au iesit din besearica §i
incalecdnd au venit la curtea domneasca cu alaiu...”, informatie preluatd si de Axinte Uricariul in Cronica
paraleld a Tarii Romadnesti si Moldovei, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, 1994, p. 171.

%% Ibidem, p. 57.

% Condica... p. 207, 456.

WWW.cimec.ro



PLATITORII DE IMPOZITE TN PERIOADA... 189

apare 1n anii 1696, 1698 si 1699, ceea ce demonstreaza ca membrii corpului de slujitori
erau militari de carierd. Tot Condica mentioneaza si o deplasare a slujitorilor la
Camenita - zona de front a otomanilor contra Poloniei - prin birul pe care birnicii au
trebuit sd-1 plateasca si anume ,,Ra&nduiala banilor de birul lefilor slujitorilor care s-a
pus pentru slujitorii cari au mers la Camenita, pe judete, pe silisti, cum arata in jos
anume. lulie 20, leat 7206

O alta categorie asupra careia trebuie sd ne oprim este cea a sutasilor, pe care
dictionarul lui Nicolo da Porta ii defineste ca fiind ,,Vomini, come gli alessi, ma che
contribuiuano pit degli alessi”®®. Este vorba desigur de o categorie fiscala al carei
statut este legatd de cifra 100. In opinia noastra cifra 100 defineste un prag al averii
acestei persoane i nu o suma fixa pe care membrii acestei categorii erau obligati sa o
pliteascd drept impozit®. De altfel, ar fi ilogic ca restul locuitorilor, fie ci e vorba de
boieri, preoti, tarani simplii, dregatori, slujitori sau negustori sa plateasca birurile
procentual in functie de avere, In vreme ce o anumita categorie sa plateascd o dare fixa
indiferent de venitul si averea membrilor ei, asta in situatia deloc placutd in care toatd
societatea era angrenatd In procesul platii birurilor, foarte multe cu caracter
extraordinar. Tn ceea ce priveste participarea sutasilor la venitul vistieriei, Condica
vistieriei ne oferd date ceva mai exacte decdt in privinta altor bresle, sutasii fiind
inregistrati pe judete. Mai mult: pentru a lamuri problema ca cifra 100 ce a dat numele
categoriei nu inseamnd prag valoric, ddim exemplul lui Burnaz sutasul, inregistrat
nominal in Condica in anii 1698 — '99 si 1700, cotizdnd la Randuiala haraciului,
Randuiala de birul carelor si al salahorilor ce s-au trimis la Camenita si Randuiala
cailor® cu plata vinariciului. Burnaz sutasul, nu numai ca nu este scutit de alte biruri -
sutasii participand, dupa cum dovedeste Condica, la foarte multe biruri, la fel ca si
celelalte categorii de bresle - dar participd si la birurile destinate Camarii Domnesti -
cazul de fata, vindriciul, fabricarea si comercializarea vinului fiind obiectul venitului
sau personal - ale carui sume au fost trecute la vistierie.

Total
n

Denumirea birului Data Provenienta banilor taleri
Breslele care cum au dat la lipsa | 8.03.169 | Dupa vinul lui Burnaz
haraciului 8 sutasul 240
Breslele care cum s-au pus de au | 1.04.169 | Dupa vinul lui Burnaz
dat la banii carelor si ai 9 sutasul - Burnaz sutasul 300
salahorilor cum scrie n jos. era fugit la acea vreme
Breslele care au dat la caii ceau | 1.10.170
venit porunca de la imparatie sa 0 Dupa vinul lui Burnaz 210
dam sutasul

% Condica... p. 418.

% Const. Giurescu, Material..., p, 141.

5 Institutii feudale..., p. 462. Autorii definesc astfel categoria, ca fiind formata din locuitorii bogati ce in
schimbul scutirii de restul darilor, plateau cate 100 galbeni anual.

%8 Condica... p. 385, 475, 582.
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Cazul lui Burnaz este, In mod cert, unul izolat iar plata vinariciului - efectuata
din vinul pe care-l comercializa - a fost trecutd la vistierie in urma unei situatii
particulare. Mai tarziu, veniturile dijmaritului si oieritului au fost trecute de la cdmara
domneasca la vistierie dat fiind cresterea constantd a cererilor otomane, scoaterea de
noi biruri ar fi dus la o imagine cat se poate de proastd a lui Brancoveanu in ochii
contribuabililor, obligat sd scoata noi biruri dupa aplicarea reformei fiscale care anula
prin 1nsasi natura ei, toate birurile In schimbul platii celor patru semi. Probabil ca tot ce
aparea ca venit in plus era trecut la vistierie, plata obligatiilor Téarii Romanesti fata de
Inalta Poartd avand prioritate.

Condica vistieriei oferd informatii detaliate privind participarea breslelor in
primul rénd la Rénduiala haraciului, unde foarte multe dintre ele - slyjitorii, sutasii,
dregatorii (stolniceii, spatareii, vistierniceii, vorniceii, portareii) si militarii (rosii) - sunt
trecute pe judete. In cadrul dorobantilor si caldrasilor, steagul® este unitatea fiscala de
baza, cuantumul birurilor fiind calculat in functie de acestea. In cazul contribuabililor
civili, vistieria calcula si repartiza cuantumul birurilor pe cele trei unitati fiscale - lude,
cruci, sau nume. Anatefterul ne ofera unele informatii privitoare la organizarea acestor
grupuri fiscale®®. Termenul lude (termen de origine slavi, insemnand om) defineste
persoana Tn vreme ce crucea este formata din mai multe persoane, in principal, rudele
de gradul I dar poate fi formata si din persoane neinrudite. O definitie fara echivoc a
crucii este datd de Relatia anonima despre Tara Romaneasci: ,intr-o cruce, daca sunt
bogati, e unul singur; daca sunt mai siraci, sunt doi sau trei sau patru...”sl. Crucea, ca
grup fiscal, a fost organizatd pentru a usura achitarea obligatiilor fiscale, impozitul
fiind repartizat pe mai multe persoane, fiind mai usor de achitat, in felul acesta
prevenindu-se fuga de pe mosie si/sau stabilirea acelor persoane sarace, incantate de
acest statut. Potrivit calcului Condicii, Numele si ludea sunt sinonime, reprezentand

% Steagul reprezinti aici unitatea militara. Ca insemn militar, steagul purta pe el aldturi de figuri de sfinti sau
alte insemne crestine, semnele distinctive ale categoriei de osteni careia 1i apartinea si individualiza unitatea.
8 Anatefterul... pp. 451-452. La sfarsitul listei persoanelor sunt trecute suma ludelor si suma crucilor,
stabilindu-se persoanele ce apartin fiecirei cruci in parte. in privinta termenilor celor trei grupuri fiscale -
ludea, crucea si numele - dictionarul, Institutii feudale din Tarile Romdne, Bucuresti, 1988, pp. 129, 280 si
321, este destul de ambiguu si in privinta crucilor si ludelor intra in contradictie cu informatiile din Anatefter.
Este posibil ca raportul lui Barbu Stirbei catre generalul Kisselev, dat ca sursa de catre autori pentru definirea
ludelor (dar nenominalizat printr-o notd pentru identificarea lucrarii in care a fost publicat documentul,
pentru o eventuald reconsiderare a acestuia prin studiul textului original) sa nu fi fost interpretat exact,
deoarece aga cum aflim din Anatefter, crucea este cea formatd din mai multe persoane, cele mai multe
inrudite, in mod cert formata pentru a usura obligatia contribuabililor, asa cu afirma chiar Barbu Stirbei, (dar
despre liude, ceea ce nu are inteles, daca este sa ludm ca etalon, interpretarea autorilor dictionarului, mai ales
cd este vorba de un domeniu foarte exact si neinterpretabil, cum este domeniul fiscal): ,,Liude, Tn limba
slavona, inseamna om; asadar, cand se zicea inainte, cutare numar de ludii se infelegea numarul oamenilor
platind contributia personald. Aceasta contribufie marindu-se, mulfi contribuabili nu erau in stare sd
plateasca intreaga capitatie, ci aveau mijloace numai spre a plati jumdtate, o treime sau un sfert din
capitatie. Atunci se adunau la un loc, doi, trei, patru sau chiar mai mulfi contribuabili, erau considerati ca
un singur individ si-i numdra ca o liude”. (apud. N. Stoicescu, Inst. feudale... p. 280). Luand in considerare
Anatefterul, grupul de persoane ,,numdrat ca o liude” din raportul lui Barbu Stirbei, trebuie sa fi format o
cruce. Opinia noastra este ca autorii dictionarului nu au avut raportul lui Stirbei in intregime ci doar
fragmentul citat, luat probabil dintr-o tertd lucrare si nu dintr-un volum de documente, cu atit mai putin din
documentul original.

8 Caldtori strdini..., vol VII, p. 454.
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aceiasi unitate fiscali®’. Cunoscand faptul ca cisluirea era problema interna a satului in
raport cu autoritatea centrald®, putem emite ipoteza ca aceste unitati fiscale reprezinti
un mod de organizare rural intern.

Negustorii si comerciantii reprezinta segmentul cel mai important din
economia statelor medievale romanesti, datoritd dinamismului pe care il confera
economiei. In principiu, principii roméani au avut o atitudine cat mai deschisa in ceea ce
priveste prezenta negustorilor strdini pe teritoriul tarii sau al tranzitului peste granita al
comerciantilor roméni, prevederile vamale nefacand nici un fel de discriminare intre
acestia sau intre marfurile lor, standardizarea documentelor emise de cancelarie
dovedind o evolutie naturald a comertului

Condica vistieriei mentioneazd urmadtoarele bresle de negustori, in ordine
alfabetica iar participarea lor la venitul vistieriei aratd conform graficului®:

Armenii - 2,1% 3593,34
Briilenii - 1,8% 2696,83
Brasovenii - 1,6% 2414,76

Bucurestenii - 16 % 29590,5

Chiprovicenii - 11% 19181,68

Halmajenii - 1% [l 1667,37

Jidovii - 1,8%
Negutatorii - 36% 66395,41

Turcii - 28% 49418,24

Ungurenii - 1%

Sumele sunt calculate in taleri lei. Aldturi de numele breslei este dat procentul
participarii breslei la plata birurilor vistieriei

Termenul negugdtori, intalnit alaturi de celelalte bresle de negutatori denumite
fie dupa nationalitate - armeni, jidovi, turci, transilvaneni (ungureni) - fie dupa locul de
origine — bragoveni, braileni, hdlmajeni, chiproviceni, bucuresteni - 1l putem explica
prin prezenta breslelor de negustori romani, altii decat cei pomeniti mai sus, inclusiv de
breslele de negustori romani din Bucuresti. Pentru aceasta mentiondm ca in listele
breslelor care au cotizat la randuielile i adaosurile haraciului sunt notati negustorii,

62 Condica..., p. 484. Ne rezervam totusi anumite cercetiri viitoare mai aprofundate asupra acestui aspect.

8 Dinu C. Giurescu., Anatefterul... p. 445: ,ce sa-si cisluiasca ei pentru dansii cum vor sti ei”.

% Dragos Ungureanu, Breasla jidovilor in perioada lui Constantin Brancoveanu 1in ,Buletinul Centrului
Muzeului si arhivelor istorice a evreilor din Romania”, Bucuresti, 2008, p. 39.
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aldturi de bucuresteni, (si desigur, alaturi de alte bresle) ori e clar cd avem de-a face cu
doud categorii distincte pentru ca nimeni nu poate plati acelasi bir de doua ori®.
Bucurestenii, daca sunt mentionati aparte fatd de restul negustorilor, in mod cert aveau
un statut diferit fata de ceilalti, probabil si din cauza faptului ca rezidau in capitala tarii.
Documentele privind capitala tarii mentioneaza urmatoarele categorii de negustori, in
ordine alfabetica: abagii, argintari, bacani, barbieri, boiangii, bragagii, brutari, bucatari,
cavafi (pantofari), ceaprazari, ciubuccii (producatori de ciubuce sau pipe orientale),
cizmari, cojocari, croitori, dulgheri, gaitangii (producatori de gaitane - fire de metal sau
siret purtate ca ornament), jimblari, lumanarari, macelari, margelari, olangii, papugii,
postavari, placintari, precupeti (negustori de zarzavat), sdpunari, scortari (producatori
de scoarte sau covoare), strugari (tdmplari care lucrau inclusiv la un strung de lemn),
salvaragii, selari, tabaci, timirgii (fierari), zelari (armurieri), zidari i zugravi, fiecare
din acestia avand pravalii, dughene, magazii, pivnite sau ateliere. Mai sunt mentionati,
fara a avea certitudinea de a fi organizati in bresle: cantaretii, cobzarii, lipcanii, medicii
soimarii si vizitiii. Tot in Bucuresti sunt pomenite cafenelele si carciumile (ceea ce
inseamna comert cu alcool si cafea) iar printre locuitori sunt mentionati - in afara de
romani - turcii, grecii si evreii®.

Participarea substantiald a turcilor si chiprovicenilor se poate explica prin
statutul Térii Romanesti, de autonomie largitd in cadrul Imperiului otoman, Tara
Romaneasca beneficiind de inlesniri comerciale si tarife vamale preferentiale. Motivul
cel mai serios al prezentei sumelor mari de bani colectate de vistierie de la breslele de
turci i romani este dat de faptul ca Istanbulul (si alaturi de el, armata otomana si in
general, intreaga societate musulmand) constituia un mare consumator de carne de oaie
sau vita, sursa de aprovizionare cea mai buna si mai apropiata de centrul lumii otomane
fiind Tara Romaneasca. Importanta aproviziondrii cu carne a armatei si capitalei
otomane era asa de mare incét pe teritoriul tarii au luat fiinta asa numitele odai turcesti
— puncte permanente de gospodarire a turmelor de oi sau cirezilor de vite. Turcii care
se ocupau cu gospodarirea acestora participau la birurile randuite de vistieria Tarii
Romaénesti pentru produsele exportate si pentru locul arendat sau inchiriat de la
proprietari®’. Chiprovicenii erau negustori bulgari, catolici, imigrati in Tara
Romaneascad in secolul XVII (mai exact intre 1638 - 1688) din orasul Chiprovat din
Bulgaria. S-au stabilit in principalele orase din tard: Bucuresti, Craiova, Ramnicu
Valcea, Targu Jiu. In Craiova este mentionati 0 companie a bulgarilor chiproviceni si,
de asemenea, in Bucuresti exista o breasld inchisa a acelorasi negustori bulgari din
Chiprovit®. Ca sistem de platd al birurilor, mentionim ca breasla evreilor plitea
birurile in sistemul ruptei, incd dinainte de introducerea reformei fiscale din martie

% Condica... p. 284, 384-385, 600-601, 648-649, 687-688, 734-735.

8 Documente privind istoria orasului Bucuregti, vol ingrijit de Florian Georgescu, Paul Cernovodeanu, loana
Cristache Panait, Bucuresti, 1960, pp. 304-305 (indici); Stefan Olteanu, Mestesugurile din Bucuresti In
secolele XVI si XVII, n “Studii”, XII, (1959), nr. 5, p. 71-112.

87 Pentru importanta aproviziondrii cu carne a capitalei si armatei otomane cf. Dragos Ungureanu, Aspecte
ale agriculturii in Tara Romdneasca in lumina Condicii de venituri §i chieltuieli a vistieriei (1694—
1703), in ,,ARGESSIS”, TOM XIV, 2005, pp. 378-379

88 Apud Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Institutii feudale..., p. 98.

WWW.cimec.ro



PLATITORII DE IMPOZITE TN PERIOADA... 193

1701, acest lucru reiesind din plata periodicd a aceleiasi sume de bani®, Tn vreme ce
birurile erau calculate la celelalte bresle dupa vechiul sistem, ceea ce inseamna plati la
datd neregulata si cu sume arbitrar impuse.

O categorie speciald a contribuabililor o reprezintd clerul. Condica vistieriei
pomeneste contributia mandstirilor, mitropolitului, celor doi episcopi (de Ramnic si de
Buzau) si a preotilor aflati in subordinea lor. Toti acestia plateau impozit pentru
domeniile aflate in posesie sau pentru uzufructul acestora. Proprietdtile manastirilor
(mosii, sate, robi tigani) sunt donatii ale boierilor sau ale domniei, manastirile
constituind centre de prezervare si propagare a culturii romanesti traditionale in raport
cu celelalte religii si culturi - islamica, romano-catolicd sau protestantd. Dorim sd nu
amestecam proprietitile Bisericii ca institutie si proprietatile private ale membrilor
clerulului - o astfel de comparatie intre cele doua tipuri de proprietate din punct de
vedere cantitativ si calitativ nu-si are rostul. Ca si in cazul marilor boieri, unde am
nominalizat averea lui Papa Brancoveanu, vom da ca exemplu proprietatile manastirii
Bistrita - una din ménastirile bogate ale Tarii Roménesti — pentru a avea un punct de
reper in statistica participarii méanastirilor la birurile impuse de vistierie. Manastirea
Bistrita din Oltenia stdpanea in perioada acoperita de Condica Vistieriei un numar de
68 mosii (atestate documentar §i locuite de rumani dependenti de manastire si care
efectuau muncile necesare, dideau dijma din produsele cdmpului si plateau dari pentru
vitele pe care le cresteau; unele aveau silase de robi iar altele erau silisti sau terenuri
nelocuite); 3 munti pentru pasunat si aprovizionare cu material lemnos; 16 vii mai mari
sau mai mici; 6 mori atestate documentar (desi in mod cert manastirea avea la fiecare
mosie cate o moard, dat fiind productia de cereale); 6 balti, garle si helesteie (pestele
era folosit atat pentru hrana calugarilor cat si pentru comert); 2 stuparii; 4 livezi si un
numégonedeﬁnit (mare in comparatie cu un mare boier spre exemplu) de silase de robi
tigani' .

% Cf. Dragos Ungureanu, Breasla jidovilor in perioada lui Constantin Brancoveanu, in ,,Buletinul Centrului,
Muzeului si arhivei istorice a evreilor din Romania”, Bucuresti, 2008, p. 42

™ Arhim. Veniamin Micle, Mdndstirea Bistrita olteand, Sf. Manstire Bistrita, 1996, pp. 139-192; lucrare
excelentd cu un aparat critic impresionant si minutios documentata in ceea ce priveste actele de cancelarie
sau de donatie de cdtre particulari, aflate in arhivele nationale. Am luat in considerare numai proprietatile
aflate in stapanirea manastirii pana in 1703 pentru a face comparatie intre aceastd manastire si celelalte
manastiri In ceea ce priveste plata birurilor. Pentru arendarea vamilor catre manastiri cf si Constantin Serban,
Sistemul vamal al Tarii Romdnesti in secolul al XVIII-lea, in ,,Studii si articole de istorie” III, Bucuresti,
1961, pp. 122-124
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Anexa

Graficul |
Contributia breslelor la birurile vistieriei in perioada 1694 - 1703™

Clerul 326676.75

Boiarii veliti 54676.69

Boiarii mazili 130364.14
Boiarii alesi
Logofeteii za divan
Camaraseii 24030.28

Armasii || 4089.62

Aprozii [l§ 9022.81
Slujitorii 37696.46
Calarasii
Daréabantii 65868.45
Rosii | 2250
Setrarii | 1738.66

Vatafii de plai | 2561.39

Negutatorii 179490.63

Sutasii 171311.67

Odaile turcesti | 6610.56

Ocnele 13952.5

Parcalabia vamilor 16332.5

Sumele sunt calculate in taleri lei

™ Sub denumirea de cler se intelege in grafic ménastirile cu metoasele lor, popii, parintele vlidica
(mitropolitul), toate acestea fiind unificate de noi pentru o mai buna reprezentare grafica. Suma de 326676
taleri si 99 de bani reprezentand (ca de altfel pentru toate breslele) totalul platit pentru perioada acoperita de
Condica vistieriei
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Graficul 11
Raportul dintre satele de birnici si satele cu rumptoare pe
judete, in lumina participarii la randuiala cailor din 1 martie
1695

Slam Ramnic

1500

Buzau
Saac
675

Prahova

lalomita

lIfov 650

Dambovita
Vlasca
Teleorman
Muscel
Arges

Olt
Romanati

Vilcea

Dolj

Gorj

Mehedinti

Sumele sunt calculate Tn taleri lei

O Satele cu rumptoare - 2500 taleri O B Satele de birnici - 5375 taleri
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Graficul 11
Raportul dintre satele de birnici si satele de drum si plaiesesti
pe judete, reflectati in sumele de bani reprezentind baza de
impozitare a rinduielii giletii din 1 august 1695 instituita de
vistierie

Slam Ramnic 8

« 180
Buzau 0

160
Saac 40

507
Prahova 1246

lalomita
llfov 510
Dambovita
Vlasca
Teleorman

Muscel

Arges

1532

Olt
Romanati
Valcea

Dolj

Gorj | 1387

M ehedinfi P 360

Sumele sunt calculate in taleri lei

O Satele de drum si plaiesesti - 1735 taleri O B Satele de birnici - 4202.5 taleri
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Graficul IV
Raportul dintre sumele de bani platite de bresle si de birnici la
birurile vistieriei Tn perioada 1694 - 1703

33%

67%

| O Bresle - 1834180 taleri M Birnici - 3670948,821 taleri |

Satele de drum si plaiesesti (graficul III) participau la birurile vistieriei cu
jumitate din ceea ce pliteau satele de bir. in aceasti reprezentare am inmultit cu 2
sumele de bani platite de acestea pentru a le aduce la un numitor comun cu satele de bir
si a reprezenta corect graficul. Lipseste din graficul satelor cu rumptoare judetul Olt.
Am luat ca exemplu aceste doud biruri (rdnduielile galetii si cailor) pentru ca in cazul
acestor trei tipuri de sate nu avem date complete pe perioade si judete (mai ales in cazul
satelor cu rumptoare). Sunt judete care lipsesc sau ale cdror sume au fost adunate
impreuni cu sumele altor judete: Arges si Muscel, Gorj si Mehedinti ™

Reprezentarea grafica a satelor de drum, pldiesesti si a celor cu rumptoare ne
ofera o imagine de ansamblu a ponderii acestora pe judete in raport cu satele de bir.
Observam 1in graficul satelor cu rumptoare (graficul IT) o prezenta exclusiva a acestora
in judetul Slam-Ramnic, sate ce nu participd la biruri importante din punct de vedere al
frecventei sau din cel al valorii, cum este birul marunt de luna sau randuielile privind
ocupatiile agricole (fin, géleatd, miere si ceard). Faptul cad acest judet contine in
proportie covarsitoare sate ce pliteau impozitul in sistemul rumptorii inca dinainte de
1694 - data cu care incepe Condica vistieriei - ar putea fi explicat prin pozitia sa
geograficd - judet aflat in vecinatatea Moldovei, stat inferior din punct de vedere
economic Tarii Romanesti, ceea ce presupunea piete ieftine pentru marfurile
comerciantilor din acest judet, prin urmare, castig mic si tot in acelasi timp in
vecindtatea tatarilor, adica un potential pericol pentru satele ce aveau ca principald
ocupatie cultivarea plantelor agricole - cresterea animalelor conferind o anumitd
mobilitate 1n fata unei trupe puse pe jaf sau aflata in tranzit pe drumurile judetului spre
frontul din Ungaria. Tocmai de aceea, acest judet (urmat de judetul vecin Buzau) este

"2 Condica... p. 117 - pentru judetele Dambovita, Romanati, Valcea si Gorj in cadrul Randuielii boilor ce a
venit porunca de la imparatie, de s-au trimis la Belgrad, ce s-au rdnduit in toate judefele, pre silisti si la
sutagi, de cruce 1 bou, cum aratd in jos anume. Martie 27, leat 7203, netrecute in Condica si pp. 379-383;
459-463 pentru judetele Arges si Muscel, Gorj si Mehedinti, in cadrul Sutasilor pe judete ce li s-au scos banii
de haraci din suma lor pre jumdtate cum aratd in jos, ale caror sume au fost adunate. Putem deduce desigur
cu aproximatie cat au platit avand in vedere potentialul demografic al judetului ori luand in considerare
sumele de bani platite in anii in care aceste sume sunt mentionate, tindnd cont si de informatii din alte surse
despre perioade secetoase, razboi, molima, transfer de populatie etc. O cifra exacta nu se poate da.
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slab reprezentat 1n graficul satelor pldiesesti si de drum (graficul III - la o prima vedere
S-ar putea spune ca nu trecea nici un drum pe acolo). La polul opus se situeaza judetul
Dolj, fara contributie in ceea ce priveste satele cu rumptoare.

Se observa in graficul satelor plaiesesti si de drum (graficul III) o prezenta
substantiald a acestora in judetele Dambovita si Arges (mai ales ultimul - Tn mod cert, o
zona linistita si feritd, oamenii nu se fereau sa rezideze langa drumul mare) prezenta lor
intrecand cu mult pe cea a satelor de birnici. Targoviste, Pitestii, Curtea de Arges,
Campulung, Rucar si Dragoslavele reprezentau centre comerciale importante pe
drumul ce avea ca terminatie Bragovul. Mentiondm aici si participarea negustorilor
brasoveni la birurile vistieriei, pentru a scoate in evidentd importanta acestui drum
comercial. Acelasi lucru si in cazul judetului Vilcea si a drumului comercial de pe
valea Oltului prin Caineni si Turnul Rosu spre Sibiu, importan{da ce reiese din
prevederile vamale de la Caineni. Judetul Valcea detinea si o serie de manastiri foarte
bogate in zona subcarpaticd, pe valea Oltului si a afluentilor acestuia - manastirile
Bistrita, Hurezi, Dintr-un Lemn, Govora, Arnota, Polovraci, Cozia si altele de mai mica
importanta, toate acestea fiind puncte de reper ale zonei.

In tabelul participarii méanastirilor la birul cailor (tabelul I) se observa o
asemanare frapantd cu porunca vistieriei in ceea ce priveste modul de plata al
impozitelor de catre contribuabilii particulari (bresle sau birnici) - pe lude si cruci”, in
sensul cd, agsa cum persoanele fizice din Anatefter se uneau doua, trei sau patru pentru
plata unui bir, in acelasi mod se organizau si manastirile. Organizarea se facea de la an
la an si de la bir la bir, avand un caracter neregulat si ocazional. Practic in fiecare an la
acelasi bir - randuielile untului, sau ale cailor, biruri cu caracter regulat ca perioada -
grupurile de manastiri sunt pe alocuri diferite, motiv pentru care nu putem avea o
statistica exacta. Nu se poate face statistica nici mécar in functie de judete deoarece asa
cum observam din tabel manastirile se pot afla in judete diferite. Modul de organizare a
platii birurilor de catre manastiri - ca si in cazul satelor, unde cisluirea se face in
interiorul satului, fard interventie din partea domniei - era o problema internd a
conducerii bisericii In frunte cu mitropolitul, neinteresand pe nimeni din conducerea
laica, singura problema a acesteia fiind siguranta incasarii banilor, motiv pentru care in
Condica vistieriei notarea nu respectd nici un criteriu™. Tot in tabel se observa o
simetrie a sumelor platite, divizibile cu 2, suma de baza fiind 14,75 taleri (jumatate din
pretul unui cal), plafonul maxim fiind 59 taleri (2 cai), ceea ce ne duce cu gandul la o
suma fixa impusa de vistierie, Tmpartita de conducerea bisericii la manastiri in functie
de averea acestora si nu de alte criterii - vecinatate, profil al manastirii (de obste, de
calugari sau calugdrite etc.).

8 Anatefterul... pp. 451-452.
™ Condica... pp. 295, 373-374, 480-481, 489, 555, 571, Randuielile untului imparitesc si ale cailor.
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Tabelul |
Caii ce s-au pus pe parintele vladica, si pe episcopi si pe egumenii
dupe la mondstiri ca si dea precum scrie in jos. Mai 28, leat 72077
Manistirea Cai | Suma
in taleri
Mitropolia 2 59
Ramnic si Saricinesti 15 | 44.25
Buzau 1 29.5
Tismana si Topolnita 1 29.5
Cozia si Cotmana 1 29.5
Campulung si Aninoasa 1 29.5
Glavacioc 1 29.5
Arges 05 | 14.75
Bistrita si Arnota 1 29.5
Sadova si Jitianu 1 29.5
Bréancoveni, Hotdrani si Bucovat 1 29.5
Radu Vodai, Tutana si alte metose 15 | 44.25
Mihai Voda, Izvorani si Vintild Voda 1 29.5
Cotroceni, Parliti si cu alte metose 15 | 4425
Sf. Gheorghe, Sf. Sava, Plataresti, Paroaia, Gruiu, Stelea, Caluti,
Tantareni, Crivednic, Ungureni si Negoiesti 2 59
Vieros 05 | 14.75
Slobozia lui lanache gi Maxineni 1 29.5
Focsani si Bibeani 1 29.5
Mirgineni 1 29.5
Gura Motrului si Strihaia 1 29.5
Bradu, manastirea Barbului si ménastirea Dedulestilor 1 29.5
Cildirusani 05 | 14.75
Targsor si Codreni 1 29.5
Nucet, Cobia si Govora 1 29.5

THE INCOME TAX PAYERS DURING
THE CONSTANTIN BRANCOVEANU’S REIGN
Abstract

The present paper focuses on one of the main parts of the economy of a state,
i.e. the structure of the tax payer people, as it appears in one of the main economic and
fiscal documents of Walachia: The Income and Outlays Register of Constantin

™ Condica..., p. 489. Am calculat calul la valoarea de 29 taleri si 66 de bani, pret de vistierie.
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Brancoveanu’s Treasure House. The information from this fiscal document — one of
the most staunch documents of the Walachia’s history — was colligated with other
information from other fiscal documents (The Anatefter or the Register of the
Commandments of the Treasure House) or other types of sources: narrative
(chroniclers, travel notes of foreign travellers), letters, chancellors office documents
(customs foresights, deeds, official narrative studies of the Hapsburg authorities). We
want to spotlight the problems of the historiography of the study, because it was
tributary to the class struggle’s principles until 1989. The “class struggle” was not a
characteristic of the pre-modern period of the social history of Walacia in the way the
comunist historiograpy described it. We tried to be as critical and neutral as possible
and thus we compared each assertion to information from different sources.

The study presents the two categories that characterized the Romanian society
from a fiscal viewpoint: the tax-payers and the guilds. Each category had its own social
component depending on the work, social station, fortune. We want to underline the
differences between the medieval and modern Romanian society and the western and
central European Catholic and Lutheran society; differences took into consideration by
the Hapsburg authority itself when Oltenia was conquered (1718-1739). The were no
noblemen; the quality of great boyar was exclusively given by the position that one had
in the administrative organization of the state. Both the boyar without a function at the
lordly court — petty boyar — and the peasant who had a plot of land were owners; the
difference consists in the amount of their fortune. The estate could be owned, sold and/
or inherited. It was not difficult a boyar to become a peasant or even a dependent
peasant (ruman) because the dynamics of the society had different features from those
of the Western societies. Those features had their roots in the imperial Roman past.
There was a dependence between the Romanian social categories like there always
have been everywhere depending on fortune. There was a connexion between the
boyars and the dependent peasants, who worked on the estates of the boyars who didn’t
declare the fact to the authorities. The authorities were against the growing in humber
of the dependent peasants as it results from the documents of the lordly chancellery.
The authorities tried to avoid the running away of the peasants who could not pay the
taxes by trying to bring them back and in the same time punishing the boyars and the
monasteries thet took advantage of their work as well as establishing slobozii (tax free
villages) or accepting the payment of the same tax by a group of people (cruce)

The economic statistics are analyzed depending on categories, areas, and
periods of time. The results are compared to the information from other historical
sources used for obtaining the best possible result. Thus we concluded (correctly, in our
opinion) that the way of collecting taxes was the same for all the social and
professional categories. This system of taxes offer us a general view on the fiscal
policy of the country as well as a view on the ideology and the mentality of the
authorities including the prince Brancoveanu, a mentality opposed to the one which
the communist historiography tried to present.
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