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DIN  ACTIVITATEA  SOCIAL-CULTURALĂ   
A  MARELUI  BAN MIHALACHE  GHICA  

 
ALEXANDRA ŢÂNŢĂREANU* 

 
 Dincolo de funcţiile politice importante pe care le-a deţinut în timpul 
domniilor fraţilor săi, Grigore al IV-lea Ghica (domn pământean în perioada 1822-
1828) şi Alexandru Dimitrie Ghica (domn regulamentar în perioada 1834-1842), 
Mihalache Ghica a desfăşurat o vie activitate social-culturală, ajutat fiind de calitatea 
de patron al spitalului şi bisericii Sf. Pantelimon şi aceea de preşedinte al Eforiei 
Şcoalelor. Graţie veleităţilor sale de colecţionar şi arheolog, acesta a pus bazele primei 
instituţii muzeale din Ţara Românească în anul 1834, viitorul Muzeu Naţional de 
Antichităţi.  

De numele domnului Grigore Ghica al II-lea, cel mai longeviv la domnie 
dintre toţi Ghiculeştii care au ocupat tronul, fie al Ţării Româneşti, fie al Moldovei, a 
fost legată fondarea ospiciului Sf. Pantelimon, în mai multe etape, cu începere din anul 
1735, „pe uă movilă încongiurată în trei părţi de apa Colentina […] împreună cu 
biserica şi un pavilion (foişoru) în vale, şi o fântână (cişmea), fixănd numărul de 
doăsprezece paturi pentru bolnavi”1. Acest domn a mai fondat în apropiere un alt 
ospiciu cu bisericuţa sa proprie, pentru a-i separa pe ciumaţi de cei suferinzi de boli 
cronice „punăndu-l sub patronagiul Săntului Ierarch Visarion; a cărui Icónă se află 
astă-zi în Biserica Sf. Panteleimon…”2. Aceste instituţii au fost trecute de-a lungul 
timpului sub patronajul a diferiţi Ghiculeşti care, având titulatura de Efori ai Spitalului 
s-au ocupat de buna lor funcţionare. Astăzi ea este demolată.  

Preotul Grigorie Musceleanu precizează că în anul 1829 Mihalache Ghica, ca 
membru al familiei fondatorului, a preluat de la fratele său, domnul Grigore Ghica al 
IV-lea, administraţia spitalului, devenind Efor: „Au început a păşi în îmbunătăţiri 
construind mai multe necesităţi în amândouă curţile făcând să crească şi veniturile şi cu 
înmulţirea lor, au creatu o casă de rezervă în care se punea prisosul şi care s-a pus la 
dispoziţiunea trebuinţei”3. Mai târziu, în anul 1839, împreună cu fratele său, domnul 
Alexandru Ghica, Mihalache a pus bazele şi unui „Institut de naştere cu o şcoală de 
Mamichie în capitală, ficsănd localul în Suburbea Radu-Vodă”4.  
                                                 
* Institutul Naţional al Monumentelor Istorice.  
1 Preotul Grigorie Musceleanu, Prima fondaţiune a ospiciului Sfântului Pantelimon şi reedificarea lui(1750-
1752-1868), Bucureşti, 1868, p. 1-2. 
2 Ibidem, p. 2. 
3 Ibidem, p. 10. 
4 Ibidem. 
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 În privinţa transferului de autoritate dinspre Grigore Ghica IV către 
Mihalache, privind această moştenire de familie, există raportul consulului prusian la 
Bucureşti, Kreuchely, datat 13 iunie 1823, care relata o tentativă mai veche din partea 
domnului de a ceda patronajul Pantelimonului fratelui său, care ceruse să fie învestit cu 
toate atribuţiile legate de această calitate, dar, datorită neînţelegerilor dintre epistatul 
spitalului, caminarul Dresna – favorit al domnului – şi fraţii domnitorului, Grigore 
Ghica al IV-lea a decis amânarea acestui transfer5. 

Începutul secolului al XIX-lea s-a caracterizat, pe plan cultural,  printr-un 
mare interes pentru antichităţi şi numismatică, fenomen care a capacitat mai multe 
personalităţi ale vremii, printre aceştia aflându-se şi marele ban Mihail Ghica – la 
vremea aceea „vornic din lăuntru” –, marele vornic Alexandru Filipescu-Vulpe, 
vornicul Alexandru Nenciulescu, doctorul I. Rasty, Vladimir de Blaremberg (fiul unui 
arheolog rus şi cumnatul banului Ghica), Nicolae Mavros ş.a. Istoricul Dorin Popescu 
descoperă primele mărturii ale unui interes pentru monumentele antichităţii în scrierile 
cronicarilor din secolele XVII-XVIII, în operele lui Dimitrie Cantemir şi ale Şcolii 
Ardelene6.   

După cum îl descria Constantin Moisil în Cronica Numismatică şi 
Arheologică, Mihalache Ghica „este cel dintâi mare colecţionar de monete la noi şi în 
acelaş timp un mare pasionat amator de obiecte antice”7, care a avut posibilitatea, 
graţie influenţei mari pe care o avea în stat, să-şi satisfacă preocuparea pentru 
numismatică şi arheologie. Febra antichităţilor, venind pe filieră rusească, indică, 
despre vocaţia de colecţionar a acestui boier, faptul că s-a „deşteptat” în perioada în 
care şi Rusia era invadată de acest entuziasm. În astfel de împrejurări a devenit 
Mihalache Ghica, în anul 1842, membru în „Societatea de Istorie şi Antichităţi” din 
Odessa8.  El a întreprins, împreună cu Vladimir de Blaremberg9, cumnatul său, primele 
săpături arheologice în unele  localităţi antice din Oltenia: la Reşca, Celei, Slăveni din 
vechiul judeţul Romanaţi, şi au publicat rezultatele săpăturilor într-o revistă înfiinţată 
în acest scop, la îndemnul lui Mihalache, în anul 1836. Au fost publicate articole cu 
titlul generic de Suveniruri istorice şi arheologice asupra Ţării Româneşti, în două 
reviste ale timpului, „Curierul Românesc”, gazetă politică şi literară şi „Muzeul 
Naţional, gazetă literară şi industrială”. În aceste articole „erau abordate teme fie despre 
originea noastră daco-romană, fie despre antichităţile de pe teritoriul Ţării 
Româneşti…”. Într-una din expediţiile sale,  cea de la Slăveni, unde în 1837 se 
descoperise un „templu subteran închinat zeului Mithra”10, Mihalache şi Vladimir de 
Blaremberg au fost însoţiţi de către consulul general al Franţei la Bucureşti, 
Chateaugiron. Călătoria a fost relatată de către Blaremberg într-un articol intitulat 

                                                 
5 Hurmuzaki, vol. X, Doc. CCXCIX, p. 230.  
6 Dorin Popescu, Centenarul Muzeului Naţional de Antichităţi, în „SCIV“, 15, nr. 4, 1964, p. 451. 
7 Constantin Moisil, Galeria numismaţilor români: Mihail Ghica, în „Cronica Numismatică şi 
Arheologică”(în continuare CNA…), an X, nr. 97, mai-iunie 1934, p. 44. 
8 Această societate fusese înfiinţată în 1839 la Odessa şi avea drept scop „să adune, să descrie şi să păstreze 
vestigiile antichităţii care au fost descoperite în Rusia de sud”. Printre membri se afla şi arheologul rus Jean 
de Blaremberg, tatăl lui Vladimir de Blaremberg (Andrei Pippidi, Vechi epigrafişti şi anticari în Ţările 
Române, în „Studii Clasice” (în continuare St. Cl.), IX, 1969, p. 293). 
9 Fiul arheologului rus Jean de Blaremberg.  
10 C.C. Petolescu, Templul Mithriac de la Slăveni în „Apulum”, XIV, Alba-Iulia, 1976, p. 455-464. 
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„Antichităţi pământeşti” şi care a fost publicat în revista „Muzeul Naţional”: „Domnul 
Banul M. Ghica, marele vornic al celor dinlăuntru, dimpreună cu D. Blaremberg, 
inginerul statului, a făcut în trecutele zile o călătorie în judeţele de lângă Olt ca să vadă 
locul cel nou ce s-a ales aproape de Turnu ce este pe marginea Dunării, spre 
întemeierea unui oraş, împotrivă de cetatea turcească Nicopoli va să fie schela noastră 
comercială a Dunării…“11. Ulterior, articolul a fost publicat şi în „Curierul Românesc” 
în română şi franceză12. Consulul prusian la Bucureşti, Sakellario, într-un raport datat 
17 noiembrie 1837, făcea şi el referiri la o călătorie a banului Mihalache Ghica şi a 
diplomatului francez Chateaugiron, în scopuri ştiinţifice, de data aceasta la Severin13.  
 Metodele mai puţin ştiinţifice de conducere a unei săpături arheologice ale lui 
Mihalache Ghica, au fost aspru criticate de către Al. Odobescu şi Grigore Tocilescu, iar 
mai târziu şi alţi istorici au preluat informaţia. Pe de altă parte însă noţiunea de 
arheologie ştiinţifică nici nu exista la vremea aceea, ea fiind de-abia mai târziu 
introdusă de către Grigore Tocilescu.  
 În criticile sale, Odobescu susţinea că marele vornic „pe unde auzea sau 
bănuia că se află antice, de grabă el trimitea ispravnici, zapcii şi pomojnici ca să ridice 
satele, să sape şi să scormone sălaşele de vechi cetăţi, spre a-i aduce în curtea sa din 
Bucureşti, actualul palat al Administraţiunii de Ilfov, petroae antice şi bănuţi”14. Fără a 
aproba mijloacele de conducere a săpăturilor aheologice ale lui Mihalache Ghica, 
specifice unei epoci de pionierat în domeniu, numismatul Constantin Moisil preciza că 
afirmaţiile lui Odobescu erau „în mare parte exagerate” şi că banul Mihalache Ghica nu 
numai că nu a adus distrugeri mai mari decât căutătorii de comori dar a avut şi o 
contribuţie importantă pentru evoluţia ştiinţifică ulterioară: „În schimb statul şi ştiinţa 
au profitat foarte mult de pe urma străduinţelor lui Mihail Ghica, deoarece colecţia sa 
constituie baza actualului nostru Muzeu Naţional de Antichităţi, iar activitatea sa a 
deşteptat şi în alţi intelectuali gustul şi pasiunea pentru monumentele antice”15.  
 Anul 1834 a marcat atât în Moldova cât şi în Ţara Românească începuturile 
muzeisticii româneşti. La 4 februarie 1834 a fost inaugurat la Iaşi Muzeul Istorico-
Natural, iar la 3 noiembrie acelaşi an domnitorul regulamentar, Alexandru Dimitrie 
Ghica, a trimis Eforiei Şcoalelor Naţionale, adoptat, proiectul redactat de fratele său 
mai mare, „vornicul treburilor din lăuntru”,  Mihalache Ghica, pentru înfiinţarea unui 
muzeu de istorie naturală şi antichităţi. După cum însuşi vornicul spunea, „ acest 
muzeu va primi obiecturi câte cu vreme vor completa un cabinet de istoria naturală, va 
strânge la un loc modeluri trebuincioase spre îmbunătăţirea agriculturii şi industriei 
naţionale, scopul însă mai deosebit al acestei aşezări va fi a strânge feluri de colecţii 
spre luminarea istoriei naturale acestei ţări şi a strânge acolo câte antichităţi se mai 
găsesc risipite printr-acest Prinţipat care ar putea da oareş care lumină asupra istoriei 
naţiei noastre…”16.  

                                                 
11 Ibidem. 
12 Ibidem.  
13 Hurmuzaki, vol. X, Doc. DCII, p. 488.  
14 A. I. Odobescu, Istoria arheologiei, ediţie îngrijită de Dumitru Tudor, Bucureşti, 1961, p. 22. 
15 Constantin Moisil, op.cit., loc. cit, p. 45.  
16 Cf. Curierul românesc, 58, joi 13 decembrie 1834, p. 141-142, Biblioteca Academiei Române, Ms. 323,    
f. 184, culegere acte Naum Râmniceanu; apud Alexandru Păunescu, Din istoria arheologiei româneşti, pe 
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Noul muzeu, pus sub oblăduirea Eforiei Şcoalelor şi amplasat lângă Colegiul 
Sfântul Sava, ca instituţie anexă a acestuia, alături de Biblioteca Naţională, s-a 
confruntat mult timp cu problema atât de sensibilă a conservării obiectelor, deoarece 
„…clădirile de lângă gimnaziul Sfântul Sava în care se află acum biblioteca şi muzeul 
fiind dărăpănate şi umedoase […] cărţile şi obiectele muzeului se degradează din zi în 
zi…”17.  Citatul de mai sus reprezintă un fragment din raportul înaintat domnitorului 
de către Eforia Şcoalelor, în anul 1852, în care este descrisă starea de degradare a 
clădirii noului muzeu şi în care se cerea aprobare pentru construirea unui nou local la 
parterul căruia să fie depozitate obiectele muzeale. Problema a rămas nerezolvată până 
în anul 1859 când Muzeul de istorie naturală şi antichităţi, acum având denumirea de 
Muzeul Naţional18 s-a mutat în casa Hiotu (denumită astfel după numele fostului 
proprietar), care întrase de curând în proprietatea statului.   

Una din problemele legate de istoricul Muzeului Naţional de Antichităţi, nu 
foarte clară de altfel, este cea privind înfiinţarea sa. Cu toate că acestei instituţii, în 
forma sa de sine stătătoare, îi corespunde ca dată de înfiinţare anul 1864, din punct de 
vedere istoric începuturile sale nu coincid cu această dată. Majoritatea istoricilor care 
au abordat acest subiect vorbesc despre un muzeu înfiinţat în anul 1834 de către 
domnitorul regulamentar Alexandru Dimitrie Ghica, la iniţiativa fratelui său mai mare, 
Mihalache. Unii autorii însă anulează importanţa istorică a acestei mici instituţii ca 
punct de plecare pentru viitorul Muzeu de Antichităţi, supunându-l criteriilor de 
evaluare de mai târziu. „…De fapt, noua instituţie înlocuia, în forme superioare, un 
modest « Muzeu Naţional » care exista la Bucureşti încă din noiembrie 1834, când 
fusese înfiinţat de Alexandru Ghica, domnul Ţării Româneşti de sub regimul 
Regulamentului Organic. Dar, în ciuda solemnului său titlu, acel « muzeu », adăpostit 
într-o dependinţă neînsemnată a clădirii Colegiului Sf. Sava, cu un acoperiş de scânduri 
care lăsa să pătrundă ploaia, nu era decât un biet depozit improvizat pentru câteva piese 
romane şi pentru câteva vitrine cu mărunţişuri, printre care şi piese interesând ştiinţele 
naturale. E drept că la resturile romane, provenind mai cu seamă din Oltenia, se 
adăugase, cu începere din 1842, faimosul tezaur de la Pietroasa, din epoca migraţiilor, 
descoperit în 1837, care fusese păstrat între timp la Arhivele Statului. Însă, oricât de 
preţioase şi de însemnate, cele 12 piese salvate din acest tezaur nu puteau justifica 
numele de muzeu pentru o colecţie foarte restrânsă, lipsită de local, de personal 
competent, de perspective. De aceea, pentru evoluţia Muzeului Naţional de Antichităţi 
de astăzi, nu poate fi luat ca punct de plecare decât actul de la 23 noiembrie 1864, prin 
care în Capitala României lua fiinţă o instituţie arheologică propriu-zisă, asigurată în 
privinţa esenţialelor sale condiţii de funcţionare şi dezvoltare” 19. În mare parte 
fragmentul de mai sus zugrăveşte o realitate, însă posibilităţile limitate ale perioadei şi 
lipsa experienţei au reprezentat şi ele o realitate. Importanţa acestui muzeu, care după 
standardele actuale îmbrăca o formă primară, a constat în faptul că a creat un precedent, 

                                                                                                                       
baza unor documente de arhivă, cap. I, Începuturile arheologiei româneşti(1834-1880),  Bucureşti, 2003,    
p. 14.  
17 Arhivele Statului Bucureşti, Minist. Inst., dos. 1812/1852, f. 1, 1v; apud Ioana Cristache-Panait şi Panait 
Ion Panait, Începuturile muzeografiei la Bucureşti, în Revista Muzeelor, an III, nr. 1,1966, p. 39. 
18 Nu se ştie cu exactitate când anume i s-a schimbat titulatura. Astfel apare pentru  prima oară în documente 
într-un raport al Eforiei Şcoalelor din 1849; Alexandru Păunescu, op. cit., p. 24. 
19 Radu Vulpe, Centenarul Muzeului Naţional de Antichităţi, în St.Cl., VI, 1964, p. 369. 
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o experienţă necesară care a stat la baza evoluţiei ulterioare a ştiinţei şi a muzeisticii 
româneşti. În ceea ce priveşte primul donator al muzeului, acesta nu poate fi decât 
persoana de numele căreia se leagă apariţia în 1834 a instituţiei, marele ban Mihalache 
Ghica şi nu Nicolae Mavros cum reiese din documentul înfiinţării MNA. Declarat 
oficial „primul şi cel mai  mare donator şi fondator al Muzeului de Antichităţi”20, 
acestuia din urmă nu i se pot tăgădui ultimele două aprecieri, însă donaţia sa este legată 
de anul 1864, în timp ce colecţiei mult mai mici a banului Ghica îi corespunde anul 
1834. Despre acest subiect Constantin Moisil spunea: „Înfiinţarea unui muzeu, mai ales 
pentru colecţiile sale şi numirea sa (Nicolae Mavros) în fruntea comitetului arheologic, 
l-au măgulit îndeajuns pe bătrânul numismat şi arheolog, ca să se decidă, în sfârşit, a 
trimite muzeului obiectele dăruite” 21.  

În proiectul de organizare a muzeului realizat de Mihalache Ghica,  se 
stabileau atât locul de depozitare cât şi un prim regulament de funcţionare muzeală. În 
plus, documentul conţine o înşiruire a pieselor din colecţia vornicului Ghica, piese 
mineralogice, faunistice, arheologice şi numismatice, care constituiau chiar prima 
donaţie a muzeului „«pentru începerea fundamentului acestui institut»”22: „«Local 
cuviincios ar fi deocamdată pentru aşăzarea unui Muzeu în odăile de jos de lângă 
portiţa curţii Mănăstirii Sfântului Sava, aceste odăi fiind boltite, pot fi şi păzite de 
primejdia focului. Acest muzeu va fi supt îngrijirea unui prefect (epistat) carele va 
clasifica şi va aşăza sistematiceşte toate obiecturile şi va fi în răspundere de a nu 
înstrăina sau a pierde ceva. Supt acest prefect se va orândui un custor sau paznic […] 
acest institut ce va fi deschis de două ori şi în zilele hotărâte ale săptămânii, cinstita 
Eforie a Şcoalelor va avea priveghere a se ţinea acolo buna rânduială ce se va întocmi 
şi a se păstra toate colecţiile câte se vor depune acolo. Nimeni pentru oricare pricini nu 
va fi slobod a scoate din Muzeu vre un lucru afară numai când se va strica şi trebuinţa 
va cere[…] aceasta însă să se facă prin ştirea şi slobozenia mădularilor Eforiei 
Şcoalelor dată prin hârtie. Bine voieştecătre aceasta Înălţate Doamne am dat voe să 
depun însumi pe altarul patrii cele mai în jos însemnate mici daruri pentru începerea 
fundamentului acestui institut. 

1-lea O colecţie sistematică şi complectă mineralogică alcătuită de 150 
bucăţi[…]. 

2-lea O colecţie de molusce ce se găsesc în arhiducatul Austriei şi sunt mai tot 
acelea ce s-ar afla în ţara noastră, bucăţi 213 […]. 

3-lea O colecţie de câte feluri de peşti ce se pot afla în apele ţării noastre pe 
lângă Mare alături şi alte multe feluri de peşti şi ostracodermi […]. 

4-lea O vulpe albă ce s-au împuşcat în anul acesta pântre bălţile din judeţul 
Vlâscii[…], aceasta ca o raritate […]. 

5-lea O adunare de monede vechi romane, elineşti şi bizantine de argint şi de 
aramă bucăţi 1258, aflate în ţara noastră. 

6-lea Şase bucăţi de antichităţi adică chipul întreg pe piatră în relief a lui 
Mateiaş, craiul înalt de şase palme şi cu înscriere aflat în oraşul Târgoviştii; un cap de 

                                                 
20 Constantin Moisil, Colecţiile numismatice şi arheologice ale lui Nicolae Mavros şi soarta lor, în „Cronica 
Numismatică şi Arheologică” (CNA), an XII, nr. 106-107, 1936, p. 198. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem, p. 14-15.  
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marmură a lui Jupiter, o piatră ce s-a găsit pe mormântul unui roman în judeţul 
Mehedinţiului pe care se vede bustul ostaşului şi înscriere. Trunchiul trupului unei 
Venere pudice de marmură; partea de jos a unui vultur; o placă de fier cu figura în 
relief tot în acest Prinţipat găsit. O DOMO ANTONIVSO NORISO. 

7-lea Dinţi mastodonţi, un os foarte gros pietrificat […] şi alte mai multe 
bucăţi de minerale aflate în pământul nostru»”.23 

La 30 decembrie 1834, Eforia Şcoalelor anunţă prin documentul cu nr. 581 
numirea doctorului Zucker pe postul de „«îngrijitor asupra pomenitului muzeu»”24, 
după ce mai înainte profesorul de la Colegiul Sf. Sava, Petrache Poenaru refuzase să 
devină conservator-director („epistat”) „care să îngrijească atât ştiinţific cât şi 
administrativ de bunul mers al acestei instituţii”.25 Nu se ştie cu exactitate dacă şi cât 
timp doctorul Zucker a lucrat ca „epistat” al noului muzeu, cert este însă că din iulie 
1837, pe acest post figurează profesorul de desen de la Sf. Sava, Carol (Scarlat) 
Wallenstein, numit în condiţiile în care „chibzuind Eforia mijloace de a aşeza aceste 
obiecte la un loc, a le păstra în bună rânduială şi a le înmulţi cu vreme, cunoaşte că este 
neapărat a însărcina cu această îngrijire o persoană care să poată da toată vremea 
trebuincioasă la o asemenea specială îndeletnicire…”26. 
 Obligaţiile conservatorului erau, pe lângă cele amintite mai sus, să 
„sistematicească toate obiectele ce sunt adunate şi se vor mai aduna, să prepareze 
animalele după cum trebuiesc…, să formeze şcolari cari să se deprindă cu toată 
lucrarea acestei preparaţii, să desemneze în natura lor toate obiectele ce se aşează în 
muzeu, ca să fie gata când va face trebuinţă a se da în tipar… Conservatorul mai avea 
datoria să fie prezent în fiece zi la muzeu între orele 10 şi 12 înainte de amiază ca 
acesta să poată fi deschis «pentru oricare va dori să privească obiectele din muzeu»”.27 
  Cu toate că epoca era una de pionierat în domeniul muzeisticii, încă din anul 
1839, în circulara Departamentului treburilor din lăuntru, condus de  Mihalache Ghica, 
se făceau precizări privind regimul antichităţilor28.  
 În anul 1835 Mihalache Ghica a înfiinţat o Societate agricolă, căci, după cum 
spunea Ioan C. Filitti „Domnul ca şi fratele său Mihalache se interesau de aproape de 
ale şcoalei”29. Aceasta era mai degrabă o şcoală de agricultură, patronată de domn şi 

                                                 
23 Alexandru Păunescu, op.cit., p. 14. 
24 P. Gh. Samarian, Note despre începuturile Muzeului Naţional de Antichităţi din Bucureşti, în CNA, an 
XVIII, nr. 131-132, 1944, p. 285. 
25 Alexandru Păunescu, op.cit., p. 17. 
26 Hotărârea cu numărul 313 apărută în jurnalul Eforiei din 8 iulie 1837 privind numirea lui C. Wallenstein; 
Ibidem, p. 18. 
27 Ibidem, p. 19. 
28 „1. Nimeni să nu aibă voie a-şi însuşi vreun obiect de antichitate măcar unde l-ar găsi într-acest Prinţipat. 
Ci îndată ce se va afla un asemenea obiect, de a fi lesne a se transporta, să se trimită prin ocârmuirea locală la 
depositoriul din Colegiul Sfântului Sava din Bucureşti… Iar de va fi anevoie a se transporta, să se facă 
cunoscut ocârmuirii locale, ca şi aceasta să dea de ştire Eforiei, spre a se lua măsurile cuviincioase pentru 
păstrarea acelui obiect.  
2. Nimeni să nu fie volnic [să nu aibă voie] a scormoni în pământ pentru a scoate obiecte de antichitate, 
pentru că asemenea scormonituri neavând scop decât un interes pecuniar prea de nimic, după ce ei de prea 
multe ori îşi pierd munca în zadar, apoi strică şi întunecă şirul sistematic al lucrărilor de asemenea 
descoperiri” (Vl. Dumitrescu, Muzeul Naţional de Antichităţi, Bucureşti, 1968, p. 6; P. Gh. Samarian, op.cit.,       
p. 287-288). 
29 Ioan C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic. 1834-1848, Bucureşti, 1915, p. 225. 
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administrată de o comisie formată din Mihalache, preşedinte, Cîmpineanu, P. Poenaru, 
doctorii Maier şi Zucker ş.a.: „Era o şcoală de economie rurală şi forestieră, teoretică şi 
practică, instalată în locul numit Ciotăria, la Pantelimon”30. Această conjunctură i-a dat 
prilejul lui Ion Ghica să afirme că fratele domnului nu făcea altceva decât să pozeze în 
apărător al artelor şi al ştiinţelor iar societatea sa agricolă avea drept real scop 
concurarea cu Societăţi filarmonice31. Aceasta din urmă fusese înfiinţată în anul 1833 
şi urmărea realizarea unui teatru naţional. Referindu-se la atitudinea domnului 
Alexandru Dimitrie Ghica faţă de Societatea filarmonică, Ion Ghica precizează că, deşi 
iniţial domnitorul era genul entuziast, „care aplauda mai înainte la fiecare nou pas, la 
fiecare succes literar, unul dintre cei care contribuiseră cel mai mult la fondarea 
Societăţii filarmonice”32, mai târziu s-ar fi răzgândit şi nu mai vedea cu ochi buni 
această societate şi intenţiile ei: „îi persecută pe toţi oamenii care se ocupă cu literatura, 
chiar fără vreo intenţie politică”33. Despre iniţiativele şi impulsul pe care Mihalache 
Ghica l-a dat culturii, C. Bolliac, protejatul marelui ban dar în acelaşi timp şi partizan 
al opoziţiei liberale, în contradicţie cu Mihalache care era moderat-conservator, se 
pronunţa într-un mod uşor ambiguu: „Banul Mihalache Ghica, Nenea Mare a lui Vodă, 
vornic din Întru şi preşedinte al Sfatului administrativ, in perpetuu, prezida toată 
mişcarea intelectuală oficialmente, în opoziţiune şi rivalitate cu Câmpineanu, care era 
sufletul acestei mişcări…”34. C. Bolliac îl contrazicea însă pe Ion Ghica35 în privinţa 
preocupărilor lui Mihalache pentru artă şi ştiinţă: „Palatul părintesc al lui Mihalache 
Ghica era un adevărat muzeu de antichităţi adunate din ţară; galeria lui de pictură şi 
sculptură erau citate de europeni şi biblioteca, avută în manuscrise, erau imense”.  
 Pe de altă parte, faptul că Mihalache se gândise în 1836 să publice rezultatele 
campaniilor sale arheologice în „Muzeul Naţional” şi în „Curierul Românesc”, şi că 
încă din anul 1842 îşi exprimase, într-o scrisoare către preşedintele Societăţii de Istorie 
şi Antichităţi din Odessa, intenţia de a alcătui un corpus al inscripţiilor, greceşti şi 
latine, din cele două Principate, dovedeşte  interes nedisimulat nu numai pentru 
colecţionarea de material arheologic, ci şi pentru eficientizarea cercetării ştiinţifice prin 
inventarierea şi sistematizarea materialului deja descoperit36. Nu a apucat să pună 

                                                 
30 Ibidem, p. 226. 
31 Ion Ghica, Opere, IV, Note istorice asupra Principatelor remise lui Ahmed Efendi la cererea sa, Bucureşti, 
1985, p. 369. 
32 Ion Ghica, op.cit. loc. cit. 
33 Ibidem. 
34 Apud A. Pippidi, op.cit., p. 293. 
35 Supranota 23. 
36 „Excellence,  
 Je suis très flatté de l’honneur que vous avez bien voulu  m’attribuer en m’associant dans les 
dispositions des art. 4, 9 à la liste des membres effectifs de la Société Odessienne d’Histoire et d’Antiquités 
qui comprend déjà tant de personnages distingués. Quoique mes occupations m’imposent une distance 
respectueuse de tout corps exclusivement docte, je tâcherai de procurer du moins des matériaux a la Société, 
dont la noble tâche est d’explorer des objets inconnus et souvent méconnus par la science contemporaine, et 
qui pourtant mieux appréciés auraient rempli plusieurs lacunes historiques, archéologiques et littéraires et 
auraient éclairci plusieurs points de la Philologie même. Je ne trouve donc rien de plus juste que le désir, que 
je forme, de concentrer les matériaux de cette nature épars dans nos provinces même, de les faire coïncider, 
les systématiser et les faire connaître au monde savante: ce qui ne pourra jamais se faire sans une 
communication active qui mit tous ces objets en contact. Je m’applaudis donc en voyant en l’honneur que 
vous me faites le principe de ce ralliement si utile à l’unité et à l’extension de la science.  
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bazele acestui corpus, însă a reuşit să  realizeze catalogul colecţiei sale de monede, 
strânse la întâmplare, Mes Loisirs ou Amusements Numismatiques ou Description d’une 
Série de Médailles Antiques Grecques et Coloniales Romaines, d’après Mionnet. Din 
acest document reiese că Mihalache Ghica adunase un număr de 556 de monede antice. 
Majoritatea erau monede greceşti din Macedonia, din oraşele greceşti de pe ţărmul 
european al Mării Negre, din Moesia şi din Tracia. Restul erau monede de la Filip 
Arabul (anii I, II şi III) şi ale coloniei Viminacium din Moesia superioară37. Conform 
opiniei numismatului Constantin Moisil, „oricum va fi fost” activitatea lui Mihalache 
Ghica în acest domeniu „are o importanţă excepţională pentru epoca în care a 
desfăşurat-o şi pentru serviciul  pe care l-a adus numismaticei noastre”38. În acelaşi 
timp, în 1873, Theodor Mommsen, în câteva articole de-ale sale, făcea des trimiteri „in 
museo Ghikae Bukaresti”39. Deşi caracterul săpăturilor lui Mihalache Ghica şi 
Vladimir de Blaremberg era haotic, acestea par să fi avut la bază intenţii nobile40.  
 Tot din iniţiativa vornicului s-a început, în ianuarie 1838, punerea bazelor 
învăţământului sătesc: „Eforia dă atunci instrucţii profesorilor de la judeţe să aleagă, 
dintre cântăreţii de biserici şi grămătici, tineri care să urmeze câtva timp, vara, la şcoala 
de judeţ, pentru a preda apoi în şcoalele săteşti”41. După retragerea lui Ştefan 
Bălăceanu de la preşedinţia Eforiei Şcoalelor, locul său a fost luat de Mihalache 
Ghica42. Decretul de numire este datat 26 iunie 1838.  

Monseniorul Vladimir Ghica l-a apreciat pe Mihalache ca bibliofil şi arheolog, 
într-o scrisoare a sa către Pompiliu Eliade fiind precizat şi faptul că cele mai frumoase 
exemplare (monedele din aur) din colecţia sa de numismatică au fost cândva, nu se ştie 
când şi în ce condiţii, cumpărate de guvernul francez şi predate Muzeului Luvru43. 

În ciuda criticilor aduse şi a îndoielilor care au planat asupra intenţiilor sale, se 
poate spune că Mihalache Ghica, în calitate de editor al unor reviste dedicate publicării 
rezultatelor săpăturilor arheologice, de fondator al unei şcoli de agricultură şi al primei 
instituţii muzeale din Ţara Românească (bazele viitorului Muzeu Naţional de 
Antichităţi), a desfăşurat o vie activitate social-culturală şi a contribuit prin abordările 
sale chiar greşite, la dezvoltarea ulterioară a ştiinţei arheologiei româneşti. 

 
 
 

                                                                                                                       
 Comme je suis aux préparatifs d’un long voyage que je me propose de faire dans l’intérêt de 
l’éducation de mes enfants, je m’empresse de vous faire parvenir la somme de 30 roubles en argent, dans les 
dispositions de l’art. 16 du règlement…” (Andrei Pippidi, op.cit., loc. cit., p. 294). 
37 Constantin Moisil, op.cit., loc. cit., p. 47.  
38 Ibidem. 
39 Andrei Pippidi, op.cit., loc .cit., p. 296.  
40 Ibidem, p. 295; Constantin Moisil, op.cit., loc. cit., p. 45; Idem,  Colecţia de monete antice a marelui ban 
Mihail Ghica, în CNA, 7, nr. 67-68, ianuarie-februarie 1927, p. 52. 
41 Ioan C. Filitti, op.cit., loc. cit, p. 230. 
42 „În 15 Maiu 1838 marele logof. Ştef. Bălăcenu demisionează din Eforia şcolelor muntene pe caz de boală 
şi bătrâneţe. În locul lui e numit membru la Eforie marele Ban M. Ghica, care aşa poate mai direct urmări 
organisarea şcolelor sătesci” (dare de seamă în Albina Românească, nr. 27, apud V. A. Urechilă, Istoria 
şcoalelor de la 1800 la 1864, tom II, Bucureşti, 1892, p. 60).  
43 George Trohani, Une lettre – document historique – du prince et du monseigneur Vladimir Ghyka pour 
Pompiliu Eliade, în „ Muzeul Naţional”, XVII, 2005, p. 259. 
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THE SOCIAL AND CULTURAL ACTIVITY  
OF THE GREAT BAN MIHALACHE  GHICA 

Abstract  
 
Mihalache Ghica, a controversial political personality from the first half of the 

19th century, brother of two of the principles from Valachia - Grigore Ghica the Second 
and Alexandru Dimitrie Ghica, was a passionate antiquary and one of the pioneer 
archaeologists. Because of his less scientific method of leading archaeological 
diggings, historians from the upcoming generations of archaeologists have criticized 
and doubted the good intentions beneath the Mihalache Ghica’s interventions in the 
field. As an initiator of the first museum of Walachia – a basis for the future National 
Museum of Antiquities –, as a founder of an agriculture school and as an editor of 
reviews that had the purpose of revealing the results of his archaeological excavations, 
Mihalache Ghica showed great interest for cultural activities and it can be assessed that 
he contributed, even by his incorrect means, to the development of Romanian 
archaeology. 
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