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SATUL  PISCANI,  JUDEŢUL  ARGEŞ,  ÎN  PERIOADA  
ADUCERII  LA  LINIE  A  CASELOR  IZOLATE 

 
TEODOR DINA* 

 
Ocupaţia ţaristă în Principatele Române, în perioada 1828-1834, a elaborat, 

cum se ştie, Regulamentul Organic care, pe lângă unele îngrădiri aduse în special în 
defavoarea ţăranilor clăcaşi, a iniţiat şi unele îmbunătăţiri pe plan local, cea mai 
importantă fiind aducerea „la linie“ a părţii de est a satului, respectiv „Piscanii de sus, 
ai Iudei“, constituindu-se actualul sector „Linia Mânăstirii“1.  

„Căci aceast silişte - cităm dintr-un document din 1852 - s-a făcut de la 
începerea aliniierii satelor încoace, (1833-1840, n. n.) pentru care este şi poruncă în 
cancelaria satului. Iar siliştea cea veche (vatra satului, n. n.) a fost de la biserica cea 
veche şi casele Vlaicului, spre răsărit, pe coasta ce-i zice a Iuzilor, unde s-a văzut că 
toţi pomii, meri, pruni şi nuci vechi, mărturiseşte aceasta, căci acolo le-au stat 
(oamenilor readuşi la linie, n.n.) pomosturile, iar aici unde s-au mutat acum, 
dimprejurul bisericii Potoceanului, nu au asemenea pometuri…“2.   

Prin aplicarea prevederilor „regulamentului“ a fost reconstituită administrativ 
iniţial partea veche a „Piscanilor de jos, ai luncii“, denumită acum (1833) „Linia 
Belului“3, prin trasarea de uliţe noi şi aducerea „la linie“ a caselor răzleţe, depărtate de 
vatra satului: a fost „modernizat“ drumul de legătură cu satele de pe Valea Râului 
Doamnei, respectiv actualul drum judeţean Piscani-Nucşoara, prin spatele clădirii 
bisericii; a fost stabilit locul pentru colonia „ţiganilor-rudari ai statului“, într-un „loc 
pustiu“, pe coasta nordică a moşiei vistierului Mihai Popescu; a fost construită magazia 
de rezervă a satului; a fost construit primul local de şcoală (1840) în căminul donat de 
preotul Preda Tudorănescu; a fost înfiinţat Târgul Piscanilor, în 1839, pe moşia 
vistierului Mihai Popescu; au fost construite poduri din lemn masiv de stejar peste 
râurile care încadrează localitatea, respectiv „Podul Piscanilor“ peste Râul Târgului şi 
„Podul Belului“ peste Râul Doamnei; a fost înfiinţat un Serviciu de „streajă“, respectiv 

                                                 
* Piscani, judeţul Argeş. 
1 Această parte a satului Piscani,  formată în unanimitate din clăcaşi,  pe moşia mânăstirii Valea,  fostă a 
boierilor Vlăiculeşti,  din secolul al XVI-lea. Toponimicul „Iuda“ provine de la Vlaicu mare logofăt Piscanul,  
ucis pentru trădare la 1 octombrie 1544,  fiind comparat cu „Iuda vânzătorul Domnului“. 
2 Direcţia Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare D.A.N.I.C.), Mânăstirea Valea, XIV/4, copie în 
colecţia autorului. 
3 În perioada de după instituirea Regulamentului Organic (1831) partea de S/V a satului Piscani s-a numit 
(până în zilele noastre) „Linia Belului“, formată din clăcaşii pe moşia acestuia, „cumpărată“ de la moşnenii 
piscăneni după 1816. 
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pază de noapte, prin contribuţie obştească, în localitate, precum şi un Serviciu de 
întreţinerea drumurilor şi canalizarea acestora cu şanţuri pentru scurgerea apei rezultate 
din ploi şi zăpezi.  

Cea mai importantă iniţiativă din perioada de început a Regulamentului 
Organic a fost readucerea „la linie“ a părţii de est a satului, cunoscută sub denumirea 
de „Piscanii de sus, ai Iudei“.  

Această parte a satului Piscani, stabilită încă din perioada de migraţie a 
popoarelor, la adăpostul pădurii seculare, la poalele dealului cu „nume biblic“ (Dealul 
Iudei), a fost cumpărată înainte de 1532 de către Vlaicu clucer (mai târziu mare 
logofăt) de la moşnenii piscăneni: „Din Piscani, jumătate, iar din a doua parte (a 
satului) a şasea parte, fiindcă a cumpărat-o jupan Vlaicu clucer cu fraţii săi, de la Arfa, 
partea lui toată, pentru 2400 aspri. Şi partea lui Negre, toată, (vezi satul Negreni, n. n.) 
căci a cumpărat-o de la Dragomir, fiul lui Negre cu 2600 aspri. Şi partea lui Badea 
Zvârşteală, toată, căci a cumpărat-o de la Zvârşteală cu 1.070 aspri. Şi partea lui Vlad, 
fratele lui Zvârşteală, căci a cumpărat-o de la Vlad cu 1300 aspri. Şi partea lui Alăman, 
un loc de casă, căci a cumpărat-o de la Alăman cu 250 aspri. Şi din a doua parte, mai 
sus-zisă, partea lui Badea Bulgarul, toată, căci a cumpărat-o de la Badea cu 2400 aspri. 
Şi partea lui Stoian Aleuş, o livadă, căci a închinat-o însuşi Aleuş de a sa bună voie 
jupanului Vlaicu clucer…“4.   

În perioada premergătoare readucerii „la linie“ a caselor răzleţite de vatra 
satului, construite haotic, în locuri, uneori inaccesibile strângătorilor de biruri, pe văile 
unor torenţi, pe sub poala pădurii seculare, situaţia demografică a satelor Piscani şi 
Negreni, era următoarea: 

Statistica oficială a Ţării Româneşti din anul 1831, cunoscută sub denumirea 
de „Extract de suma plugarilor şi a muncitorilor“ arată că în satul Piscani locuiau 72 de 
familii, iar în satul Negreni 60 de familii. Dintre acestea, în satul Piscani 59 de familii 
erau „dajnice“, respectiv supuse fiscalităţii, iar 13 familii erau „nedajnice“, adică nu 
erau supuse la impozit, fiind exceptate de la acesta5.  

Asemenea, în satul Negreni, 48 de familii erau „dajnice“, iar 12 familii erau 
„nedajnice“. 

Cele 59 de familii „dajnice“ din Piscani au plătit în anul fiscal 1831 suma de 
885 lei, respectiv câte 15 lei/familie, iar în anul 1833 suma impozabilă s-a dublat, satul 
plătind la Visterie suma de 1770 lei6. Asemenea, satul Negreni a plătit pe anul 1831 
suma de 720 lei, iar în anul 1833 suma de lei 1440 lei. 

Sub aspect demografic, în 1838, când populaţia satului s-a „omogenizat“ prin 
readucerea „la linie“ a părţii de est a acestuia, respectiv „Piscanii de sus ai Iudei“, 
coexistau în Piscani 107 familii mixte, de români şi ţigani, cu o populaţie (înscrisă 
nominal, pe vârste) de 449 persoane, din care 217 de sex bărbătesc şi 232 de sex 
feminin7.  

                                                 
4 Documente privind istoria României, (în continuare D.I.R.) B, sec. XVI, vol. II, p. 115-118.  
5 Excepţie de la plata birului (impozitului fiscal) făceau persoanele „capi de familii“ trecute cu vârsta (peste 
65 ani), văduvele, tinerii până la vârsta majoratului (21-25 de ani), slugile boiereşti şi mânăstireşti, numite 
poslujnici, şi persoanele cu funcţii administrative, respectiv pârcălabii satelor (primarii) şi dorobanţii 
(militarii). 
6 D.A.N.I.C., Manuscrise, nr. 838, f. 40-42.  
7 D.A.N.I.C., Catagrafii, Muscel, nr. 55, fila 117-134.  
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Numărul familiilor de români era de 75, cu o populaţie mixtă de 292 persoane, 
iar numărul familiilor de „ţigani-rudari ai statului“ era de 32, cu o populaţie de 157 
persoane de ambele sexe. Toate aceste familii din Piscani locuiau în 60 de case din laţi 
cu pământ, trei case din lemn masiv („blojdini“), 50 de case din gard de nuiele lipite cu 
pământ, şi în şapte bordeie. Un total deci de 120 de locuinţe8.  

Situaţia contribuabililor din Piscani în anul 1838, înregistra 55 de persoane 
„capi de familie“, cunoscuţi sub denumirea de „birnici“, şi 20 de persoane, tot „capi de 
familie“, scutiţi de plata impozitului (nebirnici), printre care un „holtei“ de 15 ani, şi 
şapte văduve. Familiile de „ţigani-rudari ai statului, aurari“ având un statut special, nu 
erau „birnice“, situaţie constatată şi în satele vecine, Racoviţa, Colibaşi, Davideşti etc. 

Sub aspect social existau în Piscani două familii de moşneni (Safta I. Piscanca 
şi ginerele său Mihai Gubavu-Piscanul) şi 105 familii de clăcaşi pe cele patru moşii 
existente în sat: cea a boierului Alecu Bellu, cea a mânăstirii Valea, cea a vistierului 
Mihai Popescu din Piteşti, şi cea a moşnenilor locali. 

Preocupările locuitorilor piscăneni în perioada de „tranziţie“, respectiv de 
readucere „la linie“ a caselor răzleţite de vatra satului, erau legate aproape în totalitate 
de agricultură şi creşterea animalelor, ocupaţii tradiţionale în această zonă, determinate 
de existenţa terenurilor fertile pentru cultivarea porumbului şi a grâului, a livezilor din 
Dealul Iudei, a fâneţelor şi pădurilor. În acest sens „Catagrafia“ din 1838 a consemnat: 
269 pogoane lucrate, 19 cai, 117 boi, 71 vaci, 100 oi, 59 capre, 96 porci, 3 stupi, 6627 
pruni, 6 duzi şi 75 de pomi diferiţi9.  

Meşteşugurile şi celelalte ocupaţii casnice erau legate nemijlocit de 
necesităţile vieţii. Se remarcă existenţa a 56 de plugari, 3 morari, 2 fierari, 1 căldărar, 2 
lăutari, 1 moşnean cu „speculaţie de negoţ“ (Mihai Gubavu-Piscanul) şi doi „patentari 
cls. III“, respectiv fraţii Ion şi Constantin Voinea, ai căror înaintaşi „Ion Voinea şi 
Radu brat ego“, erau singurii clăcaşi fruntaşi din satul Piscani, menţionaţi şi în 
„Catagrafia“ din 181410.  

Ţiganii din Piscani, menţionaţi în acest sat încă din 1532, când Vlaicu clucer 
împreună cu fraţii săi, Mihnea pârcălab şi Badea slujer, cumpără părţi însemnate din 
proprietăţile moşnenilor locali, erau constituiţi în număr de 32 familii, având vătaf pe 
Stanciu bătrânul. Situaţia lor economică era destul de bună având în folosinţă, ca şi 
clăcaşii români, proprietăţi funciare (câte 1-3 pogoane) precum şi vite de muncă şi de 
hrană. 

Revenind la problema alinierii caselor răzleţite de vatra satului, în speţă, 
readucerea „la linie“ a „Piscanilor de sus, ai Iudei“, despre care am menţionat deja, 
consemnăm că Regulamentul Organic în cadrul atribuţiilor Departamentul Treburilor 
din Lăuntru (Ministerul Administraţiei şi Internelor, n.n.) la art. 151, prevedea: „De a 
primii cuviincioasele măsuri pentru întâmpinarea strămutării sătenilor şi a li se face 
înlesniri, îndatorându-să să-şi clădească locuinţe regulate şi de odihnă (sic!), cu grajduri 
şi cu îngrădirile trebuincioase pentru îmbunătăţirea legumelor, a sădirii pomilor etc.“. 

Marele vornic din Lăuntru, (respectiv ministrul Administraţiei şi Internelor) 
trimitea, încă de la 29 august 1829, tuturor ocârmuirilor (prefecturilor) din judeţe câte 

                                                 
8 D.A.N.I.C., (inv. 314) M.A.I. dosar nr. 5/1839, f. 3, 27, 33 şi 49 referitor numai la Plasa Râurilor Muscel. 
9 D.A.N.I.C., Catagrafii, Muscel, nr. 55, p. 117-134.  
10 D.A.N.I.C., Administrative vechi, dosar nr. 2152/1814 D, partea a II-a, fila 840. 
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două exemplare din proiectul „pentru întâmpinarea strămutării locuitorilor de prin sate 
şi de a se lua măsuri spre a-şi clădi locuinţe regulate şi de odihnă“, precum şi 
recomandarea de a se lua măsuri pentru construirea caselor „mai cu îngrijire, mai 
frumoase la vedere, mai de odihnă şi pe linie dreaptă, cu uliţe largi la mijloc“. 

Se mai poruncea a se raporta trimestrial câte case s-au construit în fiecare sat, 
în ce condiţii, şi câte au rămas în starea cea veche. 

„Aşezarea caselor la linie, cuprinsă în art. 151 din Regulamentul Organic, 
fiind o legiuire care urmează a se aduce la cuviincioasă îndeplinire, Măria Sa Vodă 
(Alexandru Ghica, n.n.) luând în băgare de seamă raportul primit de la acest 
Departament al Treburilor din Lăuntru (Ministerul Administraţiei şi Internelor, n.n.) a 
binevoit a aproba propunerea ce i s-a făcut, dând dezlegare, prin Cinstitul Secretariat al 
Statului să se dea poruncă către toate ocârmuirile (prefecturile, n.n.) judeţelor ca să 
stăruiască către locuitorii ţărani de a-şi face, în curgerea vremii, această cuviincioasă 
pregătire pentru clădirea caselor, iar aşezarea şi clădirea lor să se urmeze a se face cât 
mai cu apropiere (…) Spre un asemenea sfârşit, acest Departament îndatorează 
ocârmuirile, ca prin suptocârmuiri (subprefecturi, n.n.) a se pătrunde atât de 
îmbunătăţirile către care pot ei (ţăranii, n.n.) înainta, aflându-se fiecare sat cu locuitorii 
adunaţi la un loc, cum şi de asigurarea ce, printr-acest mijloc, să facă măsurile 
poliţieneşti, care sunt cel dintâi temei al liniştei, iar pe de alta, să îndatoreze pe fiecare 
locuitor ţăran ca, în curgerea iernii acesteia să-şi facă căpuiri de trebuincioasele 
materiale câte sunt de trebuinţă la facerea unei case cu împrejmuirea ei…“11.   

Abia în cursul lunii septembrie 1832 subocârmuitorul (subprefectul) Plăşii 
Râurilor raporta Ocârmuirii Muscel că se va conforma poruncii primite, cu privire la 
„strămutarea locuitorilor de prin satele aceste plăşi, de a-şi clădi locuinţele regulat şi de 
odihnă (sic!), cunoscându-se că aceasta este în folosul obştei (…) şi voi pune toată 
îndemânarea, prin cuvinte blânde a îndupleca pe ţărani a cunoaşte al lor bine, fără 
asprime“. Îşi exprimă îngrijorarea şi cere „anume desluşiri“ fiindcă în unele sate sunt 
câte şapte-opt proprietari de moşii (la Piscani erau patru) şi că toţi vor să aşeze clăcaşii 
pe moşia lor, pentru a beneficia de claca şi dijma acestora, iar acolo unde sunt moşneni, 
aceştia nu vor să-şi mute casele „la linie“, acolo unde vor pârcălabii (primarii, n.n.) 
aleşii satelor, şi nu le îngăduie nici clăcaşilor de pe moşia lor să se mute, nepunându-le 
la dispoziţie cămine adecvate12.  

Primele familii din Piscani care vor fi fost aduse „la linie“ , în perioada 1835-
1837, vor fi fost cele ale „ţiganilor-rudari ai statului“, care, având un statut special, 
fiind „aurari“ nu erau clăcaşi pe moşia nimănui şi, deci, nici un proprietar nu voia să le 
asigure căminele necesare. În 1820, cele 14 familii de ţigani-rudari, câte erau atunci în 
Piscani, erau stabilite pe moşia mânăstirii Valea şi se angajau faţă de „părintele Zosima 

                                                 
11 Vasile Novac, Preocupări pentru aşezarea caselor la linie în deceniul al IV-lea al secolului al XIX-lea, în 
judeţul Argeş, în „Argesis“, XI, Studii şi comunicări, Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti, 2002, p. 256 şi 
următoarele.  
12 Safta Piscanca I, reminiscenţă a vechilor familii de moşneni din Piscani, a refuzat să-şi mute casa „la linie“, 
situaţie care s-a perpetuat până în zilele noastre. În această clădire, cu pivniţă şi etaj, cu oarecare refaceri în 
timp, care a rezistat până în prezent, este locuită de familia Cornelia şi Gheorghe Buică. Asemenea, trei 
familii de clăcaşi de pe moşia Safta Piscanca I, respectiv Ion Ţugui, Ioniţă I. Voinea şi Tudor Voinea, au 
refuzat să-şi mute casele la linie, din lipsă de căminuri, rămânând cu locuinţele pe margine cursului mijlociu 
al gârlei Valea Catii până prin anii '55-'60 ai secolului al XX-lea.  
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Văleanul“ să efectueze câte patru zile de clacă pe moşie, „iar nefăcându-i zilele, să 
avem noi a-i plăti ziua cu taleri unu, adică un leu“, cum rezultă dintr-u document inedit, 
din data de 16 ianuarie 182013.  

Aşezarea „la linie“ a coloniei „ţiganilor-rudari ai statului“, pe Coasta Piscului, 
în nordul moşiei vistierului Mihai Popescu, pe care au devenit şi clăcaşi, s-a făcut 
haotic, situaţie care s-a perpetuat în timp până în zilele noastre. Nici acum, după mai 
bine de 170 de ani, această „parte“ a satului Piscani nu beneficiază de o cale de acces 
sigură, situaţie care (încă) îngreunează pătrunderea cu mijloace de transport moderne, 
dar, ceea ce este şi mai grav, intervenţia … în caz de incendiu. 

Deşi ocârmuirea (prefectura) de Muscel preciza „asupra regularisirii satelor 
(…) că bordeiele vor lipsi cu totul ca locuinţă, (s.n. T. D.) fiind învederat că 
întotdeauna locuinţa încăperii clădite deasupra pământului este mult mai priincioasă la 
obşteasca sănătate…“, cele 32 de familii de ţigani-rudari: Stanciu Clipici, Stan sin 
Şerban, Niţă sin Ion Zuzulitu, Dobre sin Din Orbu, Iordache sin Stancu, Stan sin 
Stancu, Stan Brănică, Ion sin Dumitru, Stancu sin Ştefan, Radu sin Stanciu, Dumitru 
sin Oprea, Oprea sin Iorga, Vasile sin Şerban, Stan sin Lixandru, Crăciun sin Geamănu, 
Dobre sin Din Turbatu, Din sin Dobre, Tudora lui Din, Cârstea sin Tudor, Ion sin Din, 
Din sin Stancu, Stan sin Din, Radu sin Ion Ţuţulan, Ilinca văduva, Barbu Lunescu, 
Dumitru sin Oprea, Crăciun sin Din, Radu Turbatu, Vasile sin Ion, Stan Lunescu, Niţa 
lui Stan, Stanciu bătrânul (vătaful, 80 de ani, n.n.)14 locuiau în 1839 în condiţii extrem 
de rudimentare, respectiv în 25 de „case“ monocamere, din nuiele lipite cu pământ, şi 
în şapte bordeie. Lipsa materialului lemnos de esenţă tare (stejar, salcâm) folosit în 
genere la construcţia locuinţelor, în perioada respectivă, care nu se putea procura decât 
din pădurea mânăstirii Valea, de pe moşia căreia ţiganii au fost alungaţi, fiind 
„strămutaţi“ la linie pe Coasta Piscului, i-a obligat pe aceştia să-şi construiască locuinţe 
şi anexe foarte sărăcăcioase, cele mai multe din nuiele lipite cu pământ, acoperite cu 
papură şi şovar de la „Cătine“15.  

 Acelaşi lucru s-a întâmplat şi cu clăcaşii moşiei Bellu, respectiv „Piscanii de 
jos, ai luncii“ stabiliţi pe „Linia Belului“, încă de când aceasta era în stăpânirea 
moşnenilor: Radu Boncea, Radu R. Boncea, Ion Boncea, Din Boncea, Ion D. Boncea, 
Ghiţă D. Boncea, Matei Olteanu Boncea, Marin Spăratu, Din Spătaru, Ion Ungureanu, 
Bucur Ungureanu, Ion Drăguţ, Voicu Oprea, Constantin Moraru, Efitimie Sârbu, 
Gheorghe Dorobanţu, Ion R. Voinea, Ion I. Voinea, Constantin I. Voinea, Tudor I. 
Voinea, Ion Ţugui, Niţă I. Ţugui, Gheorghe Onoiu, Neagoe Onoiu, Neagoe Crăciun, 
Radu Pană, Din Stancu, Tudor sin Radu, Ion Stănăleţ şi Niţă Neacşa, care, locuind în 
partea de „jos“ a satului, în apropiere de luncile celor două râuri (Râul Doamnei şi Râul 
Târgului) şi-au construit locuinţele tot din material de esenţă slabă, (anine, salcie) din 
laţi cu pământ, sau din nuiele împletite, lipite cu pământ, dar acoperite cu şiţă sau cu 
şindrilă, pe care şi-o confecţionau singuri16.  

                                                 
13 D.A.N.I.C., M-rea Valea, VIII/18, original, transcris de către regretatul prof. Ion Şucu-Mioarele la data de 
6 octombrie 1976, copia în colecţia Tedor Dina. 
14 D.A.N.I.C., Catagrafii, Muscel, nr. 55, p. 117-134. 
15 Mlaştina unui lac cu vegetaţie de baltă în mijlocul „poienii Târgului“ pe moşia vistierului Mihai, toponimic 
care s-a păstrat în Piscani până prin anii '60 ai secolului al XX-lea. 
16 D.A.N.I.C., inv. 314, M.A.I., dosar nr. 5/1839, fila 3, 27, 33 şi 49, numai pentru Plasa Râul Doamnei-
Muscel. 
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De menţionat că situaţia economică a ţiganilor-rudari din Piscani, oglindită în 
Catagrafia din 1838, nu era cu nimic deosebită faţă de cea a clăcaşilor români din acest 
sat. Fiind clăcaşi pe moşia vistierului Mihai Popescu, aveau (în 1838) în folosinţă 50 de 
pogoane de teren agricol, pentru arătură şi fâneţe, iar în proprietate aveau un total de 30 
de boi, 12 vaci, 3 cai, 2 porci şi 120 de pruni.  

 Readucerea la linie a „Piscanilor de sus, ai Iudei“, de sub poala pădurii 
seculare, la circa 1,5 km spre vest, dincoace de Valea Bobii, a întâmpinat asemenea, 
multe greutăţi. Problema s-a tergiversat câţiva ani până când proprietarul moşiei, 
„Părintele Zăbeanu, egumenul sfintei mânăstiri Valea“, împreună cu „aleşii“ satului şi 
cu subocârmuitorul Mihai Micescu au găsit un loc adecvat, în jurul „bisericii 
Potoceanului“ şi de-a lungul actualului drum judeţean Piscani-Nucşoara.  

La 7 decembrie 1836, Mihalache Ghica, marele vornic (ministrul 
Administraţiei şi Internelor!) se adresa tuturor ocârmuirilor de judeţe cu porunca de a 
se adresa proprietarilor de moşii „nu numai să-i îndemne pe clăcaşii de pe moşiile lor a-
şi aşeza casele la linie, ci să le dea şi materialele necesare“.  

Câteva zile mai târziu, Ocârmuirea de Muscel atrăgea şi ea atenţia 
subocârmuitorilor (subprefecţilor) şi vătafilor de plaiuri (Dâmboviţa şi Nucşoara) de a 
fi cu „băgare de seamă“ asupra pregătirii tuturor materialelor necesare reconstruirii 
gospodăriilor ce urmau a fi „strămutate“ la linie. 

„Dumneavoastră, subocârmuitorilor şi vătafilor, mai înainte de a sosi vremea 
clădirii caselor la linie, preumblându-vă din sat în sat, să revizuiţi materialele 
fieştecăruia locuitor, spre a fi tot numărul lor trebuincios în fiinţă“. La rândul său, 
subocârmuitorul Plăşii Râurile, Mihai Micescu, atrăgea atenţia pârcălabilor şi aleşilor 
(primarii şi consilierii) din toate satele plăşii, ca şi proprietarilor de moşii de a se 
conforma poruncilor primite, în aşa fel ca la „zi întâiu de mai“ acestea să fie încheiate. 

Pârcălabii şi aleşii satelor să insiste ca „până la sfârşitul iernii, fără alt cuvânt, 
toţi locuitorii să-şi aibă gata toate materialele trebuincioase căci, la preumblarea prin 
toate satele, de vor găsi vreun locuitor necăpuit de materialele ce i s-ar face trebuinţă, 
cu hotărâre să ştiţi că veţi fi căzuţi în neiertată vină, iar dumnealor, proprietarii sau 
arendaşii moşiilor sânt poftiţi, ca din partea subocârmuirii, cu dinadinsul să străruiască 
asupra clăcaşilor de sub stăpânirea dumnealor a aduce la îndeplinire, fără zăbavă, cele 
mai sus glăsuite şi a trimite raport, la sfârşitul fiecărei săptămâni, din partea aleşilor 
satelor, pentru câţi locuitori anume şi-au agonisit cheresteaua trebuincioasă şi şi-au 
cărat-o la locul arătat de dumneavoastră, unde este a se aşeza linia satului“. 

Atrăgea atenţia, fiindcă unii proprietari de moşii nu îngăduiau pe clăcaşi, a-şi 
procura materialele necesare din pădurile lor, ca „locuitorii ce-şi clădesc casele din nou, 
pot întrebuinţa, şi din materiale caselor vechi, care vor fi bune şi potrivite, împlinindu-
se din nou, numai acelea câte vor lipsii“.  

Fiind în criză de timp cu operaţiunea de „strămutare“ la linie, fiindcă în anul 
următor, 1838, urma a se face „catagrafierea“ întregii populaţii, la 17 ianuarie 1837, 
subocârmuitorul Plăşii Râurile-Muscel, poruncea pârcălabilor (primarilor) şi scriitorilor 
(notarilor) satelor din cuprinsul plăşii, ca în cel mai scurt timp să-i trimită lista „de câţi 
oameni şi-au primit (de la proprietari) lemnele trebuincioase pentru clădirea caselor la 
linie. Anul 1837 se pare că a fost hotărâtor în ceea ce priveşte „strămutarea“ la linie a 
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clăcaşilor piscăneni, de pe moşia mânăstirii Valea17. Molima de ciumă şi holeră, care a 
bântuit cu furie aceste locuri, între anii 1829-1833, când multe locuinţe infestate de 
acest flagel au căzut pradă focului, a „contribuit“ şi ea, în mare măsură, la operaţiunea 
de „strămutare“ la linie18.  

Sigur, vor fi fost şi proteste din partea unor clăcaşi înstăriţi, care îşi aveau, cât 
de cât, locuinţe mai trainice, livezi cu pomi fructiferi şi răzoare cu vie, pe moşia 
mânăstirii, însă intervenţia hotărâtă a subocârmuitorului Mihai Micescu, care-i 
ameninţa pe cei care încercau să eludeze legea, cu dorobanţii, a făcut ca operaţiunea de 
strămutare la linie să se execute în termenul stabilit. Cele 40 de familii: Gheorghe 
Filotan, Tudorache Mocioacă, Niţă Budeşteanu (Toroncea), Gheorghe I. Pielmuş, 
Dumitru Pielmuş, Petre Pielmuş, Din Pielmuş, Neagoe Iacob (Negoiţă), Ion Stanciu, 
Gheorghe Stanciu, Matei Trocan, Bucur Băjenaru, Radu Ducan, Marin R. Ducan, Ion 
Pioruş, Radu I. Pioruş, Neagoe Proisan, Ion Proisan, Radu Proisan, Ion Neagoe, Iacob 
Dumitru, Dobre Vlăsceanu, Ion Scârlat, Gheorghe Degeratu, Din Cârlănuş, Ion 
Văleanu, Nicolae Crămaşu, Radu Ţuţulan, Minea R. Stroescu, Mihai Paţangel, Dumitru 
Băjenaru, Dincă Pătru (Bedereagă), Banu Moldoveanu, Ion B. Moldoveanu, Preotul 
Preda şi dascălul Ion Nicolae, cu mijloace mai mult decât modeste, din lipsa 
materialului necesar, au reuşit să-şi construiască locuinţe noi şi să „întemeieze“ 
actualul sector „Linia Mânăstirii“.  

Întârzierea aşezării caselor la linie s-a datorat, atât opoziţiei unor moşneni şi 
clăcaşi înstăriţi, cât şi unor boieri (şi mânăstiri) care cu foarte mare greutate au acceptat 
să ofere clăcaşilor materialul lemnos necesar construirii caselor noi la linie. 
Documentele de care dispunem, destul de sărace în conţinut, aduc o contribuţie 
însemnată la explicarea evoluţiei satului românesc, în secolul al XIX-lea, şi la 
cunoaşterea unor noi denumiri, devenite toponimice locale. 

 
*) NOTĂ. Cuvintele: „sin“ = fiul lui, iar „zet“ = ginerele lui. 
 

 
 

THE VILLAGE PISCANI, ARGEŞ COUNTY, DURING THE  
BUILDING OF THE HOUSES IN LINERE  

Abstract 
 

The building “in line” of the houses was one of the measures of the regular 
reigns between 1833 and 1840. This measure was not accepted by the rulers of this 
locality: the boyars and the Valea Monastery. The rulers interdicted the securing of the 
wood, while the freeholders refused to leave their houses. Because of their condition, 
the gypsies were the first who were moved, then the socmen from the Bellu estate 
followed. The process was fulfilled with the help of the sub-ruler Mihai Micescu and 
his foot soldiers.  

                                                 
17 Mânăstirea Valea (Ţiţeşti-Argeş) a stăpânit moşie în Piscani încă din secolul al XVI-lea prin dania făcută 
de către Vlaicu logofăt (cel mic) fiul adoptat de către Vlaicu mare logofăt Piscanul. 
18 Academia Română, 225-CCLXXXII, original, copie în colecţia Teodor Dina.  
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