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AURELIAN CHISTOL* 
 
În perioada premergătoare „Marelui Război”, România a întreţinut puternice 

relaţii economice, militare şi politice cu Imperiul German. După încheierea tratatelor de 
pace, aceste legături au fost întrerupte, iar puterile învingătoare şi-au însuşit investiţiile 
Reichului din ţara noastră. Bucureştiul a intrat în sfera de influenţă economică a 
democraţiilor occidentale şi s-a integrat în mod inexorabil în sistemul de securitate 
colectivă patronat de Franţa.  

Fidelă menţinerii statu-quo-ului şi respectării Pactului Societăţii Naţiunilor, 
diplomaţia românească s-a arătat îngrijorată de revirimentul Germaniei, al cărei 
revizionism a fost proclamat făţiş după accederea lui Hitler la guvernare.  

Reluând politica „Drang nach Osten”, Berlinul căuta să-şi impună hegemonia 
în zona danubiană, din care dorea să facă o bază a unei eventuale invazii a Ucrainei. 

Datorită complementarităţii economiilor română şi germană, Hitler a încercat 
să intensifice la maximum relaţiile comerciale bilaterale, sperând că apropierea pe acest 
tărâm va determina ieşirea României din constelaţia politică dominată de Franţa. 

Subminarea influenţei Parisului în Europa Răsăriteană trebuia să înceapă prin 
crearea unor disensiuni în interiorul Micii Înţelegeri, în sensul tratării preferenţiale a 
Iugoslaviei şi României în defavoarea Cehoslovaciei. Dorinţa lui Hitler de a 
implementa respectiva strategie a fost reliefată implicit cu prilejul vizitei premierului 
maghiar Gömbös la Berlin, din ianuarie 1933, atunci când dictatorul nazist a amânat 
încheierea unei alianţe revizioniste cu Ungaria1.  

Pentru a-şi ţine în şah potenţialii parteneri est-europeni, revizionişti sau nu, 
Germania a promovat o diplomaţie extrem de nuanţată, bazată pe existenţa paralelă a 
Ministerului de Externe (Auswärtiges Amt - AA) şi a Oficiului de politică externă al 
partidului nazist (Aussenpolitisches Amt - APA) condus de la 1 aprilie 1993 de către 
Alfred Rosenberg.  

Între cele două instituţii diplomatice au apărut inerente disensiuni şi rivalităţi, 
ceea ce-i facilita Führerului controlarea lor. Disputele nu au ocolit nici problema 
politicii faţă de patria noastră. Elocventă în acest sens a fost scrisoarea confidenţială 
adresată de către Rosenberg lui Hitler pe 18 decembrie 1933, în care se referea la 
necesitatea „de a detaşa România mai întâi economic şi apoi politic de Mica 

                                                 
* Universitatea din Piteşti. 
1 Walter M. Bacon Jr., Nicolae Titulescu şi politica externă a României. 1933-1934, Iaşi, Institutul European, 
1999, p. 183. 
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Înţelegere”, dar şi la atitudinea refractară a Ministerului de Externe faţă de respectivul 
demers2. 

Manifestarea dezinteresului economic german faţă de ţara noastră în cursul 
anului 1934, dublată de încheierea unor importante acorduri comerciale cu Ungaria, 
Iugoslavia, Turcia şi Polonia reprezenta o subtilă presiune politică făcută asupra 
Bucureştiului. De asemenea, sistemul francez de alianţe răsăritene a fost serios 
zdruncinat prin încheierea, la 26 ianuarie 1934, a pactului „de conciliere şi bună 
vecinătate” germano-polon. Prăbuşirea sa a fost evitată de refuzul ferm al ţărilor din 
Mica Înţelegere de a urma exemplul Varşoviei3. 

Fără a fi refractar la ideea apropierii româno-germane, Titulescu o vedea 
posibilă doar prin subordonarea ei principiului securităţii colective şi prin respectarea 
intangibilităţii angajamentelor internaţionale ale Bucureştiului. În schimb, regele Carol 
avea o viziune mai nuanţată şi mai corectă în perspectivă, datorită sesizării 
interdependenţei dintre declinul Franţei şi creşterea potenţialului german. Intenţia 
suveranului de a nu condiţiona în nici un fel strângerea legăturilor cu Reichul l-a iritat 
pe Titulescu, determinându-l să-l aducă pe Barthou în ţară şi cu scopul de a stăvili 
presupusa germanofilie a lui Carol4. 

Asasinatul de la Marsilia din 9 octombrie 1934 a accentuat nu doar 
sentimentele antigermane ale opiniei publice româneşti, ci şi mefienţa cabinetului 
Tătărescu în Berlin. 

Declinându-şi orice responsabilitate în comiterea atentatului, Hitler l-a delegat 
pe Göring să reprezinte guvernul german la funeraliile regelui Alexandru I al 
Iugoslaviei, desfăşurate la Belgrad, pe 19 octombrie. Urmând instrucţiunile Führerului, 
Göring a întreprins o abilă operaţiune de „intoxicare” a României în legătură cu poziţia 
Germaniei faţă de revizionismul maghiar, cu scopul de a-şi promova interesele politice 
în ţara noastră. 

Fiind primit în audienţă de către regele Carol, demnitarul german l-a asigurat 
că Reichul „nu va ridica nici chiar degetul mic pentru a sprijini Ungaria în pretenţiile 
sale revizioniste”, ceea ce nu însemna că renunţa la solicitarea egalităţii în drepturi sau 
chiar la revizuirea unor clauze ale Tratatului de la Versailles5. 

Reîntors la Berlin, Göring l-a contactat pe reprezentantul nostru diplomatic, N. 
Petrescu-Comnen, la 24 octombrie, confirmându-i cele comunicate suveranului român 
şi precizându-i că, în urma instrucţiunilor primite de la Hitler, poate declara „că 
Germania nu este revizionistă” şi că „revendicările ungare nu interesează Reichul”. Ca 
argument în favoarea afirmaţiilor făcute, liderul nazist a menţionat că Iugoslavia şi 
România erau mult mai interesante în plan economic decât Ungaria, dar şi mult mai 
tolerante cu minorităţile germane6. 

 

                                                 
2 Ioan Chiper, România şi Germania nazistă. Relaţiile româno-germane între comandamente politice şi 
interese economice (ianuarie 1933 - martie 1938), Bucureşti, Editura Elion, 2000, p. 73. 
3 Ibidem, p. 78-79. 
4 Walter M. Bacon Jr., op. cit., p. 189-190. 
5 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, ediţie coordonată de George Macovescu, Bucureşti, Editura 
Politică, 1967, p. 577-578, doc. nr. 330. 
6Arhiva Ministerului Afacerilor Externe ( în continuare se va cita A.M.A.E.), fond Germania (1920-1944), 
vol. 74, f. 148; Telegrama Legaţiei din Berlin nr. 3327 / 24 octombrie 1934. 
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Telegrama lui Comnen către Bucureşti a fost descifrată de către germani, 
maghiari şi italieni, producând bulversarea mediilor diplomatice din statele respective. 
Intimidat, Göring a negat totul, catalogându-l pe ministrul român „mincinos”, iar şeful 
Auswärtiges Amt (AA), Von Neurath, i-a declarat lui Petrescu-Comnen, la 10 
decembrie 1934, că Germania nu va renunţa niciodată să solicite revizuirea Tratatului 
de la Versailles, că-i va sprijini moral pe toţi cei care susţineau revizionismul, inclusiv 
pe unguri, fără a încuraja însă „o soluţie prin forţă” a Budapestei7. 

Deşi la Berlin reprezentanţii Auswärtiges Amt şi cei ai Aussenpolitisches Amt 
au continuat şi în 1935 să exprime opinii contradictorii în legătură cu atitudinea faţă de 
revendicările revizioniste ale Ungariei, se pare că regimul nazist, fără a îmbrăţişa 
necondiţionat şi în totalitate cererile Budapestei, a căutat să dirijeze ostilitatea acesteia 
împotriva Cehoslovaciei8. 

Reintroducerea serviciului militar obligatoriu de către Germania şi încheierea 
pactelor de asistenţă mutuală franco-sovietic şi cehoslovaco-sovietic au înăsprit 
semnificativ relaţiile româno-germane. 

Reichul şi-a activizat în mod deosebit diplomaţia în sud-estul Europei, reuşind 
să se apropie de guvernul iugoslav constituit în vară de către Stojadinovici, dar şi să 
crească presiunea asupra ţării noastre, prin acuzaţiile aduse Bucureştiului, alături de 
Polonia, referitoare la negocierea unui pact de asistenţă cu Uniunea Sovietică, menit a 
permite Armatei Roşii să tranziteze teritoriul românesc pentru a veni în sprijinul 
Cehoslovaciei. 

Atitudinea diplomaţilor şi a jurnaliştilor germani de demonizare a României pe 
tema alianţei cu Moscova l-a determinat pe Nicolae Titulescu să transmită, la 27 iulie 
1935, directive Legaţiei din Berlin, în care menţiona că nu avuseseră loc nici un fel de 
discuţii cu U.R.S.S.-ul. Fără a nega intenţia încheierii în perspectivă a unui pact 
româno-sovietic menit a garanta integritatea teritorială a ţării împotriva oricărui 
agresor, şeful diplomaţiei îşi manifesta disponibilitatea semnării unui acord similar şi 
cu Reichul9. 

În paralel cu acţiunea de combatere a orientării politicii externe a României, 
Berlinul a desfăşurat o intensă activitate de captare a benevolenţei unor grupări şi 
oameni politici de dreapta şi extrema dreaptă din ţara noastră, prin acordarea unor 
„subvenţii”., de regulă sub paravanul unor tranzacţii comerciale. 

Unul dintre principalii beneficiari ai prodigalităţii interesate a Germaniei a fost 
filosoful şi ideologul mişcării legionare, Nae Ionescu, în calitate de reprezentant al     
„I. G. Farben Industrie” în România. De asemenea, prin Radu Lecca, angajat formal al 
„Völkischer Beobachter”, s-a facilitat fuziunea Partidului Naţional Agrar cu Liga 
Apărării Naţional Creştine, la 14 iulie 1936. În finanţarea nou creatului Partid Naţional 
Creştin pare a fi fost implicat şi jurnalistul german Weber, expulzat de către autorităţi 
în septembrie. Deşi au planat suspiciuni şi asupra „subvenţionării” Gărzii de Fier de 
către Berlin, în stadiul actual al cercetărilor lipsesc dovezile peremptorii în acest sens10. 

                                                 
7 Ioan Chiper, op. cit., p. 99-100. 
8 Ibidem, p. 100-101. 
9 Ibidem, p. 112. 
10 Radu Lecca, Eu i-am salvat pe evreii din România, Bucureşti, Editura Roza Vânturilor, 1994, p. 107-111; 
Nichifor Crainic, Zile albe. Zile negre. Memorii, vol. I, Casa Editorială ,,Gândirea”, 1991, p. 288-289. 
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În toamna anului 1935, o prioritate a diplomaţiei germane a fost „torpilarea” 
oricărei tentative a lui Titulescu de „a arunca România în braţele Sovietelor”. Pe la 
mijlocul lunii septembrie, reprezentanţi ai Reichului l-au contactat pe Comnen pentru 
a-şi exprima disponibilitatea de a ne livra material de război, în schimbul produselor 
româneşti11, dar Bucureştiul a ignorat propunerea. 

Declaraţiile ferme ale lui Gheorghe Brătianu împotriva unui pact româno-
sovietic, expuse inclusiv sub cupola parlamentului, i-au determinat pe germani să-i 
cultive prietenia, inclusiv prin invitarea la Berlin în ianuarie 1935. În convorbirile 
purtate cu personalităţi ale Reichului, precum Göring sau von Neurath, Gheorghe 
Brătianu a încercat să se edifice asupra poziţiei Germaniei faţă de revizionismul 
maghiar. El a luat act cu satisfacţie de comunicările interlocutorilor săi privind 
dezinteresul Reichului pentru aspiraţiile Ungariei, iar la revenirea în ţară, pe 28 
ianuarie, a făcut presei declaraţii tranşante împotriva dezvoltării raporturilor româno-
sovietice peste limita strictă a bunei vecinătăţi. Pentru Gheorghe Brătianu, intrarea 
Uniunii Sovietice în sistemul românesc de alianţe ar fi contribuit, ipso-facto, la 
apropierea Germaniei de statele „care nu ne sunt favorabile şi pe care nu vrea de altfel 
să le susţină contra noastră”12. 

În pofida impactului mediatic al declaraţiilor liderului partidului georgist, 
guvernul român a evitat să se angajeze pe linia unei apropieri de Berlin, rămânând ferm 
ataşat de principiul securităţii colective. Dovedind o bună cunoaştere a realităţii, von 
Neurath recunoştea într-o convorbire purtată în aprilie 1936 cu Wilhelm Fabricius – 
noul ministru al Reichului în România* – că, din punct de vedere politic, la Bucureşti 
„nu se poate realiza mult”, trasându-i diplomatului german sarcina de a face „ordine” în 
relaţiile economice bilaterale13. 

Problema încheierii pactului româno-sovietic a continuat să ocupe un loc 
primordial în agenda raporturilor dintre Berlin şi Bucureşti, după cum au demonstrat-o 
numeroasele întâlniri ale lui Fabricius din vara anului 1936 cu oficialităţile române. 

Eşecurile înregistrate de Societatea Naţiunilor în gestionarea crizelor 
abisiniană şi renană, dublate de marota lui Titulescu de a încheia un acord de asistenţă 
mutuală cu Sovietele, au determinat activizarea acţiunilor diplomaţiei germane 
împotriva ministrului nostru de externe, concretizate printr-o amplă campanie de presă, 
dar şi prin exercitarea de noi presiuni politice asupra României. Din arsenalul 
propagandistic antititulescian a făcut parte şi audienţa acordată de către Führer lui O. 
Goga, pe 8 august, la Berlin, în cursul căreia cei doi şi-au exprimat hotărârea fermă de 
a lupta contra bolşevismului.  

Zvonuri neconfirmate documentar au lăsat să se înţeleagă că Hitler i-ar fi 
trimis regelui Carol al II-lea, prin intermediul liderului P.N.C., un amplu dosar întocmit 
de Gestapo, determinant în decizia suveranului de a se debarasa de şeful Palatului 
Sturdza14. 

                                                 
11 A.M.A.E., fond Germania (1920-1944), vol. 74, f. 271; Telegrama Legaţiei României nr. 1516 / 21 
septembrie 1935. 
12 Ioan Chiper, op. cit., p. 123-124. 
* Fusese numit în locul lui Dehn-Schmidt, rechemat la Berlin în februarie 1936. 
13 Ion Calafeteanu, Revizionismul ungar şi România. Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1995, p. 152. 
14 Ioan Chiper, op. cit., p. 155-156. 
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Jurnalele germane au primit cu satisfacţie vestea remanierii guvernamentale 
din 29 august 1936, apreciind totuşi că îndepărtarea lui Titulescu nu însemna şi 
schimbarea politicii externe româneşti, întrucât succesorul său, V. Antonescu, era un 
sincer partizan al Franţei15. 

O opinie similară exprima şi W. Fabricius, într-un raport din 1 septembrie, în 
care se arăta încrezător că „politica de prietenie sovietică nu va mai primi un nou 
impuls”16. 

Rămânând fidel liniei tradiţionale a diplomaţiei noastre, V. Antonescu a făcut 
eforturi în vederea adaptării ei la evoluţia rapidă a relaţiilor internaţionale. El s-a 
pronunţat nu doar în favoarea apropierii economice româno-germane, ci şi a celei 
politice, decizând să refuze extinderea obligaţiilor externe ale ţării, pentru a evita 
iritarea inutilă a Reichului. La rândul său, Auswärtiges Amt constata, într-o circulară 
din 25 septembrie, că „în căderea lui Titulescu mai putem vedea o posibilă relaxare a 
politicii româneşti”17. 

În perioada următoare, Berlinul a emis o serie de semnale încurajatoare pentru 
România în ceea ce priveşte problema revizionismului maghiar. În plus, Gheorghe 
Brătianu a fost invitat în noiembrie în Germania, unde a avut întâlniri cu Göring, cu 
von Neurath şi chiar cu Führerul. În cadrul discuţiei cu Hitler, din 16 noiembrie 1936, 
politicianul român a arătat că primejdia pactului cu Sovietele a fost înlăturată, şi-a 
exprimat satisfacţia legată de reapropierea ţării noastre de Polonia şi Iugoslavia, dar şi 
convingerea că România devenise o barieră în calea expansiunii comunismului şi un 
stat „neutru”, dornic să evite transformarea sa în „drum de trecere” sau „câmp de 
bătaie”. 

Declarându-se favorabil strângerii legăturilor economice cu Germania, 
Gheorghe Brătianu a subliniat că ea ar putea fi împiedicată datorită sprijinului pe care 
Reichul îl acorda revizionismului maghiar. Hitler a replicat prompt, cerându-i să 
citească ziarul „Völkischer Beobachter” din ziua anterioară, în care Rosenberg 
publicase, după indicaţiile lui, un articol referitor la dezinteresul Germaniei faţă de 
cererile Ungariei. El şi-a autorizat interlocutorul să comunice regelui şi factorilor de 
răspundere din România că desprinderea ţării noastre de influenţa sovietică şi 
apropierea de Reich l-ar determina să ne sprijine „în mod public şi oficial, la Roma şi la 
Budapesta” împotriva revendicărilor revizioniste maghiare18. 

Atitudinea condescendentă a Germaniei a atins punctul culminant pe 4 
decembrie 1936, cu prilejul unei conversaţii purtate între Comnen şi Göring. Precizând 
că i se adresa din însărcinarea lui Hitler, demnitarul nazist, după ce a confirmat cele 
declarate de către Führer lui Gheorghe Brătianu, a adăugat: „dorim a ajunge cu 
domniile voastre la aceleaşi relaţiuni ca şi cu Iugoslavia. Cu aceasta avem azi un 
aranjament lămurit «ganz klare abnachung». Ceea ce cerem de la dvs. este să ne 
asiguraţi că nu sunteţi şi nu vă veţi angaja în nici un fel de «combinaţiune» împotriva 

                                                 
15 Doru Dina, Ion Ivaşcu, Dorin Teodorescu, Ecouri internaţionale la demiterea lui Nicolae Titulescu, 
Slatina, Editura Fundaţiei ,,Universitatea pentru toţi”, 2004, p. 34-35. 
16 Ioan Chiper, op. cit., p. 205. 
17 Rebecca Haynes, Politica României faţă de Germania între 1936 şi 1940, Iaşi, Editura Polirom, 2003,      
p. 28. 
18 Ibidem, p. 28-29; Ion Calafeteanu, Români la Hitler, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 1999, p. 13-
16, doc. nr. 2; Ioan Chiper, op. cit., p. 209-210. 
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Germaniei. În schimbul acestei asigurări suntem gata a da României «o garanţie 
formală de stat» pentru integritatea sa teritorială. Nu avem nici un fel de angajamente 
faţă de Ungaria. Vă oferim amiciţia noastră. Dacă Domnia Voastră o refuzaţi, ne vom 
căuta prieteni în altă parte şi să nu vă miraţi dacă vom întări legăturile noastre cu 
Bulgaria şi cu Ungaria. În caz de ameliorare a relaţiilor noastre politice, vă vom face 
cele mai bune condiţiuni economice, contribuind în acelaşi timp la întărirea Domniei 
Voastre militară. Vă asigur că în asemenea condiţiuni veţi obţine cele mai bune şi chiar 
cele mai secrete «vertrauliche» arme”. 

Luat prin surprindere de oferta germană, Comnen a evitat să se angajeze a da 
un răspuns tranşant, întrebându-şi interlocutorul dacă Hitler nu credea că ar exista o 
incompatibilitate între asigurările cerute României şi alianţele sale. 

Göring a lămurit şi această problemă arătând că: 1. Germania era satisfăcută 
de îmbunătăţirea relaţiilor româno-poloneze; 2. Reichul dorea ca Mica Înţelegere să-şi 
păstreze „caracterul primitiv, având ca unic obiectiv ţinerea în respect a Ungariei”; 3. 
După opinia liderului nazist, alianţa cu Franţa nefiind îndreptată contra Germaniei, nu 
constituia o dificultate. 

În finalul discuţiei, demnitarul german s-a interesat de atitudinea principială a 
României în cazul în care Armata Roşie ar fi intenţionat să-i tranziteze teritoriul în 
drum spre Apus. Exprimând o părere personală, Comnen a precizat că ţara noastră s-ar 
opune unei astfel de încercări, indiferent din partea cui ar veni19. 

Uluitoarea propunere a Reichului, parţial infirmată de către W. Fabricius într-o 
convorbire cu V. Antonescu din 7 decembrie, evidenţia dualitatea politicii externe 
germane şi punea într-o reală dificultate diplomaţia românească, nevoită a decela 
adevăratele intenţii ale Berlinului. 

Mesajele contradictorii venite dinspre Auswärtiges Amt şi Aussenpolitisches 
Amt au determinat Palatul Sturdza să reacţioneze prudent, evitând să se angajeze în 
acţiuni spectaculoase şi hazardate. Amânând sine-die elaborarea unui răspuns oficial la 
oferta lui Göring, România şi-a reafirmat fidelitatea faţă de alianţele tradiţionale, fără a 
respinge apropierea de Germania20. 

Evoluţia ascendentă a raporturilor bilaterale din iarna 1936/1937 a fost 
umbrită de un penibil „incident diplomatic”, datorat participării lui Fabricius, alături de 
diplomaţi reprezentând şi alte state, pe 13 februarie 1937 la funeraliile eroilor legionari 
Moţa şi Marin. 

Catalogată de către elita politică românească drept o imixtiune în treburile 
interne ale ţării, prin sprijinul moral acordat gardiştilor, prezenţa diplomaţilor străini la 
înmormântare a generat discuţii aprinse, inclusiv în parlament, determinându-l pe 
Gheorghe Tătărescu să-i propună lui Antonescu să solicite oficial rechemarea din 
posturi a celor incriminaţi21. 

În cadrul audienţei acordate lui Comnen pe 17 februarie, von Neurath a 
respins acuzaţiile Bucureştiului aduse lui Fabricius, precizând însă că o eventuală 

                                                 
19 A.M.A.E., fond Germania (1920-1944), vol. 75, f. 178-183; Telegrama Legaţiei din Berlin nr. 36298 / 
4 decembrie 1936. 
20 Ibidem, f. 188; Telegrama lui V. Antonescu către N. P. Comnen nr. 68407 / 9 decembrie 1936. 
21 Ibidem, fond Dosare Speciale, vol. 376/1, f. 22-23; Telegrama lui Gheorghe Tătărescu către V. Antonescu 
nr. 9288 / 16 februarie 1937. 
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retragere a acestuia nu ar fi urmată de numirea unui nou ministru plenipotenţiar în 
România22. 

Susţinerea inebranlabilă a diplomaţilor implicaţi în incident de către propriile 
state a determinat cabinetul Tătărescu să negocieze cu acestea o soluţie de compromis 
în vederea închiderii conflictului. 

În şedinţa de guvern din 8 martie 1937 a fost aprobat conţinutul scrisorii ce 
urma a fi remisă de către Ministerul de Externe German cu scopul lichidării oficiale a 
incidentului23. Chiar a doua zi, ea a fost înmânată de către Fabricius lui V. Antonescu, 
depăşindu-se astfel un moment tensionat al raporturilor româno-germane24. 

După ce spiritele s-au calmat, la 20 martie 1937 N. P. Comnen i-a prezentat lui 
Göring şi răspunsul oficial al Bucureştiului la oferta acestuia din 4 decembrie 1936. În 
baza instrucţiunilor primite, ministrul nostru i-a comunicat liderului nazist următoarele: 
„1) Guvernul meu ţine să lămurească din capul locului că România nu înţelege să-şi 
abandoneze nici una din amiciţiile şi alianţele sale actuale, rămânând în acelaşi timp 
credincioasă obligaţiilor izvorând pentru ea din pactul Societăţii Naţiunilor; 2) Dacă 
Germania este dispusă a ne garanta în mod precis şi categoric integritatea noastră 
teritorială, România ar fi la rândul său dispusă a da asigurări că nu va încheia cu 
Sovietele nici un tratat de alianţă şi nici o convenţie particulară de tranzit de forţe 
militare; 3) România este de asemenea dispusă a da asigurări că nu va lua parte la nici o 
«combinaţiune» îndreptată împotriva Germaniei; 4) România este dispusă a dezvolta 
relaţiile comerciale cu Germania cât mai mult, ţinându-se însă seama de posibilităţile 
României, de obligaţiile acesteia şi de nevoile sale specifice”25. 

Deşi s-a declarat formal satisfăcut de răspunsul primit, Göring a fost 
dezamăgit şi, în consecinţă, a evitat să-l mai întâlnească pe Comnen. El l-a primit totuşi 
în 16 aprilie pe Atta Constantinescu – membru al partidului georgist – care i-a transmis 
mulţumirile regelui Carol pentru declaraţiile antirevizioniste ale Führerului de la finele 
anului 1936. Confirmând acceptarea în principiu de către Reich a poziţiei adoptate de 
România la 20 martie, demnitarul german s-a declarat favorabil strângerii legăturilor 
economice dintre cele două state26. 

De-a lungul întregului an 1937 Berlinul s-a concentrat asupra accentuării 
disensiunilor din cadrul Micii Înţelegeri, canalizând revizionismul maghiar exclusiv 
asupra Cehoslovaciei, adâncind colaborarea cu Iugoslavia şi încercând să-şi apropie 
România. 

În privinţa efectului acţiunilor diplomatice germane, W. Fabricius raporta în 
octombrie că „linia României este absolut clară: nu se vor mai încheia alianţe. Acest 
lucru este valabil şi în privinţa Germaniei, cu aceasta dorindu-se doar o adâncire a 
relaţiei de prietenie”27. Corectitudinea evaluării ministrului plenipotenţiar al Reichului 

                                                 
22 Ibidem, f. 47-48; Telegrama Legaţiei din Berlin nr. 9609 / 17 februarie 1937. 
23În respectivul document se preciza că Fabricius „a asistat cu titlu personal şi numai din propria sa iniţiativă” 
la înmormântare, fără să „fi avut vreun gând de imixtiune în treburile lăuntrice ale României” (Ibidem, f. 127-
129). 
24 Ibidem, f. 135. 
25 Ibidem, fond Germania (1920-1944), vol. 75, f. 266-267; Telegrama Legaţiei din Berlin nr. 37056 / 
25 martie 1937. 
26 Ibidem, f. 298-300; Rebecca Haynes, op. cit., p. 37. 
27 Rebecca Haynes, op. cit., p. 40. 
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şi-a găsit confirmarea chiar în ultimele zile ale guvernării Tătărescu, atunci când o 
delegaţie a tineretului hitlerist, condusă de Baldur von Schirach ne-a vizitat ţara, fiind 
primită în audienţă de către regele Carol al II-lea28.  

Constituirea cabinetului Goga-Cuza va da un nou impuls apropierii româno-
germane, fără a afecta în mod semnificativ orientarea prooccidentală a Bucureştiului. 

 
 

 
TWO MYTHS OF THE WORLD WAR II 

Abstract 
 

Two myths of the contemporary historiography still try to explain the 
unsuccessful campaign of the Russian Army in 1941: one is that of the extermination 
of the Red Army elite and the second one is that of the lack trained and competent 
commanders. This article presents some arguments which contradict these myths. 

 

                                                 
28 Ioan Chiper, op. cit., p. 231. 
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