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in perioada premergitoare ,,Marelui Rizboi”, Roménia a intretinut puternice
relatii economice, militare si politice cu Imperiul German. Dupa incheierea tratatelor de
pace, aceste legaturi au fost Intrerupte, iar puterile Invingétoare si-au insusit investitiile
Reichului din tara noastra. Bucurestiul a intrat in sfera de influentd economica a
democratiilor occidentale si s-a integrat in mod inexorabil Th sistemul de securitate
colectiva patronat de Franta.

Fidela mentinerii statu-quo-ului si respectarii Pactului Societatii Natiunilor,
diplomatia romaneasca s-a aratat ingrijoratd de revirimentul Germaniei, al carei
revizionism a fost proclamat fatis dupd accederea lui Hitler la guvernare.

Reluand politica ,,Drang nach Osten”, Berlinul céuta sa-si impuna hegemonia
in zona danubiana, din care dorea sa facad o baza a unei eventuale invazii a Ucrainei.

Datorita complementaritatii economiilor romana si germana, Hitler a Incercat
sd intensifice la maximum relatiile comerciale bilaterale, sperand ca apropierea pe acest
taram va determina iesirea Romaniei din constelatia politicd dominata de Franta.

Subminarea influentei Parisului in Europa Réasariteana trebuia sd inceapa prin
crearea unor disensiuni in interiorul Micii Intelegeri, in sensul tratarii preferentiale a
Iugoslaviei si Romaniei in defavoarea Cehoslovaciei. Dorinta lui Hitler de a
implementa respectiva strategie a fost reliefatd implicit cu prilejul vizitei premierului
maghiar Gombds la Berlin, din ianuarie 1933, atunci cénd dictatorul nazist a améanat
incheierea unei aliante revizioniste cu Ungaria®.

Pentru a-si tine in sah potentialii parteneri est-europeni, revizionisti sau nu,
Germania a promovat o diplomatie extrem de nuantatd, bazatd pe existenta paraleld a
Ministerului de Externe (Auswartiges Amt - AA) si a Oficiului de politicd externa al
partidului nazist (Aussenpolitisches Amt - APA) condus de la 1 aprilie 1993 de catre
Alfred Rosenberg.

Intre cele doua institutii diplomatice au aparut inerente disensiuni si rivalitati,
ceea ce-i facilita Fihrerului controlarea lor. Disputele nu au ocolit nici problema
politicii fatd de patria noastra. Elocventa in acest sens a fost scrisoarea confidentiald
adresata de catre Rosenberg lui Hitler pe 18 decembrie 1933, in care se referea la
necesitatea ,,de a detasa Roméania mai intdi economic si apoi politic de Mica

“ Universitatea din Pitesti.
t Walter M. Bacon Jr., Nicolae Titulescu si politica externd a Romdniei. 1933-1934, Iasi, Institutul European,
1999, p. 183.
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Intelegere™, dar si la atitudinea refractard a Ministerului de Externe fatd de respectivul
demers?.

Manifestarea dezinteresului economic german fatd de tara noastra in cursul
anului 1934, dublata de incheierea unor importante acorduri comerciale cu Ungaria,
Iugoslavia, Turcia si Polonia reprezenta o subtild presiune politicd facutd asupra
Bucurestiului. De asemenea, sistemul francez de aliante rasaritene a fost serios
zdruncinat prin incheierea, la 26 ianuarie 1934, a pactului ,,de conciliere §i buna
vecinatate” germano-polon. Prabusirea sa a fost evitatd de refuzul ferm al tarilor din
Mica Intelegere de a urma exemplul Varsoviei®.

Fard a fi refractar la ideea apropierii romano-germane, Titulescu o vedea
posibild doar prin subordonarea ei principiului securitatii colective si prin respectarea
avea o viziune mai nuantatd §i mai corectd in perspectiva, datoritd sesizarii
interdependentei dintre declinul Frantei si cresterea potentialului german. Intentia
suveranului de a nu conditiona in nici un fel strangerea legaturilor cu Reichul I-a iritat
pe Titulescu, determinandu-1 sa-1 aduca pe Barthou in tard si cu scopul de a stavili
presupusa germanofilie a lui Carol®.

Asasinatul de la Marsilia din 9 octombrie 1934 a accentuat nu doar
sentimentele antigermane ale opiniei publice romanesti, ci si mefienta cabinetului
Tatarescu in Berlin.

Declinandu-si orice responsabilitate in comiterea atentatului, Hitler 1-a delegat
pe Goring sa reprezinte guvernul german la funeraliile regelui Alexandru | al
Tugoslaviei, desfagurate la Belgrad, pe 19 octombrie. Urmand instructiunile Fiihrerului,
Goring a Intreprins o abild operatiune de ,,intoxicare” a Romaniei in legatura cu pozitia
Germaniei fatd de revizionismul maghiar, cu scopul de a-si promova interesele politice
in tara noastra.

Fiind primit in audienta de catre regele Carol, demnitarul german l-a asigurat
ca Reichul ,,nu va ridica nici chiar degetul mic pentru a sprijini Ungaria in pretentiile
sale revizioniste”, ceea ce nu Insemna ca renunta la solicitarea egalitatii in drepturi sau
chiar la revizuirea unor clauze ale Tratatului de la Versailles®.

Reintors la Berlin, Géring I-a contactat pe reprezentantul nostru diplomatic, N.
Petrescu-Comnen, la 24 octombrie, confirmandu-i cele comunicate suveranului romén
si precizandu-i ca, in urma instructiunilor primite de la Hitler, poate declara ,.ca
Germania nu este revizionistd” si ca ,,revendicarile ungare nu intereseaza Reichul”. Ca
argument in favoarea afirmatiilor facute, liderul nazist a mentionat cd Iugoslavia si
Romania erau mult mai interesante in plan economic decat Ungaria, dar si mult mai
tolerante cu minoritatile germanee.

% loan Chiper, Romdnia si Germania nazistd. Relatiile romdno-germane intre comandamente politice §i
interese economice (ianuarie 1933 - martie 1938), Bucuresti, Editura Elion, 2000, p. 73.

® Ibidem, p. 78-79.

4 Walter M. Bacon Jr., op. cit., p. 189-190.

® Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, editie coordonati de George Macovescu, Bucuresti, Editura
Politica, 1967, p. 577-578, doc. nr. 330.

®Arhiva Ministerului Afacerilor Externe ( Tn continuare se va cita A.M.A.E.), fond Germania (1920-1944),
vol. 74, f. 148; Telegrama Legatiei din Berlin nr. 3327 / 24 octombrie 1934.
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Telegrama lui Comnen cétre Bucuresti a fost descifratd de catre germani,
maghiari i italieni, producand bulversarea mediilor diplomatice din statele respective.
Intimidat, Goring a negat totul, catalogdndu-1 pe ministrul roman ,,mincinos”, iar seful
Auswadrtiges Amt (AA), Von Neurath, i-a declarat lui Petrescu-Comnen, la 10
decembrie 1934, cid Germania nu va renunta niciodata sa solicite revizuirea Tratatului
de la Versailles, ca-i va sprijini moral pe toti cei care sustineau revizionismul, inclusiv
pe unguri, fard a incuraja insi ,,0 solutie prin fortd” a Budapestei’.

Desi la Berlin reprezentantii Auswértiges Amt si cei ai Aussenpolitisches Amt
au continuat si in 1935 sa exprime opinii contradictorii In legaturd cu atitudinea fata de
revendicdrile revizioniste ale Ungariei, se pare cd regimul nazist, fard a Imbratisa
neconditionat si in totalitate cererile Budapestei, a cdutat sa dirijeze ostilitatea acesteia
impotriva Cehoslovaciei®.

Reintroducerea serviciului militar obligatoriu de catre Germania si Incheierea
pactelor de asistentd mutuald franco-sovietic si cehoslovaco-sovietic au indsprit
semnificativ relatiile roméano-germane.

Reichul si-a activizat in mod deosebit diplomatia in sud-estul Europei, reusind
sd se apropie de guvernul iugoslav constituit in vara de catre Stojadinovici, dar si s
creasca presiunea asupra tarii noastre, prin acuzatiile aduse Bucurestiului, alaturi de
Polonia, referitoare la negocierea unui pact de asistentd cu Uniunea Sovietica, menit a
permite Armatei Rosii sd tranziteze teritoriul romanesc pentru a veni in sprijinul
Cehoslovaciei.

Atitudinea diplomatilor si a jurnalistilor germani de demonizare a Romaniei pe
tema aliantei cu Moscova l-a determinat pe Nicolae Titulescu sa transmita, la 27 iulie
1935, directive Legatiei din Berlin, in care mentiona ca nu avusesera loc nici un fel de
discutii cu U.R.S.S.-ul. Fara a nega intentia incheierii in perspectiva a unui pact
romano-sovietic menit a garanta integritatea teritoriala a tarii impotriva oricarui
agresor, seful diplomatiei isi manifesta disponibilitatea semnérii unui acord similar si
cu Reichul®.

in paralel cu actiunea de combatere a orientirii politicii externe a Romaniei,
Berlinul a desfasurat o intensa activitate de captare a benevolentei unor grupari si
oameni politici de dreapta si extrema dreaptd din tara noastrd, prin acordarea unor
,,subventii”., de reguld sub paravanul unor tranzactii comerciale.

Unul dintre principalii beneficiari ai prodigalitatii interesate a Germaniei a fost
filosoful si ideologul miscarii legionare, Nae lonescu, in calitate de reprezentant al
»l. G. Farben Industrie” Th Romania. De asemenea, prin Radu Lecca, angajat formal al
»VoOlkischer Beobachter”, s-a facilitat fuziunea Partidului National Agrar cu Liga
Apiriarii National Crestine, la 14 iulie 1936. In finantarea nou creatului Partid National
Crestin pare a fi fost implicat si jurnalistul german Weber, expulzat de catre autoritati
in septembrie. Desi au planat suspiciuni si asupra ,,subventionarii” Garzii de Fier de

- . A . - . . . FEION 10
catre Berlin, 1n stadiul actual al cercetarilor lipsesc dovezile peremptorii in acest sens™ .

" loan Chiper, op. cit., p. 99-100.

® Ibidem, p. 100-101.

® Ibidem, p. 112.

0 Radu Lecca, Eu i-am salvat pe evreii din Romania, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1994, p. 107-111;
Nichifor Crainic, Zile albe. Zile negre. Memorii, vol. I, Casa Editoriala ,,Gandirea”, 1991, p. 288-289.
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In toamna anului 1935, o prioritate a diplomatiei germane a fost , torpilarea”
oricarei tentative a lui Titulescu de ,,a arunca Romania in bratele Sovietelor”. Pe la
mijlocul lunii septembrie, reprezentanti ai Reichului 1-au contactat pe Comnen pentru
a-si exprima disponibilitatea de a ne livra material de razboi, in schimbul produselor
roménesti’!, dar Bucurestiul a ignorat propunerea.

Declaratiile ferme ale lui Gheorghe Bratianu Impotriva unui pact romano-
sovietic, expuse inclusiv sub cupola parlamentului, i-au determinat pe germani sa-i
cultive prietenia, inclusiv prin invitarea la Berlin in ianuarie 1935. Tn convorbirile
purtate cu personalitati ale Reichului, precum Goring sau von Neurath, Gheorghe
Bratianu a incercat sd se edifice asupra pozitiei Germaniei fatd de revizionismul
maghiar. El a luat act cu satisfactiec de comunicarile interlocutorilor sai privind
dezinteresul Reichului pentru aspiratiile Ungariei, iar la revenirea in tara, pe 28
ianuarie, a facut presei declaratii transante impotriva dezvoltarii raporturilor roméano-
sovietice peste limita strictd a bunei vecinatati. Pentru Gheorghe Bratianu, intrarea
Uniunii Sovietice in sistemul roménesc de aliante ar fi contribuit, ipso-facto, la
apropierea Germaniei de statele ,,care nu ne sunt favorabile si pe care nu vrea de altfel
sa le sustina contra noastrd” 2,

Tn pofida impactului mediatic al declaratiilor liderului partidului georgist,
guvernul roman a evitat sa se angajeze pe linia unei apropieri de Berlin, ramanand ferm
atagat de principiul securitdtii colective. Dovedind o buna cunoastere a realitdtii, von
Neurath recunostea intr-o convorbire purtatd in aprilie 1936 cu Wilhelm Fabricius —
noul ministru al Reichului in Romania” — ca, din punct de vedere politic, la Bucuresti
,»Nu se poate realiza mult”, trasdndu-i diplomatului german sarcina de a face ,,ordine” in
relatiile economice bilaterale®,

Problema ncheierii pactului roméno-sovietic a continuat s ocupe un loc
primordial in agenda raporturilor dintre Berlin i Bucuresti, dupa cum au demonstrat-0
numeroasele intilniri ale lui Fabricius din vara anului 1936 cu oficialitatile romane.

Esecurile 1inregistrate de Societatea Natiunilor 1n gestionarea crizelor
abisiniana si renana, dublate de marota lui Titulescu de a incheia un acord de asistenta
mutuald cu Sovietele, au determinat activizarea actiunilor diplomatiei germane
Tmpotriva ministrului nostru de externe, concretizate printr-o ampla campanie de presa,
dar si prin exercitarea de noi presiuni politice asupra Romaniei. Din arsenalul
propagandistic antititulescian a facut parte si audienta acordatd de catre Fiihrer lui O.
Goga, pe 8 august, la Berlin, in cursul cireia cei doi si-au exprimat hotédrarea ferma de
a lupta contra bolsevismului.

Zvonuri neconfirmate documentar au lasat si se inteleagd ca Hitler i-ar fi
trimis regelui Carol al 11-lea, prin intermediul liderului P.N.C., un amplu dosar intocmit
de Gestﬁpo, determinant in decizia suveranului de a se debarasa de seful Palatului
Sturdza™.

" AM.AE., fond Germania (1920-1944), vol. 74, f. 271; Telegrama Legatici Romaniei nr. 1516 / 21
septembrie 1935.
iz loan Chiper, op. cit., p. 123-124.
Fusese numit in locul lui Dehn-Schmidt, rechemat la Berlin in februarie 1936.
'3 |on Calafeteanu, Revizionismul ungar si Romdnia. Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995, p. 152.
 loan Chiper, op. cit., p. 155-156.
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Jurnalele germane au primit cu satisfactie vestea remanierii guvernamentale
din 29 august 1936, apreciind totusi cd indepartarea lui Titulescu nu Insemna si
schimbarea politicii externe romanesti, intrucat succesorul sdu, V. Antonescu, era un
sincer partizan al Frantei®.

O opinie similard exprima si W. Fabricius, intr-un raport din 1 septembrie, Tn
care se arata increzator ca ,,politica de prietenie sovieticda nu va mai primi un nou
impuls™?*®.

Ramaénand fidel liniei traditionale a diplomatiei noastre, V. Antonescu a facut
eforturi Tn vederea adaptirii ei la evolutia rapida a relatiilor internationale. El s-a
pronuntat nu doar in favoarea apropierii economice romano-germane, ci si a celei
politice, decizand sa refuze extinderea obligatiilor externe ale tarii, pentru a evita
iritarea inutila a Reichului. La randul sau, Auswirtiges Amt constata, intr-o circulara
din 25 septembrie, ca ,,in caderea lui Titulescu mai putem vedea o posibild relaxare a
politicii roméanesti”*’.

In perioada urmitoare, Berlinul a emis o serie de semnale incurajatoare pentru
Roménia in ceea ce priveste problema revizionismului maghiar. In plus, Gheorghe
Bratianu a fost invitat in noiembrie in Germania, unde a avut intalniri cu Goring, cu
von Neurath si chiar cu Fiihrerul. In cadrul discutiei cu Hitler, din 16 noiembrie 1936,
politicianul romén a ardtat ca primejdia pactului cu Sovietele a fost inlaturata, si-a
exprimat satisfactia legatd de reapropierea tarii noastre de Polonia si lugoslavia, dar si
convingerea cd Romania devenise o bariera in calea expansiunii comunismului si un
stat ,.neutru”, dornic sd evite transformarea sa in ,,drum de trecere” sau ,,camp de
bataie”.

Declardndu-se favorabil strangerii legaturilor economice cu Germania,
Gheorghe Bratianu a subliniat cd ea ar putea fi impiedicata datorita sprijinului pe care
Reichul 1l acorda revizionismului maghiar. Hitler a replicat prompt, cerandu-i sa
citeasca ziarul ,,Volkischer Beobachter” din ziua anterioard, in care Rosenberg
publicase, dupa indicatiile lui, un articol referitor la dezinteresul Germaniei fatd de
cererile Ungariei. El si-a autorizat interlocutorul sa comunice regelui si factorilor de
raspundere din Roménia cd desprinderea tarii noastre de influenta sovietica si
apropierea de Reich l-ar determina s ne sprijine ,,in mod public si oficial, la Roma si la
Budapesta” impotriva revendicirilor revizioniste maghiare'®.

Atitudinea condescendentd a Germaniei a atins punctul culminant pe 4
decembrie 1936, cu prilejul unei conversatii purtate intre Comnen si Goring. Precizand
ca 1 se adresa din nsdrcinarea lui Hitler, demnitarul nazist, dupa ce a confirmat cele
declarate de catre Fiihrer lui Gheorghe Bratianu, a adaugat: ,dorim a ajunge cu
domniile voastre la aceleasi relatiuni ca si cu lugoslavia. Cu aceasta avem azi un
aranjament lamurit «ganz klare abnachung». Ceea ce cerem de la dvs. este sa ne
asigurati ca nu sunteti si nu va veti angaja in nici un fel de «combinatiune» Impotriva

% Doru Dina, Ion Ivascu, Dorin Teodorescu, Ecouri internationale la demiterea lui Nicolae Titulescu,
Slatina, Editura Fundatiei ,,Universitatea pentru toti”, 2004, p. 34-35.

%8 Joan Chiper, op. cit., p. 205.

" Rebecca Haynes, Politica Romdniei fatd de Germania intre 1936 si 1940, Iasi, Editura Polirom, 2003,
p. 28.

'8 Ibidem, p. 28-29; lon Calafeteanu, Romani la Hitler, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1999, p. 13-
16, doc. nr. 2; loan Chiper, op. cit., p. 209-210.
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Germaniei. In schimbul acestei asigurari suntem gata a da Romaniei «o garantie
formala de stat» pentru integritatea sa teritoriald. Nu avem nici un fel de angajamente
fatd de Ungaria. Va oferim amicitia noastra. Dacad Domnia Voastra o refuzati, ne vom
cauta prieteni in altd parte §i sa nu va mirati dacd vom intari legaturile noastre cu
Bulgaria si cu Ungaria. In caz de ameliorare a relatiilor noastre politice, vd vom face
cele mai bune conditiuni economice, contribuind in acelasi timp la Intarirea Domniei
Voastre militard. Va asigur ca in asemenea conditiuni veti obtine cele mai bune si chiar
cele mai secrete «vertrauliche» arme”.

Luat prin surprindere de oferta germand, Comnen a evitat sd se angajeze a da
un raspuns transant, intrebandu-si interlocutorul dacd Hitler nu credea ca ar exista o
incompatibilitate intre asigurarile cerute Romaniei si aliantele sale.

Goring a lamurit si aceastd problema aratand ca: 1. Germania era satisfacuta
de imbunitatirea relatiilor romano-poloneze; 2. Reichul dorea ca Mica intelegere sa-si
pastreze ,,caracterul primitiv, avand ca unic obiectiv tinerea in respect a Ungariei”; 3.
Dupa opinia liderului nazist, alianta cu Franta nefiind indreptatd contra Germaniei, nu
constituia o dificultate.

in finalul discutiei, demnitarul german s-a interesat de atitudinea principiala a
Romaniei in cazul in care Armata Rosie ar fi intentionat sa-i tranziteze teritoriul n
drum spre Apus. Exprimand o parere personald, Comnen a precizat ca tara noastra s-ar
opune unei astfel de incercari, indiferent din partea cui ar veni®.

Uluitoarea propunere a Reichului, partial infirmata de catre W. Fabricius intr-0
convorbire cu V. Antonescu din 7 decembrie, evidentia dualitatea politicii externe
germane §i punea intr-o reald dificultate diplomatia romaneasca, nevoitd a decela
adeviratele intentii ale Berlinului.

Mesajele contradictorii venite dinspre Auswértiges Amt si Aussenpolitisches
Amt au determinat Palatul Sturdza sa reactioneze prudent, evitand sd se angajeze in
actiuni spectaculoase si hazardate. Amanand sine-die elaborarea unui raspuns oficial la
oferta lui Goring, Romania si-a reafirmat fidelitatea fatd de aliantele traditionale, fard a
respinge apropierea de Germania®.

Evolutia ascendentd a raporturilor bilaterale din iarna 1936/1937 a fost
umbritd de un penibil ,,incident diplomatic”, datorat participarii lui Fabricius, aldturi de
diplomati reprezentand si alte state, pe 13 februarie 1937 la funeraliile eroilor legionari
Mota si Marin.

Catalogata de catre elita politica roméneasca drept o imixtiune in treburile
interne ale tarii, prin sprijinul moral acordat gardistilor, prezenta diplomatilor stréini la
inmormantare a generat discutii aprinse, inclusiv in parlament, determinandu-l pe
Gheorghe Tatdrescu sa-i propund lui Antonescu sa solicite oficial rechemarea din
posturi a celor incriminati®’.

Tn cadrul audientei acordate lui Comnen pe 17 februarie, von Neurath a
respins acuzatiile Bucurestiului aduse lui Fabricius, precizdnd insd cd o eventuala

® AM.AE., fond Germania (1920-1944), vol. 75, f. 178-183; Telegrama Legatiei din Berlin nr. 36298 /
4 decembrie 1936.

2 Ipidem, f. 188; Telegrama lui V. Antonescu citre N. P. Comnen nr. 68407 / 9 decembrie 1936.

2 |hidem, fond Dosare Speciale, vol. 376/1, f. 22-23; Telegrama lui Gheorghe Tatarescu catre V. Antonescu
nr. 9288 / 16 februarie 1937.
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retragere a acestuia nu ar fi urmatd de numirea unui nou ministru plenipotentiar in
Romania®.,

Sustinerea inebranlabild a diplomatilor implicati in incident de catre propriile
state a determinat cabinetul Tatarescu sd negocieze cu acestea o solutie de compromis
n vederea inchiderii conflictului.

in sedinta de guvern din 8 martie 1937 a fost aprobat continutul scrisorii ce
urma a fi remisa de cétre Ministerul de Externe German cu scopul lichidarii oficiale a
incidentului®®. Chiar a doua zi, ea a fost inmanati de catre Fabricius lui V. Antonescu,
depasindu-se astfel un moment tensionat al raporturilor romano-germane?*.

Dupad ce spiritele s-au calmat, la 20 martie 1937 N. P. Comnen i-a prezentat lui
Goring si raspunsul oficial al Bucurestiului la oferta acestuia din 4 decembrie 1936. In
baza instructiunilor primite, ministrul nostru i-a comunicat liderului nazist urmatoarele:
,»1) Guvernul meu tine sa lamureasca din capul locului cd Romania nu intelege sa-si
abandoneze nici una din amicitiile si aliantele sale actuale, raimanand in acelasi timp
credincioasa obligatiilor izvorand pentru ea din pactul Societdtii Natiunilor; 2) Daca
Germania este dispusd a ne garanta in mod precis §i categoric integritatea noastra
teritoriald, Roméania ar fi la randul sau dispusd a da asigurdri ca nu va incheia cu
Sovietele nici un tratat de aliantd §i nici o conventie particulard de tranzit de forte
militare; 3) Romania este de asemenea dispusa a da asigurari ca nu va lua parte la nici o
«combinatiune» indreptatd impotriva Germaniei; 4) Romania este dispusa a dezvolta
relatiile comerciale cu Germania cat mai mult, tindndu-se insd seama de posibilitatile
Romaniei, de obligatiile acesteia si de nevoile sale speciﬁce”ZS.

Desi s-a declarat formal satisficut de raspunsul primit, Goring a fost
dezamagit si, in consecintd, a evitat sa-1 mai intalneasca pe Comnen. El I-a primit totusi
n 16 aprilie pe Atta Constantinescu — membru al partidului georgist — care i-a transmis
multumirile regelui Carol pentru declaratiile antirevizioniste ale Fiihrerului de la finele
anului 1936. Confirmand acceptarea in principiu de catre Reich a pozitiei adoptate de
Romania la 20 martie, demnitarul german s-a declarat favorabil strangerii legaturilor
economice dintre cele dou state.

De-a lungul intregului an 1937 Berlinul s-a concentrat asupra accentudrii
disensiunilor din cadrul Micii Intelegeri, canalizand revizionismul maghiar exclusiv
asupra Cehoslovaciei, adancind colaborarea cu Iugoslavia si incercand sa-si apropie
Romania.

In privinta efectului actiunilor diplomatice germane, W. Fabricius raporta in
octombrie ci ,linia Romaniei este absolut clard: nu se vor mai incheia aliante. Acest
lucru este valabil si in privinta Germaniei, cu aceasta dorindu-se doar o adancire a
relatiei de prietenie”®’. Corectitudinea evaluarii ministrului plenipotentiar al Reichului

2 |bidem, f. 47-48; Telegrama Legatici din Berlin nr. 9609 / 17 februarie 1937.

Zin respectivul document se preciza ca Fabricius ,,a asistat cu titlu personal si numai din propria sa initiativa”
la inmormantare, fara sa ,,fi avut vreun gand de imixtiune in treburile luntrice ale Romaniei” (Ibidem, f. 127-
129).

* Ibidem, f. 135.

% |bidem, fond Germania (1920-1944), vol. 75, f. 266-267; Telegrama Legatiei din Berlin nr. 37056 /
25 martie 1937.

% Ibidem, f. 298-300; Rebecca Haynes, op. cit., p. 37.

%7 Rebecca Haynes, op. cit., p. 40.
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si-a gasit confirmarea chiar in ultimele zile ale guvernarii Tatarescu, atunci cand o
delegatie a tineretului hitlerist, condusa de Baldur von Schirach ne-a vizitat tara, fiind
primiti in audienta de catre regele Carol al II-lea.

Constituirea cabinetului Goga-Cuza va da un nou impuls apropierii roméno-
germane, fara a afecta Tn mod semnificativ orientarea prooccidentald a Bucurestiului.

TWO MYTHS OF THE WORLD WAR II
Abstract

Two myths of the contemporary historiography still try to explain the
unsuccessful campaign of the Russian Army in 1941: one is that of the extermination
of the Red Army elite and the second one is that of the lack trained and competent
commanders. This article presents some arguments which contradict these myths.

% |oan Chiper, op. cit., p. 231.
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