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ASPECTE  PRIVIND  ALEGERILE  DIN  NOIEMBRIE  1946  
ÎN  JUDEŢUL  MUSCEL 

 
ION ŞTEFAN* 

 
 Decisive pentru comunişti şi aliaţii lor din Blocul Partidelor Democratice dar 
şi pentru Opoziţie în frunte cu Partidul Naţional Ţărănesc, alegerile generale au fost 
acceptate de guvernul procomunist condus de dr. Petru Groza, ca urmare a hotărârilor 
adoptate de miniştrii de externe ai U.R.S.S., S.U.A. şi Marii Britanii în cadrul 
Conferinţei de la Moscova din decembrie 1945. 
 Declaraţia guvernului dată la 8 ianuarie 1946, preciza următoarele: 
 1. Efectuarea alegerilor legislative în cel mai scurt timp;  
 2. Asigurarea libertăţii acestor alegeri pe baza sufragiului universal şi secret, 
cu participarea tuturor partidelor democratice şi antifasciste, care vor avea dreptul să-şi 
prezinte candidaţii; 
 3. Asigurarea libertăţii presei, a cuvântului, a religiei şi a dreptului la asociere. 
 Cele anunţate de guvern erau aproape identice cu hotărârile de la Moscova, cu 
o excepţie care va afecta grav desfăşurarea în bune condiţiuni a viitoarelor alegeri; 
,,Miniştrii Afacerilor Interne, Justiţie, Cultelor şi Propagandei sunt însărcinaţi cu 
aducerea la îndeplinire a acestei hotărâri“1. Astfel miniştrii comunişti Teoharie 
Georgescu, Lucreţiu Pătrăşcanu şi Petre Constantinescu-Iaşi la care se adaugă şi 
generalul Constantin Vasiliu Răşcanu, ministrul de război, comunist şi el, se vor ocupa 
de desfăşurarea campaniei electorale şi de alegerile propriu-zise. Pentru a avea timpul 
necesar să-şi pregătească planul şi pentru a prelungi perioada de intimidare a 
adversarilor politici, guvernul procomunist de la Bucureşti a fixat ziua alegerilor în data 
de 19 noiembrie 1946. Autorităţile au pus în mişcare toate forţele şi toate mijloacele 
pentru câştigarea acestor alegeri care le-ar fi dat legitimitatea necesară în faţa opiniei 
publice din ţară dar mai ales din străinătate. 
 Judeţul Muşcel a fost atent supravegheat având în vedere influenţa deosebit de 
mare pe care o avea Opoziţia, mai ales Partidul Naţional Ţărănesc. Campania electorală 
şi desfăşurarea alegerilor în acest judeţ s-au făcut în acelaşi context al confruntării 
dintre reprezentanţii şi susţinătorii Blocului Partidelor Democratice-comuniştii şi 
Opoziţie constituită din Partidul Naţional Ţărănesc, Partidul Naţional Liberal şi 
Partidul Social Democrat al lui Titel Petrescu. Incidente deosebite s-au petrecut în 

                                                 
* Şcoala nr. 11, Piteşti.  
1 Dinu C. Giurescu, Falsificatorii „Alegerile“ din 1946, Centrul de istorie a românilor „Constantin C. 
Giurescu“, Bucureşti, 2006, p. 28. 

www.cimec.ro



ION ŞTEFAN 432 

Plasa Domneşti a judeţului Muşcel, atât în timpul campaniei electorale cât şi în timpul 
desfăşurării alegerilor. 
 Plasa Domneşti era constituită din comunele Domneşti, Slănic, Aninoasa, 
Vlădeşti, Berevoieşti, Berevoieşti-Pământeni, Ungureni, Corbi, Stăneşti, Pietroşani, 
Bădeşti, Retevoieşti, Leiceşti, Coşeşti, şi Jupâneşti. Locuitorii acestor comune, dincolo 
de aversiunea faţă de comunism, erau nemulţumiţi, ca toţi ceilalţi locuitori ai ţării, de 
faptul că noua putere de la Bucureşti nu reuşea să scoată ţara din criza ivită ca urmare a 
secetei anului 1946 care se va prelungi şi în perioada următoare. 
 Soluţiile găsite de guvern loveau şi mai puternic în situaţia şi aşa precară a 
locuitorilor din această zonă de deal-munte, unde cerealele erau cultivate pe suprafeţe 
mici. Una dintre aceste soluţii privea restricţii la fabricarea pâinii. 
 Prefectul judeţului, Nicolae Minculescu, preciza prin Ordonanţa nr. 7814/18 
septembrie 1946, reglementările privind fabricarea pâini: 
 - fixarea preţului la pâine 3.500/pâinea albă şi 500 lei pâinea neagră; 
 - cetăţenii nu pot aduce făină la brutărie;  
 - pâinea se va vinde numai personalului înscris pe tabele. 
 „Sunt şi rămân cu desăvârşire interzise fabricarea produselor de cofetărie, 
plăcintărie şi simigerie, de orice natură sub orice denumire, inclusiv fabricarea de 
chifle, cornuri, covrigi din făină neagră sau albă de grâu sau din alte făinuri“2. 
 Şi în legătură cu ordinul privind restricţionarea circulaţiei persoanelor şi a 
cerealelor existau nemulţumiri. O notă telefonică din 8 ianuarie 1946 întocmită de şeful 
de post al comunei Domneşti privitor la starea de spirit a populaţiei, menţiona printre 
altele: „În urma dispoziţiilor luate de guvern pentru blocarea tuturor cerealelor, 
populaţia a început să murmure”3. Acelaşi şef de post în Foaia de serviciu cu nr. 179/20 
august 1946 arăta că ,,… populaţia este foarte îngrijorată din cauza secetei. Totodată 
este nemulţumită şi de măsurile luate de Guvern în ultimul timp, de a interzice transitul 
cerealeleor”4. 
 Seceta prelungită şi măsurile coercitive luate de guvern, a condus şi la un alt 
aspect periculos pentru autorităţi. În ,,Buletinul informativ, asupra stării de spirit a 
populaţiei, de pe teritoriul Inspectoratului de Jandarmi Piteşti, întocmit pe timpul de la 
1 octombrie 1946, conform ordinului Inspectoratului General al Jandarmeriei nr. 
45.006/1946”, era semnalat faptul că mulţi proprietari ,,…intenţionează să nu mai 
însămânţeze terenurile pe motiv că şi la anul viitor li se vor ridica cerealele socotind că 
este bine să cultive numai celealele strict necesare nevoilor propii. Din această cauză 
însămânţările de toamnă au mers cat se poate de greu…Am dat ordin de informaţiuni 
legiunilor din raza Inspectoratului a luat măsuri ca toţi cei găsiţi în vină să li se dreseze 
acte şi înaintaţi justiţiei”5. 
 Un alt motiv de nemulţumire era reprezentat de îndeplinirea condiţiilor de 
armistiţiu. Acestea erau abuziv puse în aplicare, autorităţile comuniste depunând toate 
eforturile în acest sens. La 7 septembrie 1946, Ministerul Afacerilor Interne emitea un 
ordin către ,,…prefecţii, primarii de municipii, oraşe de reşedinţă şi nereşedinţă şi 

                                                 
2 Arhivele Naţionale Direcţia Judeţeană-Argeş, fond Primăria comunei Bădeşti, dos. nr. /1946, f. 6. 
3 A.N.D.J-Argeş, fond Primăria comunei Domneşti, dos. nr. 6/1946, f. 1. 
4 Ibidem, dos. nr. 3/1946, f. 73. 
5 Arhivele Militare Romane, fond Divizia a II-a „Horia, Cloşca şi Crişan”, dos. nr. 379/1946, f. 387. 
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Preturi”, prin care atrăgea atenţia că ,,…cea mai importantă dintre sarcinile care 
incumbă organelor administrative este aplicarea loială şi scrupuloasă a condiţiilor de 
Armistiţiu”.6 Pretorul Plăşii Domneşti, Romeo Teodoru, îi anunţa la 18.04.1946 pe 
primarii plăşii de cantităţile ce le au de predat: 50 bucăţi bovină, 26 porcine, 4000 de 
ouă, 350 kg piei de oi, 3000 kg prune uscate7. 
 Prefectul Nicolae Minculescu transmitea preturilor ordinul nr. 8520/27 
septembrie 1946 cu următorul conţinut:  
 - preţul maximal la cartofi va fi de 1500 de lei/kg;  
 - producţia de cartofi, ceapă, varză şi zarzavaturi se va preda centrelor de la 
Federalele Cooperativelor, Fabricilor de conserve, economatelor, pană cel târziu la 1. 
XI. 1946;  
 - raţionalizarea cartofilor, cepei, verzei şi zarzavaturilor. 
 Consecinţele grave cauzate de seceta prelungită afectau în perspectivă 
procentele Blocului Naţional Democrat la viitoarele alegeri. Acest aspect era 
conştientizat de liderul comunist, Emil Bodnăraş, secretarul general al Consiliului de 
Miniştrii al României, care arăta că ,,…greutăţile economice provocate de secetă au 
afectat întrucâtva popularitatea partidelor din arcul guvernamental”8. 
 În aceste condiţii se va desfăşura campania electorală, o campanie în care 
autorităţile comuniste susţinute de sovietici erau hotărâte să convingă prin orice 
mijloace populaţia să voteze B.P.D-comuniştii. 
 Campania electorală din judeţul Muşcel, ca de altfel din toate celelalte judeţe 
ale României, a fost una plină de violenţă şi ilegalităţi. Considerat fief al Opoziţiei, mai 
ales a celei naţional-ţărăniste, judeţul Muşcel, la fel ca şi judeţul vecin, Argeş, a suferit 
din plin ,,teroarea roşie”. Autorităţile au pus în mişcare toate forţele şi toate mijloacele 
pentru câştigarea alegerilor considerând astfel că ar fi avut legitimitatea necesară în faţa 
opiniei publice din ţară şi străinătate. 
 În judeţul Muşcel instituţiile principale pe care se sprijinea puterea comunistă 
erau: Prefectura judeţului condusă de prefectul Nicolae Minculescu; Legiunea de 
jandarmi Muşcel condusă de maiorul Ion Mătăchescu şi comandanţi secunzi, 
locotenent George Ionescu şi sublocotenentul Gheorghe Vlăduca, secund E.C.P.; 
Comandamentul centrului militar teritorial Muşcel, colonelul C. Georgesu. 
 Cele trei instituţii şi cei care le conduceau, se vor implica în mod făţiş de 
partea B.P.D. 
 În timp ce adversarii politici erau împiedicaţi prin diferite mijloace să 
organizeze mitinguri, autorităţile comuniste cereau sprijinul organelor de ordine pentru 
buna desfăşurare a întrunirilor Blocului. Astfel prin adresa nr. 8435/18 septembrie 
1946, Prefectul Nicolae Minculescu, cerea Legiunii de jandarmi Muşcel sprijin 
,,…Pentru ca ceste întruniri să poată fi ţinute în linişte, vă rugăm să binevoiţi a lua 
măsuri ca să se organizeze efectivul de jandarmi…”9. Acelaşi prefect trimite nota o 
telefonică către Pretorii de judeţ: ,,Rugăm daţi dispoziţiuni primarilor din plasa Dvs. să 

                                                 
6 A.N.D.J-Argeş, fond Prefectura judeţului Muscel, dos. nr. 142/1945, f. 1 şi 2. 
7 Ibidem, fond Primăria comunei Bădeşti, dos. nr. 4/1946, f. 6. 
8 Magazin istoric,noiembrie 1995, p. 11. 
9 A.N.D.J-Argeş, fond Prefectura judeţului Muşcel, dos. nr. 4/1946, f. 5. 
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pună la dispoziţia membrilor B.P.D. sosiţi în comună pentru diferite misiuni electorale 
mijloacele de cazare şi mâncare”10. 
 Pentru pregătirea unui asemenea miting erau date indicaţii minuţioase. În 
adresa Preturii Domneşti, nr. 1239/1.X.1946, semnată de pretorul Romeo Teodoru, 
adresată ,,Comunelor şi Sectoarelor de jandarmi” se preciza: ,,Vă facem cunoscut că 
Duminică 22 septembrie a.c Echipe de Propagandă vor veni în fiecare comună din 
plasă. În acest scop, încă de azi veţi lua măsuri ca tot satul să fie prezent la manifestaţie 
(….). Până când vor veni (Duminică) veţi face-peste tot unde este posibil cu var - 
semnul electoral al Blocului (Soarele). Se vor şterge toate inscripţiile 
antiguvernamentale”11. Prin adresa nr. 1362/21 octombrie 1946, acelaşi pretor 
transmitea primarilor ordinul prefectului prin care se cerea a se lua măsuri ,,…pentru 
strângerea unui număr cât mai mare de locuitori care să fie prezenţi în data de 22 
octombrie 1946, orele 8 dimineaţa în comuna Topoloveni ,,…unde se va ţine o 
întrunire publică”12. De reţinut că adresa preciza faptul că transportul acestor persoane 
până la Topoloveni, pe calea ferată, era gratuit. 
 Asemenea mitinguri pregătite minuţios de reprezentanţii B.P.D. se desfăşurau 
şi în unităţile militare. Miza era mare având în vedere că legea electorală din 13 iulie 
1946 dădea drept de vot, pentru prima dată şi militarilor. Campania electorală în armată 
era apanajul numai al B.P.D., Opoziţiei fiindu-i refuzat accesul în unităţile militare. Un 
asemenea miting a avut loc în ziua de 31 octombrie 1946 în unitatea militară aparţinând 
Regimentului 5 Voluntari Infanterie din Câmpulung. Au participat ,,...ofiţeri, subofiţeri 
şi trupă de la următoarele unităţi: C. T. Muşcel, Reg. 5 Inf. Vol. şi Legiunea de 
jandarmi Muşcel”13. Din partea B.P.D. au participat Maria Sevastru şi prof. Ilie 
Patraulea care a încheiat discursul său: ,,…Dacă vreţi să începeţi o viaţă nouă (…), pe 
19 noiembrie când veţi fi chemaţi să vă spuneţi cuvântul ,,Votaţi ,,Soarele”. 
 De toată atenţia s-a bucurat, din partea autorităţilor şi campania electorală a 
Opoziţiei dar pe cu totul alte coordonate. Spre exemplu, Pretura plăşii Ştefăneşti anunţa 
prin adresa nr. 1555/1.XI.1946, Prefectura Muşcel, că ,,în ziua de 10 curent orele 
17,30, la cererea Dlui Niţă de la B.P.D. a fost oprită maşina turism nr. 68 Clung ce 
venea dinspre Topoloveni, de către organele jandarmereşti. În maşină au fost următorii 
ocupanţi: 1. Georgesu Petre Titi din Clung strada Negru Vodă nr. 99;  
 2. Profesor C. Dumitrescu str. Negru Vodă Nr. 107;  
 3. Mişu Muşetescu, avocat din Clung, toţi din partidul Naţional Ţărănesc 
manist. 
 Numiţii au avut de scop a ţine o întrunire, întrucât o parte din populaţie 
(tineret)se plimba pe şosea fiind zi de Duminică”14. 
 O atenţie specială a fost acordată liderilor Opoziţiei şi în mod special celor ai 
Partidului Naţional Ţărănesc. Este binecunoscut cazul vicepreşedintelui P.N.Ţ, Ion 
Mihalache, în acelaşi timp şi lider local muşcelean. Prin intermediul pretorului plăşii 
Topoloveni, Bărbuceanu, numele lui Ion Mihalache a fost şters din listele electorale ale 

                                                 
10 Ibidem. 
11 A.N.D.J-Argeş, fond Primăria comunei Bădeşti, dos. nr. 4/1946, f. 3. 
12 Ibidem. 
13 Arhivele Militare Române, fond Divizia „Horia,Cloşca şi Crişan”, dos. nr. 379/1946, f. 325.  
14 A.N.D.J-Argeş, fond Prefectura Muşcel, dos. nr. 4/1946, f. 103. 
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comunei Dobreşti. Judecătoria Topoloveni a menţinut măsura abuzivă iar liderul 
naţional-ţărănist s-a adresat printr-o contestaţie Tribunalului din Câmpulung. Cazul lui 
Ion Mihalache trebuia să intre pe rol în ziua de 16 octombrie 1946. 
 Autorităţile au făcut tot posibilul pentru a împiedica plecarea susţinătorilor lui 
Ion Mihalache către oraşul Câmpulung. Astfel în Foaia de serviciu de 15 octombrie 
1946, şeful de post din comuna Domneşti, nota că în ciuda eforturilor depuse, o maşină 
şi multe căruţe cu susţinători ai lui Mihalache au luat drumul Câmpulungului15. 
 Un eveniment asemănător este descris în adresa cu nr. 127/17 oct. 1946 a 
Sectorului de jandarmi din Topoloveni către Legiunea de jandarmi Muşcel. Astfel în 
ciuda faptului că s-au executat patrule şi posturi ,,…instituite pe calea ferată şi pe 
şoseaua naţională Bucureşti-Piteşti în vederea împiedicării afluirii cetăţenilor către     
C-lung, pentru ziua de 16 octombrie când se judeca la tribunal contestaţia D-lui Ion 
Mihalache”, numeroşi cetăţeni au reuşit să se strecoare către Câmpulung16. 
 Puţini susţinătorii ai liderului naţional-ţărănist au reuşit să intre în oraş din 
cauza măsurilor drastice luate de autorităţi la intrările Câmpulungului. În ,,Darea de 
seamă” întocmită după desfăşurarea evenimentelor, comandantul Legiunii de jandarmi 
Muşcel, maiorul Ion Mătăchescu preciza că încă din seara zilei de 15 octombrie au fost 
detaşaţi 1 ofiţer, 3 subofiţeri şi 9 ostaşi pentru cele trei intrări în oraş17. Au mai fost 
puşi la dispoziţia Poliţiei 1 ofiţer, 3 subofiţeri şi 29 ostaşi iar la cererea prefectului, în 
ziua de 16 octombrie a fost dislocată o companie formată din două plutoane care au 
înconjurat clădirea Tribunalului. Procesul s-a încheiat prin acceptarea contestaţiei lui 
Ion Mihalache şi reînscrierea sa pe listele electorale ale comunei Topoloveni la poziţia 
47118. Puterea comunistă de la Bucureşti a forţat ştergerea numelui lui Ion Mihalache 
de pe listele electorale iar membrii completului de judecată care au dat verdictul la 16 
octombrie, în frunte cu judecătorul Aurel Marinescu, au suportat represiunea regimului 
comunist. 
 Un alt lider naţional-ţărănesc atent supravegheat a fost Gheorghe Şuţa din 
comuna Domneşti. Bun prieten cu Ion Mihalache, liderul din Domneşti era o 
personalitate recunoscută de locuitorii comunei dar şi de către cei din comunele 
învecinate. Gheorghe Şuţa, mic industriaş, a reprezentat pentru locuitorii satelor de pe 
valea Râului Doamnei simbolul rezistenţei împotriva bolşevizării ţării. 
 Notele informative şi adresele Legiunii de jandarmi recunosc că în Domneşti 
B.P.D. avea puţine şanse în viitoarele alegeri ,,…deoarece aici activează mai mult 
partidele istorice şi în special Naţional-Ţărăniştii”19. În ,,Darea de seamă asupra 
întrunirii politice ce a avut loc în comuna Domneşti de către partidele Democrate, în 
ziua de 16 iunie 1946” se precizează faptul că reprezentanţii B.P.D. au fost contrazişi 
de ,,…mai de multe ori” de ,,…reprezentantul acestui partid (P.N.Ţ) Gheorghe Şuţa din 
comuna Domneşti”20. De remarcat că Gheorghe Şuţa îl avea ca frate pe avocatul 
Nicolae Şuţa din Câmpulung unul dintre apărătorii lui Ion Mihalache în procesul de la 
Câmpulung. 
                                                 
15 Ibidem,fond Primăria comunei Domneşti, dos. nr. 1/1946, f. 4. 
16 Ibidem, fond Legiunea de jandarmi Muşcel, dos. nr. 14/1946, f. 18. 
17 Arhivele Militare Române, fond Divizia „Horia, Cloşca şi Crişan”, dos. nr. 379, f. 300. 
18 Ibidem. 
19 A.N.D.J.-Argeş, fond Postul de jandarmi Domneşti, dos. nr. 6/1946, f. 19. 
20 Ibidem, dos. nr. 1/1946, f. 5. 
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 Mai amintim şi pe învăţătorul Ion (Iancu) Arnăuţoiu din comuna Nucşoara 
tatăl viitorilor luptători anticomunişti din mişcarea de rezistenţă, Toma şi Petre 
Arnăuţoiu. O notă informativă raporta întâlnirea pe care a avut-o Iancu Arnăuţoiu în 
comuna Corbi cu învăţătorul Constantin Andreescu: ,,De la primăria Corbi Ion 
Arnăuţoiu a luat contact la telefon cu Gheorghe Şuţa din Domneşti”.21 
 Mulţi alţi lideri locali erau atent supravegheaţi de ochiul vigilent al poliţiei şi 
jandarmeriei. Apropierea zilei alegerilor a întărit atenţia autorităţilor, şi pe bună 
dreptate. Legiunea de jandarmi Muşcel/Serviciul E.C.P trimitea prefectului Nicolae 
Minculescu nota informativă nr. 276/7 noiembrie 1946 cu privire la intensificarea 
activităţii organizaţiei P.N.Ţ. din Domneşti şi a liderului său Gheorghe Şuţa. În 
consecinţă ,,…Legiunea de Jandarmi va lua măsuri să trimită acolo oameni capabili 
pentru menţinerea ordinei”22. 
 Cu o zi înaintea alegerilor, pe 18 noiembrie, a avut loc un eveniment, în 
aceiaşi comună Domneşti, între militanţii B.P.D. şi locuitorii comunei amintite descris 
de nota telefonică trimisă de comandantul Legiunii de jandarmi, maiorul Ion 
Mătăchescu, prefectului judeţului Muşcel. În nota amintită se raportează faptul că 
,,…în timp ce delegaţii echipei de petrolişti lipeau afişe B.P.D. prin comună, au fost 
împiedicaţi de membrii partidului naţional ţărănesc, în care timp unul din petrolişti a 
luat o piatră şi a aruncat în membrii partidului naţional ţărănesc”23. Intervenţia 
jandarmilor a fost evident în favoarea petroliştilor care s-au trezit atacaţi de un număr 
de 100 săteni. În faţa mulţimii, jandarmi i-au adăpostit în sediul sectorului de jandarmi 
,,…însă după circa 5 minute, au adunat în faţa sectorului un număr de circa 500 
persoane, bărbaţi, femei şi copii, cerând socoteală…”. 
 Aceste evenimente demonstrau clar autorităţilor că cel puţin în Domneşti şi în 
satele celelalte de pe Râul Doamnei exista o rezistenţă făţişă la încercarea de 
comunizarea a ţării. Darea de seamă a şefului de post din Domneşti, Plut. Maj. C. 
Barbu, din 6 august 1946, indica că ,,…În comuna Domneşti nu se întrevede reuşita în 
alegeri a B.P.D. unde P.N.Ţ are cam circa 80-85% din populaţie…”.24 
 Desfăşurarea alegerilor în judeţul Muşcel s-a făcut în acelaşi context tensionat 
cauzat de măsurile represive luate de autorităţi împotriva Opoziţiei şi a susţinătorilor ei. 
În anumite secţii de votare confruntarea electorală a îmbrăcat aspecte dramatice şi chiar 
tragice. Pentru desfăşurarea alegerilor s-au constituit 45 de gărzi militare care au fost 
transportate la secţiile de votare ,,…cu trenul, maşini şi pe jos”25. O atenţie deosebită a 
fost acordată aşa ziselor zone sensibile precum comunele Domneşti şi Topoloveni unde 
efectivele au fost mai numeroase. Despre modul cum au decurs alegerile ne arată 
comandantul secund E.C.P. al Regimentului 5 Inf. Vol., maior Grigore Angheloiu în 
,,Darea de seamă asupra desfăşurării operaţiunilor de votare în judeţul Muşcel”: ,,În 
general şi la majoritatea secţiilor de votare, operaţiunea votării s-a desfăşurat în 
linişte”26. După această introducere urmează partea referitoare la incidentele deosebite 
petrecute în timpul votării: ,,La secţia de votare Nr. 2 Bădeşti, opoziţia în frunte cu 
                                                 
21 Ibidem, fond Prefectura judeţului Muşcel, dos. nr. 3/1946, f. 222. 
22 A.N.D.J-Argeş, fond Prefectura judeţului Muşcel, dos. nr. 3/1946, f. 320. 
23 Ibidem, f. 155. 
24 Ibidem, fond Postul de jandarmi Domneşti, dos. nr. 6/1946, f. 89. 
25 Arhivele Militare Române, fond Divizia a II-a, „Horia, Cloşca şi Crişan”, dos. nr. 379/1946, f. 380 şi 381. 
26 Ibidem. 
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locuitorul Gh. Şuţa (Domneşti) frate cu Advocatul Nic. Şuţa prim candidat pe lista 
P.N.Ţ Maniu, împreună cu Av. Nic. Adamescu şi învăţătorul Florea din Com. 
Retevoieşti Muscel, Nica şi Drăguşan din Com. Bădeşti au rupt cordoanele şi 
imobilizând garda au atacat localul de votare (…). Pe toate căile de acces spre localul 
de vot o mulţime de circa 2.000 de reacţionari asaltau localul de votare”27.  
 ,,Reacţionarii” au ocupat camerele unde se găseau telefonul şi muniţia. În atare 
situaţie din rândul armatei un ofiţer a aruncat o grenadă în sala de votare şi au fost trase 
focuri de armă. Rezultatul a fost rănirea gravă a 7 locuitori ce doreau să voteze şi 
uciderea a altor doi, Gheorghe Zărnescu, Neculae Safta Gheorghe şi Ion Bratu28. 
,,Ordinea a fost restabilită către orele 3 noaptea (din 20 Noiembrie 1946) după care 
comisiunea terminându-şi lucrările către ora 4 a părăsit localul de vot în două 
maşini”29. În fapt comisia de votare condusă de maiorul Gh. Muşatescu a dat foc urnei 
de vot, procesul verbal încheindu-l cu procentul majoritar acordat B.P.D.30. Probabil că 
ceea ce s-a întâmplat la secţia de votare din Bădeşti reprezintă unul dintre evenimentele 
cele mai grave din ţară în contextul alegerilor din anul 1946. 
 Este deosebit de interesant faptul că în documentul amintit puterea comunistă 
recunoaşte că în unele cazuri că a pierdut alegerile în faţa P.N.Ţ. Astfel după ce 
enumără o serie de întâmplări şi critică organizarea de la secţia nr. 11, Lereşti, maiorul 
Angheliu arată: ,,Rezultatul voturilor, după cum era de aşteptat a fost în favoarea 
P.N.Ţ-ului Maniu. Se impune măsuri severe…”31. Acelaşi ofiţer confirmă că şi la secţia 
de votare nr. 23 Vultureşti ,,Lucrările de asemenea au mers prost. Reacţiunea a 
predominat tot timpul, P.N.Ţ. Maniu obţinând majoritatea voturilor”32. 
 Importanţa acestor precizări este mare atâta timp cât puţine sunt dovezile în 
favoarea adevărului că alegerile au fost câştigate de P.N.Ţ. iar rezultatul a fost falsificat 
de puterea comunistă. Rezultatele oficiale în judeţul Muşcel dădeau câştigător Blocul 
Partidelor Democrate astfel: 
Înscrişi ............................................................................................................... 91.105 
Voturi exprimate ................................................................................................ 80.541 
Lista Nr. 1 B.P.D ............................................................................................... 55.075 
„ Nr. 2 independent ................................................................................................. 847 
„ Nr. 3 independent ................................................................................................. 420 
„ Nr. 4 independent ................................................................................................. 480 
„ Nr. 5 Soc. Dem.-T.P. .......................................................................................... 1440 
„ Nr. 6 Naţ. Ţărăn  ............................................................................................. 15.105 
„ Nr.7 Ţărănist Dem. N. Lupu .............................................................................. 2141 
„ Nr. 8 Naţ. Lib. Brătianu ..................................................................................... 3880 
Total voturi întrunite .......................................................................................... 79.388 
Voturi declarate .................................................................................................... 1153 
Numărul total al votanţilor... ............................................................................. 80.54133. 

                                                 
27 Ibidem. 
28 Arhiva Primăriei Pietroşani, fond Registru pentru morţi, Vol. I pe anul 1946. 
29 Ibidem. 
30 Informaţii transmise de unii locuitori ai satului Bădeşti, martori ai acelor evenimente. 
31 A.M.R., ibidem, f. 382. 
32 Ibidem. 
33 A.N.D.J-Argeş, fond Prefectura judeţului Muşcel, dos .nr. 3/1946, f. 244. 
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 În urma acestui scor electoral, comuniştii au început prigoana împotriva celor 
ce le-au fost împotrivă la alegerile din noiembrie 1946. Liderii locali ai P.N.Ţ. şi P.N.L 
au fost urmăriţi, hăituiţi arestaţi sau chiar asasinaţi. Aşa a fost cazul lui Gheorghe Şuţa 
din comuna Domneşti. În prejma alegerilor din anul 1948, regimul comunist îl 
considera un pericol prin autoritatea de care se bucura în continuare în rândul 
locuitorilor satelor de pe Vala Râului Doamnei. Pentru a speria şi intimida pe opozanţi, 
cu două zile înainte de alegeri, adică pe 26 martie 1948, comuniştii l-au arestat, l-au 
dus la siguranţa locală, iar comuna a fost ocupată de armată şi jandarmi. În noaptea de 
27/28 martie 1948, sub pretextul că va fi transportat la Câmpulung, marele patriot 
Gheorghe Şuţa a fost împuşcat ca un câine la numai 50 de metri de sediul siguranţei34. 
 Alt lider local al P.N.Ţ, învăţătorul Ion Arnăuţoiu va pieri în temniţele 
regimului comunist în urma implicării sale în mişcarea de rezistenţă anticomunistă din 
zona Nucşoara. Ceilalţi, au luat pentru o vreme calea pribegiei sau au făcut închisoare 
fiind de atunci permanent în vizorul securităţii. 
 Replica la represiunea nemiloasă a regimului comunist, în regiunea de nord a 
judeţului Muşcel, a fost organizarea unor grupuri de rezistenţă anticomunistă în care au 
fost implicaţi şi numeroşi locuitori care s-au opus în noiembrie 1946 validării puterii 
comuniste de la Bucureşti, impusă prin violenţă şi teroare. 
 
 
 
 
 
 

ABOUT THE ELECTIONS FROM NOVEMBER 1946  
IN THE MUSCEL COUNTY  

Abstract  
 
 The elections of 1946 represented an important moment for the recent history 
of Romania. Numerous people fought against the communist power which was very 
violent during the electoral campaign, as well as during the elections. Some of the most 
severe acts of violence were recorded in Domneşti and in the Muscel County. Though 
the opposition (especially the P.N.Ţ.) won, the communist power falsified the results as 
it could be seen in the documents worked out by the authorities.  

                                                 
34 Informaţii transmise de locuitorii comunei Domneşti. 
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