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Nevoia de spaţiu locativ era prea mare pentru comuniştii veniţi după 1946 să 
îmbunătăţească soarta poporului român. În aceste condiţii instituţiile publice şi 
personalul aferent necesar ridicării nivelului de trai, la sate, puteau fi plasate în condiţii 
bune prin limitarea spaţiului locativ al privilegiaţilor vechiului regim, în speţă a 
moşierilor. Acest procedeu de confiscare a unei părţi din conac, mergând până la 
stăpânirea lui totală a purtat numele în epocă de rechiziţionare. Cele mai multe 
consemnări, pentru judeţul Teleorman, privind rechiziţionările, se referă în primul rând 
la conacele de pe moşii, şi în al doilea rând, cu o pondere mai scăzută, la imobilele 
proprietarilor din oraşele Alexandria, Roşiori de Vede, Turnu-Măgurele, Zimnicea. 
Până la decretul nr. 83/1949 din 2 martie 1949, care desfiinţa proprietăţile moşiereşti, 
s-a mers pe rechiziţionarea unei părţi  din conacele locuite permanent de proprietari, iar 
în cazul conacelor locuite doar temporar s-a hotărât rechiziţionarea lor totală. Aceasta 
era politica comunistă bine camuflată de sloganul „egalitarismului”. În Dicţionarul 
Enciclopedic Român din anul 1966, termenul de rechiziţionare avea următorul înţeles: 
„act de stat, intervenit în împrejurări excepţionale, prin care organele administrative iau 
unele bunuri mobile sau imobile de la populaţie în folosinţă temporară şi în schimbul 
unei despăgubiri, în, condiţiile prevăzute de lege”. Din cercetarea documentelor reiese 
că, în practică, procedeul a căpătat alte valenţe. Rechiziţionările nu s-au efectuat în 
împrejurări excepţionale, nu au fost temporare şi s-au făcut fără despăgubiri.  

„Greul” activităţii de sechestrare a fost dus de Ministerul de Interne, având 
concursul administraţiei locale. Primăriile aveau două îndatoriri: în primul rând de a 
informa ministerul despre situaţia şi starea conacelor, şi, în al doilea rând, propunea 
destinaţia pe care să o ia imobilul rechiziţionat. Chiar dacă rechiziţionările  au fost 
legalizate prin ordinele M.A.I., ele au fost în fapt abuzuri flagrante ale proprietăţii 
particulare şi ale intimităţii personale. Fenomenul va deveni uzitar în perioada 
comunistă. 

Până în anul 1948, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor Publice, în baza legii de 
reformă agrare din 23 martie 1945, avea dreptul să confişte toate bunurile persoanelor 
vinovate de dezastrul ţării sau de crime de război1.  
                                                 
* Muzeul Judeţean Teleorman.  
1 D.J.T.A.N. fond Prefectura judeţului Teleorman, ds.7/1948, vezi legea nr. 312/24 aprilie 1945, f. 16.  
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În 1948 era dată legea nr. 10/27 din ianuarie, special elaborată, pentru trecerea în 
patrimoniul statului a tuturor bunurilor: clădiri (excepţie au făcut cele necesare 
industriei şi comerţului), terenuri virane situate în comune urbane, terenuri agricole, 
conace, vii, stabilimente industriale, exploatări de subsol şi toate bunurile mobile ca 
inventar casnic, inventar agricol viu şi mort. Toate bunurile mobile urmau a fi 
confiscate, chiar, şi cele care fuseseră transportate în altă parte, şi predate toate 
primăriilor ca bunuri aparţinând statului2.  

În ordinul nr. 16/26 apr. 1948 trimis Prefecturii judeţului Teleorman de către 
Direcţia Generală a M.A.I. se specifica faptul că bunurile care fac obiectul legii 
10/27.1.1948 trebuie să aparţină următoarelor categorii de persoane: criminali de 
război, celor ce şi-au pierdut cetăţenia română, emigranţi trecuţi fraudulos frontiera şi 
cei legal, cei dispăruţi şi căutaţi de justiţie, precum şi cele aflate părăsite pe motive încă 
necunoscute3.  

Oficial Serviciul de Siguranţă găseşte patru persoane în judeţul Teleorman, care 
se încadrau în litera legii. Bunurile acestora urmau a fi inventariate în luna iunie 1948 
şi puse la îndemâna colectivităţii. Aceste persoane erau: Nicolae Racottă, comuna 
Ştorobăneasa, de profesie inginer fugit în Egipt din 1947; Alexandru Racottă din 
aceeaşi localitate fugit tot în Egipt. Familia Racottă deţinea „un corp de case: salon, 11 
camere, bucătărie, la etaj 3 camere şi un antreu. Uzină electrică ataşată de casă. Un 
corp de case compus din cancelarie şi 3 camere la rând. Magazie, remiză, garaj de 
trăsuri, garaj de maşini şi atelier de fierărie. Un pătul cu magazie la mijloc şi o magazie 
reparată. Un corp de case cu 5 camere unde locuieşte spălătoreasa. Un grajd în care 
încap 40 de vite. O seră de flori şi un parc de 5 pogoane cu eleşteu. La o distanţă de 
500 metri mai există 2 corpuri de casă cu câte 4 camere, construcţie nouă. O cramă cu 3 
ha vie, 2 camere de locuit. O casă în faţa şcolii unde se află postul de jandarmi cu 6 
camere, iar în pădure la 2 km de sat un conac compus dintr-o casă cu 3 camere, 4 
grajduri de vite şi staul de oi. Toată această gospodărie este în bună stare şi se pretează 
pentru fermă model”4. Aurelia Oroveanu, comuna Vităneşti, fără ocupaţie, căsătorită cu 
consulul Italiei, Gerbore, şi plecată la Roma în 1947 fără a se mai întoarce. Aceasta 
deţinea un conac şi două clădiri, o magazie de cereale, pătul , grajd şi 50 ha arabile 
luate de ţărani fără forme legale încă din 1945. În 1948 se afla deja instalat la conac 
dispensarul veterinar al staţiei de montă şi locuinţa medicului veterinar5. După 
rechiziţionarea conacului la 24 sept. 1948 primăria comunei Vităneşti propune să i-a 
fiinţă şi o casă de naşteri6. 

 Ultima persoană semnalată de siguranţa statului era Alexandru Neagu, ministru 
de finanţe antonescian, în perioada 25 septembrie 1942 - aprilie 1944. În urma 
exproprierii mai deţinea 50 ha, un conac cu 8 camere şi un antreu în comuna Călineşti7. 
De fapt, această avere rămăsese după expropriere, tatălui său, Dumitru Neagu. 
Alexandru Neagu considerat criminal de război, în urma aplicării legii de reformă 
agrară din 23 martie 1945, a fost încadrat la art. 3 lit. b şi expropriat în întregime. 
                                                 
2 Idem, ds. 7/1948, f. 16, f. 40. 
3 Ibidem, f. 41. 
4Ibidem, f. 63. 
5 Ibidem, f. 26. 
6 Idem, Fond P.M.R.-Comitetul judeţean Teleorman, ds. 74/1948. 
7 Ibidem,f. 58. 
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Securitatea informa că averea acestuia era administrată de Ştefan Florea în calitate de 
administrator al lui Dumitru Neagu. Acesta pretindea că pământul este al lui fără a avea 
cu ce să dovedească, se specifica în nota informativă8. Toate bunurile familiei Neagu 
au fost confiscate şi predate comunei. În conacul rechiziţionat primarul comunei 
propune să se înfiinţeze un azil, o casă de odihnă sau un gimnaziu9.  

Până la elaborarea legii nr. 10 /27.1.1948 tot ceea ce se expropria era trecut în 
patrimoniul statului. De la enunţata lege, toate bunurile erau puse la dispoziţia 
primăriilor comunale. Astfel, în cazul lui George Cretzeanu, ministru de finanţe în 
perioada 14 sept. 1940 - 27 ian. 1941, i-a fost expropriată în totalitate moşia din 
comuna Orbeasca de Sus, judeţul Teleorman încă din anul 1946. Averea acestuia 
devenind ferma de stat „6 martie”10 în cadrul A.F.S.M.-ului, mai târziu luând numele 
de ferma „23 august 1948”. 

Abuzuri ale autorităţilor comuniste 
În practică, s-a rechiziţionat abuziv o mare parte din conacele moşiereşti; 

autorităţile locale extinzând litera legii asupra tuturor proprietarilor. Încă din anul 1948 
ordinele indicau ce urma să cazeze conacele şi anume instituţii publice (aşezăminte de 
utilitate publică - numite în documente), organizaţii sindicale dar şi spaţiu locativ 
pentru funcţionarii publici şi militari activi transferaţi în interes de serviciu. Pentru o 
mai bună aplicare a ordinului cererile „de rechiziţionare urmau a fi înaintate Direcţiei 
Administraţiei de Stat din cadrul M.A.I. cu menţiunea noii întrebuinţări date în folosul 
comunei”11.  

Rechiziţionările fiind aprobate de M.A.I. la cererea primăriilor comunale şi 
urbane nu se punea problema unei mişcări de rezistenţă. Astfel, Marcela N. Capră, 
proprietară în comuna Mavrodin, cere să nu-i  fie rechiziţionat conacul pentru că îl 
locuieşte în tot timpul anului împreună cu familia sa. Cererea îi este aprobată din două 
motive: în primul rând soţul ei avea grave probleme psihice fiind declarat „dement” iar 
în al doilea rând ea soluţionează problema punând la dispoziţia primăriei al doilea corp 
de case cu 6 camere libere în aceeaşi curte, pentru cazarea nou înfiinţatului A.F.S.M.12. 
În dosarele arhivei judeţului Teleorman este singura cerere acceptată şi soluţionată în 
favoarea unui proprietar.  

Pentru proprietarii care nu locuiau la conace decât în timpul muncilor agricole, 
în restul timpului reşedinţa lor fiind în oraşe ca Bucureşti, Alexandria, Roşiorii de 
Vede, Turnu Măgurele, rechiziţionarea conacelor a încălcat dreptul la proprietate, 
garantată de Constituţia din 28 martie 1948. Dintr-un „tabel de conace din judeţul 
Teleorman ce trebuiesc rechiziţionate pentru diferite instituţii de utilitate publică”, 
semnat de prefectul Florea Creţeanu, extragem câteva exemple: conacul proprietarului 
I. Gh. Manu din comuna Scrioaştea; cele trei case având 14 camere şi dependenţele 
aferente ale proprietarilor Zoe Golescu şi Ecaterina Golescu din comuna Dracea, 
propuse pentru fermă model; conacul vilă aşezat în luncă cu multe încăperi al lui Jean 
Berindei, din comuna Dobroteşti era considerat foarte bun pentru casă de odihnă; 

                                                 
8 Idem, Prefectura judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 26. 
9 Idem, Fond P.M.R.-Comitetul judeţean Teleorman,ds. 74/1948, f. 58. 
10 Idem, fond Prefectura judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 33. 
11 Ibidem, ds. 15/1948, partea I, f. 32. 
12 Ibidem, f. 340.  
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conacul cu parc plin de pomi al colonelului Berindei era considerat bun pentru a fi 
locuit de muncitorii agricoli sau lucrătorii de la C.F.R. fiind aproape de staţia C.F.R.-
Beuca; conacul cu 20 de camere, magazie, pătul, al proprietarilor Ioviţă şi Mişu 
Plopşanu, din comuna Slăveşti, era bun pentru gimnaziu sau liceu, iar cealaltă casă 
având 6 camere din comună „poate caza două familii”; conacul cu 8 camere al lui 
Lincu Ionescu din comuna Ciolăneşti Deal, considerat „foarte bun pentru gimnaziu 
unic cu internat” (nu se ţinea cont de proprietarul care locuia aici); conacul cu 15 
camere, magazie, grajd al proprietarului C-tin Vetra din comuna Slăveşti, considerat 
bun pentru cooperativă, proprietarul se afla la închisoare pentru sabotaj, etc.13. 

Făcând o sinteză a întregului proces de confiscare se întâlnesc situaţii majoritare 
în care proprietarii au rămas să locuiască în condiţii jenante, împreună cu personalul 
instituţiilor cazate, mai mult decât atât, procedeul s-a extins până la mutarea lor din 
propriile case, statul cazându-i în altă parte sau chiar aruncându-i afară fără a li se oferi 
un alt spaţiu de locuit.  

De exemplu, la 22 mai 1948 se aproba de către prefectură rechiziţionarea din 
conacul doamnei Madelina Protopopescu din comuna Vârtoape de Jos „a unui antreu, 2 
camere în dreapta şi în stânga şi alta în fund pentru înfiinţarea agenţiei B.N.R.”14, 
proprietara urmând să locuiască sub acelaşi acoperiş cu personalul băncii. Ministerul 
Afacerilor Interne aproba rechiziţionarea „cu plata chiriei legale a conacului din 
comuna Balaci, proprietară Elena Bălănescu pe seama şi la dispoziţia ocolului Agricol 
local, urmând ca proprietara să rămână cazată mai departe în acelaşi imobil cu acces la 
dependenţe”15. Lui Costică Oprescu, din comuna Dulceanca, având o familie formată 
din 5 membri, o casă cu 3 camere şi o sală, i s-a rechiziţionat o cameră unde „s-a şi 
mutat cooperativa fiind un local corespunzător”16. Liniştea familiei avocatului Florian 
Drăghici din Turnu-Măgurele, Str. 6 Martie a fost definitiv alungată prin 
rechiziţionarea a 3 camere din cele 10, unde urma să funcţioneze localul oficiului 
P.T.T. din oraş17.  

În ce priveşte familia Busuioceanu, din Zimnicea, formată din 2 persoane, 
proprietară a unei locuinţe cu 8 camere, primăria cere rechiziţionarea, la 5 martie 1948, 
a 3 camere şi un antreu pentru cazarea secţiei de jandarmi a oraşului18. Ne putem 
imagina convieţuirea proprietarilor în atmosfera unei asemenea instituţii. În schimb, 
proprietara Victoria Anastasescu, din comuna Merii Goala se putea considera fericită, 
pentru că, cele 3 camere rechiziţionate urmau să găzduiască evenimentele culturale ale 
comunităţii prin înfiinţarea căminul cultural în locuinţa ei19.  

Conacul fraţilor Mihail şi Ion Plopeanu, comuna Slăveşti, era locuit la 15 
noiembrie 1948 de 4 membri în coproprietate, aceştia nu mai deţineau alte locuinţe. 
După rechiziţionare, 4 camere adăposteau Sindicatul Agricol iar în celelalte 4 camere, 
cămară, baie, sufragerie, o dependenţă cu 2 camere urmau a trăi mai departe 
proprietarii. Pentru că, le rămăsese prea mult spaţiu locativ, Pretura Plăşii Slăveşti, 

                                                 
13 Idem, fond Prefectura judeţului Teleorman, ds. 74/1949, f. 58-70. 
14 Ibidem, f. 72,90. 
15 Ibidem, f. 52,52. 
16 Ibidem.  
17 Ibidem, f. 18. 
18 Ibidem, f. 27. 
19 Ibidem, f. 3. 
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propune la 24 noiembrie o nouă rechiziţionare. După cum reiese din documente, 
conacul a suferit două rechiziţionări într-o singură lună. De data aceasta urma a se 
instala aici Ocolul Agricol şi Zootehnic Veterinar şi Dispensarul Veterinar. Motivarea 
celui de-al doilea demers consta în faptul că, „corespunde scopului cu atât mai mult cu 
cât are dependenţe: grajd, remiză, necesare Ocolului Agricol pentru animale”20. 

Să fii proprietar al unui imobil şi să locuieşti cu chirie.  
Au existat şi cazuri când proprietarii au fost deposedaţi de casele lor devenind 

chiriaşi. Rechiziţionarea fiind considerată de guvernul comunist o închiriere pentru care 
proprietarii primeau bani. În fapt era un paradox să-ţi închiriezi casa şi tu să stai cu 
chirie. Vom vedeam mai jos ce însemna chiria plătită de stat. Astfel, staţia 
meteorologică a Institutului Meteorologic Central, din Turnu-Măgurele intrând în 
posesia unei aparaturi noi a considerat inadecvat vechiul local de aceea cere „să se 
rechiziţioneze imobilul lui Procopiu Marinescu, iar acesta să fie mutat în localul 
eliberat de staţia meteorologică, însă, cu chirie”21.  

Avizul ministerului a fost favorabil şi în cazul clădirii lui Dumitrache din strada 
Mărăşeşti nr. 25, Roşiori de Vede, necesar pentru o sală de şedinţe şi cabinet medical. 
Cofetăria se compunea din prăvălia propriu-zisă, o cameră locuită de familie şi un 
laborator. În cazul acestui proprietar, el îşi pierdea odată cu casa şi serviciul, devenind 
şomer. În aceeaşi adresă a Ministerului Afacerilor Interne, către prefectură, este 
recunoscut faptul: „posibilitatea de cazare a cofetarului evacuat este minimă, în oraş 
nemaigăsindu-se imobile disponibile potrivite, de aceea rechiziţionarea trebuie 
aprobată fără obligaţia din partea noastră de cazare”22.  

Toate aceste rechiziţionări, fie ele parţiale sau totale, purtând amprenta 
autorităţii locale, denotă de cele mai multe ori ura personală a acestora faţă de moşieri 
şi în general faţă de pătura înstărită. Primarii comunişti, puşi în fruntea satelor, de 
partid, făceau parte din categoria sătenilor săraci, singurii în măsură să corespundă 
standardelor sovietice. Se produce o bulversare a societăţii rurale româneşti, în care 
moşierii şi sătenii înstăriţi, de fapt, satul în întregime ajunge să fie condus de sătenii, 
până mai ieri marginalizaţi. Moşierul şi cei câţiva ţărani înstăriţi reprezentau adevărata 
autoritate a localităţii. Prin rechiziţionarea conacelor, autoritatea moşierilor, era ştirbită. 
Puternicii zilei deveneau săracii de ieri.  

În acest sens, concludent, este exemplul de mai jos, în care primarul comunei 
Deparaţi-Hârleşti, la sfatul prefectului venit în inspecţie prin comună, cere 
rechiziţionarea conacului proprietarilor Ecaterina Elvira şi Mihai D. Slăvescu 
motivându-şi demersul prin faptul că: „localul primăriei comunei este vechi pentru că 
moşierii nu au avut nici un interes să-l întreţină, din contra a desconsiderat autoritatea 
comunală, ei având conace impunătoare. Mihail Slăvescu mai are un conac în câmp la 
marginea satului unde se poate muta sau i se poate ceda pentru locuinţă actualul local al 
primăriei. Prin rechiziţionarea conacului Mihail Slăvescu se face şi un act politic 
necesar în procesul ascuţiri luptei de clasă pentru creşterea autorităţii comunale şi 
limitarea foştilor moşieri din comună şi a chiaburilor. De aceea vă rugăm să binevoiţi a 
aproba în întregime clădirile conacului Mihail Slăvescu în mod excepţional faţă de 

                                                 
20 Ibidem, f. 525-530. 
21 Ibidem, f. 437-439. 
22 Ibidem, f. 371. 
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ordinul dvs. nr. 39320A/1948”23. Tot acest discurs al primarului justifica de fapt 
cererea de a rechiziţiona în întregime conacul pentru că de fapt el suferise o 
rechiziţionare, în prealabil.  

 Teroarea în care trăiau cei doi proprietarii cu toată familia lor este redată, de 
aceştia, în memoriul adresat ministerului la 16 octombrie 1948. Din el reies condiţiile 
precare şi insecuritatea  în care trăiau. Cu toate că spaţiul locativ fusese restrâns, este 
impresionant că nu au renunţat la standardul de viaţă impus de categoria socială din  
care făceau parte. Nu aveau certitudinea că cele câteva camere care le mai rămăseseră 
vor mai fi ale lor, credinţa lor în lege, deoarece erau educaţi în acest spirit, contrar 
acţiunilor comuniştilor, cât şi, faptul că ginerele familiei Slăvescu lucra în M.A.I., îi 
făceau să spere la renunţarea demersului iniţiat de însuşi prefectul judeţului.  

Redăm documentul în întregime întrucât acesta redă de fapt situaţia disperată a 
tuturor moşierilor din anul 1948. Iată cum îşi prezentau soţii Slăvescu starea de 
incertitudine şi insecuritate în care se aflau: „În luna mai după formarea sindicatelor 
lucrătorilor agricoli am fost obligaţi să cedăm fără plată acestui oficiu o cameră 
spaţioasă şi luminoasă cu mobila necesară. Deşi casa noastră este de zid are 6 camere, 
baie şi sufragerie, totuşi în afară de camera cerută de sindicat, celelalte camere sunt de 
trecere din camere de locuit şi sunt întunecoase neavând ferestre directe afară şi lumina 
le vine prin celelalte camere. Familia este numeroasă în afară de noi doi, mai locuieşte 
fiica noastră cu un copil de 5/6 ani cu guvernanta, soţul ei din când în când, când îi 
permite serviciul, vine să-şi vadă soţia şi copilul fiind funcţionar în Ministerul 
Afacerilor Interne. Mai locuiesc administratorul cu soţia şi copilul de 4 ani şi 
guvernanta. Acesta este angajat prin contract fiind obligat a-i da locuinţă şi întreţinere. 

De câtva timp însă, se vehiculează ideea să se propună spre o nouă rechiziţionare 
a altei părţi din casă pentru alte instituţii: primărie comunală, gimnaziu, cămin cultural 
etc. Chiar dl. prefect al judeţului venind în comună de câteva ori în această vară, a dat 
ordin organelor administrative să facă propunere în acest sens iar funcţionarii respectivi 
au arătat că nu se pretează pentru motivele de mai sus arătate, lipsa de spaţiu, de lumină 
şi numărul mare al membrilor familiei. În afară de asta mai există un motiv mai serios: 
în cazul în care veţi aproba rechiziţionarea pentru primărie, aceasta fiind un oficiu ce 
funcţionează în permanenţă ziua şi noaptea cu telefon, trebuie să stea porţile deschise 
în permanenţă şi avutul nostru viu şi mort, precum şi cerealele din magazie, după 
predarea cotei de cereale, nu ar mai putea fi păzite. Postul de jandarmi are în pază 3 
comune mari şi nu are decât doi jandarmi. 

Deoarece de câteva luni stăm sub presiunea de a fi evacuaţi, astfel că avem în 
permanenţă bagajele făcute. Respectuos vă rugăm domnule ministru să trimiteţi pe 
cineva să cerceteze pentru a înceta situaţia alarmantă şi nesigură care ne face să trăim 
într-o veşnică presiune morală. Semnează, Ecaterina Elvira şi Mihail Slăvescu”24. 

Prin ordinele Direcţiei Generale a Administraţiei de Stat,date de Ministerul 
Afacerilor Interne, nr. 3911A din 16 februarie 1948, rechiziţionările de conace şi case 
erau aprobate de acest minister pentru instituţii publice nou apărute dar şi pentru 
ridicarea nivelului de trai la sate, lozincă des folosită de comunişti, pentru a da 
politicii lor sentimentul grijii faţă de cei săraci. Astfel se cere rechiziţionarea  conacului 

                                                 
23 Ibidem, f. 361. 
24 Ibidem, f. 361-365. 
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proprietarei  Ioana Gh. Stoicescu din comuna Dobrogostea pentru sedii ale organizaţiei 
P.M.R. şi A.R.L.U.S.  şi pentru şcoală. Conacul avea 5 camere, o bucătărie şi o 
sufragerie25. 

 La 4 septembrie 1948 M.A.I., prin ordinul nr. 28617, aproba, cu plată, 
rechiziţionarea corpului de clădire gol cu garaj şi magazie din comuna Furculeşti a 
proprietarului Constantin Furculescu pentru instituirea unei „staţiuni de egrenare a 
bumbacului”26. La 18 octombrie 1948 se rechiziţionau 2 camere din imobilul 
proprietatea Dr. Vişină Gheorghe pentru Frontul Plugarilor unde urma a se deschide 
sediul Organizaţiei de plasă Roşiori de Vede, „ vechiul local nu mai corespunde” 
motivează autorităţile27. 

De spaţiu locativ aveau nevoie şi instituţiile care vegheau din umbră la siguranţa 
statului popular român pentru a nu fi sabotat. La 7 iulie 1948, prin ordinul M.A.I. nr. 
7190, se rechiziţionează pentru biroul de siguranţă Roşiori de Vede imobilul din strada 
Basarab nr. 22 proprietar Ioniţă Lincă. Ministerul se obliga a-i achiziţiona acestuia 
pentru cazare o locuinţă în altă parte28. Pretura Plăşii Balaci la 6 septembrie 1948 
prezenta Prefecturii judeţului Teleorman necesitatea unei noi rechiziţionări pentru 
biroul de siguranţă local. Situaţia în care se afla proprietarul era paradoxală, „în prezent 
se află în imobilul domnului Ion Constantinescu-Petrea din Calea Oltului nr. 5, pentru 
că nu prezintă suficiente condiţii de igienă necesare ca: arest, cameră de serviciu, 
magazie de lemne etc. şi în plus o parte din imobil este ocupat de proprietar, având uşă 
comună cu încăperile folosite de biroul de siguranţă , contrar dispoziţiilor formulate de 
poliţia superioară”29. Motivarea demersului privind lipsa condiţiilor de igienă pentru 
personalul siguranţei şi deţinuţi, pare hilară. Adevăratul motiv era lipsa intimităţii unei 
instituţii care în acelaşi an s-a transformat în Securitatea Statului. 

Şcoli şi grădiniţe în conace 
În ceea priveşte ridicarea nivelului de trai M.A.I., prin ordinul circular din 21 

august 1948, încearcă să rezolve problema şcolilor care erau neîncăpătoare şi pentru a 
nu mai construi altele cere să „se cerceteze în acele comune în care există conacuri sau 
clădiri libere care ar putea fi uşor amenajate în localuri de şcoli” şi îi îndeamnă „cereţi 
acestui minister rechiziţionarea lor”30. Cea mai mare parte a autorităţilor locale se 
grăbesc să răspundă favorabil apelului lansat de minister. În comuna Balaci conacul 
proprietatea fraţilor Ghe. Dumitrescu, Dan Dumitrescu şi Angela dr. I. Făgărăşeanu „ar 
putea caza grădiniţa de copii” iar conacul doamnei Raţiu cu 11 camere poate fi 
transformat în gimnaziu unic, hotărăsc autorităţile locale31. Ferma Academiei R.P.R. 
din comuna Tufeni, trecută în proprietatea Ministerului Agriculturii şi administrată de 
A.F.S.M.-ul din Piteşti, primeşte înştiinţare de la Pretura Plăşii Balaci privind conacul 
aflat pe proprietatea acesteia. El urma să fi rechiziţionat „în vederea amenajării claselor 
şcolii elementare cât şi pentru o sală de cinema”32. Lui Radu Velicescu din comuna 

                                                 
25 Ibidem, f. 267. 
26 Ibidem, f. 125. 
27 Ibidem, f. 253. 
28 Ibidem, f. 166. 
29 Ibidem, f. 168. 
30 Ibidem, f. 575. 
31 Ibidem, f. 480, 566. 
32 Ibidem, f. 3. 
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Slobozia-Mândra, la 18 octombrie 1948, i se rechiziţionează o cameră pentru „sala de 
clasă a cursului elementar, ciclu II”33.  

Există şi cazul unor activişti de partid mai zeloşi care înainte de primirea 
ordinului de mai sus au încercat să construiască şcoli pe banii comunităţii. Astfel, au 
găsit diferite modalităţi de strângere a banilor şi i-au folosit în scopuri personale. Spre 
exemplu, ministerul află de situaţia comunei Smârdioasa, din nota informativă, nr. 62 
din 31 mai 1948 trimisă de un informator: „ deţinem informaţia că secretarul P.M.R. 
din comuna Smârdioasa împreună cu biroul politic din această comună, fără a avea 
vreun ordin aprobator, au hotărât să oblige pe toţi comercianţii şi oamenii înstăriţi din 
comună să dea pentru terminarea construirii şcolii primare o sumă de bani care varia 
între 5 000- 30 000 lei, pentru predarea sumei au fixat să dea venitul de pe 15 zile. 
Datorită ameninţărilor ce li s-a fixat acestora au dus să dea sumele ce li s-au impus. 
Banii s-au încasat fără chitanţă. Cu aceşti bani în loc să se termine localul şcolar au fost 
întrebuinţaţi pentru scopuri personale. Toţi din comitet s-au îmbrăcat, atât ei, cât şi 
familia lor într-un lux pe care nu-l poartă nici cei mai buni gospodari, ajungând să 
plătească un palton de blană pentru damă cu suma de 45 000 lei. Se ţin veşnic ziua şi 
noaptea de chefuri care-i costă bani mulţi. Comitetul de asemenea face parte din 
conducerea cooperativei de bumbac şi au făcut şi mari fraude acolo din care au realizat 
mari venituri pe care le-a întrebuinţat pentru îmbrăcăminte şi chefuri. Populaţia este 
nemulţumită […] îşi pierd încrederea în actualul regim”34. 

Aşezămintele sanitare au luat fiinţă tot în urma rechiziţionărilor. La o lună după 
ordinul privind necesitatea înfiinţării de şcolii, M.A.I. trimite un nou ordin circular prin 
care primăriile erau îndrumate să-şi de-a concursul şi în ce priveşte soluţionarea 
problemelor sanitare, care necesitau măsuri urgente prin înfiinţarea a „cât mai mute 
instituţii sanitare ca de exemplu: spitale, sanatorii, case de naşteri, case de sănătate, 
serviciu sanitar atât în mediul urban cât şi în mediul rural pentru care se cere un tabel 
cu imobilele rechiziţionate”35. În conacul din Vităneşti a proprietarei Aurelia Oroveanu  
în urma rechiziţionării a luat fiinţă casa de naşteri36. 

Nu doar instituţiile aveau nevoie de spaţiu locativ ci şi funcţionarii care le 
deserveau. Situaţiile erau mult mai stânjenitoare pentru proprietarii care se vedeau 
astfel nevoiţi să-şi împartă bunul lor cu nişte străini, ajungând astfel să nu mai aibă 
intimitate în familie. În urma rechiziţionării Paulică Pătraşcu, din Roşiori de Vede, a 
trebuit să-i cedeze secretarului preturii, Ştefârţă Valentin, 2 camere, un antreu şi o 
bucătărie, iar proprietarii urmau să locuiască în anexele din curte37. Şefului de ocol 
agricol împreună cu cei 3 membri ai familiei lui în urma rechiziţionării i-au fost alocate 
4 camere din imobilul proprietarei Elena Nicolescu din Roşiori de Vede, mamei 
acesteia rămânându-i 2 camere38. 

Dacă rechiziţionarea a pornit de la moşieri care  deţineau câte un conac aceasta 
s-a extins la rechiziţionarea unor părţi din locuinţele ţăranilor înstăriţi, pe cei care 
regimul îi va denumi peiorativ - chiaburi.  
                                                 
33 Ibidem, f. 358. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem, f. 575. 
36 Ibidem, f. 260. 
37 Ibidem, f. 310. 
38 Ibidem, f. 351. 
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Redăm mai jos cazul comunei Slobozia-Mândra unde avem de-a face cu unul 
din cei mai zeloşi primari, în data de 3 decembrie 1948, cu un tabel rezolvând global 
toate problemele locative ale comunei. Ar trebui amintit că această comună va da în 
anul 1949 prima gospodărie agricolă colectivă din judeţul Teleorman, eveniment amplu 
relatat în ziarul Scînteia, oficiosul Partidului Comunist. Iată adresa în totalitate:  

„1. Constantin Ionescu, familia compusă din 4 membri, deţine 34 ha şi o locuinţă 
cu 5 camere. Să se rechiziţioneze 2 camere şi o sală pentru cooperativă 

2. Constantin Sârbu, familia compusă din 4 membri, deţine dărac de lână, 
maşină de treer, are 5 camere. Să se rechiziţioneze o cameră pentru sediul U.F.D.R. 

3. Alexandru Petculescu, familia compusă din 6 membri, deţine 50 ha, cazan de 
ţuică, are o casă cu 7 camere. Să se rechiziţioneze 3 camere cu intrare la stradă pentru 
sediul P.M.R. 

4. Marin Ploieşteanu, familia compusă din 3 membri,  deţine 21 ha, 5 camere. Să 
se rechiziţioneze o cameră cu intrare la stradă pentru O.T.S. 

5. Florin Mihăilescu, familia compusă din 7 membri, deţine 18 ha, dărac de lână, 
o casă cu 8 camere. Să se rechiziţioneze 3 camere pentru Organizaţia Frontul Plugarilor 
şi cămin cultural”. Motivaţia acestui demers este dată de primar în josul tabelului „au 
refuzat să cedeze de bunăvoie şi privesc cu ochi răi regimul”39. Din tabel se observă că 
instituţiile politice ale noului regim aveau cea mai mare nevoie de spaţiu locativ. 

Regimul popular credea că aceste încălcări flagrante ale proprietăţii puteau fi 
compensate. Ministerul Afacerilor Interne, vroia să de-a o umbră de legalitate, trecând 
în dreptul fiecărei aprobări de rechiziţionare specificarea: „se rechiziţionează cu plată”. 
Această plată nu era de fapt decât o simplă formulă rămasă pe hârtie. Unele documente 
lasă să se întrevadă că acea plată dată sub forma unei chirii era de cele mai multe ori 
simbolică. De exemplu Biroul de Siguranţă din Plasa Balaci a luat fiinţă la 1 ianuarie 
1948 şi s-a mutat în locuinţa lui Marin Preotescu. În ce priveşte preţul chiriei pretorul 
plăşii spune că „este desigur mic […]. Biroul de Siguranţă nu are alt local în care să se 
poată muta iar chiria nu poate fi majorată decât cu aprobarea Direcţiei Siguranţei”40. 

Rechiziţionările se impuneau ca o soluţie bănească convenabilă. Astfel în cazul 
proprietarei Elena Nicolescu „rechiziţionarea se cere pe motiv că proprietara pretinde o 
chirie considerabil de mare pe care direcţia agricolă nu o poate plăti”41. Dacă până 
acum am văzut că preţul era modic din următorul document înţelegem cât era în 
realitate. Conacul proprietarei Eliza Vorvoreanu din comuna Brânceni, în urma 
reformei agrare din 1945 a găzduit Staţiunea de Cercetări agricole în baza unui contract 
prin care se plătea suma de 40 000 lei. În anul 1948 în adresa înaintată M.A.I. primăria 
cere „să se dea ordin să se rechiziţioneze pentru a nu se mai plăti”42. 

 Dacă prin rechiziţionări statul rezolva, fără prea mari cheltuieli într-un mod 
fericit, nevoia de spaţiu locativ a noilor instituţii şi a personalului aferent, în schimb, 
cei cărora li se luau pornind de la o parte până la toată casa au avut de trecut prin 
diverse situaţii dramatice. Întregul proces a purtat amprenta Ministerului  Afacerilor de 
Interne cu concursul administraţiei locale. Aceste ordine M.A.I. au fost un preludiul a 

                                                 
39 Ibidem, f. 565. 
40 Ibidem, f. 228. 
41 Ibidem, f. 351. 
42 Ibidem, f. 583. 
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ceea ce avea să se întâmple în primăvara anului 1949. Prin decretul 83/1949 moşierii au 
fost scoşi în miez de noapte din conacele de pe proprietăţile lor şi au primit domiciliu 
obligatoriu pe raza altor judeţe iar toate bunurile şi conacele au trecut în patrimoniu 
statului. 
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 Following the instructions sent by the Ministry of Internal Affairs in 1948, the 
landlords’ mansions were requisitioned partially or totally. Landlords were 
representing the real authority in the world of Romanian villages. Through requisition, 
the communist authorities determined the landlords’ poverty and limit of the authority. 
The state planned to host inside the mansions institutions like municipalities, schools, 
banks, post offices, etc. or simply the staff of these institutions. There are several cases 
when the owners were sent out of their properties to rent another house. The mansions 
were not given back to their owners because in 1949, due to the decree nr. 83, all the 
landlords’ assets had become state patrimony. 
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