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 Istoriografia românească a traversat o nouă etapă după căderea comunismului. 
Şcoala europeană, provocările şi rezultatele occidentale, modelele ce i-au parvenit de 
acolo, au adus la nivelul scrisului istoric românesc un mare semn de interogaţie. Exista 
un decalaj major între producţiile străine şi ceea ce reuşise să articuleze istoriografia 
românească sub regimul comunist1. În pofida acestui fapt, istoriografia perioadei 
totalitare şi producţia de orientare marxistă nu trebuie judecate în bloc, întrucât 
numeroşi istorici au încercat să menţină legătura cu istoriografia occidentală, să se 
încadreze, atât cât se putea în ritmurile dezvoltării ei, să se alinieze unor curente şi 
tendinţe. În acelaşi timp însă, şi-au făcut remarcată prezenţa şi aşa - numiţii istorici 
oficiali, a căror misiune a însemnat difuzarea către societate a unui tip de discurs despre 
istorie în acord cu  ideologia regimului2. 

Intenţia prezentului demers a fost de a analiza ce anume a rezistat din 
discursul de tip naţionalist din perioada comunistă (discursul dominant)  în faţa 
alternativelor pe care le-au propus valorile democraţiei, care sunt conceptele şi clişeele 
ce pot fi regăsite  şi, mai ales, la ce palier al societăţii s-a înregistrat această remanenţă 
a discursului. A lăsat paradigma protocronistă repercusiuni la nivelul mentalităţilor ce 
pot fi regăsite în controversele legate de naţionalism, mit sau patriotism?  

Este bine cunoscut faptul că discursul despre istorie este susceptibil de a ne 
formula un diagnostic asupra societăţii din care parvine,  de a ne trasa repere clare 
asupra mentalităţilor care operează la nivelul maselor şi nu în ultimul rând asupra 
ideologiilor şi formaţiilor (şcolilor) din care provin istoricii, autorii discursurilor. Cu 
alte cuvinte în discursul istoric se reflectă epoca - cu oamenii, orientările şi aspiraţiile 
lor. Discursul (sau discursurile) istoric al tranziţiei  se plasa în  aceleaşi coordonate, 
conturând o societate care tocmai traversase un sistem de tip comunist şi se îndrepta, cu 
un ritm propriu către democraţie. 

                                                 
* C.I.M.E.C., Bucureşti.  
1 Alexandru Zub, Discurs istoric şi tranziţie. În căutarea unei paradigme, Institutul European, Iaşi, 1998,     
p. 55. 
2 Alexandru Zub, Orizont închis. Istoriografia română sub dictatură, Editura Institutului European, Iaşi, 
2000,   p. 81. 
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În ansamblu, pentru istoria naţională există o curiozitate populară. Ea se 
manifestă prin setea cu care publicul, chiar în condiţiile în care dispune de nenumărate 
alte oferte de amuzament şi de informare, continuă să se intereseze de elemente ale 
tradiţiei noastre istorice. Există un interes (de multe ori manipulat demagogic de 
politicieni) pentru istorie3. Indivizii, şi cu atât mai mult comunităţile umane, au nevoie 
de o anumită identitate, sau, mai corect spus, au nevoie de un set de „ancore identitare”. 
Astfel, orice grup social, cât de mărunt sau de puţin numeros, se identifică printr-o 
anumită origine, prin raportarea la un set de ascendenţi şi eventual la anumite fapte sau 
întâmplări considerate memorabile din viaţa grupului respectiv. Identităţile servesc la 
integrarea socială a fiecăruia dintre noi, ca un fel de coduri prin care se facilitează 
comunicarea dintre indivizi. Pe de altă parte, identificarea cu o anumită comunitate este 
de natură să confere diverşilor indivizi şi un sentiment sporit de securitate, de confort 
spiritual. Mistica strămoşilor fondatori, legitimatori sau protectori, a jucat un rol 
important  în stimularea studiilor istorice şi a dat sens existenţei păstrătorului de 
memorie care este istoricul4. Istoria spune foarte  multe unei comunităţi, este una dintre 
principalele căi de manifestare a identităţii unui grup sau a constituirii unei naţiuni. 
Interesează pe foarte multă lume, oamenii sunt foarte sensibili la ea, mai ales când 
interpretările se abat de la cele cunoscute şi deja acceptate. Însăşi conştiinţa naţională  
s-a clădit  pe un anume discurs despre istorie. 
 În acest sens, o primă moştenire în materie de istoriografie a fost vulgata etno-
naţională. Caracteristic acestui tip de discurs este modul extrem de selectiv  în care 
fuseseră reţinute elemente ale istoriografiei clasice româneşti din secolul al XIX-lea. În 
mare măsură, vulgata etno-naţională arăta ca o mitologie romantică, adaptată nevoilor 
unui partid-stat. Chestiunea care se ridica la începutul anilor ‘90 era  în ce măsură se 
întrezărea o  alternativă la vulgata naţională, sau, mai curând, cum se putea reformula 
vulgata (pentru că nicio societate nu poate trăi fără o vulgată istorico-naţională, ea este 
un metatext, un metatrop cultural crucial pentru orice fel de proiect comun) în acord cu 
noile principii ideologice5. Era foarte dificil ca oamenii să înţeleagă necesitatea 
renunţării la istoria oficială, întrucât această poveste romanţioasă, plină de fapte de 
măreţie, de nedreptăţi, de jafuri, de mutilări teritoriale, părea să întruchipeze cu succes 
veleităţile unei societăţi care dorea să îşi impună conştiinţa naţională în raport cu 
ceilalţi. Prin urmare, o bună parte a societăţii avea cunoştinţă de faptul că istoria fusese 
denaturată, că personajele şi întâmplările erau adesea plăsmuite, însă nu se ştia până 
unde mergea modificarea, care erau limitele şi cât de departe erau de adevăr. Existau în 
acelaşi timp şi voci care se pronunţau (în mod special printre istoricii oficiali) pentru 
formele propuse de comunism  invocând o puternică denaturare a sentimentului 
patriotic.  
 Alături de vulgata etno-naţională, ideea patriotismului exacerbat, sau mai 
concret spus, a infuziei de patriotism,  ar putea fi acceptată ca fiind  tributară vechiului 
regim. În genere, patriotismul reprezintă  principalul constituent al conştiinţei naţionale 
(al identităţii naţionale). Este chintesenţa asumării personale, responsabile pentru 

                                                 
3 Alexandru Zub în dialog cu Sorin Antohi, Oglinzi retrovizoare. Istorie, memorie şi morală în România, 
Editura Polirom, Iaşi, 2002,  p. 107. 
4 Bogdan Murgescu, A fi istoric în anul 2000, Editura All Educaţional, Bucureşti, 2000, p. 9. 
5 Alexandru Zub în dialog cu Sorin Antohi , op. cit., p. 90. 
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identificarea unui destin comun. Ca şi alte concepte sociologice fundamentale, 
conceptul de patriotism a cunoscut şi va cunoaşte, pe parcursul evoluţiei istorice a 
societăţilor umane, mutaţii care îi corelează semnificaţia cu caracteristicile etapei în 
care se găsesc comunităţile umane respective. De fapt, patriotismul, definit ca 
sentimentul de dragoste faţă de patrie, faţă de locurile natale, este mai puţin supus 
mutaţiilor istorice decât conceptul de patrie.  

Comunismul a excelat prin a insufla maselor ideea de patriotism. Nu exista 
referire oficială la istoria românilor, fără a se divaga într-o litanie patriotardă, plină de 
victorii, de sânge  şi de viteji. Epopeea naţională devenise, într-o vreme când şi postul 
de televiziune transmitea mai ales filme cu conţinut istoric, un recitativ pe care toţi 
românii erau datori să îl cunoască şi în care să se erijeze ori de câte ori era nevoie. 
Istoria putea justifica orice şi mai ales, orice bun comunist era dator să cunoască marile 
noastre victorii. Nu acelaşi lucru se întâmpla cu înfrângerile suferite de români de-a 
lungul timpului. Ele intrau de obicei într-o altă logică, cea a lamentaţiei cauzată de 
nedreptăţile la care au fost supuşi. Niciodată ei nu au pierdut în mod corect, totdeauna 
raportul de forţe a fost în favoarea inamicului, sau de cele mai multe ori cruzimea sau 
trădarea unor elemente nocive au dus la victoria acestuia. Românii au fost întotdeauna 
în defensivă, iar singura lor grijă a fost să se apere necontenit şi să încerce să îşi 
păstreze fiinţa etnică. O asemenea vocaţie de martiri era imposibil să nu cutremure 
sensibilitatea oricărui om de bună credinţă şi să nu stârnească o puternică euforie 
patriotică. În perioada comunistă s-a marşat foarte mult pe acest sentiment, iar educaţia 
în acest spirit începea de la cele mai fragede vârste. Cărţile pentru copii din colecţiile 
istorice (cele scrise de Eusebiu Camilar, Elvira Bogdan, Dumitru Almaş, etc.), 
scenetele şi piesele de teatru cu conţinut istoric, ce se jucau încă de la grădiniţă, 
cercurile de la „Casa pionierului”, toate reprezentau rampe prin care tinerii erau 
apropiaţi treptat de fabuloasa istorie naţională, şi în acelaşi timp modalităţi prin care se 
insufla sentimentul de patriotism.  

După căderea comunismului, în haosul politic şi instituţional care s-a creat, 
conceptul de patriotism a fost invocat tocmai pentru a promova noile valori. Până la 
urmă, patrioţii au susţinut revoluţia (pe lângă multe alte elemente diversioniste conduse 
mai mult sau mai puţin de acest sentiment); datorită curajului unor patrioţi s-a putut 
efectua schimbarea regimului, şi mai presus de toate, datorită acestui sentiment au 
putut fi manipulate masele ori de câte ori a fost nevoie.  În mod uzual, patriotismul este 
o vocaţie retorică. În cele mai multe cazuri patrioţii sunt de meserie patrioţi, deci nişte 
oameni care fac carieră din această exercitare şi această impostură. A fi patriot 
înseamnă că îţi pasă de soarta ţării, şi că eşti dator până la urmă să faci ceva pentru ţara 
ta. Să profesezi, să lucrezi, să câştigi, să gândeşti în interesul României.  

Cu toate acestea, referinţa istorică permanentă (din perioada comunistă) care 
putea să ducă la saturaţie şi la exasperare un public obişnuit, a rămas totuşi prezentă, şi 
există în imaginarul colectiv românesc al tranziţiei un loc în care discuţia despre istorie 
se poate oricând insera.  

Există frecvent referinţe istorice, conversaţia despre afacerile curente este 
saturată de ele, există o oarecare obsesie a trecutului6. Discursurile politice din perioada 
tranziţie fac deseori apel la sentimentul patriotic şi la dragostea de ţară. De altfel, 
                                                 
6 Alexandru Zub în dialog cu Sorin Antohi , op. cit.,  p. 111.  
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depăşind graniţele politicului şi luând în consideraţie caracteristicile tranziţiilor în 
genere (perioade de timp în care societăţile trec de la un sistem politic la altul, sunt 
sensibile la factori externi, îşi caută valorile naţionale, se autochestionează în privinţa 
alegerilor, se polarizează către anumiţi lideri, practic, se confruntă deschis cu istoria 
prezentă) se poate spune că tentaţia de a se erija în discursuri istorice se manifestă la 
foarte multe paliere ale societăţii şi domenii extrem de diferite. Nu de puţine ori însă, 
memoria colectivă a societăţii noastre a reţinut inevitabil clişeele propagandei naţional-
comuniste în detrimentul unor lucruri edificatoare, importante, ce constituiau 
identitatea  naţională, iar repercusiunile acestui fenomen sunt elocvente  în vocabularul 
istoric al tranziţiei.  

Naţionalismul e de altfel un produs inerent momentelor de criză, cum s-a putut 
constata în istoria ultimelor două secole, iar Revoluţia franceză i-a conferit un suport 
doctrinar, de care s-a uzat şi s-a abuzat din plin. Din punct de vedere politic, devierile si 
exacerbările de tip naţionalist sunt apanajul extremelor, fie ele de dreapta sau de stânga. 
Se ivesc atunci când crezul naţional degenerează, îşi pierde moderaţia, alunecând în 
zonele obscure şi periculoase ale confruntării, ale agresivităţii, ori ca simplă unealtă 
demagogică sau propagandistică.  

Naţionalismul, în cadrul discursului istoriografic, se comportă ca o extremă spre 
care se alunecă deseori (cu scop bine definit, în general inclus în sfera manipulărilor 
sociale), de cele mai multe ori pentru a contracara un tip de viziune mai deschis 
criticismului şi relativismului. Cei mai mulţi dintre profesioniştii istoriei au conferit 
propriului discurs echilibru, măsură şi claritate, însă nu au lipsit nici cazurile în care au 
fost oferite în perioada postcomunistă discursuri impregnate de naţionalism. 
Justificarea prin istorie a reprezentat de foarte multe ori o manieră abilă de a încuraja 
anumite acţiuni politice şi sociale  ale unora dintre liderii politici şi deseori istoria a 
constituit un alibi veritabil pentru manipularea maselor. 

Pluralismul discursurilor în istoriografie a fost o teză iniţial blamată de o parte a 
societăţii, întrucât ar fi afectat puternic interesul naţional. Momentul manualelor 
alternative a fost unul semnificativ în acest sens.. Discuţia despre manuale a alunecat 
uşor  în sfera discursului  politic (istoria a fost chemată să justifice campaniile 
prezidenţiale), şi a manipulării de masă, fenomene condamnabile mai ales în faţa unui 
popor sensibil la istorie, şi, în general, la trecut7. Dispariţia manualului unic a fost un 
pas important în direcţia pluralismului de opinii, însă greutatea cu care s-a făcut, a redat 
rezistenţa unor formule de tip comunist în faţa diversităţii perspectivelor, a libertăţii de 
iniţiativă,  a apropierii de valorile democraţiei. 
 O analiză a discursului oficial din această perioadă a tranziţiei relevă 
persistenţa unor atitudini izolaţioniste în contradicţie cu aderarea la valorile europene. 
Tentaţia izolării părea greu de depăşit nu atât din lipsa reperelor, cât mai ales din 
imposibilitatea de a pune capăt atitudinii naţionaliste şi patriotarde cu care a fost 
intoxicată societatea românească. Exista o serie de clişee în discursul naţionalist din 
perioada comunistă (originile daco-romane, continuitatea, unitatea, lupta pentru 
independenţă, definirea obsedantă a identităţii naţionale, rolul jucat în apărarea 
Europei, victimizarea românilor supuşi adversităţii celorlalţi, o întreagă retorică a 
sângelui) care aşezau trecutul într-un tipar mental tradiţional şi care au supravieţuit 
                                                 
7 Lucian Boia, Istorie şi mit în conştiinţa românească, Editura Humanitas, Bucureşti, 1997, p. 6. 
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după căderea sistemului. Autosuficienţa, tendinţa  de a inventaria păcatele altora pentru 
a le camufla pe ale noastre, lamentaţii uzate privind neşansa istorică, Yalta, Malta, 
turcii, evreii fac parte dintr-un repertoriu deja clasic8.  

În acelaşi timp, unele atitudini naţionaliste, izolaţioniste şi xenofobe care se 
remarcau uneori în discursurile din perioada tranziţiei ilustrau o stare de spirit ce 
genera atât confruntări ideologice, cât şi o reală lipsă de deschidere către valorile 
democraţiei. Aceste atitudini pot fi considerate ca fiind moştenirea directă a mitologiei 
comuniste care, inevitabil, date fiind conjuncturile sociale şi politice, a supravieţuit 
sistemului.  

În sfera unui patriotism cu accente naţionaliste, dar şi protocroniste, se poate 
insera şi evenimentul petrecut în anul 2001, în Bucureşti, intitulat „Cel de-al doilea 
Congres Internaţional de Dacologie”. Figura centrală a acestei a doua ediţii a 
Congresului a fost regele Burebista, care ar fi întemeiat primul stat „independent, 
centralizat şi suveran” iar ideea care i-a pus în mişcare pe participanţi a fost aceea 
conform căreia  spaţiul carpato - danubian a fost la originea civilizaţiei europene, iar 
dacii sunt strămoşii unici ai poporului român şi ar fi fost chiar inventatorii scrisului9. 
Congresul s-a bucurat de o mare susţinere financiară, iar întregul spectacol a fost o 
infuzie de naţionalism cu accente xenofobe (s-a cântat Marşul dacilor) şi un prilej de 
rememorare a parastaselor şi comemorărilor din perioada comunistă.  

Tot în anul 2001, pe data de 8 august, a mai avut loc un eveniment găzduit de 
această dată de Academia Română şi anume comemorarea celor 400 de ani de la 
moartea lui Mihai Viteazul. Organizată în colaborare cu Ministerul Culturii şi Cultelor, 
manifestarea a reunit o serie de personalităţi printre care  preşedintele României, Ion 
Iliescu, Majestatea Sa Regele Mihai, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române – Prea 
Fericitul Părinte Teoctist, demnitari de stat şi ambasadori acreditaţi la Bucureşti. 
Întreaga manifestare s-a dorit a fi (după cele afirmate de către Academie în cadrul 
comunicatului de presă), un semn de reconciliere naţională, de solidaritate, de 
întoarcere la normalitate sub semnul democraţiei şi al valorilor morale şi spirituale şi 
un bun prilej de a-i mustra pe istoricii care lansează ideea  de „mitul lui Mihai 
Viteazul”. Normalitatea la care se refereau istoricii prezenţi era centrată în materie de 
scris istoric pe cei patru piloni  şi anume: vechimea, continuitatea, independenţa şi 
unitatea10, piese de rezistenţă pe care se putea clădi adevăratul patriotism al românilor. 
Această abordare a istoriei din această perspectivă minimaliza şi într-un fel chiar 
distrugea valorile naţionale, potenţând xenofobia şi izolaţionismul11.  

 Anul 2002 aduce în prim plan un alt eveniment istoriografic şi anume 
lansarea primelor patru volume  ale sintezei colective Istoria românilor, apărută sub 
egida Academiei Române. A fost cea de-a treia iniţiativă asumată în această direcţie de 
către înaltul for ştiinţific, după încercările neduse până la capăt din anii 1960-1964 şi 
1980. Deşi nu a fost contestată valoarea individuală a contribuţiilor adunate în cadrul 
acestei sinteze, ceea ce a stârnit dezaprobări a fost tocmai ideea unei „istorii oficiale” – 
descendentă în linie directă  din proiectele similare ale epocii comuniste. O parte dintre 

                                                 
8 Lucian Boia, op. cit., p. 6. 
9 În România reînvie dacomania, în Monitorul, 17 august 2001, p. 6.  
10 Ioan Scurt, Istoria la români, în Adevărul literar şi artistic, 3 aprilie 2001, p. 2. 
11 Lucian Boia, op. cit., p. 6. 
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istorici (mulţi dintre ei făcând parte şi din echipele de coordonare), s-au declarat 
entuziaşti de reuşita proiectului respectiv şi au considerat ca utilă realizarea acestui 
tratat de istorie oficială şi „obiectivă” cum a ţinut să precizeze însuşi preşedintele 
Academiei. Totodată, au existat însă voci care s-au pronunţat radical împotriva ideii de 
istorie oficială, specifică mai ales sistemelor ermetice de tipul totalitarismelor, întrucât 
punea serios în discuţie pluralismul interpretărilor şi relativitatea discursului istoric, 
care presupune o inevitabilă încărcătură ideologică şi mitologică. 

În concluzie,  putem afirma vizualizând cei cincisprezece ani de după căderea 
regimului, că se remarcă rezistenţa, în formule variate şi de intensităţi diferite, a unor 
clişee şi concepte din perioada comunistă. Nu se poate vorbi de o veritabilă remanenţă 
a discursului din epoca ceauşistă, însă există medii, orientări politice, sociale şi 
ideologice în care unele idei par să fi rezistat în timp sau par a-şi fi găsit un teren 
prielnic. Cu certitudine că în paralel noile principii ideologice promovate de valorile 
democraţiei au dus la elaborarea unor discursuri diferite de cel tributar comunismului, 
şi că aceste discursuri au fost dominante în toată perioada tranziţiei. O cercetare 
amănunţită demonstrează însă, că tot atunci, a rămas, în forme închistate şi paradoxale, 
un comunism rezidual la nivelul mentalităţilor, potenţat de o serie de factori politici şi 
sociali, şi tributar în mare măsură nesiguranţei şi instabilităţii care s-a instalat la 
trecerea de la un sistem politic la un altul.  
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Abstract 

 
This project aims to provide an analysis of the elements of the national speech 

typical of the communist era (the dominant speech), which managed to resist the 
alternatives gained along with democracy, which are the concepts and the clichés that 
still can be heard today and, above all, what part of society sheltered the best these 
elements.  

Had the protochronist paradigm repercussions on our ways of thinking that 
come to light in controversies related to nationalism, myth or patriotism? In the 
transition period it had been very difficult for people to understand the necessity of 
renouncing the official history because this sentimental story, full of grandiose deeds, 
injustices, thefts and mutilation of the territorial integrity seemed to accurately reflect 
the ambitions of a society which wanted to impose its national consciousness on its 
members.  

Besides the ethno-national vulgata, the exacerbation of patriotism, or better 
said, the infusion of patriotism could be generally considered a tribute paid to the 
former regime.  
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Not a few times though the collective memory of our society inevitably kept 
the clichés of the national-communist propaganda at the expense of the genuine facts, 
shaping the national identity and the repercussions of this phenomenon are most 
eloquent for the historical vocabulary specific to the transition period.  

Our self-sufficiency, the tendency to outline the other’s misdeeds in order to 
camouflage our own ones, the overused lamentations about our hapless history, Yalta, 
Malta, the Turks, the Jews, all this became recurrent ideas in our vocabulary.  

The analysis of the official speech from the transition period broadly outlines 
the persistence of an attitude which leads to isolation, in stark contrast with the 
European values. This tendency of isolation seemed too stubborn to overcome, not due 
to a lack of reference points, but because of the inability to end this national and 
patriotic attitude which intoxicated the Romanian society.  

 There are a whole series of clichés in the national speech which dates back 
from the communist period: our daco-romans’ origins, the continuity, the unity, the 
fight for independence, the obsessive definition of the national identity, the role played 
in defending Europe, the victimization of the Romanians who are always facing the 
others’ adversity, the whole rhetoric of the sacrificed blood. All these clichés made us 
think about the past using traditional mental patterns; therefore they managed to 
survive even after the fall of the system. 
 In a nut shell, analyzing 15 years after the fall of the regime, we can state that 
the clichés and the communist concepts still persist in various forms, having different 
intensities. We cannot pinpoint a complete resistance of the speech popularized during 
Ceausescu’s reign, but we can state that there still are some environments, political, 
social and ideological orientations in which some of these ideas seem to have 
challenged time as they found fertile ground.    
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