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SCURTA ISTORIE A UNUI ANTIMIS
IOAN OPRIS”

Grija pentru pastrarea In bune conditii a bunurilor ecleziale a cunoscut, in
timp, conotatii diferite, fiind motivata diferentiat de catre detinatorii directi si de drept
ai valorilor bisericesti sau de catre autoritatile specializate in ocrotirea patrimoniului
cultural.

La 5 iulie 1921 Octavian Goga a aprobat membrilor Comisiunii
Monumentelor Istorice o delegatie permanentd prin care acestia aveau dreptul de ,,a
ridica din biserici si manastiri in schimbul unei chitante, toate obiectele scoase din uz,
aflate azi la voia intdmplarii, spre a fi depuse in Muzeul C.M.L“". Comisiunea - sub
semnaturile lui D. Onciul si V. Draghiceanu a trimis o circulara tuturor celor interesati.

Autorizarea 1n cauza era sustinutd de numeroase probe ale lipsei de cunoastere
a celor mai elementare reguli de conservare. Ministrul-poet n-a fost singurul care a
constatat asemenea deficiente. Si el si cei care l-au urmat au cautat si consolideze
sistemul de protejare a patrimoniului cultural religios, stindu-le in sprijin prestigioasa
Comisiune a Monumentelor Istorice. Acesteia i se datoreazd in bund masurd nu doar
politica juridicd si domeniala ci si instalarea unor concepte si practici autorizate prin
puterea cu care a fost Tnvestita si prin calitatea de exceptie a membrilor sai. Comisia a
creat un sistem de protectic si deopotrivd un climat pozitiv fatd de soarta avutiei
culturale®,

La Tnceputul anului 1938 C.M.I. I-a delegat pe Victor Bratulescu, secretarul
Comisiunii, ,,cu adunarea si clasarea obiectelor vechi scoase din uz, de la toate
bisericile din tara“. Masura urmarea, pe de o parte, si mareasca patrimoniul Muzeului
de Arta Religioasd, iar pe de alta, sd salveze obiecte neglijate de unii preoti. Reactia la
aceastd masurd insusita si de Ministerul Cultelor si Artelor, dar care-l avea Tn fundal pe
Nicolae Iorga, a fost de natura s ceard exceptare sau chiar sa incurajeze muzeificarea
unor valori bisericesti. Astfel, Mitropolia Ungro-Vlahiei, prin semnitura Episcopului
Veniamin a anuntat ministerul cd ,,Arhiepiscopia noastra (a Bucurestilor, n.n.) isi va
infiinta un muzeu propriu de obiecte bisericesti®, asa nascandu-se colectia muzeald de

“ Muzeul National de Istorie a Romaniei, Bucuresti.
1S-a raspuns astfel la nota C.M.L., nr. 404/28 VI 1921, ANN.I.C., fond M.C.A., dosar 2/1921, f. 56.
2 Joan Opris, Comisiunea Monumentelor Istorice, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1994.
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la minastirea Antim®. Cét priveste un muzeu national - vizat de Nicolae lorga - al
Bisericii Ortodoxe, decizia infiintarii lui s-a aménat sine die.

Venerate si conservate adeseori dupd metode empirice, multe icoane,
vesminte, piese de mobilier de cult au fost transmise cu piosenie demna de recunoscut,
dar 1n precare conditii fizice. Radicalizarea conceptiilor de conservare stiintifica, ca si
instalarea - prin sisteme juridice - a unor autoritati in domeniu au condus uneori la
conflicte intre detinatorii legali si stat.

Un astfel de moment conflictual I-a marcat cazul antimisului de la Bradetu-
Arges. Piesa in cauza a fost prezentatd in sedinta Academiei Romane din 22 noiembrie
1935 de insusi presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, Nicolae lorga. Valoarea
piesei 0 sublinia apartenenta la bunurile mitropolitului Luca si datarea ei precisa la
1604. Antimisul fusese integrat ,intr-o sfanta Evanghelie tiparita la 1697 si daruita
bisericii noastre de loasaf, episcopul Buzaului, cu o dedicatie speciald, care dedicatie se
termind cu urmatoarele cuvinte: «Cel ce va indrazni a instreina aceastd Sfantd
Evanghelie de la mandstirea Bradetu, sa fie sub osinda Domnului nostru Isus
Hristos»**.

Valoroasa piesd s-a pastrat intr-un aga-zis muzeu al asezamantului si a
impresionat pe toti cunoscatorii care au avut prilejul sa o vada la fata locului.

Ionel Bratianu, in 1912, 1-a felicitat chiar pe parohul bisericii pentru ca n-a
cedat-0 Muzeului de Artd Religioasd, dovedind ,,mare dragoste de a fi pastritorul
acestor valori istorice” si 1-a Tncurajat ,,si de aici inainte, fii tot asa, iar urmasilor
transmite-le aceeasi dragoste, spre a te imita“®.

A vazut-o si Episcopul Argesului Calist, recomandand ,,sa-l péstrezi cu cea
mai mare sfintenie si sa se simtd mandru de el atét el (preotul Victor Popescu, n.n.) cat
si sdtenii, ca sunt in posesia unor adevirate valori istorice“®. Iar urmasul acestui ierarh,
Episcopul Nechita le-a dat ,,sfaturi §i indemnuri de felul cum trebuie sa pastram, aceste
valori®, asta Tn vara anului 1934 cand preotul a participat la serbarea Ateneului ,,Stelian
Popescu“7. La fel, I. D. Stefanescu, cunoscut istoric de artd, ,,a raimas uimit cand a
vazut acest antimis®, considerandu-1 ,,a fi cel mai vechi din tard, recomandandu-ne sa-I
pastram cu cea mai mare ingrijire, fara a-1 instraina, raimanand pentru totdeauna la locul
unde de la inceput a fost sortit s stea, dandu-ne sfaturi si exemple in acest sens*®,

Asemenea sugestii si aprecieri - scria preotul - ,,au patruns in sufletul nostru‘
ca un blestem ,,aplicat nu numai pentru acea Sfantd Evanghelie, ci si pentru toate
obiectele ce le are biserica®.

Asa ca, atunci cand N. Torga 1-a cercetat din nou, si ,,a ramas incantat de felul
cum se pastreaza®, dar l-a cerut preotului motivand ca ,,dacd nu-l am, nu pot scrie, nici

® Cf. adresa Mitropoliei Ungro-Vlahiei - Arhiepiscopia Bucurestilor, cu nr. 3045/23 III 1938, in AN.LC.,
fond M.C.A., dosar 17/1938, f. 7.

4 In raspunsul preotului parohiei Bridetul citre Episcopia Argesului, care a cerut date cu adresa nr.
204871/23262/1935, f. d., f. 1, 1n ANN.I.C., fond M.C.A., dosar 52/1936, f. 3v.

% Ibidem.

® Ibidem.

7 Ibidem.

¢ Ibidem.

® Ibidem.
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vorbi despre el, si este expus si ramani ca un obiect fard nici o importanti“'°, preotul
l-a refuzat. A facut-o desi a recunoscut cd ,,in parte, lucrurile chiar aga s-au petrecut,
cdci pand acum nu s-a vorbit decét prea putin de el“'*. Argumentele sale trebuie corect
evaluate si nu pot fi neluate in consideratie: ,,pentru noi reprezintd o bogatie istoricad
nepretuitd. E atractia si admiratia tuturor vizitatorilor sfantului locas®; ,,face parte din
ultimele ramasite de obiecte istorice din cate le-a avut manastirea Bradet* caci celelalte
fuseserd deja duse la Curtea de Arges ,,dimpreund cu toate documentele, de unde, nu
astazi, ci inca de demult, nu se mai stie de ele - nu se mai gésesc“lz.

Iata de ce, nu din indaratnicie, nu din neascultare, ci din ,,addncd smerenie,
atdt eu cat si parohienii mei si cerem iertare dacd nu indrasnim a deposeda sfinta
biserici de un obiect cu asa de mare valoare istorica“*® parohul a hotdrat si nu se
supuna. Celor care ca N. lorga, doreau sa cerceteze antimisul, preotul Victor Popescu
le-a adresat invitatia si ,,deosebita cinste sa vina la fata locului, unde noi le vom pune
toate la dispozi;ie““.

La 31 decembrie 1935 Episcopia Argesului a dat curs cererii parohului de la
Bradet, trimitdnd-o aldturi de interventia sa, la Ministerul Instructiunii, Cultelor si
Artelor®.

Tocmai eparhia a semnalat - evident, la cererea ministerului - prezenta
antimisului in muzeul bisericii, mentionand ca se afla ,,in buna stare“. Pe aceasta
corespondentd, ministrul Al. Lapedatu - atunci si presedinte al Academiei Romane - a
notat la 22 ianuarie 1936 lapidar: ,,Cred totusi ci e necesar si fie adus la Episcopie®.
Drept raspuns, ministerul a transmis Episcopiei Argesului, la 30 ianuarie 1936
hotararea ministrului: ,,crede cd e mai bine sd se ducd antimisul mitropolitului de la
parohia Bradet, jud. Arges, la acea Sfanta Episcopie, unde se va pastra cu mult mai
bine decét in muzeul parohiei“"’.

Decizia luatd atunci avea in calcul obligatia fiecarei eparhii de a organiza
colectiile bisericesti, intr-un muzeu eparhial, evident mai bine facut, protejat si deschis
intereselor de cercetare. Hotararile respective au apartinut Sinodului si Adunarii
Bisericesti, fiind incurajate de Patriarhul Miron Cristea, ca si de istoricul Al. Lapedatu.
Ele apartineau unui proces de modernizare culturald, in cadrul caruia Biserica a jucat
un rol deosebit de important.

Or, unde altundeva ca in Palatul Episcopal al Argesului s-ar fi cuvenit sa fie
adunate cele mai de seamd marturii care sa pund in larg circuit public, tezele istoriei
Tmpreunate cu insemne ale credintei!

2 Ibidem, f. 3.

™ |bidem.

2 |bidem.

2 Ibidem, f. 3v.

“ |bidem.

!5 Cf. adresa nr. 8373/31 XII 1935 semnati de Episcopul Nechita, idem f. 2.
% |bidem.

7 Cf. adresa M.I.C.A. nr. 2336-237/30 | 1936; idem f. 2v.
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SHORT HISTORY OF AN ANTIMIS
Abstract

As a consequence of the verdict from the 5-th of July 1921, all the objects
which were out of usage of the churches and monasteries from all over the country had
to be gathered by the delegates of the Historical Monuments Board and brought to the
museum of the institution. Certain object generated some conflicts. Among these
objects was the Antimis (cloth used for the altar’s table) from the Bradet monastery
(the Arges County), dated 1604, which Nicolae lorga asked for in order to be brought
to the museum of the Board. The priest of the hermitage refused the proposal and thus
a strong dispute regarding the place where the object was to be stored was created.
Finally the chosen place was the Arges Bishopric.
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