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CONSTANTIN REZACHEVICI ** 

 
 La rubrica Addenda et corrigenda din „SMIM“, XXIV (2006), p. 265-266, 
citesc, sub semnătura lui Ştefan Andreescu, materialul intitulat Despre un mod de a 
scrie istoria, în care nu doar că mi se răstălmăcesc unele spune, dar mi se atribuie ceva 
ce nu am susţinut şi chiar ce nu am scris în vol. V al tratatului de Istoria românilor 
(sec. XVII), apărut sub egida Academiei Române în 2003. Din capul locului observ că 
e vorba, în fapt, de încă un atac împotriva amintitului tratat, în cazul de faţă vol. V 
(dacă e vizat secretarul ştiinţific al acestuia, cel ce scrie aceste rânduri, cu atât mai 
bine), datorat cuiva care nu a dorit să participe la alcătuirea tratatului, dar care după 
apariţia acestuia a devenit se vede foarte critic, după o reţetă (se analizează un mic 
aspect, iar concluzia defavorabilă se generalizează la un întreg volum masiv) de-acum 
bine cunoscută! Nihil novi sub sole. Pe scurt, Şt. Andreescu pretinde că aş fi preluat 
interpretarea pe care a dat-o în 1983 unui episod din domnia lui Matei Basarab fără să 
înregistrez titlul „contribuţiei“ sale la bibliografia finală a capitolului respectiv; 
material care discută, în fapt, între altele, o mai veche „contribuţie“ a mea din 1978! 
Altfel zis, în 2003 mi-aş fi schimbat, chipurile, părerea din 1978, sub influenţa „operei“ 
sale. Apoi, în final, într-un limbaj care se vrea oarecum ironic, dar care, cinstit spus, 
poate fi calificat drept obraznic, autorul amintit afirmă, nici mai mult nici mai puţin, că 
asta ar reprezenta „doar nişte nevinovate (?!?) furtişaguri! Pe de altă parte, mă întreb: 
dacă şi restul textelor redactate de C. Rezachevici au fost concepute tot aşa, oare ce 

                                                 
* În chip firesc, această replică ar fi trebuit să apară în numărul următor, pe 2007, din „Studii şi Materiale de 
Istorie Medie“, pentru aceiaşi cititori ai materialului care a prilejuit-o. Numai că Şt. Andreescu, devenit 
redactor şef (în urma decesului lui Paul Cernovodeanu), chiar de la vol. XXIV (2006), în care şi-a introdus 
intervenţia respectivă, a refuzat publicarea dreptului meu la replică, ascunzându-se după colegiul de redacţie 
(dar membrii acestuia pe care i-am întrebat mi-au spus că nu ştiu nimic despre aceasta) şi sub pretextul 
evident - relatat doar la sesizarea mea de către secretarul de redacţie - că răspunsul meu ar fi, chipurile prea 
lung. De fapt, a procedat discreţionar, aşa cum făcea şi mai înainte de 1989 (dată după care a devenit 
cercetător), în calitate de redactor (cu legitimaţie de ziarist) la „Revue Roumaine d'Histoire“. Nu credeam că 
astfel de practici din perioada comunistă se mai aplică în mediul ştiinţific din 2007, discreditând şi colegiul 
de redacţie care le aprobă. Dacă se simţea lezat că nu i-am citi mica sa notă (pentru că nu m-am referit la 
tema acesteia!!!) în bibliografia vol. V al tratatului de Istoria românilor, de sub egida Academiei Române, 
normal şi cavaleresc ar fi fost să publice răspunsul meu şi apoi să poarte o polemică ştiinţifică atât cât ar fi 
necesar pentru lămurirea cititorilor. Cum nu a procedat astfel, mă văd silit să-mi public dreptul la replică, 
folosind unele formulări pe măsura celor întrebuinţate de Şt. Andreescu, în altă revistă.  
** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga“, Bucureşti. 
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temei ştiinţific se mai poate pune pe conţinutul celui de-al V-lea tom al tratatului 
îngrijit în ansamblu de domnia sa?“ Aşadar, aici a vrut mai ales să ajungă Şt. 
Andreescu. Legându-se fără temei, repet, de unele afirmaţii, care în textul meu ocupă 
doar câteva rânduri, aruncă o pată asupra unui întreg volum din tratatul de Istoria 
românilor. Cum la acest al cincilea volum, cel mai întins dintre toate, însumând 1123 
pag. + anexe, s-a lucrat din greu, cu preţul multor sacrificii; nu pot lăsa ca munca mea 
şi a celorlalţi autori să fie atacată de un autor vădit răuvoitor şi complexat, care îmi 
schimbă o frază… pentru a critica ceea ce a schimbat chiar el (!) şi mai ales confundă 
„episoadele“ la care se referă cu atât aplomb! Ca atare, ştiind că cel ce răspunde unor 
calomnii e nevoit să consume mai mult spaţiu decât calomniatorul, fac următoarele 
precizări: 

1. Şt. Andreescu se află într-o vădită confuzie, plecând de la o premiză falsă, 
astfel că întreaga sa „demonstraţie“ este greşită. În fapt, intervine hodoronc-tronc acolo 
unde nu era cazul, astfel încât, grăbit să găsească pete în soare şi să lege cu orice preţ 
„contribuţia“ sa de textul meu, nu observă că se referă la o altă acţiune decât cea pe 
care o reconstituisem în 2003! Pentru a clarifica lucrurile: în 1978 am atras atenţia, 
după un document din 10 <1646-1657>, asupra unei acţiuni militare anterioare a 
boierilor Catargii refugiaţi în Moldova şi reveniţi cu oaste de acolo şi cu tătari 
împotriva lui Matei Basarab, care i-a înfrânt şi alungat. Acest, să-l numesc „episod al 
Catargiilor“, l-am plasat în 1637 (şi nu mi-am schimbat până astăzi părerea, din 
motive asupra cărora stărui mai jos) în legătură cu expediţia lui Vasile Lupu din 
toamna aceluiaşi an pentru înlocuirea lui Matei Basarab cu Ion, fiul celui dintâi1. Alte 
datări ale acestui episod n-au întârziat să apară. În 1982-1983 N. Stoicescu a propus 
anul 16322, uitând că în 1971 optase pentru anul 16363, iar Şt. Andreescu s-a decis 
pentru 1635, chiar în materialul din 19834 pe care pretinde că ar fi trebuit să-l citez în 
bibliografia vol. V al tratatului de Istoria românilor. Însă tocmai pentru că datarea 
acestui episod s-a vădit controversată, o problemă ştiinţifică pe care nu era cazul să o 
dezbat într-o lucrare de sinteză, nici nu am mai amintit episodul Catargiilor în 
tratat (!), socotind că necesită o discuţie specială (cf. mai jos observaţia nr. 7). Altceva 
am afirmat la p. 112 a tratatului, unde m-am ocupat de poziţia boierimii muntene faţă 
de Matei Basarab, aşa că trebuia să menţionez şi atitudinea Catargiilor. Anume că: „În 
1637 Catargii fugiţi în Moldova, în frunte cu Necula vistier, au fost printre cei care l-
au îndemnat pe Vasile Lupu ca să-l atace pe Matei Basarab, campanie care a avut loc 
în octombrie-noiembrie 1637, cu scopul de a-l instaura la Târgovişte pe Ion vodă, fiul 
domnului din Moldova“. Unde ar putea vedea aici Şt. Andreescu atacul militar al 
Catargiilor asupra lui Matei Basarab, pe care el 1-a plasat în 1635, după care, chipurile, 
folosindu-i „opera“, în 2003 l-aş fi plasat şi eu în 1635? E vorba doar de ipoteza foarte 
plauzibilă a unui „îndemn“ adresat, între alţii, de Catargii lui Vasile Lupu de a-l ataca 

                                                 
1 Constantin Rezachevici, Fenomene de criză social-politică în Ţara Românească în veacul al XVII-lea, 
Partea I, în „SMIM“, IX (1978), p. 77-78 
2 Nicolae Stoicescu, Matei Basarab (20 septembrie 1632 - 9 aprilie 1654), Bucureşti 1982, p. 34-35; 
„SMIM“, X (1983), p. 135. 
3 Idem, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucureşti, 1971, p. 
147. 
4 Ştefan Andreescu, Un episod al relaţiilor moldo-muntene din timpul lui Matei Basarab, în „AIIAI“, XX 
(1983), p. 428-430 la rubrica Miscellanea. 
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pe Matei Basarab, şi acesta oricum „în 1637“, nicidecum la 1635! Atât şi nimic mai 
mult la p. 112 a tratatului5. De altfel, nefiind de acord, repet, nici măcar cu datarea în 
1635 a episodului militar în care au fost implicaţi Catargii, ca atare, de ce ar fi trebuit 
să citez „contribuţia“ din 1983 a lui Şt. Andreescu, pe care, ca atare, nu am utilizat-o? 

În primăvara 1635 am plasat o altă acţiune a lui Vasile Lupu împotriva lui 
Matei Basarab care nu e legată de amintitul episod al Catargiilor, aşa cum îmi atribuie 
Şt. Andreescu, Nu eu am „uitat ce am scris la distanţă de numai câteva pagini“, cum 
afirmă („observă în treacăt“) Şt. Andreescu, ci acesta a citit superficial şi cu idei 
preconcepute, pe care se străduie ulterior să le argumenteze, textul meu din tratat 
(2003), din care rezultă foarte clar că mă refer la două evenimente diferite ale 
raporturilor lui Vasile Lupu cu Matei Basarab, plasate de mine la 1635, respectiv 1637! 

2. În legătură cu evenimentul din primăvara 1635, subliniez încă odată pentru 
a fi bine înţeles, aici nu e vorba de episodul Catargiilor, aşa cum îmi pune în seamă Şt. 
Andreescu, pentru a afirma că în 2003 am replasat acest episod din 1637 în 1635 sub 
influenţa „contribuţiei“ sale din 1983, ci de o cu totul altă acţiune a lui Vasile Lupu 
ostilă lui Matei Basarab. Cum Şt. Andreescu nu reproduce textul meu respectiv, mă văd 
silit să menţionez că într-un alt subcapitol din vol. V al Istoriei românilor, cel dedicat 
politicii externe a lui Matei Basarab, prezentând relaţiile dintre acesta şi Vasile Lupu, 
încă dinainte de începutul domniei acestuia din urmă, am arătat în trei rânduri, în 
contexte diferite, că: (I) „... înlocuirea lui Moise Movilă, în primăvara 1634, prin Vasile 
Lupu, care din 1635 chiar a încercat să-i ia scaunul lui Matei Basarab, a compromis 
înţelegerea cu Moldova“ (p. 121-122); că (II) „Poarta nu cunoştea amploarea planurilor 
antiotomane ale domnului muntean, care în 1635, ameninţat de Vasile Lupu, susţinut 
de turci, ceruse chiar împăratului Ferdinand al II-lea un contingent de 3.000 de 
muşchetari şi o seamă de călăreţi unguri…“ (p. 122); în sfârşit, că: (III) „În acest 
context de rivalităţi şi «amestecături», Vasile Lupu a trecut cel dintâi la acţiune. Chiar 
la capătul primului an de domnie, în ciuda legăturii de prietenie încheiate cu Matei 
Basarab în primele luni de domnie, dublate însă de intrigi la paşa de Silistra, el a 
încercat să-l surprindă, în mai 1635, pe Matei, aflat dincolo de Olt, la curtea sa din 
Brâncoveni, dar cum acesta, aflând despre concentrarea de trupe moldovene, s-a întors 
la Bucureşti în iunie, acţiunea militară a lui Vasile Lupu a fost oprită“ (p. 124). Am 
folosit pentru aceste afirmaţii relatarea lui Miron Costin despre „amestecăturile“ lui 
Vasile Lupu împotriva lui Matei Basarab la paşa de Silistra6, itinerarul lui Matei 
Basarab din mai-iunie 1635 după documentele sale7, şi, desigur, lucrările lui Ion Sârbu 
despre politica externă a lui Matei Basarab8 şi Vicior Motogna despre epoca lui Matei 
Basarab şi Vasile Lupu9, care amintesc încercarea de atac a lui Vasile Lupu împotriva 
lui Matei vodă din mai 1635, toate acestea fiind menţionate în bibliografia capitolului 
respectiv din tratat (p. 175-180). Acestea sunt mai mult decât suficiente pentru a 

                                                 
5 Deşi textul de mai sus, care îmi aparţine, apare doar la p. 112, Şt. Andreescu pune trei puncte după acesta, 
citând şi p. 113, ca şi cum s-ar referi tot la Catargii; în realitate acolo fiind vorba de alţi boieri ai lui Matei 
Basarab, din Ţara Românească. 
6 Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, în Opere, ed. P. P. Panaitescu, 1958, p. 112. 
7 D.R.H., B, XXV, Bucureşti, 1985, p. 99-108. 
8 Ion Sârbu, Relaţiile externe ale lui Matei vodă Basarab 1632-1654 (Cu privire la istoria Orientului 
European), Timişoara, 1992, p. 41 şi nota 111, p. 187. 
9 Victor Motogna, Epoca lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, în CI, XIII-XVI (1940), nr. 1-2, p. 473. 
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documenta într-o lucrare de sinteză simplele mele menţiuni (totalizând cele câteva 
rânduri amintite mai sus) despre încercarea de acţiune militară a lui Vasile Lupu 
împotriva lui Matei Basarab din primăvara 1635, de altfel, cunoscută, cum vedem, şi 
istoriografiei mai vechi. 

3. În plus, pentru ce să citez în bibliografia amintită „contribuţia“ lui Şt. 
Andreescu din 1983, de vreme ce aceasta bate la porţi deschise în ceea ce priveşte 
documentarea acţiunii lui Vasile Lupu împotriva domnului muntean în primăvara 1635, 
motiv pentru care, desigur, nu e citată nici în alte lucrări de sinteză care înregistrează 
încercarea lui Vasile Lupu de a „acapara“ tronul lui Matei Basarab la acea dată10. Iar 
„mica sa demonstraţie“ din 1983, cum o numeşte acum Şt. Andreescu, „contribuţia“ sa 
la reconstituirea acestui moment, care constă în atribuirea acţiunii nu lui Vasile Lupu, 
cum se socotea până atunci, ci Catargiilor, nu numai că nu m-a „convins“ în 2003, cum 
susţine Şt. Andreescu, ca de altfel, nici în 1983 (din păcate nu i-am dat atunci replica), 
dar am găsit-o întotdeauna chiar ridicolă, ca să nu spun altfel. Aceasta deoarece primul 
izvor pe care în 1983 Şt. Andreescu îl invocă în sprijinul părerii sale, şi încă după ce i-a 
făcut mai întâi „critica internă“ (?!), este, de fapt, cel mai puternic argument 
documentar împotriva opiniei sale! Citez chiar din lucrarea lui Şt. Andreescu din 1983 
care reproduce, după Ion Sârbu şi în traducerea lui Victor Motogna, pasajul respectiv 
din memoriul solului muntean Sima vistier al doilea către Gheorghe Rákóczi I referitor 
la solia sa şi a marelui sluger Zaharia la principe, de la sfârşitul lui mai 1635 (data 
stabilită de Şt. Andreescu!): „Primăvara, când domnul nostru [Matei Basarab] ne 
trimisese la Măria Ta [Gheorghe Rákóczi I] pe mine şi pe slugerul Zaharia, iar Măria sa 
plecase în plimbare dincolo de Olt, Vasile vodă şi-a adunat în ascuns oaste, ca sa-i 
răpească tronul, precum bine ştii, căci Măria ta ne-ai spus acest lucru, fiind noi aici. 
Domnul nostru prinzând de veste, s-a întors repede şi s-a aşezat în scaun. Înţelegând 
Vasile vodă că planul lui a fost dat de gol, a trimis în solie pe Catargiul pentru 
împăcare. S-au şi împăcat, dar el a început alte uneltiri şi mai blestemate“11.  

Dar de aici oricine poate vedea, ca să nu spun că e la mintea cocoşului, de 
vreme ce în mai 1635 Vasile Lupu l-a trimis pe (Necula) „Catargiul“ la Matei Basarab, 
cu care a negociat pacea între cei doi domni, evident că tot în aceiaşi lună nu putuse 
avea loc acţiunea militară condusă de acelaşi Necula Catargiul împotriva lui Matei 
vodă, cum afirmă (?!) Şt. Andreescu. Apoi din memoriul lui Sima vistierul rezultă 
limpede că în mai 1635 acţiunea lui Vasile Lupu (nu a Catargiilor!) în Ţara 
Românească nu a mai avut loc, după ce Matei Basarab a prins de veste şi s-a întors la 
reşedinţa domnească, în timp ce documentul din 10 <1646-1647> arată, dimpotrivă, că 
expediţia Catargiilor a avut efectiv loc, „cu sabia şi cu oaste din ţara Moldovei şi cu 
tătari şi cu atâtea răutăţi aici în ţară“, adică în Ţara Românească, unde Matei Basarab 
mărturiseşte că „au căzut sub picioarele domniei mele şi i-am scos domnia mea din 
ţară cu rea ruşine“. Ba în actul său Matei vodă dă şi data când a avut loc aceasta: „în 
cursul anilor 7145“ (1636-1637)12. 

                                                 
10 Cf. Istoria militară a poporului român, III, Bucureşti, 1987, p. 259 (episodul e documentat după lucrarea 
lui Victor Motogna, amintită în nota precedentă), iar bibliografia capitolului respectiv nu înregistrează 
„contribuţia“ lui Şt. Andreescu din 1983. 
11 Ştefan Andreescu, Un episod al relaţiilor moldo-muntene, p. 428. 
12 D.R.H., B, XXXI, Bucureşti, 2003, p. 14-16. 

www.cimec.ro



RĂSPUNS LA UN ALT MOD DE A ATACA TRATATUL DE ISTORIA ROMÂNILOR… 503 

Aşadar, e vorba de două acţiuni diferite; pregătirea intervenţiei ratate a lui 
Vasile Lupu, în urma căreia a trimis la Matei Basarab pentru împăcare tocmai pe 
Necula Catargiul înainte de 24 mai st. v. 163513, şi expediţia Catargiilor în Ţara 
Românească înfrântă de Matei Basarab în 1637, despre care am amintit şi în 1978 şi va 
fi vorba şi mai jos. De aceea, repet, nefiind de acord cu contopirea celor două episoade 
sub data celui dintâi de către Şt. Andreescu (care mistifică adevărul închipuindu-şi că i-
am preluat această părere, după mine greşită), este clar de ce nu am folosit 
„contribuţia“ sa din 1983, şi nu aveam de ce să o citez în bibliografia capitolului 
respectiv din tratat. 

4. În râvna sa de a ponegri cu orice preţ pe mine ca autor şi volumul V al 
tratatului de Istoria românilor, apărut sub egida Academiei Române, Şt. Andereescu nu 
se dă în lături de la un procedeu absolut reprobabil: intervine în reproducerea unui 
text care îmi aparţine, modificându-i înţelesul, pentru ca să critice pe seama mea 
tocmai ceea ce a schimbat chiar el. Ar putea fi o simplă inadvertenţă în cursul 
transcrierii, dacă paranteza pe care o introduce în textul meu nu i-ar trăda reaua 
credinţă. 
 Iată în paralel textul original şi modificarea şireată cu paranteza critică, 
accentuată chiar printr-un sic!, a acestuia: 
 
C. Rezachevici în Istoria românilor, V, 
Bucureşti, 2003, p. 124: 

Şt. Andreescu, Despre un mod de a scrie 
istoria, în „SMIM“, XXIV (2006), p. 266: 
 

„În acest context de rivalităţi şi 
«amestecături», Vasile Lupu a trecut cel 
dintâi la acţiune. Chiar la capătul primului 
an de domnie, în ciuda legăturii de 
prietenie încheiate cu Matei Basarab în 
primele luni de domnie, dublate însă de 
intrigi la paşa de Silistra, el a încercat să-l 
surprindă, în mai 1635, pe Matei,…“. 

„În acest context de rivalităţi şi 
«amestecături», Vasile Lupu a trecut cel 
dintâi la acţiune. Chiar la începutul 
primului an de domnie [sic! în realitate la 
sfârşitul primului an], în ciuda legăturii de 
prietenie încheiate cu Matei Basarab în 
primele luni de domnie, dublate însă de 
intrigi la paşa de Silistra, el a încercat să-l 
surprindă, în mai 1635, pe Matei,…“.  

 
Aşadar, în tratat am plasat corect acţiunea lui Vasile Lupu din mai 1635 la 

„căpătul“, adică sfârşitul, primului an de domnie a acestuia, iar nu la „începutul“ 
primului an, cum îmi atribuie, pentru a îndrepta, chipurile, eroarea mea, Şt. Andreescu. 
Mărturisesc că în peste 40 de ani de cercetare în domeniul istoriei nu am întâlnit un 
astfel de procedeu! Aplicând „reţeta“ lui Şt. Andreescu ar trebui acum, citându-l, să 
întreb şi eu: dacă şi „restul textelor“ redactate de acesta „au fost concepute tot aşa, oare 
ce temei ştiinţific se mai poate pune“ în general pe afirmaţiile sale? 

5. Mai ales în condiţiile de astăzi când există o întinsă literatură istorică 
parazită şi speculativă, care nu aduce nimic nou, bibliografia capitolelor de sinteză nu 
poate fi decât esenţială (fără a urmări erudiţia), înregistrând, desigur, şi contribuţiile 
mărunte atunci când au fost efectiv folosite, ceea ce nu e cazul comunicării, lui Şt. 
Andreescu, Un episod al relaţiilor moldo-muntene în timpul lui Matei Basarab, din 

                                                 
13 Ştefan Andreescu, loc. cit. 
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„AIIAI“, XX (1983), p. 427-431, a cărei concluzie nu am împărtăşit-o încă de la 
apariţie şi deci nu avea cum să mă „covingă“ în 2003, cum crede autorul ei. De altfel, 
Şt. Andreescu pare urmărit de ideea de a fi citat cu orice preţ14. În cazul bibliografiei 
capitolelor din vol. V al tratatului de Istoria românilor (sec. XVII) în care m-am 
implicat ca autor şi secretar ştiinţific, el a fost citat începând cu capitolul II care îmi 
aparţine (p. 99, 773, 907). Însă Şt. Andreescu este autorul unor lucrări în general de 
amănunt dintre care doar unele se potrivesc cu tematica veacului XVII, într-o carte 
totuşi de sinteză, iar autorii vol. V au decis personal dacă şi ce să utilizeze şi să citeze 
dintre acestea. 

În ceea ce mă priveşte, în ultimele patru decenii nimeni nu mi-a reproşat că n-
aş fi citat vreo lucrare având o cât de mică legătură cu orice subiect tratat. Dimpotrivă, 
la fiecare subiect, aducând cu grijă bibliografia la zi, am fost „acuzat“ mai degrabă de 
exces de informaţie bibliografică. Ca atare, l-am citat şi pe Şt. Andreescu, atunci când 
a fost cazul. De pildă, în Bibliografia selectivă a volumului Istoria popoarelor vecine şi 
neamul românesc în Evul Mediu, Bucureşti, 1998 p. 479, am menţionat cinci lucrări ale 
acestuia, efectiv utilizate. Iar în Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi 
Moldova a. 1324-1881, I, Bucureşti, 2001, i-am amintit lucrările de nu mai puţin de 41 
de ori!15. În alte cazuri am mers până acolo încât am citat până şi informaţiile orale pe 
care mi le-au furnizat unii autori16, ceea ce nu se prea obişnuieşte. Nu am cerut însă 
nimănui să mă citeze, mai degrabă s-au sesizat alţii când a fost cazul17, mulţumindu-mă 
să protestez, şi asta doar în ultimul timp, la unele furturi şi plagiate grosolane din 
lucrările mele18. 

6. Să vedem însă cum citează uneori Şt. Andreescu lucrările mele. De pildă, 
în Restitutio Daciae, II, Bucureşti 1989, vorbind de Andronic Cantacuzino, se referă la 
actul locotenentei domneşti „din vara 1600“ de la 26 iunie, despre care la nota 61, p. 
29, afirmă: „Act editat de C. Rezachevici, Bătălia de la Gura Nişcovului…, p. 1156. 
Autorul îl confundă, însă, cu Andrei Călugărul, un boier ucis de Simion Movilă (Idem, 
Poziţia marii boierimi…, p. 61)“. Este aici o mostră de superficialitate şi de înţepătură 
răutăcioasă, eronată. Mai întâi că actul locotenentei nu este din „1600“ iunie 26, când 
oricine are noţiuni elementare despre domnia lui Mihai Viteazul ştie că aceasta era la 
apogeu, iar Mihai tocmai se intitulase domn al celor trei Ţări Române, şi nici vorbă de 
locotenenţă domnească. Eu am publicat actul sub anul corect „1601“ (C. Rezachevici, 
Bătălia de la Gura Nişcovului (august 1601). Contribuţii privind istoria Ţării 
Româneşti în epoca lui Mihai Viteazul şi activitatea militară a lui Radu Şerban 
înaintea domniei, în „Studii“ XXIV (1971), nr. 6, p. 1150-1151, 1156), ceea ce este cu 
totul altceva. În al doilea rând, de unde scoate Şt. Andreescu că îl „confund“ pe 

                                                 
14 Cf. discuţia pe această temă cu Cristian Luca din „SMIM“, XXII (2004), p. 275; XXIII (2005), p. 317-319. 
15 Cf. indicele, p. 810. 
16 Traian Ionescu-Nişcov, la C. Rezachevici, Steagurile româneşti din oastea lui Jan Sobieski în campania 
pentru eliberarea Vienei (1683), după un nou izvor polon, în „RdI“, XXXVI (1983), nr. 6, p. 616 nota 72, 
sau Minai Maxim, la idem, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova a. 1324-1881, I, 
Bucureşti, 2001, p. 319, 334, 355. 
17 Cf. mai nou, „SMIM“, XXIII (2005), p. 368-372; XXIV (2006), p. 312. 
18 Cf. Note şi comentarii, pe care le-am adăugat la ed. a II-a a Istoriei românilor, vol. V, de N. Iorga, 
Bucureşti, 1998, p. 393-394, nota 48, p. 397; Plagiatul din nou în actualitate, în „SMIM“, XX (2002), p. 
417-429 (titlul nereprodus din vina responsabilului de volum). 

www.cimec.ro



RĂSPUNS LA UN ALT MOD DE A ATACA TRATATUL DE ISTORIA ROMÂNILOR… 505 

Andronic vistier cu „Andrei Călugărul“? În studiul meu Poziţia marii boierimi din 
Ţara Românească faţă de Mihai Viteazul şi Simion Movilă (noiembrie 1600 - august 
1601), în „Studii“, XXVI (1973), nr. 1 p. 61, vorbeam de cruzimea lui Simion Movilă, 
care a executat o seamă de boieri, „între care un document din 18 ianuarie 1618 
aminteşte pe Andrei Călugărul, cunoscut din alte documente ca fost ban“. Iar în 
articolul precedent, Bătălia de la Gura Nişcovului, p. 1151, nota 51, citez chiar părerile 
lui I. Ionaşcu şi D. Gh. Ionescu despre identificarea sau nu a lui Andronic vistier cu 
Andronic Cantacuzino. Unde vede aici Şt. Andreescu o fantezistă confuzie a lui 
Andronic vistier cu un anume „Andrei Călugărul“? Pur şi simplu îmi atribuie ceva la 
care nici nu m-am gândit, inventează ceva pentru a critica ceea ce a inventat el însuşi! 

Dar superficialitatea de care dă dovadă Şt. Andreescu în citarea lucrării mele 
(Bătălia de la Gura Nişcovului), în care am publicat documentul amintit din 26 iunie 
1601, apare şi în vol. III din Restitutio Daciae, Bucureşti, 1997, p. 34, nota 78, în care 
nici nu menţionează titlul articolului meu, aceasta sunând ca atare: „Act editat de C. 
Rezachevici, în «Revista de istorie», tom. 24 (1971), nr. 6, p. 1156 (cu o reproducere 
foto în afară de text)“. Care reproducere nu este a documentului din 1601, cum se 
înţelege din context, ci a celui emis de Matei Basarab la 3 februarie 1645, ce 
menţionează bătălia de la Gura Nişcovului! 

Încă şi mai răuvoitor şi lipsit de temei este felul în care Şt. Andreescu citează 
în Restitutio Daciae, II p. 13 şi nota 49, p. 27, studiul meu despre Poziţia marii 
boierimi. În text nu este de acord cu părerea lui Dan Zamfirescu din 1967 despre 
trădarea marilor dregători ai lui Mihai Viteazul, trecuţi de partea lui Simion Movilă, iar 
nota de trimitere bibliografică e formulată astfel: „Dan Zamfirescu, Studii şi articole de 
literatură română veche, Bucureşti, 1967, p. 288; punct de vedere însuşit - fără a-l cita 
pe Zamfirescu - de Constantin Rezachevici, Poziţia marii boierimi din Ţara 
Românească faţă de Mihai Viteazul şi Simion Movilă (noiembrie 1600 - august 1601), 
în «Studii» - Revistă de istorie, t. 26 (1973), nr. 1, p. 52-57“. Însă căutând pagina 
respectivă din cartea lui Dan Zamfirescu, surpriză, aceasta nu are decât 236 de pagini! 
Stăruind totuşi să caut, ceea ce un cititor obişnuit nu ar face, am aflat la p. 228 că Dan 
Zamfirescu motiva politic lipsa din cronica lui Mihai Viteazul (cuprinsă în cea a ţării) a 
ultimului an din domnia acestuia, prin faptul ca intervalul „priveşte exact epoca în care 
toţi boierii lui Mihai, inclusiv Buzeştii, îl trădaseră trecând de partea lui Simion 
Movilă“ (sublinierile lui D.Z.) Numai că eu nu am vorbit niciodată de trădarea tuturor 
boierilor faţă de Mihai Viteazul în 1600-1601. Şt. Andreescu ştie foarte bine că nu am 
susţinut aceasta, de vreme ce a citat studiile mele despre Bătălia de la Gura Nişcovului 
şi Poziţia marii boierimi (p. 52-62), la care se adaugă şi alte articole referitoare la 
pribegia şi împrejurările morţii lui Mihai Viteazul, apărute înaintea notei sale19, în care 
am arătat limpede care boieri l-au însoţit pe Mihai Viteazul20 şi care au rămas în Ţara 

                                                 
19 Cf. Constantin Rezachevici, Mihai Viteazul - de la Praga la Guruslău, în vol. Mihai Viteazul şi Sălajul - 
Guruslău 375 - Zalău, 1977, p. 139; idem, Tabăra de lângă Turda (pe Câmpia Turdei) şi sfârşitul lui Mihai 
Viteazul, în ibidem, p. 455; idem, Cine a adus la Târgovişte capul lui Mihai Viteazul?, în MI, III (1969), nr. 
6, p. 58-61; idem, Glorioasa pribegie a lui Mihai Viteazul, în MI, VI (1972), nr. 3 p. 58-59; idem, Ultimele 
zile, în MI, X (1976) nr. 8 p. 21. 
20 În Restitutio Daciae, II, p. 27, nota 48, Şt. Andreescu menţionează pe Mihalcea banul şi alţi boieri care l-au 
însoţit pe Mihai Viteazul la Viena şi Praga, deşi despre însoţitorii acestuia am scris încă din 1969 (C. 
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Românească, sub tot felul de motive (cele ale Buzeştilor sau Udrea Băleanu fiind 
consemnate în mărturii incontestabile)21, trecând, pentru un timp sau nu, de partea lui 
Simion Movilă, în vreme ce „hiclenii“ (trădătorii) incontestabili ai lui Mihai fugiseră 
încă de câţiva ani buni în Moldova, aşadar, o situaţie foarte complexă22, care nu se 
potriveşte cu afirmaţia atât de categorică, susţinută, am văzut în ce context, de Dan 
Zamfirescu. Şi totuşi Şt. Andreescu îmi reproşează că nu l-am citat pe acesta, deşi 
sumarul punct de vedere al lui Dan Zamfirescu, pe care chiar şi acesta îl propunea ca o 
„ipoteză de lucru“, nu se potrivea deloc cu afirmaţiile mele şi nu aveam de ce să-l 
preiau şi să-l citez. În plus, Şt. Andreescu dezinformează, cu sau fără voie (dacă e o 
greşeală de tipar necorectată) cititorii care ar fi avut curiozitatea să vadă ce spune Dan 
Zamfirescu la… inexistenta pagină 288! 

Interesant este că tocmai Şt. Andreescu este cel care reia afirmaţia, fără nicio 
bază documentară despre „închinarea“ unor mari boieri şi căpitani ai lui Mihai faţă de 
Simion Movilă, „în temeiul unei înţelegeri cu autenticul lor stăpân, plecat după ajutoare 
la împăratul Rudolf II“23, după ultimul ei susţinător, Manole Neagoe, a cărei lucrare din 
1976 este, în orice caz, mult anterioară „contribuţiei“ sale, fără să sufle niciun cuvânt 
despre părerea acestuia24 sau a altor predecesori! Realizez astfel încă odată cât adevăr 
cuprinde vechea zicală populară „Cine spune ăla e!“.  

7. În sfârşit, revenind la datarea „episodului Catargiilor“ împotriva lui Matei 
Basarab, menţionat în documentul acestuia din urmă din 10 <1646-1647>, să vedem de 
ce, ipotetic, continui să îl datez tot în legătură cu expediţia lui Vasile Lupu împotriva 
lui Matei Basarab din toamna 1637:  

- Pentru că însuşi Matei Basarab îl plasează „în cursul anilor 7145“, adică 
1636-163725, şi e greu de crezut că Matei vodă, implicat în acest conflict, s-ar fi putut 
înşela la nici un deceniu de la eveniment, într-un document oficial de cancelarie.  

- De altfel, tot la anul 1637, dar înainte de 20 februarie, trimite şi un alt 
document de danie pentru acelaşi beneficiar, în care Matei Basarab se referă tot la 
atacul Catargiilor, arătând că acesta a avut loc „acum“ („Dar când au fost acum tot s-
au sculat ei Catargieştii cu vrăjmaşii domnii mele…“)26.  

- Evident, în lumina celor două documente de mai sus, atacul Catargiilor a 
avut loc înainte de 20 februarie 1637, şi este plasat mai aproape de campania lui Vasile 
Lupu din toamna aceluiaşi an, oprită de intervenţia Porţii, înainte de a se ajunge la o 
bătălie între cei doi domni27, decât de încercarea de campanie nefinalizată a domnului 

                                                                                                                       
Rezachevici, Cine a adus la Târgovişte capul lui Mihai Viteazul?, p. 58; cf. şi idem, Poziţia marii boierimi, 
p. 56, şi celelalte articole de la nota precedentă. 
21 Constantin Rezachevici, Poziţia marii boierimi, p. 54-56. Pentru istoriografia problemei, p. 52, nota 20. 
22 Idem, L'attitude des boyards valaques envers Michel le Brave et Simion Movilă en 1600-1601: nouvelles 
donnees concernant les boyards Rudeanu, în „RRH“, XXXII (1993), nr. 3-4, p. 247-252. 
23 Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, II, Bucureşti, 1989, p. 13. 
24 Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Craiova, 1976, p. 258: „În istoriografia noastră, B. P. Hasdeu, A. D. 
Xenopol, N. Iorga, C. C. Giurescu, I. Ionaşcu, Al. Lapedatu şi atâţia alţii au susţinut ideea că Mihai a păstrat 
legătura cu boierii rămaşi în ţară şi a fost de acord cu o mascată colaborare a acestora cu Simion Movilă. 
Bunul simţ, logica şi faptele pledează în acest sens“. 
25 D.R.H.,B,XXXI. p. 14-16. 
26 Ştefan Andreescu, Un episod, p. 429, rezumatul unui act din 20 februarie 1637 pus la dispoziţie de Paul 
Cernovodeanu. 
27 Constantin Rezachevici, în Istoria românilor, V, p. 115. 
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Moldovei din primăvara 1635. De aceea am legat episodul Catargiilor de campania lui 
Vasile Lupu din 1637. Pentru cine cunoaşte sub aspect militar acest gen de acţiuni 
caracteristice pentru veacul XVII, de tipul confruntărilor dintre Radu Şerban şi Moise 
Secuiul sau Matei Basarab şi Vasile Lupu, nu e o surpriză trimiterea unor corpuri de 
oaste asupra inamicului din ţara vecină, cu multe luni înainte de desfăşurarea campaniei 
domneşti, aşa cum a fost şi cel condus de Necula Catargiu („Catargieştii“), care a fost 
înfrânt de Matei Basarab. Vasile Lupu a acţionat abia în octombrie-noiembrie 1637, de 
aceea nici nu e amintit în actele lui Matei Basarab referitoare la acţiunea Catargiilor, 
din 1637 şi 1646-1647, ultimul redactat în plină epocă de pace între cei doi domni. 
Catargii, refugiaţi în Moldova, nu au acţionat de capul lor. Nu există mişcări 
antidomneşti ale boierilor fără ca în spatele lor să nu se afle un pretendent ridicat din 
rândul sau din afara lor. La 1637 pretendentul era Ion, fiul lui Vasile Lupu, tatăl 
sprijinind întreaga acţiune, tot aşa cum la 1618 marea răscoală condusă de Lupu 
Mehedinţeanu împotriva lui Alexandru Iliaş urmărea readucerea în scaun a lui Radu 
Şerban28 etc. Cât despre tătari, aceştia nu acţionau unitar şi nici Poarta nu-i putea struni 
întotdeauna29, astfel că participarea lor în corpul de oaste moldo-tătară condus de 
Necula Catargiu, n-ar trebui să mire pe nimeni.  

În lumina celor de mai sus, observ că procedeul lui St. Andreescu de a-mi 
atribui cu rea intenţie, dar şi cu o neaşteptată superficialitate, ceea ce nu am susţinut, 
modificându-mi într-un caz chiar textul, pentru a critica ceea ce el însuşi mi-a atribuit, 
este cu totul blamabil. Nu m-a „convins“ în 2003 plasarea de către Şt. Andreescu, în 
1983, a acţiunii „Catargiilor“ împotriva lui Matei Basarab în cadrul încercării de 
expediţie a lui Vasile Lupu asupra Ţării Româneşti din primăvara 1635, aceasta din 
urmă binecunoscută istoriografiei româneşti, ba dimpotrivă, mi-a întărit părerea pe care 
am exprimat-o încă din 1978 că acest episod se leagă de pregătirea campaniei domnului 
Moldovei din 1637, aşa că în tratatul din 2003 nu i-am preluat ideea din 1983 fără să-i 
citez „opera“ la bibliografia capitolului respectiv. Nici nu aveam cum, de vreme ce 
acţiunea Catargiilor menţionată în documentul din 1646-1647 nu am amintit-o în vol. V 
al tratatului de Istoria românilor! 

Ca atare, nota lui Şt. Andreescu e, în realitate, fără obiect, menită printr-o 
nepermisă generalizare să atace întreg volumul V al tratatului de Istoria românilor, 
pornind de la o singură afirmaţie. „Calomniez, calomniez, il en restera toujours 
quelque chose“. spune un proverb francez. Iar Şt. Andreescu nu e la prima încercare de 
a-mi atribui şi critica lucruri pe care nu le-am spus. Greşeala mea este că, în general, nu 
doar în cazul lui Şt. Andreescu, am aplicat prea multă vreme vorba lui Puşkin: „Lauda 
şi bârfa priveşte-le cu indiferenţă şi nu-l contrazice pe prost“, astfel că nu am răspuns 
la vreme acuzaţiilor nefondate, care, de-a lungul timpului au fost însă destul de puţine. 
De acum însă voi răspunde prompt şi documentat, aşa cum merită, oricăror critici 
nefondate la adresa mea sau a tratatului de Istoria românilor, V, apărut sub egida 
Academiei Române, din partea oricui ar veni. 

 

                                                 
28 Idem, Fenomene de criză social-politică în Ţara Românească în veacul XVII, I, p. 37-70. 
29 Chiar la începutul lui 1637 Poarta urmarea să-l înlocuiască pe hanul din Crimeea pentru a putea porni 
netulburată campania asupra Iranului (Ion Sârbu, Relaţiile externe ale lui Matei vodă Basarab, p. 58). 
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