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RECENZIE

Neagu Djuvara, Thocomerius - Negru Voda. Un voivod de origine cumand la
nceputurile Tarii Romdnegti. Cum a purces intemeierea primului stat medieval
romanesc dinainte de ,,descalecatoare” i pand la agezarea Mitropoliei Ungrovlahiei la
Arges. Noi interpretari. Humanitas, Bucuresti, 2007, 231 p.

NICOLAE CONSTANTINESCU”

Existd in istoriografia romaneascad probleme controversate (stare nu chiar
singulard in acest colf al Europei, unde ghemul desfasurarilor i al faptelor petrecute
candva prezinta fatete inca obscure), acestea mai cu seama incurajand opinii, ipoteze si
chiar curente istoriografice, prezentate adesea ca unice temeiuri ale discernerii
trecutului nostru istoric. Altminteri, cum releva atat de pregnant N. lorga, nu rareori se
intdmplda ca un crampei informational, aparent neinsemnat, sd aibd menirea de a
rasturna cele mai cutezitoare esafodaje in materie de interpretare istorica - si poate
tocmai in aceastd privintda e de amintit ce rol a avut, abia din 1920 Tncoace,
descoperirea grafitului din Biserica Domneascad a Argesului, cu data mortii lui Basarab
I, laleat ,,6860”/1351-52 (in lucrarea de care ma ocup aici, evident gresit: leat 6996!);
reper cronologic care a schimbat radical tot ceea ce privea pand atunci istoria
Principatului muntean. Asupra inceputurilor acestuia staruie lucrarea, atat de incitanta
prin ramificatiile infatisate inca prin titlu, datorata dlui N. Djuvara. Sa starui la randu-
mi incepand chiar cu Insusi autorul.

D-sa, un respectabil nonagenar, se prezintd printr-un succint CV pe coperta
ultima, dar aici voi prelua deocamdata tot din propriile marturii, publicate anterior, din
care reies mai conturat tribulatiile fostului licentiat in litere — un sorbonard (1937) cu
doctorat in drept (1940) - ajuns in diplomatie si decident inca din 1944 sa ia calea
exilului, Tn Apus, iar dupa 1961, timp de 23 de ani, ajuns Tn plin continent african,
consilier prezidential in Niger! Un exil deloc aurit, mai ales ca autorul se hotaraste sa
se inscrie la aceeasi Sorbona pentru a obtine doctoratul de stat (sau docenta noastra de
odinioard), muncind din greu si discontinuu la teza de filosofie a istoriei, definitivata in
1970 si prezentata cunoscutului sociolog Raymond Aron, sustinutd apoi in fata unui
juriu (1972) si tiparitd abia in 1975 /in treacat fie spus, in afara de R. Aron, care, in
vederea publicarii, ,,imi fagdduise ca-mi va da o mana de ajutor, dar nu s-a tinut de
cuvant”, cum noteaza N. Dj. — nici unul dintre membrii juriului nu figureaza in acel
Dictionnaire des idées contemporaines, sous la direction de Michel Mourre, Editions
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universitaires, Paris,1966/. ,.imi pusesem sperante nebunesti in acea implinire — mai
noteaza memorialistul nostru — si vedeam acum ca e o nimica toata, o fituica care (sic!)
nu ma ducea nicaieri. La 50 de ani trecuti, fara nici o carte publicatd, izolat Th acel
pustiu african, orizontul imi parea inchis in toate partile”. Era, putem zice, un nimeni in
1975, drept care N. Dj. continua: ,,Eram descurajat, deprimat... Hotardsem, de mult, ca
dupa isprivirea tezei de filozofie a istoriei, s ma apuc de istorie romaneasca /.../ li
destainuisem lui Dupront (membru al juriului amintit, n. N.C.) proiectul — visul meu de
a scrie despre procesul de occidentalizare a romanilor la cumpdna secolelor XVIII si
XIX (subl. N.C.) /.../ Lecturile mele in domeniul istoriei noastre rimiseserd deci
sporadice, rizlete, dar ideea centrald, planul cartii crescuserd incet in mintea mea, Se
plaméadisera pe nesimtite. Acum ca ispravisem teza, apoi o prezentasem la Sorbona,
firesc era sd ma inham cu nadejde la acest nou — si totusi vechi — proiect. Dar starea de
deprimare in care ma aflam, chiar ca nu-mi dadea aripi”, cf. N. Djuvara, Amintiri din
pribegie (1948-1990), Albatros, Buc. 2002, p. 252, 357-58. Schimbarea salvatoare s-a
ivit odata cu evenimentele din decembrie 1989, cdnd Thdelung-exilatul revine in tara.
Tntr-adevar, cum se zice pe malurile Senei, ,,I’appétit vient en mangeant, mais
la soif s’en va en bouvant”: dl N. Djuvara devine dintr-odata nu doar filosof al istoriei,
ci pur si simplu istoric plurivalent. ,,Fituica” din 1975 e tradusd in romaneste (patru
editii!, alte lucrari — despre Mircea cel Batran si turcii, despre Vlad Tepes si altele,
inclusiv o istorie destinata tinerilor, toate acestea 1n zeci de editii!). O istorie ,,in spirit
polemic” ne-a fost prezentata pe postul public de televiziune (prilej pentru N. Dj. sa
ajunga si la Biserica Domneasca din Curtea de Arges - si acolo, pe treptele de la intrare
asezat, sd peroreze folosind cunoscutul cliseu desuet ,,Talabd-Toxaba - Basaraba”,
prefatand de pe atunci lucrarea de care ma ocup aici). In scurt, autorul nostru, ajuns in
optica unora un nou dascal al natiunii — oricum, mai mare decat N. Torga, a stiut aldturi
de multi altii, inclusiv de pe taram academic! (desi pentru N. Dj. cercetarea academica
si indeosebi Institutia insdsi sunt pur si simplu nomina odiosa, de aceea si evocate cu o
ura viscerald,inclusiv casa editoriald de profil, mentionata constant ca fiind ,,a R.S.R.”)
sa profite din plin 1n anii *90 §i urmatori, cand, sub pretextul reinnoirilor critice si de
reguld de pe pozitii neo-elitiste organizate in diverse ONG-uri (uneori si cu afisari de
evghenie recentd) se spulberau ,,mituri”, apareau sumedenie de manuale ,alternative”,
se vanau oameni si carti... Ecoul acestor stari de lucruri respird din lucrarea recenta a
dlui N. Djuvara, pe alocuri chiar la fiecare rAnd. Sa vedem mai indeaproape demersul
sau, ferindu-ma (desi omeneste imi pare imposibil) sd nu cad in mrejele pamfletului.
Subliniez de la Inceput un fapt semnificativ, cd autorul comite deliberat un fel
de pia fraus sau fals aievea in plan istoriografic: coperta I ne infatiseaza binecunoscutul
chip ctitoricesc din Biserica Domneasca argeseana, respectiv din scena Deesis pictata
in luneta de deasupra intrarii in naos; personaj asupra caruia, ca identitate, s-au
pronuntat destui dintre cei avizati, mai ales dupa restaurdrile din anii 1911-20
(personal, cum am afirmat in repetate randuri, il vad acolo pe ctitorul principal,
Vladislav I-Vlaicu Voda). Dar dl Djuvara e partas cu ilustratorul de carte (mentionat la
p. 4) de vreme ce pe amintita copertd se asociaza reprezentarea picturala cu numele lui
Thocomerius voivod (sic; de prisos indemnul autorului de a respinge grafiile voievod
sau voevod, atestate de majoritatea izvoarelor); anacronism in reguld, caci personajul
princiar din Deesis poartd coroana cu flori de crin — de inspiratie angevina neindoielnic
(Carol Robert preia tronul ungar abia n 1308), pe cand Thocomerius al dlui Djuvara a
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vietuit mai ales pe vremea dinastiei arpadiene si in plus — reper informational pe care
venerabilul autor 1l ignora in mod strigétor la cer, prin ceea ce se cheama discriminare
prin omisiune - sub locasul pastrat astizi se afla celdlalt, mai vechi, din pragul veacului
al Xlll-lea (ignorat de V. Draghiceanu dar intuit in chip remarcabil de regretatul A.
Sacerdoteanu si cercetat/pus in valoare de subsemnatul). ..

Spiritul Tnalt este Tnzestrat cu gust - scria G. Ibrdileanu despre statura si rolul
lui T. Maiorescu in cultura roména - simtul ridicolului reprezentand alesétura gustului;
iar fateta cea mai ordinard a ridicolului fiind lipsa de masura (hybris, sub pedeapsa
zeilor 1n tragedia greaca...), asadar lipsa discernamantului. Se poate afirma in liniste ca
acest opuscul urzit de dI Djuvara, cu tot sprijinul masiv al celor invocati de d-sa (dar pe
care 1i mai si recuza din cand in cand) se remarca tocmai prin lipsa masurii, ceea ce
reiese limpede din economia lucrarii in ansamblu, din sumarul prezentat si indeosebi
din tezismul infatisat, punctual, Tn Introducere (p. 8-25),dezvoltat in cap. I (p. 55 si
urm.), presarat apoi pe parcurs (pe alocuri in mod obsesiv), autorul reluand - repet: fara
discernamant - opinii exprimate Tn diverse straturi crono-istoriografice, unele interesate
din alte ratiuni decat cele de ordin stiintific (cele provenind din istoriografia maghiara
fiind peremptorii - si e semnificativ ca N. Dj. nu a auzit de un savant medievist de talia
lui Gy. Gorffy...); opinii care (nu toate!) absolutizeaza in plan istoric rolul pe care 1-au
avut cumanii, ca prezentd reald in spatiul medieval timpuriu romanesc, respectiv prin
asa-numita ,,simbioza” cu elementul autohton. Ridicolul situatiei (respectiv al textelor
in cauza) constd in aceea cd autorul, darnic in epitete si reprosuri (,,aberatii”,obsesia
,continuitatii” /ghilimelele autorului/, ,,ii da inainte” s.a.), fard cunostinte in materie de
limbi turanice (ca si noi, de altfel) se iIncumeta in ,,analize” si divagatii de ordin geo-
istoric/toponimie, antroponimie, ,lieux-dits” cum ii place dlui Djuvara sa aminteasca,
intemeiat pe spusa altora — dar evident féra nici o legaturd cu problema-Thocomerius,
respectiv cu pretinsa origine cumani a acestuia. in scurt, aproape tot ceea ce incearca si
aduca in discutie autorul s-a spus si exprimat prin scris in istoriografie, astfel Tncat,
chiar daca dl. Djuvara procedeaza la modul da, dar..., Tn ansamblu, lucrarea d-sale este
un fel de puzzle, adicd un soi de talmes-balmes continind ad libitum un straniu si
incoerent amestec de fapte, constatdri si opinii, referinte bibliografice, teme si
probleme etc. toate par agezate cu furca si ,rezolvate” ad-hoc, cu varii interogatii
retorice i dubii de circumstantd... Din pécate si cu voite omisiuni (lipsesc nume
prestigioase de autori: Dinu C. Gurescu, R. Theodorescu, St. Pascu, V. Spinei s.a.) dar
mai ales, cum voi arata imediat, cu o condamnabila lipsa de probitate stiintifica (pe
care doar cititorul neavizat nu o distinge...). Inevitabil, si selectiv, sunt nevoit sa intru
n detalii.

Marsand pe pista turanica, dar mai ales pe considerentul ca voievodul de neam
cuman, a descalecat in finalul veacului XIII din Fagaras, autorul nostru crede
indubitabila concluzia: nici vorba de antroponimul de origine slava Tihomir (redat
Thocomerius, resp. la genitiv, in doc. lat. din 1332, cum voi preciza la randu-mi ceva
mai departe si cum, altminteri, deslusesc in extenso n articolul prezentat anume - v. Tn
acest volum, supra, p. 1-24). ,,Cand au luat cunostinta de acest document, toti istoricii
nostri - puncteaza cu ironie N. Dj. - l-au tradus indatad prin numele slavo-roman
Tihomir, intdlnit in numeroase documente de epoca. Patriotii nostri rasuflau usurati:
daca tatdl lui Basaraba purta un prenume slavo-roman, sigur ci el era de origine
romana §i doar intamplator purta un nume imprumutat de la cumanii conlocuitori
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(copilul unor cnezi sau voivozi slavo-romani, crestini de veacuri, sd-si fi botezat copilul
Cu acest nume pagan?!). A trecut aproape o jumatate de veac de cand marele nostru
orientalist Aurel Decei si, Tnaintea lui, si Laszlo Rasonyi au semnalat ca Thocomer
aduce mai mult cu numele cuman Thoctomer, de la Tog-tamir sau Tog-timur ,fier
calit”. Tar forma Thocomerius sugerecazd mai curdnd varianta Thoctomierd sau
Thoctomiert /.../, intdlnita la un print din Cumania Alba, citat intr-o cronica ruseasca.
Tatal lui Basarabd Intemeietorul s-a numit Thoctomierii si putem presupune ca ie este
aici o diftongare ruseasca si ca la noi era Thoctomeru”. Si indata: ,,Cu toatd elucidarea
lui Decei, istoricii nostri, de zeci de ani, i-au dat Tnainte cu Tihomir (cel mult, unii -
Maria Holban, Sergiu losipescu - au mai sugerat si alte variante posibile, tot slavo-
romane, ca Tugomir sau Tatomir) si in toate tratatele $i manualele noastre de istorie,
chiar cele mai recente, gasim in continuare, ca fondator al dinastiei noastre, pe Tihomir.
O atare perseverenta era vrednica de o cauza mai buna. Gandul cd prima noastrd
dinastie nationala ar fi putut fi de origine cumana infioreaza mai departe” etc. etc. (p.
110 si urm., fiind vorba de cap. V, intitulat Thocomer-Negru Voda si data probabila a
. descalecatoarei”, reiesind cd in demersul pe care si l-a asumat N. Dj. d-sa a avut
nevoie de peste o sutd de pagini spre a intra in problema-cheie titrata in capul lucrérii).
Sa mai notadm ca autorul de azi ocoleste faptul cé orientalistul Aurel Decei a spulberat
din istoriografie inventia Bezaram-ban - llaut (cu variante, inspirate din scrierea lui
Rashid-od Din), fiind vorba de castelanul de Sandomir, Brzesk, din Tara Liovului...
Altminteri, in materie de navala tatarilor din 1241 cititorul poate renunta la cap. | din
lucrarea lui N. Dj (p 27 si urm.), indemnandu-1 sa prefere demersul de inalta tinuta al
lui Victor Spinei (Ist. Rom., III Genezele romanesti, Ed. Encicl., 2001; spre a nu reveni,
mentionez cd tot aici, la rdndu-mi, ofer o interpretare mai judicioasd a Diplomei
ioanitilor - 2 iun. 1247, decat incearca, precar dar stufos Th exprimare, dl Djuvara).
Numai ca N. Dj. dovedeste si alte, chiar mai serioase lacune in plan
informational — mai mult, trece intentionat, vadind carente metodologice, peste faptul
cd in materie de nume personal precum Tugomir/Thocomer s-au exprimat istoricii
nostri vechi — un Al. D. Xenopol, de pildd (mentionat de Dj. doar ca fiind de origine
etnicd straind, un ,,xenos” ce ascundea originea sa irlandeza...!, cf. p. 144), care in
Istoria sa mentioneaza nu numai faptul cd ,,Basarab care domnea in Muntenia in 1332
este dat intr-o diploma din acest an a regelui Carol Robert napolitanul ca fiul lui
Tugomir (Thocomer)”, ci si pe acela (deloc intAmplator, desigur) ca prioritatea celui
care a folosit mai intdi documentul respectiv apartine lui B. P. Hasdeu — cf. Xenopol,
Il, ed. a Ill-a (I. Vladescu), resp. ed. N. Stoicescu - Maria Simionescu, Ed. St. si
Encicl., Buc. 1986, p. 243; Hasdeu, Ist. critica..., | (1875) / resp. ed. Gr. Brancus,
Minerva, Buc. 1984, p. 189; mai tarziu, in 1899: ,eu cel intdi am constatat numele
tatalui lui Alexandru Basarab (sic; astfel considerau istorici vechi, n. N. C.), mentionat
intr-o diploma din 1332...”, v. Etymologicum... 1V, p. CLXX, citat ap. Xenopol, l.c./.
Si lui Dimitre Onciul i s-a parut ca Thocomer(ius) din 1332 ,aduce mai mult” cu
Tugomir (in scrierile sale — passim), aici, spre exemplificare (in context fiind vorba de
circumstantele razboiului din 1330, tratat Tntr-o manierd mai mult decat discutabila de
senescentul autor de astazi, v, cap. VI, p. 155 si urm.) meritand a fi reproduse idei
exprimate Tn text, precum si in primele randuri dintr-o nota de subsol si unde savantul
medievist aproape ca isi expune substanta opiniilor. Astfel, scria Onciul, in 1301-1308,
timpul interegnului ungar, ,,cand trebuie sa punem achizitiile voievodului roman in
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confiniile regatului, inca nu domnea Basarab /..../. In acelasi timp, tatil lui Basarab,
numit intr-un document unguresc din 1332 ,,Thocomer”, probabil si predecesor in
domnie, era pe atunci incd in amintire la curtea lui Carol Robert, poate in urma
relatiilor ce le va fi avut cu acesta dupa 1308, cand voievodul transilvan, aliatul
voievodului roman, refuza panda la 1310 sd recunoascd pe noul rege. Din aceste
elemente de traditie si de date istorice pare sd rezulte cd confiniile regatului cele
revendicate Tn 1330 au fost ocupate de predecesorul lui Basarab, probabil tatal sau
Thocomer”. lar mai departe — atentie!: ,Tradifia cronicilor noastre infatiseaza
«descalecatul» acestui Negru Voda ca purces din Amlas si Fagaras la Campulung, apoi
la Arges, unde el ,si-au pus scaunul de domnie”. n realitate, descdlecatul atribuit
predecesorului lui Basarab n-a putut sa fie decdt invers: de la Arges, capitala
principatului, la Campulung (mai inainte sub stipanire ungureasca / mai degraba
saseascd, N. N.C./), apoi la Fagaras si Amlas, in tara vlahilor din Transilvania /.../.
Aceasta vaga amintire despre vechiul descalecat de peste munti, pdstrata in tradifia
Tntemeierii, s-a contopit apoi cu traditia despre faptul posterior al unirii partilor de
peste munti cu nou infiintatul principat al Tarii Romdnesti” /subl. N.C.[. — vezi, D.
Onciul, Titlul lui Mircea cel Batrdn si posesiunile lui /1901-1903/, Tn Scrieri istorice,
Il, ed. A. Sacerdoteanu, Buc. 1968, p. 102-103 (cu n. 178, opiniile lui Gr. G. Tocilescu
din 1886 si A. D. Xenopol din 1889, spre a impaca traditia cu istoria admit cd Tugomir
/Thocomer/ a luat in domnie numele de Radul Negru, si-i atribuie ,,descalecatul din
Amlas si Fagaras. Aceastd pdrere, sprijinitdi pe traditia cimpulungeand, trebuie
modificata in intelesul aratat...”). Asemenea opinii, analizate cum trebuie, i-ar fi prins
mai bine preopinentului nostru, care se straduie in van sa mai discute — gi cum anume! -
despre Letopisetul cantacuzinesc si explicatia ciudateniilor din el, resp. Tn cap. IV, p.
83 siurm...

/Adaos informational ignorat de N. Dj: Tih/din sl. ,tih” - linigtit sau ,.tihy” -
tacut regasit in ,,6. Tihomir zis si Tugomir Wd., tatal lui Basarab I (= Tocomer n doc.
lat. ungare)”, cf. N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Ed. Academiei,
1963, p. 389). Mai nou, o exemplificare graitoare din spatiul moldovean: ,selistea lui
Tigomir pe Bucovat” - mentiune in hotarnica pentru Oana vornic din 1420 (mosii
ajunse curand in stapanirea vechii m-ri Céapriana, de care m-am ocupat in 1996), v. Al.
Gonta, DIR, A, Moldova, veacurile XIV-XVII (1384-1625). Indicele numelor de
persoane, Ed. Academiei, 1995 /curavit I. Caprosu/, p. 665, s.v. Tigomir /.

Tn scurt, in onomastica medievala, inclusiv in Transilvania, in ,tarile” sale au
intervenit, inevitabil, la nivelul clasei stipanitoare feudale (dar si Th popor) nume
personale si patronime imprumutate, de origine slava, cumana, apoi si maghiara etc.,
care nu dezviluie neapdrat cd ele ascund si etnicul respectiv, dovada cd Basarab, de
origine ,,cumana” in viziunea lui N. Dj. (si a istoriografiei maghiare, Th general — cum
reiese §i din ultimul Magyar Nagylexikon Tn 19 volume, unde, de pilda despre satul
Basarabasa din Tara Zarandului, mentionat in 1437-39 /v. St. Pascu, Voievodatul
Transilvaniei, 11, 216, 317/, se afirma ca fusese ,,intemeiat de cumani” - inf. in presa de
V. Lechintan, de la Arhivele Nationale-Cluj, 8. Ill. 2008), era stiut drept ,,0lacus” in
cancelaria angevina, cf. doc. din 26. XI. 1332).

Despre acest document m-am ocupat cu ani in urma, semnaland faptul ca
mentionarea numelui lui Thocomerius alias Tugomir/ Tihomir se datoreazd absolut
hazardului istoric: un dregator regal, judele Curtii lui Carol Robert, adreseaza impreuna
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cu fratele sau rugamintea, ca regele sa reuneasca cinci litterae patentes (emise intre 22
iunie si 17 august 1332, privind mosii si dependinte din Austria si in care, evident, nici
vorba de razboiul purtat de rege, de Basarab I si de tatal sau!) in una privilegiala
(litterae privilegiales) - ceea regele concede, mentiunile atit de importante pentru
istoria noastrd aflandu-se Tn redactarea propriu-zisd a actului privilegial, deci dupa
transcrirea (= transumptum) celor cinci patente — v. reproducerea foto ca anexa la
articolul subsemnatului, supra, fig. 1-2 (cf. DRH, D-I, nr. 25, p. 49-52, act publicat de
G. Fejér, Codex..., VIII/3, 1832, 623-27). In lucrarea sa, dl Djuvara se dovedeste
absolut aerian, de vreme ce scrie: ,,Numele tatdlui lui Basarab ne este cunoscut printr-
un singur document: la 26 noiembrie 1332, regele Carol Robert ii ddruia o mosie lui
Laurentiu, etc.” (p. 111-112)! Cinci erau mosiile, in locuri diferite §i nu era vorba
atunci, Tn toamna lui 1332, decat de un suveran act de reconfirmare din partea regelui,
aspect scapat din vedere juristului nostru de azi. Daca judele amintit nu ar fi insistat cu
demersul sdu pe langa rege — nici astdzi nu am fi stiut de numele tatdlui lui Basarab I,
céci mentiunea din toamna lui 1332 este absolut singulara! (Sub rezerva documentelor
din arhivele ungare care mai stau, cert, dosite). Revine a spune, ca hazardul i-a dat
prilej si dlui Djuvara de a se pronunta despre un voievod de neam ,,cuman”..., dar fara
a binevoi sa fie si prob In demersul siu, acceptand contributia subsemnatului, inclusiv
n plan arheologic.

Fapt este ca autorul a avut sub ochi articolul meu din 1986, dovada ca i s-a
nazarit si d-sale sa vorbeascd de Niccolo Luccari (,,Star neutrale in quella guerra”, etc.,
fiind vorba de episodul 1330 - Velbujd...), urmandu-1 insa, privitor la invazia angevina,
pe dl C. Rezachevici (in treacit, cdci nu voi reveni asupra momentului Iachint - 1359,
tratat mai bine, socot, in articolul subsemnatului din ,,Argesis”, X1/2002, 137-42: N.
Dj. trece sub tacere localizarea lui Iachint la Campulung, potrivit ipotezei neasteptate a
celui abia mentionat); furt de-a binelea in materie de citare, de vreme ce la p. 167-68 da
impresia ca d-sa defriseaza Imprejurarile venirii la tron a lui Basarab I (in conditiile
inimicitiei regelui angevin - episodul Mehadia, etc.), apoi in multe alte locuri, inclusiv
referitor la mentiunea din Chronicon pictum, despre ultimele doua zile ale razboiului
din 1330 - textual feria sexta beati Martini et post in sequenti <feria secunda>. (p.
188!). Or, formularea redata ca atare, respectiv adaosul in paranteze unghiulare,
apartine subsemnatului, fiind preluatd din varianta publicatd in ,,SRH*, I, p. 499 si
aflata intocmai in actul capitlului transilvan din 16. I11. 1331 (DRH, D - I, nr. 19, p. 42),
ceea ce N. Dj. nu catadicseste si mentioneze, ignorand, ca jurist de formatie, principiul
stravechi - suum cuique tribuere, neminem laedere. Meteahnd greu vindecabila,
desigur, dar deloc scuzabila la atitea pretentii afisate urbi et orbi.

In fine, un ultim aspect se cuvine relevat: lucrarea, prin autorul ei, ne
indeamnd sa retinem un dat istoric $i anume, ca spre deosebire de vecini, care de
timpuriu si-au construit state puternice - romanii, popor molatec, izbutesc abia catre
1290, prin descdlecatul din Fagaras sd simtd mana forte a unui principe de neam
,,cuman’’; mesaj subliminal transmis vremurilor in care ne aflam...
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