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DE LA ,JIDOVA” LA ,JIDAVA” SI INAPOI SAU DESPRE
AVATARURILE UNUI MICROTOPONIM ARHEOLOGIC

DRAGOS MANDESCU”

Randurile de fata mi-au fost prilejuite de controversele iscate in urma unui
»eveniment” cu conotatii mult mai prozaice decat disputele elevate ale unei confruntari
stiintifice, si anume inlocuirea, la inceputul verii anului 2009, a panourilor de
semnalizare de la castrul roman de piatrd de langd Campulung, obiectiv arheologic
administrat si valorificat turistic de catre Muzeul Judetean Arges. ,Jidava” de pe
vechiul panou, un termen ce devenise, in timp, o obisnuintd pentru atat pentru memoria
locului cat si pentru peisajul publicistic, a cedat locul pe noul afisaj, iremediabil si fara
nicio concesie, mai putin uzitatului ,,Jidova” (Fig. 1). Aceasta schimbare a provocat,
mai ales in randul acelora mai putin familiarizati cu arheologia si cu microtoponimia
arheologica, o serie de intrebari: a fost vorba de o inlocuire abuziva, de o regretabila
eroare de tehnoredactare sau de tipar, ori de un capriciu subiectiv? Asadar, cum este
corect: Jidava sau Jidova? Ori ambele forme pot fi acceptate?
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54 DRAGOS MANDESCU

forma ,Jidava™?®, pentru ca intr-un alt periodic aceiasi autori sia prefere termenul

JJidova”? (Fig. 2). Tn prima editie a pliantului dedicat castrului, editat de Muzeul
Judetean Arges (text Teodor Cioflan), se utilizeaza forma ,Jidava”®, iar in recenta
reeditare Tntalnim forma ,,Jidova” (Fig. 3)*. Mai prudent si ficand notd discordanti cu
arheologii care au cercetat monumentul roman de la Campulung, Constantin C.
Petolescu prefera si nu apeleze la elementele de microtoponimie 1in titlurile
materialelor pe tema castrului pe care le-a publicat de-a lungul timpului®, dar utilizeaza
consecvent in text forma ,Jidova”, pentru care isi argumenteaza explicit alegereaﬁ.
Documentele oficiale si registrele de evidentd ale monumentelor istorice contribuie si
ele la mentinerea starii de confuzie: in Lista Monumentelor Istorice elaboratda in anul
2004, in cadrul Ministerului Culturii si Cultelor, figureaza ,,Castrul de piatrd Jidava”
(cod AG-1-m-A-13357.02)", pe cand in Repertoriul Arheologic National, gestionat de
acelagi minister, rezervatia arheologicd este numita «Castrul roman de la Campulung

Muscel — ,,Jidova”»®,
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Fig. 2. Prima pagind a raportului arheologic semnat de Emilian Popescu si
Eugenia Popescu, publicat in 1968, in ,, Studii i comunicadri — Muzeul Pitesti” si
in 1970, in ,, Materiale §i cercetari arheologice”.

' Em. Popescu, E. Popescu, Castrul Roman Jidava-Campulung (Observatii preliminare), in ,Studii si
comunicari”, Muzeul Pitesti, I, 1968, p. 67-79.

2 |dem, Raport preliminar asupra sapdturilor efectuate in anii 1962-1967 in castrul roman de lingd
Campulung-Muscel (Jidova), in ,Materiale si cercetari arheologice”, IX, 1970, p. 251-263.

® Muzeul Judetean Arges — Castrul roman Campulung-Jidava, Editura Cultura, Pitesti, 1995.

4 Muzeul Judetean Arges — Castrul roman Jidova Campulung, Editura Ordessos, Pitesti, 2007.

5 C. C. Petolescu, T. Cioflan, Castrul roman de piatrd de la Campulung (Pescareasa, jud. Arges). Cercetarile
din anii 1978-1989, 1n ,Argessis”, VII, 1995, p. 17-29; Idem, Discutii pe marginea reconstituirii unor
elemente ale sistemului de aparare al castrului roman de la Campulung, in ,Revista muzeelor si
monumentelor — Monumente istorice si de arta”, 1988, 2, p. 70-72.

b C. C. Petolescu, T. Cioflan, Castrul roman..., in ,,Argessis”, VII, 1995, p. 28, nota 1.

7 http://www.cultura.ro/sectiuni/Patrimoniu/Monumente/lista/arges. pdf.

8 http://www.cimec.ro/scripts/ ARH/RAN.
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Fig. 3. Coperta pliantul dedicat castrului, editia din 1995 si cea din 2007.

Cum se poate lesne observa, sursele recente nu ne pot clarifica Tn problema
microtoponimiei ,,Jidova” / ,Jidava”, lasand mai degrabd sa se inteleagd ca ambele
forme sunt corecte, acceptate si, deci, amandoud, fara deosebire, pot fi utilizate fara
teama de a gresi, In discursul arheologic, istoric, administrativ etc. Asa sa fie, oare?
Urmatoarea incursiune critica, facuta — sa o spunem de la bun inceput — de un arheolog
si nu de un filolog sau etimolog, In problematica originii §i evolutiei in timp a numelui
locului cu ruine din sudul Campulungului isi propune sa fie in masura a furniza un
raspuns acestei chestiuni.

La fel ca si In multe alte domenii ale spatiului roméanesc, primele informatii
despre castru si despre toponimul corespunzator acestuia provin din surse straine. Prin
urmare, putem afirma ca acestea sunt cu atat mai valoroase, intrucat autorii lor nu pot fi
acuzati de subiectivism in privinta toponimelor: ei au redat in scris ceea ce au auzit din
gura oamenilor locului. Cea dintai insemnare i apartine unui italian, si anume contelui
Luigi Ferdinando de Marsigli (1658-1730). Ofiter in armata Imperiului Habsburgic, el
viziteaza ruinele castrului de piatra in 1691 si face o descriere succintd insotitd de o
schitd sumara si aproximativa. Aceste insemnari vor vedea lumina tiparului la Haga,
trei decenii si jumatate mai tarziu, In anul 1726, in al doilea tom al lucrarii sale
intitulate Danubius Pannonico-Mysicus. Observationibus geographicis, astronomicis,
hydrographicis, historicis, physicis perlustratus et in sex tomos digestus. La explicatia
din text corespunzitoare figurii XXXIX, de Marsigli mentioneaza: ,,Sidova. Fort de un
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56 DRAGOS MANDESCU

aspect extraordinar ladngad rausorul Cémpulung”9 (Fig. 4/1). A doua mentionare a

castrului se regaseste in harta ruseasca a Principatelor Roméne din 1835: ,fosta
intariturd Chidov” (,,Kumoss”) 10

Este mai presus de orice indoiald cd ceea ce contele italian, la 1791, si
topografii rusi, la 1835, aud si apoi transcriu ,,Sidova” respectiv ,,Chidov”, nu poate fi
altceva decat romanescul ,,Jidova”. In limbajul popular, termenul are acceptiunea de
lucrare gigantica, mareata, infaptuitd in timpuri imemoriale de niste fiinte, evident, tot
gigantice, si anume de ,,jidovii” cei uriasi, care, in majoritatea mitologiilor balcanice,
populau pamantul la inceputurile sale*.

Se cunoagte faptul ca ,Jidoviile” (ca si ,Silistile”, ,,Gradistile” etc.) sunt
microtoponime care, transmise din generatie in generatie in graiul poporului,
semnaleaza zone cu un Insemnat potential arheologic: ruine, fortificatii, locuiri vechi,
asezdri pardsite dar pastrate in memoria colectiva. In traditia populara, ,jidovii” apar
frecvent asociati denumirilor agezarilor preistorice de tip tell, locurilor cu ruine sau
mormintelor tumulare, in general vestigii care domina peisajul prin grandoarea lor i
care ies puternic in evidentd prin contrastul pregnant cu zona din jur. Astfel, tellurile
gumelnitene de la Beuca si Dobrotesti (jud. Teleorman) poartd denumirea de ,,Magura
Jidovului”*?. Cu numele de ,,Magura Jidovilor” era cunoscut in sec. al XIX-lea un alt
tell gumelnitean din jud. Teleorman, §i anume acela de la Tigénesti13. O ,Magura
Jidova” era mentionata inca din sec. al XIX-lea Tn hotarul comunei lanca (jud. Olt)*.
in Banat, numele localitatii Jidovin (azi Berzovia, jud. Caras-Severin) s-a datorat, fara
indoiald, ruinelor castrului de pamant de mari dimensiuni (490 x 410 m) datand din
perioada razboaielor daco-romane. Acelasi lucru se poate afirma si despre satul Jdioara
(Zidovar) (com. Criciova, jud. Caras-Severin), in hotarul caruia se afld ruinele unei
cetati medievale. Fenomenul poate fi urmarit pana in Banatul sarbesc, unde localitatea
Zidovar (Vojvodina) isi trage numele nu de la cine stie ce ziduri de incinti
inexpugnabile, ci de la vestigiile unui mare oppidum celtic cucerit la un moment dat de
daci, un adevarat ,,orag al jidovilor”. Vestigiile unui vicus roman de la Magheresti (jud.
Gorj) sunt in punctul ,,Jidova” si tot urme romane au fost descoperite la Bosorod-
,Jidoveni” (jud. Hunedoara)*. Un toponim ,,Biserica Jidovilor” era atestat la inceputul
sec. XX (sapaturile P. Polonic — 1901) pentru castrul de pamant de la Campulung, aflat
la circa 300 m sud de castrul de piatrém. O alta ,,Biserica a Jidovilor™Y sau ,,Biserica

® D. Tudor, Oltenia romand, editia I, Uniunea Fundatiilor Culturale Regale — Sectia Istoricd, Bucuresti, 1942,
p. 229, fig. 39.

0°C. Giurescu, Principatele Romdne la inceputul sec. XIX. Constatdri istorice, geografice, economice §i
statistice pe temeiul hartii ruse din 1835, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 169.

™ Pentru o discutie amanuntitd despre notiunile de ,jidovi” si ,uriesi” / ,,uriasi” in traditia populari, vezi C.
Croitoru, Fortificatii liniare romane in stinga Dunarii de Jos, ||, Terminologie relativa, Editura Istros,
Briila, 2007, p. 159-163 (cu bibliografia).

2 Patrascu, Asezarile culturii Gumelnita din bazinul Vedei si Teleormanului, 1, in ,Argesis”, XI, 2002,
p. 20-22.

1 Al Paunescu, Din istoria arheologiei romdnesti pe baza unor documente de arhiva, Editura AGIR,
Bucuresti, 2003, p. 63.

1% A, I. Odobescu, Scrieri literare i istorice, 11, Editura Librariei Socec & Comp., Bucuresti, 1887, p. 441,
nota 11

8 D. Tudot, Orase, tirguri si sate in Dacia Romand, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 117-118, 363.

8 C. C. Petolescu, T. Cioflan, Cercetdirile din castrul cu val de pamant de la Campulung - cartierul
Pescareasa, 1987-1989, in ,,Materiale si cercetari arheologice”, S. N., I, 1999, p. 223.
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Jidoveasca™®® se afla langa micul castellum de pimant de la Rucar, toponimul

desemnand vestigiile termelor romane la constructia cidrora s-a folosit piatra. Si
exemplele ar putea continua, dar credem cd cele mentionate sunt indeajuns de
concludente spre a arata ca ,,Jidova” romana campulungeana nu este un fenomen izolat,
ci se inscrie ntr-o traditie populard ancestrala si perend a memoriei colective.

Tntorcandu-ne la evolutia in timp a numelui locului cu ziduri de piatra ruinate
de langd Campulung, trebuie spus ca prima informatie / mentionare provenind dintr-o
sursa romaneasca dateaza din anul 1845 cand, insotit de Dimitrie Bolintineanu, §i intr-0
prima etapa si de catre August Treboniu Laurian, Cezar Bolliac face o lunga calatorie
la obiectivele istorice si arheologice din Muntenia si Oltenia®®, din itinerarul siu
neputand lipsi resedinta Muscelului. Periodic el trimitea spre publicare catre ,,Curierul
Romanesc” al lui loan Eliade Réadulescu reportaje succinte cu impresii din aceasta
calatorie. Din relatarea pe care Bolliac o face in urma vizitei la fata locului si a micului
sondaj arheologic printre ruinele castrului, reiese clar ca localnicii cunosteau
respectivele ruine, la mijlocul sec. al XIX-lea cu numele de ,,Jidova” sau ,,Uriasa de la
Grédiste”zo. Asadar ,,Jidova”, la fel ca In urma cu un secol si jumatate, cand locul era
vizitat de contele de Marsigli.

Prima ,,defectiune”, momentul initial de discontinuitate se va inregistra insa nu
dupd mult timp, si anume in 1855, deci la numai un deceniu dupa investigatiile lui
Bolliac la ,Jidova” si i se va datora lui Constantin D. Aricescu, originar din
Campulung. Acesta deschide lucrarea sa monograficd despre orag cu asertiunea,
fantezista desigur, conform careia ruinele de la ,,Gradistea” au fost initial ,,0 cetate
dacd”. Si cum ar fi putut Aricescu ,,daciza” mai facil si mai savant vechea ,,Jidova”,
altfel decat transformand-o dintr-o trasatura de condei, intr-o... dava, asadar ,,Jidava”:
,...cetatile uriage fiind tot pe sub munti, urmeaza ca Jidova cata sa fie Jidava; adicd la
Gradistea a trebuit si fie o cetate daci, foarte tare si importanta”®’. El isi argumenta
deci aceasta insolitd idee numai prin propria intuitie, fara sa poatd aduce in sprijinul ei
nici descoperiri arheologice, nici izvoare istorice, nici macar traditia locala.

Cercetarea arheologicd moderna a castrului infirmd categoric ipoteza
fantezistd a lui Aricescu. Stratigrafic, sub nivelul roman nu a fost reperat vreun alt
nivel, corespunzitor Laténe-ului getic??. Monedele getice de tip ,,imitatii Filip II” din

Y 1. C. Nitescu, Gh. Parnuti, Nume de locuri din zona Muscel — Cursul superior al raului Dambovita, In
,,Studii si comunicari — Muzeul Campulung-Muscel”, V, 1989, p. 256.

'8 C. Alessandrescu, Dicfionar geografic al judepului Muscel, Bucuresti, 1893, p. 288.

9 C. Bolliac, Excursiuni arheologice, antologie, prefati si realii de N. Georgescu, studiu introductiv, note,
comentarii i glosar de M. Marcu, nota asupra editiei, verificarea si colationarea realiilor de D. Rizea, Editura
Floare albastra, Bucuresti, 2005, p. 31-45 (a se vedea si precizarile din recenzia noastra, in ,,Studii si cercetari
de istorie si arheologie”, 58, 2007, 3-4, p. 410); O. Papadima, Cezar Boliac, Editura Academiei, Bucuresti,
1966, p. 131, 136-137; D. Mandescu, Cezar Bolliac. Pagini uitate din zorii arheologiei romdnesti, In
,,Buletinul Centrului de Istorie Comparata a Societatilor Antice”, 3, 2001, p. 17.

2 Din itinerarul dlui Bolliac, n ,,Curier roménesc. Gazeta politica, comerciala si literara”, anul XVII, 1845,
nr. 86, luni 3 decembrie, p. 343-344.

2L C. D. Aricescu, Istoria Kampulungului, prima residentd a Romdniei, |, Imprimeria Ferdinand Om,
Bucuresti, 1855, p. 11-37; editia a 2-a, ingrijita de A. Savoiu si Gh. Parnuta, Editura Ars Docendi, Bucuresti,
2007, p. 13-33.

2 C. C. Petolescu, T. Cioflan, Castrul roman de piatrd de la Cdmpulung (Pescdreasa, jud. Arges).
Cercetarile din anii 1978-1989, in ,,Argessis”, VI, 1995, p. 22-23, fig. 1-3.
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colectia Dimitrie Butculescu cu indicatia provenientei ,,Jidova—Muscel”? vor fi avut alt

loc de descoperire, poate situl getic de la Cetateni pe care Butculescu 1-a explorat Tn
1876 si 1881. In manuscrisele sale, ce vor fi discutate mai jos, Butculescu nu aminteste
nimic despre descoperirea altor monede in sapaturile din castru, in afara a doua piese
romane, de la Geta si Gordian. Eventuale probleme ar putea sa ridice o fibuld de bronz
de schemi Laténe tirzie, descoperitd in timpul sipaturilor mai recente din castru®, dar
numai cu o fibula nu se poate rescrie istoria... Este adevdrat, totodatd, ca orizontul
getic nu lipseste cu desavarsire din arealul Campulungului, o locuire din perioada tarzie
a celei de-a doua epoci a fierului fiind reperata si partial cercetatd in extremitatea sud-
vestica a orasului, Tn zona Bisericii Sf. Gheorghe (Olari)?.

Ce l-ar fi putut determina pe Aricescu, Tn afara, poate, a patriotismului local,
sa-i aduca pe daci la ,,Jidova” si sd re-boteze situl, in virtutea unei dave numai de el
stiute, ,,Jidava”? Raspunsul nu e greu de gésit si consecintele lui sunt de naturd sa-i
acorde circumstante atenuante visatorului Aricescu. Galomania, ca §i germanomania de
altfel, era un fenomen la modd in mediile savante si in cele politice ale Europei
mijlocului secolului al XIX-lea. Natiunile europene isi cautau originile indreptandu-si
eforturile si pasiunea citre stramosii barbari care le confereau individualitatea. In 1861
incepea seria marilor sapaturi arheologice la Alesia, unde imparatul Napoleon III ridica
o0 imensi statuie reprezentandu-I pe eroul gal Vercingetorix. In 1875, kaiserul Wilhelm
I dezvelea statuia lui Arminius la Detmold, pe locul banuit atunci a fi locul bataliei din
Padurea Teutoburgicd, unde cheruscii printului germanic masacrasera trei legiuni
romane®. Spatiul nostru nu putea face exceptie, interesul pentru daci, ca strimosi ai
romanilor, devenind unul manifest. Cezar Bolliac publica Tn anul 1856, in ,,Romanul”,
un articol programatic intitulat Despre daci, in care arata ca: ,Misiunea noastra, a
romanilor, Tn arheologie este mai cu seama sa definim ce au fost dacii. Sa ne prindem
in corul arheologilor Europei, venind cu idei exacte despre fiinta dacilor. Aici mai cu
seamd trebuie sa tinteasca fiecare arheolog roman”?’. Cétiva ani mai tirziu, Bogdan
Petriceicu Hasdeu publica studiul istorico-filologic sugestiv intitulat Perit-au dacii?, in
care combate cu vehementa teoriile Ilatiniste ale Scolii Ardelene, sustindnd
supravietuirea dacilor dupa momentul celor doua rizboaie daco-romane si existenta
cuvintelor de origine daca in limba roméana®®,

Curand, asertiunile lui C. D. Aricescu incepeau sa faca carierda, termenul
,Jidava” raspandindu-se din ce in ce mai mult, nestingherit, fara ca nimeni sa-i arunce
0 minima privire criticd. Alexandru Pelimon a fost primul autor ,,sedus” de aceasta forma
lansati de Aricescu. In 1858, asadar la numai trei ani de la aparitia primului volum al

% C. Preda, Monedele geto-dacilor, Biblioteca de arheologie 19, Editura Academiei, Bucuresti, 1973, p. 435,
nr. catalog 34.

2 Inedita - colectia arheologica a Muzeului Judetean Arges.

% F|. Martu, Prezente dacice si elenistice in vatra Cdampulungului, in ,,Tribuna scolii argesene”, 111, 1971, p.
42-44; Idem, O moneda autonoma odessitand la Campulung-Muscel si implicatiile ei economice si culturale,
in ,,Buletinul Societatii Numismatice Romane”, 127, 1981, p. 81-88; D. Mandescu, Cetdateni. Statiunea geto-
daca de pe valea Dambovitei superioare, Editura Istros, Braila, 2006, p. 106.

% Mircea Babes, Arheologia si societatea. O privire retrospectiva, in ,,Revista 22”, anul XIIl, 2002, nr. 654,
17-23 septembrie, p. 10.

70, Papadima, op. cit., p. 188-189, 209; D. Miandescu, Cezar Bolliac. Pagini uitate..., in ,,Buletinul
Centrului de Istorie Comparata a Societatilor Antice”, 3, 2001, p. 24-25.

% B, P. Hasdeu, Perit-au dacii? , in ,,Foita de istoria si literatura®, 1860, nr. 2-5.
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Istoriei Kampulungului pe care cu sigurantd il citise, aflandu-se in fata vestigiilor
castrului de la Campulung, Pelimon noteaza: ,,Aceasta este Jidava...”, Insd imediat se
simte dator sd precizeze ca ruina este ,,...numitd de locuitori Jidova sau Cetatea
Jidovilor”. Numele neaos, autentic al locului cu ruine (,,Jidova”) reiese si mai clar din
cele spuse de interlocutorul sau: ,,— Hei, domnule, ce de bani jidovesti sunt ingropati
sub cetate aici!...”?.

O dovada clard ca in a doua jumatate a sec. al XIX-lea, nu numai pentru
oamenii de rand, ci si pentru intelectualii satelor din jur, numele locului cu ruine de pe
mosia Gradistei de langd Campulung era ,Jidova” (cu sensul de locul / cetatea /
fortificatia jidovilor uriasi din timpuri imemoriale) si nicidecum ,,Jidava” este oferita de
raspunsurile la ,,cestionarul” arheologic pe care Alexandru Odobescu I-a initiat in anul
1870 prin intermediul Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice. In patru dintre
raspunsurile pe care invatatorii din judetul Muscel i le trimit lui Odobescu (trei din
1871 si unul din 1874) se intdlnesc referiri la castru, denumirea fiind, invariabil,
,Jidova”, in doud din aceste raspunsuri fiind evocati si ,,jidovii” drept constructori ai
fotrificatiei®®. Cum aceste raspunsuri alcituiesc un capitol interesant si totodatd
important al istoricului cercetarii castrului, le redam in cele ce urmeaza, mai ales ca nu
au vizut vreodatd lumina tiparului. in raspunsul sau, datat 29 aprilie 1871, invatitorul I.
I. Constantinescu din Poenari (astdzi Poenarii de Muscel), aratd ca in localitatea sa
vestigiile arheologice sunt absente, 1nsd ,,intre vecinatatea acestei comune (Poenari —
n.n.) cu mahalaua Marcusu a urbei Campulung se afld un loc de cele cuprinse in
chestionarul domniei voastre la I* intrebare, de care cu de-aminuntul cele descoperite le
supun pretuitei dumneavoastra cunostinte. Astfel ca este, dupa cum se vede si dupa
spusa batranilor nostri, un zid foarte vechi ce poartad numirea de cetatea Jidova, dupa
cum si dansii au auzit pe batranii lor ca astfel de numire poarta acel zid. Aceasta cetate
ruinatd ce poartd numirea de Jidova cade in partea dinspre apus de comuna Poenari si
dinspre mahalaua Marcusu cade spre miazazi; se vede agezata pe loc ses, iar in vechime
a fost padure. Lunca unde se giseste asezati se numeste Lunca Gradistei. Intinderea
sau marimea §i forma ce inchipuie este: marimea inauntrul zidului cuprinde o a treia
parte dintr-un pogon de cele mari, forma este in patru colturi, pe laturi se vede ca sant
n-a avut. lar zidul se vede din bolovani neciopliti §i care zidire Inchipuie ca a fost cetate
din timpuri vechi”®. Mentionarea castrului apare si in raspunsul invatitorului I.
Necsulescu din Schitu Golesti, datat 18 aprilie 1871: ,,Spre miazanoapte de aceasta
comuna (Schitu Golesti — n. n.), aproape de urbea Campulung, se afla un zid surpat
care are numirea de cetatea Jidova sau Poenari; are incaperea induntrul ei ca 1/2
pogoane si este ziditd din piatra cu var ... iar de cine va fi construitd nu stiu si are

% Al. Pelimon, Impresiuni de kalatorie in Romaniea, Imprimeria Nationald a lui Tosif Romanov et Comp.,
Bucuresti, 1858, p. 21.

% Biblioteca Academiei Romane, ms. 228 (Raspunsul com. din jud. Muscel, Neamt, Olt si Prahova, la
Chestionarul Arheologic alcatuit de Alexandru Odobescu), f. 34-34v., 64, 80, 217-217v. Semnalim si
transformarea nejustificatd si abuziva, intr-o prelucrare mai noud a manuscrisului, a formei ,,Jidova”, asa cum
apare in original, in ,,Jidava” (C. Serban, Valoarea raspunsurilor la chestionarul lui Alexandru Odobescu din
1871 privind localitatile din judeful Muscel si trecutul lor istoric, In ,Revista de istorie a Muscelului”, VI,
2001, p. 106). Mai mult, invatatorii din Schitu Golesti si din Poenarii (de Muscel) se referd la unul si acelasi
sit (,,cetatea Jidova™) si nu la doua fortificatii distincte, aga cum crede autorul mentionat.

*! Biblioteca Academiei Romane, ms. 228, f. 34.
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formad patratd”. Invatatorul din Capu Piscului, N. Georgescu, lasi si el o descriere
succintd a castrului, in raspunsul inaintat catre minister in mai 1871: ,in comuna din
vecindtate, catunul Gradiste, care este intre mahalaua Marcusul urbei Campulung si
Schitu Golesti, langa drumul postei Campulung, este o cetate de zid [ce] se cunoaste ca
a fost foarte gros, numitd Jidova, facutd patratd. Latimea unei laturi este ca de 50
stanjeni. Tn mijloc sunt niste semne de cladiri; in partile fiecarei laturi se cunoaste a fi
avut porti si se vorbeste ca ar fi fost culd sub dansa; si se zice cd este facutd de jidovi,
care s-au batut cu titarii>>”. Ultimul raspuns la Chestionarul Odobescu ce contine
referiri la castru si la numele sau, 1i apartine unui alt invatator din Schitu Golesti, G.
Marinescu, si este datat 21 noiembrie 1873: ,,Din sus de Gradiste, aproape de catunul
Valea Unchiasului, este o cetate foarte ruinata de ziduri, care ziduri se arata a fi fost de
gros aproape ca de un stanjen, format ca un patrulater pe un teren ca de un pogon.
Despre laturile despre nord-vest si sud [ sunt ] urme de porti. in mijlocul ei semne de
ziduri si un put. Se vorbeste din batrani ca in acel put sunt bani. Aceasta cetate, numita
Jidova, se zice ci e construita de tatari si jidovi™**.

in toamna anului 1878, sapaturi de mare amploare la castru vor fi executate de
Dimitrie C. Butculescu. Format de Bolliac in ceea ce priveste arheologia de teren, dar
si sub puternica impresie ldsatd de volumul lui Aricescu destinat Campulungului,
Butculescu este destul de ambiguu si nedecis in a opta intre multiplele denumiri ale
locului, pe care prefera sa le redea integral, enumerandu-le: ,,Acest castru este cunoscut
n localitate sub numirea de Jidova, Jidava, Cetatea Stepenium®, Uriasa, Gradistea,
Cetatea si Manastirea lui Negru Voda”* (Fig. 4/2). Fara sa renunte la varianta ,,Jidova”
(nici nu avea cum, de vreme ce-i auzea zilnic pe localnici cum pronuntau astfel), totusi,
in final, sfargeste si el prin a cddea in capcana ideii existentei unui vechi ,,orag dac” de
tip dava, anterior castrului roman: ,,Prima stationare in aceasta cetate a fost a dacilor si
construitd de ei sub numirea de Jidava si Jidova”. Pentru a explica forma ,,Jidova”
(peste care nu se putea trece asa de usor de vreme ce asa pronuntau oamenii locului) si
a o concilia cu livresca si pseudosavanta ,Jidava”, Butculescu propune o insolitd
evolutie a toponimiei (de la Ziridava, la Jidava si apoi la Jidova), aratand ca initial
»humirea ei a fost Ziridava, transformat cu vremea in Zirdava, Zidava sau Jidava, de
unde Jidova cu sinonimul sdau Uriasa, adica lucrare mareata, grandioasé”37. Evident,
asertiunea etimologicd a lui Butculescu este fantezistd; astdzi se accepta identificarea
ipotetica a anticei asezari Ziridava, amintita de Ptolemeu printre localitatile din Dacia,
cu Pecica (jud. Arad)®.

Chiar si Mihai Eminescu se considerd indreptatit sd intervind cu precizari
asupra toponimiei, la curent fiind cu cercetarile lui Butculescu la ,,Cetatea Jidova sau
Uriasa din districtul Muscel”, asa cum erau acestea prezentate in succinte reportaje in

%2 1bidem, . 64.

% Ibidem, f. 80.

* Ibidem, f. 217v.

% Toponim inexistent, neatestat nici in izvoarele antice (cf. D. Tudor, Stiri noud despre castrul Jidava, extras
din ,,Buletinul Muzeului Militar”, 4, 1940-1941, nr. 7-8, p. 3, nota 6).

% D. C. Butculescu, Caldatorii si exploratiuni arheologice in Muscel (editie ingrijita de D. Mandescu), Editura
Ordessos, Pitesti, 2009, p. 80.

*" Ibidem, p. 53.

% 1. H. Crisan, Ziridava. Sapaturile de la Sanul Mare, din anii 1960, 1961, 1962 si 1964, Arad, 1978.
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presa vremii®®; ,Cat despre numele Jidova, el nu este de origine romana, ci sta desigur
in legatura cu forma jidovina, care se gaseste adesea In documentele vechi romanesti si
insemneaza scursatura de apa‘l”‘m.

Poate intriga faptul cid nu am acordat o atentie speciald, inca de la inceput,
pretinsei sinonimii ,,jidov” — ,evreu” si am asteptat ca discutia sd ajungd intr-un
moment cronologic prielnic, care sa-mi permita a aduce in discutie aceastd chestiune.
Acest moment este anul 1887, cand in revista ,,Convorbiri Literare” este publicat un
consistent articol semnat de Lazar Saineanu, prin care asa-numita conotatie etnica
evreiascd a ,jidovilor”, echivalati, pe drept cuvant prin prisma traditiei populare, cu
Htatarii” si ,uriagii”, era explicata ,,istoric” prin intermediul khazarilor ce ar fi adoptat
mozaismul candva in sec. VIII si ar fi ajuns prin partile noastre, amintirea lor fixandu-
se in memoria colectiva prin etnonimele ,,jidovi” sau tatari”*. Facand abstractie de
originea etnicd a lui Lazar Sdineanu (1859-1934) (nascut Lazar Schein / Sain; dupa
1901, data stabilirii in Franta, Lazare Sainéan) si fara a-l suspecta de vreun eventual
partipris, trebuie spus ca asocierea jidovilor cu evreii a fost (si din pacate inca mai este)
o realitate in mentalitatea epocii, la care autorul citat a cautat sa-i dea o explicatie
eruditd. Saineanu nu e de altfel singurul publicist care face o asemenea asociere. Si mai
confuz se dovedeste a fi, de exemplu, Nicolae Densusianu, pentru care jidovii
reprezintd cand ,rasa semiticd”, cand ,.egipto-semitii”, ori chiar ,,vechii egipteni”42.
Eroarea a pornit de la doua cuvinte cu continut total diferit, singura lor vina fiind aceea
ca se pronunta oarecum asemanator: ,,jidov” si ,jidan”. Asadar, suntem de parere ca in
relationarea ,,jidov”-,jidan” trebuie vazutd o paronimie §i nicidecum o sinonimie.
,Jidov”, termen ce initial a avut valoare de adjectiv (,,un jidov de om”) nu a avut
conotatii etnice decat dupa contaminarea si confundarea, produsd in urma unei
pronuntii asemandtoare, cu cuvantul ,jidan”, cuvantul roménesc, devenit peiorativ,
pentru ,.evreu”. Asocierea jidovilor cu evreii este o falsd problema®® si nici nu trebuie
prea mult staruit asupra sa. Echivalentul, in argoul popular roménesc, pentru ,.evreu”
este ,,jidov” (care Inseamna cu totul altceva: om urias, inalt, zdravan, puternic), ci
,jidan”; care, la fel ca si frantuzescul ,,juif”, italienescul ,,judio” / ,,giudeo”, rusescul
,»2id”, englezescul ,,jew”, ori germanul ,jude”, isi are sorgintea in latinescul ,,judacus”
= iudeu. Raportat la problematica numelui castrului de langd Campulung, prudenta si
retinerea cu care unii dintre autori au privit utilizarea formei ,,Jidova”, din perspectiva
(pseudo)sinonimiei ,jidovi” — ,.evrei” si a implicatiilor ei etnice si istorice, a putut
determina folosirea de catre acestia, predominant, a variantei ,,Jidava”. Cazul lui
Dimitrie Butculescu, cunoscut pentru orientarile sale antisemite, poate fi un bun
exemplu n acest sens.

Lucrarea lui Aricescu a constituit o sursa mult folosita, cu citate in extenso, de
catre C. Alessandrescu la elaborarea apreciatului sau Dictionar geografic al judetului

¥ Cetatea Jidova sau Uriasa din districtul Muscel, plaiul Nucsoara, In ,Romanul”, XX, 1876, 27-28
septembrie, p. 862; Cetatea Jidova, in ,,Telegraful roman”, XXIV, 1876, 14/26 octombrie, p. 322.

40 M. Eminescu, Cetatea Jidova, in ,,Curierul de Iasi”, IX, 1876, 108, 1 octombrie, p. 3.

4 L. Saineanu, O pagind din istoria medievald. Excursiune istorico-lingvisticd. Cap-can, Capcaun, Cétcdun.
Jidovii sau Tatarii sau Uriasii, n ,Convorbiri Literare”, XXI, 1887, 5, p. 413-422, 521-528.

42 N. Densusianu, Dacia preistoricad, Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, Bucuresti, 1913, p. 237, 254,
258 s. a.

3 Aceeasi opinie si la M. Neagoe, in Ibidem, Editura Mentor, Bucuresti, 2000, p. 132, nota VIIL
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Muscel aparut in 1893, deci este usor de explicat de ce autorul foloseste forma
»Jidava”, cu mentiunea ca ruinele castrului roman sunt ,,cunoscute de popor cu numele
de Jidova, Gradistea, Uriasa”‘m. Cativa ani mai tarziu, vocea dedicata castrului din
dictionarul lui Alessandrescu este preluatd fara modificari sau alte interventii si
integrata in Marele dictionar geografic al Romdniei (1901)*, astfel incat propagarea
variantei ,,Jidava” capata un nou impuls.

La Tnceputul sec. XX, in 1901, castrul a fost sondat de Pamfil Polonic,
colaboratorul din teren al lui Grigore Tocilescu. Tn manuscrisele lor legate de acest
castrul, cei doi utilizeazd de fiecare datd toponimul ,Jidova”: Rapoarte asupra
sapaturilor de la Jidova (P. Polonic), Limes cis-alutanus si castelul Jidova lingad
Ccampulung (Gr. Tocilescu)®. Polonic a realizat atunci si un releveu al celor doua
castre (cel de piatra si, la sud de acesta, cel de pamant) de langa Campulung, pe care le
numeste ,,castrele romane no. XV si XVI - Jidova™*’ (Fig. 4/3).

In perioada interbelica, forma frecvent uzitatd este ,Jidova”. Asa scrie si
Vasile Parvan®, 1a fel si elevul siu, Vasile Christescu, in sinteza privind istoria militara
a provinciei romane Dacia®, si la fel se intalneste si in opera renumitului istoric si
folclorist al Muscelului, Constantin Radulescu-Codin. Foarte bun cunoscator al
realitatilor si valorilor istoriei locale, acesta din urma, vorbind despre castru,
mentioneaza clar: ,,...avem aici, la Gradistea, ruinele unui castru roman, cunoscut azi
sub numele de Jidova. Traditia poporului spune cd a fost claditd de jidovii cei
uriasi...”so. Cu toate acestea, curand utilizarea termenului ,,JJidava” avea sa capete o
puternicd revigorare prin cdteva importante articole legate de castru, semnate de
Dumitru Tudor (o vreme profesor de liceu la Campulung, deci cunoscétor direct al
monumentului roman), aparute in perioada 1936-1944°', dar mai ales, prin aparitia, in
1942, a sintezei acestuia asupra problemelor arheologice ale Olteniei epocii romane®?,
In toate articolele sale, ca si in Olfenia romand, Dumitru Tudor foloseste consecvent
varianta ,,Jidava” (cu exceptia indicelui volumului, unde apare forma ,,Jidova™!), fard a
lasa o explicatie ori o justificare asupra alegerii facute.

4 C. Alessandrescu, Dicfionar geografic al judegului Muscel, Bucuresti, Stabilimentul Grafic Socec, 1893,
p. 175-179, s. v. ,Jidava”.

% G. L Lahovari, C. L. Bratianu, Gr. Tocilescu, Marele dictionar geografic al Romdaniei, IV, 1, Bucuresti,
Stabilimentul Grafic Socec, 1901, p. 97-98, s. v. ,,Jidava”.

“ Biblioteca Academiei Romane, ms. 5137, f. 204-254; ms. 5139, f. 3-32 (non vidi), apud D. Tudor, Oltenia
romand, editia I, Uniunea Fundatiilor Culturale Regale - Sectia Istorica, Bucuresti, 1942, p. 261-262.

" Reproducerea releveului la http://www.cimec.ro/Arheologie/ArhivaDigitala.

48/, Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Academia Roméana — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria III,
Tomul III, 2, Cultura Nationald, Bucuresti, 1926, p. 219 si harta III B; editia a 2-a, Ingrijita de R. Florescu,
Editura Meridiane, Bucuresti, p. 131 si harta III B.

4/, Christescu, Istoria militard a Daciei romane, Bucuresti, 1937, passim.

%0 C. Radulescu-Codin, Campulungul Muscelului, istoric si legendar - Privire asupra trecutului. Cu hdrfi,
figuri si numeroase vederi. Insotit de calduza vizitatorului celor mai de seamd locuri si monumente istorice
din orag si imprejurimi, Editura Librariei loan N. Staicu, Cimpulung, 1925, p. 27 si urm.

% D. Tudor, Castrele romane de la Jidava, linga Campulung in Muscel, in ,Bucuresti”, II, 1936, p. 89-117;
Idem, Stiri noud despre castrul Jidava, in ,,Buletinul Muzeului Militar”, IV, 1940-1941, nr. 7-8; Idem, Arme
si diferite obiecte din castrul roman Jidava, in ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, XXXVII,
1944, 119-122, p. 77-82.

%2 |dem, Oltenia Romand, Uniunea Fundatiilor Culturale Regale — Sectia Istoric, Bucuresti, 1942, p. 229 si
passim.

WWW.cimec.ro



DE LA ,,JIDOVA” LA ,JIDAVA” SI INAPOI

EXPLORATIUNE MROCOLOGICA IN JUD. MUSCEL de D. C. BUTCULESCU
SEPTEMVRIE 1876
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Fig. 4. Cativa dintre primii cercetatori ai castrului si schitele lasate de ei.
1 Luigi Ferdinando de Marsigli (1691) —,,Sidova’; 2 Dimitrie Butculescu
(1876) — ,,Jidava, Jidova, Uriasa...”; Pamfil Polonic (1901) — ,,Jidova”.
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Influenta Olteniei romane asupra productiei istoriografice ulterioare a fost
repede resimtitd. De exemplu, in cea de-a treia monografie a Campulungului (1943),
desi nu-i acorda castrului o atentie deosebita, pe parcursul volumului facand o singura
referire la acesta, Ioan Rautescu scrie ,,ruinele vechii cetati romane Jidava™®®, Este
putin probabil ca preotul Rautescu, om al locului si pasionat de istoria si traditiile zonei
muscelene, sd nu fi stiut cd taranii de pe mosia Gradistei de la sud de Campulung,
numesc ruinele romane ,,Jidova”, insa a preferat sa lase sub tacere varianta ,,vulgard” a
toponimului, apeldnd la cea ,savanta”, proaspat relansatd de un istoric valoros, cum
trebuie sa fi fost perceput in epoca Dumitru Tudor.

»Jidava” va castiga din ce in ce mai mult teren si autoritate in fata ,Jidovei”,
cu fiecare reeditare a Olteniei romane, eveniment editorial ce a cdpatat o dimensiune
ciclica in peisajul publicistic de specialitate: o noud editie la fiecare zece ani®.

De altfel, ,,Jidova” nici nu avea cum s supravietuiasca in conditiile noilor
realitdti politice instaurate in Romania postbelicd si, implicit, elaborarii unei noi
ideologii ,,oficiale”, cu implicatii asupra constiintei de neam, ai cérei vectori calauzitori
au devenit notiuni precum ,unitate”, ,continuitate”, ,permanentd”, ,statornicie”,
»autohtonie” etc., toate cu un persistent iz de protocronism. Apogeul avea sa fie atins in
anii 80 ai secolului trecut, cand au fost serbati propagandistic 2050 de ani de la
Burebista (,,crearea primului stat geto-dac centralizat si independent”) si 2500 de ani de
la confruntarea getilor cu armatele persane pornite de Darius I Tmpotriva scitilor
(,,primele lupte ale getilor pentru independenta™)*. | Jidava™, cu sonoritatea sa ce evoci
o ascendenta geto-dacicd, s-a potrivit ca o manusa promovarii ideilor de continuitate a
geto-dacilor Tn noua lume romana a Daciei cucerite, de coabitare pasnicd a acestora cu
romanii invingatori - baza a etnogenezei poporului roman.

Surprinzator, s-au strecurat totusi i cateva exceptii. De exemplu, n 1960
aparea primul volum al tratatului ,,Istoria Romaniei” elaborat de Academia Republicii
Socialiste Roméania. Greu de crezut pentru o epoca in care canoanele si incadrarea intr-
un set de norme stricte si rigide functionau din plin, pe parcursul lucrarii ambele forme
sunt acceptate: din cele cinci referiri la castrul de piatra de la Campulung, trei sunt cu
forma ,,Jidava” (subcapitole redactate de Mihai Macrea si de Dumitru Tudor), iar doua
cu forma ,,Jidova” (subcapitol redactat de Radu Vulpe)®®.

O ,retetd” paradigmaticd despre cum denumirea ,Jidava” poate servi
intereselor ideologice ce stateau la baza procesului elaborarii unei teorii solide si
coerente a etnogenezei, ne este prezentata in 1968 de catre sus-amintitul Dumitru
Tudor: ,,Suntem siguri cd in jurul castrului de piatrd a existat o importantd asezare
rurald dacicd (ceramicd, obiecte de metal), in care si-au facut loc si slabe elemente de
colonizare romani (ceramicd). In afari de tigle, ciramizi si monede, mai importanti
este descoperirea unei masti de teracotd, care infatiseaza un interesant chip de barbar
local™®'. Asadar numele ,Jidava” era treptat translat de la ruinele monumentului
arheologic roman cétre o deloc ipoteticd (ba chiar ,,importantd”) asezare civila din

58 1. Rautescu, CAmpulung-Muscel. Monografie istoricd, Tipografia Gh.. Vladescu, Campulung, 1943, p. 1.

% D. Tudor, Oltenia romand, editia a II-a, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1958; editia a IIl-a, Editura
Academiei, Bucuresti, 1968; editia a IV-a, Editura Academiei, Bucuresti, 1978.

% M. Babes, Renasterea Daciei?, in ,,Observator cultural”, nr. 185, 9 septembrie 2003, p. 12-15.

% Istoria Romaniei, vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 379, 436, 445, 528.

5 D. Tudor, Orage, targuri si sate in Dacia Romand, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1968, p. 375.
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preajma. Siguranta de care dddea dovada Dumitru Tudor nu se intemeia insd pe nici o
dovada certd, autorul ignorand cruda realitate, aceeasi si in prezent, ca nu exista
documentata in zona castrului nici o locuintd civild, nici un mormant macar. Unde
traiau acei civili rurali geto-daci si unde isi vor fi inmormantat mortii? ,Tiglele
cardmizile si monedele” descoperite la suprafatd, langd castru, nu ne pot da vreun
raspuns, deoarece aceste elemente arheologice tin in mod evident de castrul 1n sine, din
care au fost dislocate, ravasite si imprastiate pe terenul din jur in urma interventiilor
mai recente, precum lucrarile agricole ori industriale (exploatarea minierd din zona).
Acel ,.chip de barbar local” nu era pentru Dumitru Tudor, in 1942, la prima editie a
Olteniei romane, decat o ,,masca de Selen”, fara conotatii etnice, descoperita in conditii
necunoscute n preajma castrului (intr-o ipotetica ,,asezare civila” fortat avansatd inca
de pe-atunci de autor) si pastrata in acea vreme la muzeul parohial din Apa Sarata®, Tn
1978, la a patra editie a Olteniei romane, acelasi ,,chip de barbar local” revenea la
statutul de reprezentare a unei banale ,masti comice de Silen” descoperita, simplu,
,langd castrul Jidava” (ideea existentei ,asezarii civile” din preajma castrului era
abandonata tacit). Cat despre aluziile etnice, autorul adoptd acum o pozitie mult mai
prudenti: ,se pare ci acest chip imprumuti elemente din portretul barbarilor”>,
Regretabil este faptul cd acest gen de exagerari cu conotatii etnice precum ,,chipul de
barbar local” nascocit de Dumitru Tudor in 1968, fara sa-i fi sugerat nimic Tn acest sens
Cu 26 de ani inainte si de care Incearca sa se dezicd zece ani mai tarziu, a avut
repercusiuni de lunga durata in literatura, ajungindu-se la a vedea chipuri de autohtoni
geto-daci, eventual chiar conducatori, sefi, in orice reprezentare pseudo-artistica a unui
chip cu barba, cum s-a intdmplat recent, pornindu-se de la o piesd arheologica
descoperita in aceeasi statiune romana de pe malul drept al Raului Targului®.

Sustinerea cu tenacitate a ideii existentei unei asezdri dacice anterioare
castrului roman si a continuitatii elementului geto-dac in structurile etnice si militare de
dupa cucerirea romana, reflectate de realitatile arheologice ale monumentului antic de
la Campulung, razbate si din discursul istoricului muscelean Flaminiu Martzu, fost
director al muzeului din Cadmpulung si participant, o vreme, la sdpiturile arheologice
de la castru. Aflat sub imperiul mirajului statorniciei si continuitatii geto-dacilor in
arealul viitorului Campulung, el are In cea de-a patra monografie a orasului (1974), din
al carei colectiv de autori facea parte, cateva interventii total necritice si lipsite de
suport stiintific, dar care, din pacate, au avut serioase Inrauriri asupra mediului
intelectual local, toate acestea contribuind la justificarea si impaméntenirea variantei
»Jidava”.

Aflam, asadar, ca ,,sapaturile arheologice efectuate in incinta castrului roman
Jidava n perioada 1962-1964 au dovedit” existenta unor vestigii apartinand ,,culturii
dacice tarzii”, ca ,,dacii existenti in zona civila extra muros a castrului cét si cei aflati in
mod cert in Insdgi componenta garnizoanei militare a castrului erau continuatorii directi
ai masei demografice dacice zonale”, ca ,,aici - la castru, n. n. — dacii si-au dovedit

%8 |dem, Oltenia Romand, Uniunea Fundatiilor Culturale Regale — Sectia Istorica, Bucuresti, 1942, p. 233,
fig. 4.

% Ibidem, editia a IV-a, Editura Academiei, Bucuresti, 1978, p. 107, fig. 32/3.

% T, Cioflan, A. Barbulescu, Consideratii asupra unor materiale de lut descoperite in castrul roman
Céampulung-Jidava, in ,,Revista de istorie a Muscelului”, VI, 2001, p. 16, fig. 5.
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marea lor receptivitate, prin preluarea creatoare ... a elementelor din cultura viitorilor
cuceritori, Tnainte chiar de instaurarea stapanirii romane, in a carei culturd materiald au
introdus si din cultura lor proprie, dacica...”®. Oprim aici exemplele, renuntand la
sublinieri si la manifestarea uimirii ,,(!?)” in fata unor asemenea afirmatii, comentariile
fiind de prisos.

Cum textul lui Martzu urmareste consecvent teze dragi propagandei istorice
oficiale a acelei vremi (autohtonie, statornicie, continuitate, unitate), cu obstinatie si
fard sa tind seama de dovezile obiective arheologice, ba chiar deformandu-le sau
interpretandu-le eronat, total necritic si tendentios, totodata facAndu-se simtite si
derapajele inevitabile catre anostele sabloane ale ,Jimbii de lemn” de tristd amintire,
este foarte probabil ca autorul sa fi fost tributar, in redactarea monografiei respective,
unor directive venite ,,de sus” in problemele de scriere a istoriei. De altfel, insemnarea
tiparita pe verso-ul paginii de titlu a cartii vine sa clarifice intrucatva problema:
,Lucrarea a aparut sub conducerea si indrumarea secretariatului Comitetului orasenesc
Campulung-Muscel al Partidului Comunist Roman”.

Curand avea sd inceapa seria dictionarelor si enciclopediilor arheologice, din
paginile cirora castrul de langa Campulung nu avea cum sa lipseasca. In primul dintre
ele (1976), vocea, semnata de Dumitru Tudor, se numeste ,,Jidava”sz. in urmitoarea
aparitie editoriald de gen (1980), Radu Florescu face notd discordantd trendului
terminologic al epocii, intitulandu-si vocea ,,Jidova”®. La ,Jidava” se va reveni curand
(1982), autorul vocii fiind Ioan Horatiu Crisan, intr-o editie coordonatd de acelasi
Dumitru Tudor, din care aflaim si ca ,asezarea civila (canabae) este in apropierea
castrului”®. In ultima enciclopedie de profil editata, varianta utilizata este tot ,,Jidava”,
autorul vocii fiind Cristian Vladescu®.

In anii ‘80 ai secolului trecut, forma ,,Jidava” se va impune in literatur,
utilizatd si de multi arheologi care au avut preocupari consistente privind limesul
transalutan. Asa, de pilda, loana Bogdan Cataniciu®, ori Cristian Vladescu®. Despre
opiniile si optiunile istoricilor si arheologilor care au participat la explorarea
arheologica modernd a castrului cu privire la toponimie, am facut referire la Inceputul
materialului de fatd. Cu exceptia lui Constantin C. Petolescu, pentru care varianta
,Jidova” este cea autentica si corectd, ceilalti sunt oscilanti $i nehotarati, ponderea mai
mare avand-o, totusi, ,,Jidava”. Aceastd predominantd a ,Jidavei” poate fi observatid

81 F1. Martu, Retrospectivi asupra dezvoltdrii societdii in depresiunea Campulung-Muscel, Tnainte de
formarea orasului, in: 1. Hurdubetiu, Fl. Marfu, N. Nicolaescu, Gh. Parnutd (coord.), I. Stanculescu,
Campulung-Muscel, ieri si azi. Istoria orasului, Campulung-Muscel, 1974, p. 11-12.

8 D. Tudor, s. v. Jidava (Sidova), In Dicfionar de istorie veche a Romdniei (coord. D. M. Pippidi), Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 261.

8 R. Florescu, s. v. Jidova, in R. Florescu, H. Daicoviciu, L. Rosu, Dicfionar enciclopedic de arti veche a
Romaniei, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 203.

8 1. H. Crisan, s. v. Pescareasa (Jidava), in Enciclopedia civilizatiei romane (coord. Dumitru Tudor), Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 578.

% Cr. Vladescu, s. v. Jidava (Sidova), Enciclopedia arheologiei si istoriei vechi a Romdniei (coord. C.
Preda), vol 1l (D-L), Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p. 289.

% I. Bogdan Citaniciu, Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului Roman. Sec. I-11I p. Chr., Alexandria,
1997, passim.(-Teza de doctorat a autoarei, sustinutd in 1981).

87 Cr. Vladescu, Armata romand in Dacia Inferior, Editura Militara, Bucuresti, 1983, p. 122-124 si passim.
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pana si in noul tratat de istorie editat de Academia Romana, pasajele respective de text
apartinandu-i lui Dumitru Protase®.

In privinta variantelor ,,Jidova” / ,Jidava”, opiniile filologilor sunt destul de
confuze. Tn lexiconul lui Teodor Porucic, ,Jidava” se transformase deja, intr-o maniera
curioasa si reclaméand o anumitd contaminare prin influentele primite din zona erudita
in detrimentul celor populare neaose, in substantiv comun (,,jidava = loc care pare a fi o
veche agezare omeneasci, strasnic zidita si urias proiectata™)®, iar forma ,Jidova” nu
era nici micar amintiti. intr-un mod asemanitor, Iorgu Iordan grupeazi toate formele
derivate din ,Jidova / jidovi / jidovie” sub termenul generic ,Jidava”, sugerand prin
aceasta ca cele doud variante se suprapun perfect’®. Chiar daca este de acord ci acesti
termeni desemneazd, de reguld, locuri cu ruine, fortificatii sau Intarituri naturale, fara
conotatii etnice, autorul nu uita sa precizeze originea lor din ,,jid”, termenul slav pentru
,evreu”, conform teoriei lui Sdineanu. Aceleasi asertiuni conform céarora termenul etnic
,Jjidov” = evreu, capatand si o semnificatie mitologica in urma procesului ce a avut loc
la nivelul mentalului colectiv, aga cum a fost imaginat de Sdineanu, ar sta la baza
numelor de locuri de acest fel de la noi, de la unguri si de la bulgari, se intilnesc si in
scrierile lui M. Homorodean™. Pentru o departajare clara intre substanta si continutul
termenilor ,jidani” (evrei) si ,,jidovi” (uriasi), pledeazd Alexandru Graur, insd nu
impinge discutia spre problematica numelui locului cu ruine de langa Cémpulung72. lon
Moise, desi simte cd forma corectd a microtoponimului este ,,JJidova”, de la ,,jidov”
(titan, uriag), nu este consecvent pana la capat, de vreme ce utilizeaza in aceeasi lucrare
si chiar pe aceeasi pagind cu explicatiile etimologice legate de ,jidovi” formula
,cetatea Jidava din Apa Sarata — Campulung”™®, ,oficializata” prin intensa vehiculare
in mediul intelectual si publicistic local. Mai tanarul filolog Marius Grecu nu se decide
nici el intre cele doua variante, mentionandu-le laolalta: ,,Jidava sau Jidova”™. Tntr-un
volum colectiv despre etimologia oiconimelor judetului Arges, autorii folosesc numai
varianta ,,Jidava”75, fara a considera necesard o minima explicatie a acestui fapt si
lasdndu-ne sa intelegem ca forma ,,Jidova” fie le-a ramas necunoscuta, fie nu merita
nici macar a fi adusa in discutie. Daca respectivilor autori, toti filologi, le pot fi iertate
cu o oarecare indulgentd numeroasele si gravele erori de interpretare §i terminologie

% |storia romanilor, vol. Il, Daco-romani, romanici, alogeni, coordonatori D. Protase si Al. Suceveanu,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 19, 43, 129-131.

5T, Porucic, Lexiconul termenilor entopici din limba romdnd in Basarabia, extras din ,,Analele Basarabiei”,
111, 1931, 1-4, p. 73.

|, lordan, Nume de locuri romdnesti in Republica Populara Romdna, Editura Academiei, Bucuresti, 1952,
p. 232-233, reluat fara modificari in Idem, Toponimia romdneasca, Editura Academiei, Bucuresti, 1963, p.
275-276.

" M. Homorodean, Vechea vatri a Sarmizegetusei in lumina toponimiei, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980,
p. 182-183.

2 A. Graur, Nume de locuri, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1972, p. 112.

3 1. Moise, Toponimie si istorie argeseand, Editura Calende, 1992, p. 59.

" M. Grecu, Toponimele argesene atestate in secolul al XIV-lea (istorie si etimologie), In ,,Annales
Universitatis Apulensis - Philologica”, 4, 2003, 1, p. 246.

™ 1. Moise, C. Tibrian, Gh. P. Binica, Localitdile judefului Arges. Studiu etimologic si istoric, Editura
Universitatii din Pitesti, Pitesti, 2000, p. 7-8.
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istorica’®, nu acelasi lucru se poate spune si despre preluarea necriticd si fara
discernamant a unui toponim care s-ar fi pretat la discutii etimologice amanuntite.

Este putin probabil cd vom ajunge vreodata sa cunoastem numele antic al
castrului, Insd rdmane mai presus de orice indoiald ca tarziu, dupa retragerea aureliana
si dupd perioada marilor migratii ce au transformat in cenusa operele arhitecturale si
edilitare ale antichitatii, in zorii evului mediu, localnicii si calatorii pe drumul ce urma
valea Réului Targului, deopotriva, raman impresionati de zidurile Inca solide ale
castrului aflat in ruind si le atribuie fabulosilor oameni inalti si puternici de la
inceputurile lumii — jidovii, n limbajul popular —, intalniti in majoritatea mitologiilor
europene. De aceea, consideram ca in toponimia specifica trebuie sd se impuna forma
autentica si fard conotatii etnice ,,Jidova” si sa se renunte definitiv la forma fabricata
,Jidava” menitd a sugera o eventuald agsezare dacica (,,dava”), inexistenta de altfel,
premergatoare construirii taberei militare romane permanente.

FROM “JIDOVA” TO “JIDAVA” AND BACK, OR ABOUT THE
AVATARS OF A ARCHEOLOGICAL MICRO-TOPONYMOUS
Abstract

The article presents in detail the evolution of the name of the stone Roman
Camp situated in the vicinity of Campulung, from the first information appeared at the
end of the 17-th century to the present. The folk traditions and the toponymy that the
inhabitants used lead to the correct form “Jidova”. The corrupted form “Jidava” has
been used since the middle of the 19-th century. It was introduced by Constantin
Avricescu and constantly used since the middle of the 20-th century because of the
constant presence in the papers of the researcher of the Roman Epoch, Dumitru Tudor.
The name “Jidava”, having the specific Dacian termination (,,dava”) was meant to
suggest the existence of an anterior Dacian civilian settlement on the place the Roman
Camp was built and that the name continued to be used even during the Roman Epoch,
as a proof of the Dacian continuity. The author of the present study disapproves this
pseudo-scientific hypothesis and sustains the importance of the constant use of the
form “Jidova”, according to the historical reality.

® De exemplu: semnalarea unor ,,canabe” la ,,Jidava” si la Cetateni (cetate dacica despre care aflam ca ar fi
fost cucerita de romani), plasarea aceluiasi sit de la Cetateni pe... ,,Limes Transalutamus” — sic! (Ibidem, loc.
cit.).
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