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Aşa după cum este consemnat în Letopiseţul Cantacuzinesc din veacul al XVII-

lea, populaţia Câmpulungului, una din cele mai vechi aşezări medievale de la sud de 
Carpaţi1, apărută cu mult înainte de întemeierea Ţării Româneşti2, a fost structurată de 
la început în două comunităţi etnice şi confesionale distincte: o comunitate românească 
veche, de confesiune ortodoxă şi o comunitate nouă, de confesiune catolică, formată, în 
cea mai mare parte, din elemente etnice săseşti (saxone), dar şi maghiare, venite de 
peste munţi, din Transilvania3.  

Existenţa unui cadru natural şi a unui topoclimat favorabil aici, în această 
depresiune submontană, asemănătoare unui „câmp lung”, a dus la apariţia şi 
dezvoltarea unei aşezări rurale de-a lungul secolelor X-XIII4. În opinia istoricului 
Laurenţiu Rădvan, numele acestei aşezări, acela de Câmpulung, ar „trimite la un tip de 
formaţiune existentă în tot spaţiul românesc, ‹‹câmpul››, formaţiune teritorială 
cuprinzând mai multe sate”5. Nu mai există astăzi nicio îndoială că la originea oraşului 
Câmpulung s-a aflat o aşezare sătească6, fapt atestat documentar, de altfel, la 13957.  

                                                 
* Universitatea din Piteşti.  
1 Istoria Ţării Româneşti 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ediţie critică de C. Grecescu şi D. 
Simonescu, Bucureşti, 1960, pp. 1-2. 
2 Câmpulung-Muscel, ieri şi azi. Istoria oraşului, sub coordonarea lui Gheorghe Pârnuţă, Câmpulung-
Muscel, 1974, p.17; vezi mai nou: Claudiu Neagoe, Cătălin Boboc, O istorie a peisajului urban 
câmpulungean (secolele XIV-XVIII), în „Argesis. Studii şi comunicări-Seria istorie”, tom. XVI, Piteşti, 2007, 
pp. 128-131.  
3 Cf. Nicolae Iorga, Studii şi documente privitoare la istoria românilor, vol. I-II, Bucureşti, 1900, p. VI. 
4 Carmen Oprescu, Cronica oraşului, în Atlas istoric al oraşelor din România. Seria B, Ţara Românească, 
Fascicula 2: Câmpulung, Dan Dumitru Iacob (coord.), Gheorghe I Cantacuzino, Şerba Dragomirescu, 
Carmen Oprescu, Bucureşti, 2008, fila II. 
5 Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Ţara Românească până la sfârşitul secolului al XVI-lea, Iaşi, 2006, p. 90. 
6 Cercetările arheologice efectuate de Muzeul municipal Câmpulung, între anii 1967-1972, sub directa 
îndrumare a directorului de atunci, Flaminiu Mârţu, au arătat că aşezarea şi-a păstrat multă vreme caracterul 
semiagrar; Câmpulung-Muscel, ieri şi azi. Istoria oraşului, p. 19, nota 11; a se vedea şi la Ştefan Trâmbaciu, 
Istoricul obştii câmpulungenilor musceleni în Evul Mediu şi prima jumătate a sec. al XIX-lea, Bucureşti, 
1997, p. 13.  
7 Documenta Romaniae Historica, D. Relaţii între Ţările Române, vol. I (1222-1456), întocmit de Şt. Pascu, 
C. Cihodaru, Honrad G. Gündisch, D. Mioc, V. Pervain, Bucureşti, 1977, p. 150, doc. 94. 
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Când anume s-au stabilit primii colonişti saşi la Câmpulung este greu de 
precizat. Potrivit unei vechi tradiţii înregistrate atât în cronistica, precum şi în unele 
documente de cancelarie din veacul al XVII-lea, primii saşi şi-ar fi făcut apariţia la 
Câmpulung fie la 1215, aşa după cum menţionează cele două pisanii de la intrarea 
bisericii mânăstirii Negru Vodă din Câmpulung, datând din anii 1635 şi 16368, fie pe la 
1290-1292, aşa după cum este consemnat în cronicile muntene din a doua jumătate a 
veacului al XVII-lea9, odată cu Negru Vodă, legendarul „descălecător” al Ţării 
Româneşti. Această tradiţie a „descălecatului” a fost, în opinia istoricului Nicolae 
Stoicescu, o creaţie a mediilor cultivate de la Curtea Ţării Româneşti din epoca lui 
Matei Basarab, ea pătrunzând într-un timp foarte scurt, cel puţin în mentalul colectiv 
câmpulungean. Până la domnia lui Matei Basarab, termenul de „descălecat” nu a fost 
menţionat în nicio cronică, iar documentele de cancelarie de până la el au vorbit mai 
degrabă de o „întemeiere”, de o „zidire” sau de o „aşezare” a ţării10.  

Cele două comunităţi etnice şi confesionale câmpulungene au asimilat însă 
această tradiţie legendară a „descălecatului” în mod diferit: în vreme ce pentru românii 
ortodocşi, Negru Vodă reprezenta primul voievod care le acordase un privilegiu11, 
înainte ca acesta să facă „ţară noao”12, pentru saşii catolici acesta a fost identificat cu 
acel „comite de Longo Campo”, de al cărui nume se legase în trecut atât apariţia 
primilor lor înaintaşi la Câmpulung, cât şi geneza oraşului. Potrivit unei tradiţii născute, 
fără îndoială, în sânul comunităţii catolice câmpulungene la jumătatea veacului al 
XVII-lea şi înregistrată de Paul de Alep, aflăm următoarele: „Acest comes a venit aici 
să-şi pască caii pe acest pământ care era pe vremea aceea în întregime în mâinile 
tătarilor şi lipsit de locuitori. Cerând aşadar voia craiului el a venit cu ajutorul lui 
Dumnezeu şi a izgonit pe tătari din acest ţinut [...]; îl numeau pe acest comes Negru 
Vodă adică domnul cel Negru”13. Fantezistă sau nu, această legendă care circula în 

                                                 
8 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii privind istoria oraşului Câmpulung-Muscel, vol. I, 
1215-1699, Bucureşti, 1999, p. 135, doc. 1 a-b. Această dată a fost preluată şi de unii cronicari din veacurile 
XVIII-XIX; [Mihai banul Cantacuzino], Istoria politică şi geografică a Ţării Româneşti de la cea mai veche 
a sa întemeiere până la anul 1774, ed. Fraţii Tunusli, trad. G. Sion, Bucureşti, 1863, pp. 12, 126; Gh. Şincai, 
Cronica românilor, vol. II, ed. Florea Fugariu, Bucureşti, 1978, pp. 21-22. 
9 Spre deosebire de Letopiseţul Cantacuzinesc care dă anul 1290, versiunea arabă a cronicii Ţării Româneşti 
din anul 1658, descoperită în 1970 în localitatea Deir-es-Sir, lângă Beirut, dă anul 1292 (Virgil Cândea, 
Letopiseţul Ţării Româneşti (1292-1664) în versiunea arabă a lui Macarie Zaim, în „Studii. Revistă de 
istorie”, tom. 23, 1970, nr. 4, p. 681). Anul 1292 îl găsim menţionat şi în alte şapte hrisoave domneşti emise 
între 1636 şi 1681 şi cuprinse în Pânza cu privilegii a oraşului Câmpulung (Şt. Trâmbaciu, Gh. Pârnuţă, 
Pânza (Ocolnica) cu vechile privilegii ale oraşului Câmpulung Muscel 1215-1747, Piteşti, 1997, doc. nr. 5, 
8-9, 11, 17, 18, 19, 22). 
10 Nicolae Stoicescu, “Descălecat” şi “Întemeiere” în istoria Ţării Româneşti, în „Revista de istorie”, tom. 
33, 1980, nr. 1, p. 49. Într-un document emis de cancelaria lui Alexandru al II-lea Mircea, la 8 ianuarie 1569, 
se vorbeşte de „întemeierea Ţării Româneşti”; Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească, vol. VI 
(1566-1570), întocmit de Ştefan Ştefănescu şi Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 1985, p. 138. 
11 Aşa după cum reiese din hrisovul lui Duca Vodă, din 25 decembrie 1674 (Şt. Trâmbaciu, Gh. Pârnuţă, op. 
cit., p.121, doc. 20), precum şi din inscripţia de pe „Crucea Jurământului” ridicată, în acelaşi an, în piaţa 
oraşului (Dumitru I. Băjan, Crucea Jurământului, studiu analitic şi istoric cu două gravuri pe zinc şi o anexă, 
Câmpulung, 1929, p. 10). 
12 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 2. 
13 Călătoria lui Paul de Alep, în Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, partea I, îngrijită de M. M. 
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Bucureşti, 1976, p. 170. 
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rândul saşilor ar trebui să ne atragă atenţia, mai ales în cazul în care vrem să facem o 
analiză comparată a a acestor tradiţii şi implicit a celor două comunităţi câmpulungene. 

Pornind de la Cronica franciscanilor, redactată între 1761 şi 1764 de un catolic 
câmpulungean pe nume Blasius Kleiner14, George Georgescu este de părere că, după o 
expediţie maghiară împotriva tătarilor din anul 1285, un nobil maghiar ar fi fost numit 
comite al aşezării de la Câmpulung de către regele Ungariei Ladislau al IV-lea 
“Cumanul”(1272-1290)15. La 1299, când şi-a făcut apariţia „Radu Negru vodă (Radul 
Njegu Voda)”, aşa după cum relatează cronica lui Blasius Kleiner, aici, la Câmpulung, 
erau „saşi catolici amestecaţi cu valahi”16. Aşadar, saşii erau stabiliţi la Câmpulung, 
înainte de venirea lui Negru Vodă, dacă nu cumva odată cu acesta au venit şi alţi saşi, 
ceea ce ar fi făcut ca numărul acestora să-l întreacă pe cel al românilor, fapt consemnat 
de altfel în Cronica Franciscanilor17. Nu avem însă certitudinea că lucrurile au stat 
aşa18. De altfel, primul istoric al Câmpulungului, C. D. Aricescu, afirmă că numărul 
saşilor de confesiune catolică nu l-ar fi putut depăşi, cel puţin până la 1400, pe cel al 
românilor ortodocşi19. După opinia lui Flaminiu Mârţu, în veacul al XV-lea populaţia 
săsească de confesiune catolică ar fi reprezentat doar 5% din populaţia totală a 
Câmpulungului20. Pe de altă parte, nu avem o dovadă clară a faptului că primul 
conducător cunoscut până astăzi al comunităţii săseşti catolice din Câmpulung, 
comitele Laurenţiu, stins din viaţă în 1300, aşa după cum atestă inscripţia de pe 
lespedea sa de mormânt21, a fost şi conducător al comunităţii româneşti ortodoxe de 
aici22.  

În ceea ce priveşte contribuţia acestor saşi la apariţia şi dezvoltarea oraşului 
Câmpulung, Adolf Armbruster a exprimat următoarea opinie: „Cronicile muntene leagă 
nemijlocit întemeierea unor oraşe de descălecarea lui Radu Negru fără a releva vreun 
rol deosebit al saşilor în această acţiune ‹‹urbanizatoare››”23. Realitatea istorică infirmă 
acest lucru. „Obştea sătească” de la Câmpulung, o veche aşezare rurală de agricultori şi 
păstori24, s-a dezvoltat şi s-a transformat mai întâi în „târg”, iar mai apoi în „oraş”, 

                                                 
14 George Georgescu, Câmpulung-Muscel în Cronica franciscanilor de la 1764, în „Argesis. Studii şi 
comunicări–Seria istorie”, tom. IX, Piteşti, 2000, p. 253. 
15 Idem, Câmpulung–cea mai veche reşedinţă temporară a Ţării Româneşti, în „Studii şi comunicări”, IV, 
Curtea de Argeş, 1992,p. 38.  
16 Idem, Câmpulung-Muscel în Cronica franciscanilor de la 1764, în loc. cit., p. 254. 
17 Ibidem. 
18 Claudiu Neagoe, Ionuţ Vasiloiu, Noi contribuţii privitoare la comunitatea catolică din Câmpulung-Muscel 
(secolele XVI-XVIII), în Laurenţiu Rădvan (editor), Civilizaţia urbană din spaţiul românesc în secolele XVI-
XVIII. Studii şi documente, Iaşi, 2006, p. 108. 
19 C. D. Aricescu, Historia Câmpulungului, prima rezidenţă a României, ediţie îngrijită de Adrian Săvoiu şi 
Gheorghe Pârnuţă, Bucureşti, 2007, pp. 105-106. 
20 Flaminiu Mârţu, Gândirea orăşenească în contextul contactelor cu civilizaţiile Apusului şi Răsăritului, în 
„Studii şi comunicări”, vol. II, Câmpulung Muscel, 1982, p. 20. 
21 Nicolae Iorga, op. cit., doc. I, p. 273. A se vedea pe larg despre, la Emil Lăzărescu, Despre piatra de 
mormânt a comitelui Laurenţiu şi câteva probleme arheologice şi istorice în legătură cu ea, în „Studii şi 
cercetări de istoria artei”, IV, 1957, pp. 114-117. 
22 Carmen Oprescu, Consideraţii asupra genezei oraşului medieval Câmpulung-Muscel, în „Studii şi 
comunicări”, vol. I, Câmpulung Muscel, 1981, p. 19. 
23 Adolf Armbruster, Dacoromano-saxonica. Cronicari români despre saşi. Românii în cronica săsească, 
Bucureşti, 1980, p. 162. 
24 Vasile Cucu, Geografia populaţiei şi aşezărilor umane, ediţia a II-a, Bucureşti, 1981, p. 230. 
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datorită contribuţiei incontestabile a meşteşugarilor şi negustorilor saşi25, stabiliţi aici 
în mai multe „valuri”, începând cu a doua jumătate a veacului al XIII-lea şi continuând 
cu veacurile XIV-XV. Trebuie să remarcăm totuşi, că în privinţa cronologiei acestor 
„etape” sau „faze” de evoluţie parcurse de Câmpulung opiniile rămân împărţite: unii 
istorici au susţinut ideea potrivit căreia Câmpulungul ar fi devenit oraş la începutul 
secolului al XIII-lea26; alţii consideră că profilul „de oraş” ar fi fost dobândit de 
Câmpulung după anul 135027; în ceea ce ne priveşte, reafirmăm aici opinia exprimată 
relativ recent şi anume că aşezarea de la Câmpulung a trecut mai întâi prin faza de 
„târg”, dacă nu cu veacul al XIV-lea, în mod cert cu primele decenii ale veacului al 
XV-lea, fapt atestat documentar, de altfel, în anul 143128, ea ajungând apoi să 
dobândească un „profil urban” începând cu a doua jumătate a veacului al XV-lea şi 
sfârşind cu primele două decenii ale veacului al XVI-lea29.  

Revenind la problema începuturilor comunităţii săseşti de confesiune catolică 
din Câmpulung, trebuie să menţionăm şi alte opinii exprimate de istorici. Unii au pus 
întemeierea aşezării de la Câmpulung pe seama saşilor, veniţi aici între 1211 şi 1222 în 
slujba cavalerilor teutoni30; alţii au legat-o de expansiunea politică şi religioasă a 
regatului ungar la sud şi răsărit de Carpaţi31. În opinia istoricului Ioan-Aurel Pop de 
pildă, saşii ar fi fost colonizaţi în zone în care regatul ungar nu îşi putea extinde singur 
autoritatea, această „colonizare” constituind o primă etapă în vederea încorporării 
acelor teritorii, iar acest scenariu ar fi fost posibil şi la sud de Carpaţi32. Această teorie 
pare să fie confirmată oarecum de o diplomă regală, îndeobşte cunoscută, şi anume 
Diploma ioaniţilor (2 iunie 1247), care interzicea cavalerilor ospitalieri sau ioaniţi să-i 
colonizeze pe saşii care ar fi venit din regatul ungar (de fapt din Transilvania) în 
teritoriile date lor în stăpânire la sud de Carpaţi, fără o „îngăduinţă regească osebită”33. 

                                                 
25 Chiar dacă aceştia nu au constituit un factor determinant în procesul de formare a oraşului Câmpulung, fără 
îndoială l-au accelerat; cf. Carmen Oprescu, op. cit., în loc. cit., p. 19. Potrivit marelui istoric francez Fernand 
Braudel, reprezentant de seamă al „Şcolii de la Annales”, există o trăsătură comună pentru oraşele medievale, 
anume aceea că toate au fost produsul civilizaţiilor de care au aparţinut (Structurile cotidianului: posibilul şi 
imposibilul, vol. II, Bucureşti, Editura Meridiane, 1984, p. 297). Prin urmare, pornind de la această opinie am 
putea spune că oraşul Câmpulung a fost produsul civilizaţiei săseşti transilvănene, însă cercetările istorice de 
până acum, referitoare la istoria Câmpulungului, infirmă acest fapt. Saşii au fost aceia care au preluat formele 
de organizare specifice comunităţii autohtone româneşti de aici. 
26 Ion Hurdubeţiu şi Flaminiu Mârţu, Câmpulungul-Muscel medieval, în „Studii şi articole de istorie”, XI, 
Bucureşti, 1968, p. 28; Fl. Mârţu, Formarea oraşului, în Câmpulung-Muscel, ieri şi azi, pp. 19-22. 
27 Thomas Nägler, Românii şi saşii până la 1848 (Relaţii economice, sociale şi politice), Sibiu, 1997, p. 98. A 
se vedea în acest sens şi argumentele interesante ale lui Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Ţara Românească 
până la sfârşitul secolului al XVI-lea, pp. 395-412. 
28 Documenta Romaniae Historica, D. Relaţii între Ţările Române, vol. I (1222-1456), p. 278, doc. 176. 
29 A se vedea pe larg la Claudiu Neagoe, Ionuţ Vasiloiu, op. cit., pp. 106-107.  
30 Nicolae Iorga, op. cit., p. XII; Constantin Rădulescu Codin, Câmpulungul Muscelului istoric şi legendar, 
Câmpulung, 1926, pp. 46-47; Ion Hurdubeţiu, Din trecutul catolicilor la Câmpulung-Muscel, Câmpulung, 
1941, p. 1. 
31 Răzvan Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii medievale româneşti (secolele X-
XIV), Bucureşti, 1974, p. 281; Vasile Drăguţ, Arta gotică în România, Bucureşti, 1979, p. 138; Alexandru 
Ciocâltan, Identitatea comunităţii germane din Câmpulung Muscel în secolele XIII-XVIII, în „Erasmus”, 
2002, nr. 13, p. 94. 
32 Ioan-Aurel Pop, Românii şi maghiarii în secolele IX-XIV. Geneza statului medieval în Transilvania, Cluj-
Napoca, 1996, p. 156. 
33 Documenta Romaniae Historica, D. Relaţii între Ţările Române, vol. I (1222-1456), p. 27, doc. 10. 

www.cimec.ro



CONSIDERAŢII PRIVIND RAPORTURILE DINTRE COMUNITATEA CATOLICĂ… 85 

Contrar acestei opinii însă, istoricul Thomas Nägler afirmă că interesul regalităţii 
maghiare a fost acela de a coloniza Transilvania, nicidecum teritoriile de la sud de 
Carpaţi34. 

Un lucru este totuşi cert: comunitatea săsească catolică din Câmpulung, dacă nu 
cumva şi cea românească ortodoxă (considerată de catolici schismatică), s-a aflat, la 
sfârşitul secolului al XIII-lea şi începutul secolului al XIV-lea, în aria de influenţă a 
coroanei ungare35, comitele Laurenţiu fiind, foarte probabil, un „reprezentant regal”36. 
Dar, tot atât de bine, acest comite putea să fie un conducător ales de întreaga 
comunitate câmpulungeană37. 

De remarcat este faptul că părerile istoricilor sunt împărţite şi în privinţa 
raporturilor iniţiale existente între cele două comunităţi, cea săsească catolică şi cea 
românească ortodoxă. După unele opinii, între coloniştii saşi şi populaţia autohtonă 
românească ar fi existat relaţii „de colaborare, de interdependenţă şi nu de 
subordonare”38. După altele, saşii câmpulungeni ar fi constituit, la cumpănă dintre 
secolele XIII-XIV, o comunitate distinctă de cea locală, care ar fi beneficiat de 
autonomie dinainte de întemeierea statului medieval Ţara Românească, ca dovadă că 
aceştia işi ridicaseră, încă de la sfârşitul secolului al XIII-lea, un lăcaş de cult, respectiv 
biserica Bărăţiei, ca „semn al puterii şi autonomiei”, iar la începutul secolului al XIV-
lea, când această comunitate a intrat sub controlul voievozilor de la Argeş, vechile 
privilegii i-au fost confirmate39. 

Ne punem însă întrebarea, când s-a eliberat comunitatea săsească din 
Câmpulung de sub autoritatea nominală a regalităţii ungare şi când a intrat în stăpânirea 
Basarabilor? După unele opinii, acest lucru s-ar fi petrecut între anii 1301-1308/1314, 
pe fondul crizei interne izbucnite în regatul Ungariei, după moartea ultimului Arpadian, 
respectiv Andrei al III-lea (1301), şi declanşarea luptelor pentru tron între Charles 
Robert d’Anjou şi Ottokar de Styria. Cum saşii din Transilvania au luptat de partea 
celui din urmă, foarte probabil şi saşii din Câmpulung au manifestat în mod vădit 
aceeaşi atitudine, trecând însă, pentru a-şi asigura autonomia şi privilegiile, sub 
„protecţia” lui Tihomir40. Alţi istorici sunt de părere că Basarab I a fost cel care a luat 
sub „protecţia” sa comunitatea săsească din Câmpulung, i-a acceptat şi confirmat 
vechiul statut, i-a încurajat meşteşugurile şi negoţul, dar mai mult decât atât, începând 
cu 1330, el şi-a stabilit aici reşedinţa voievodală41. În ceea ce ne priveşte, credem că 
această trecere a comunităţii săseşti câmpulungene sub stăpânirea efectivă a lui Basarab 
I a avut loc între cele două răscoale ale saşilor din Transilvania împotriva regelui 

                                                 
34 Thomas Nägler, Aşezarea saşilor în Transilvania, Bucureşti, 1981, p. 214. 
35 Ion Hurdubeţiu, Puncte de vedere cu privire la raporturile dintre coloniştii germani şi populaţia autohtonă 
românească în spaţiul carpato-danubian în Evul Mediu timpuriu, în „Studii. Revistă de istorie”, tom. 26, 
1973, nr. 6, pp. 1188-1189. 
36 Ion Hurdubeţiu şi Flaminiu Mârţu, Câmpulungul-Muscel medieval, în loc. cit., p. 30. 
37 Carmen Oprescu, op. cit., pp. 18-19. 
38 Ibidem, p. 19. 
39 Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Ţara Românească până la sfârşitul secolului al XVI-lea, p. 87. 
40 Ion Hurdubeţiu şi Flaminiu Mârţu, op. cit., p. 30. Tihomir ar fi fost „voievodul-unificator” de la Argeş; cf. 
Nicolae Constantinescu, Basarab I şi contribuţia sa la consolidarea Ţării Româneşti, în „Argesis. Studii şi 
comunicări–Seria istorie”, tom. XVI, Piteşti, 2007, p. 106. 
41 Radu-Ştefan (Ciobanu) Vergatti, Curtea de Argeş şi Câmpulung-Muscel reşedinţe domneşti în raport de 
anterioritate sau contemporaneitate, în „Studii şi comunicări”, vol. V, Câmpulung Muscel, 1989, p. 5. 
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Charles Robert d’Anjou, din 1324 şi respectiv 1332. La această a doua dată, 1332, 
Basarab ar fi acordat ajutor militar saşilor transilvăneni, fapt consemnat într-o cronică 
săsească târzie, mai precis din veacul al XVII-lea42. Până la urmă, stabilirea noii 
capitale a Ţării Româneşti la Câmpulung43, a fost, în opinia lui Flaminiu Mârţu, absolut 
„firească şi necesară”, nu numai ca urmare a ponderii sale demografice, economice şi 
sociale, ci şi a importanţei sale geo-strategice44. Prin urmare, Basarab şi urmaşii săi au 
ocrotit şi încurajat, în toate privinţele, comunitatea săsească de la Câmpulung45. 

O altă dovadă a intrării saşilor câmpulungeni sub „protecţia” voievodului de la 
Argeş după 1324, ar putea-o constitui şi scrisoarea papei Ioan XXII (1 februarie 1327), 
prin care toţi dominicanii aflaţi la acea vreme pe cuprinsul Ţării Româneşti, mai mult 
ca sigur şi la Câmpulung, erau puşi sub protecţia lui Basarab. Istoricul Daniel Barbu a 
văzut în această scrisoare papală o dovadă certă a convertirii lui Basarab I la 
catolicism46, doar pentru că acesta este numit „cucernic principe catolic” (princeps 
devotus catholicus)47. Această opinie a fost combătută cu argumente indubitabile de 
către Pavel Chihaia48, aşa că nu ne vom opri asupra acestei controverse. Trebuie să 
aducem însă în discuţie un alt aspect relevat de acest document şi neglijat, voit sau nu, 
de istorici. Ştim, din documentul mai înainte menţionat, că papa Ioan XXII fusese 
înştiinţat, fără îndoială prin intermediul misionarilor săi, de faptele „vrednice de laudă” 
ale acestui „voievod al Ţării Transalpine” (voivoda Transalpino), care contribuise nu 
numai la „stârpirea neamurilor necredincioase (s. n.)”, adică a tătarilor de la răsărit, ci 
şi la combaterea „duşmanilor crucii, veniţi din îndepărtatele meleaguri ale Germaniei şi 
Poloniei”49. 

Ne punem în mod firesc întrebarea: cine erau aceşti „duşmani ai crucii”, care se 
răspândiseră în teritoriile de la sud şi răsărit de Carpaţi? Răspunsul îl găsim câteva 
rânduri mai departe, unde papa îl înştiinţează pe Basarab că a acordat „priorului 
provincial al fraţilor ordinului predicatorilor din Ungaria, putere deplină şi liberă, în 
temeiul autorităţii apostolice, de a trimite în părţile acelui regat [...], câţiva fraţi 
potriviţi din provincia ordinului său, care să fie învăţaţi în legea Domnului” şi care „să 
îndeplinească slujba inchiziţiei cu grijă şi cu râvnă [...], împotriva molimei răutăţii 
eretice, împotriva ereticilor (subl. n.), a celor ce cred în ei, a sprijinitorilor, ocrotitorilor 
şi tăinuitorilor lor [...]”50. Aşadar, acei „duşmani ai crucii” menţionaţi mai înainte erau 
nişte eretici veniţi din Germania şi din Polonia, iar dominicanii, trimişi împotriva 
acestora şi puşi sub protecţia lui Basarab I, erau „inchizitori” ai Bisericii Romei. 

                                                 
42 Adolf Armbruster, op. cit., pp. 176-177. 
43 Existenţa unei Curţi voievodale aici, la Câmpulung, încă din veacul al XIV-lea, a fost dovedită şi de 
cercetările arheologice; vezi pe larg la Gheorghe I. Cantacuzino, Câmpulung. Vechi monumente şi biserici, 
Bucureşti, 2002, pp. 12-48. 
44 Flaminiu Mârţu, Problematica localizării primei capitale a statului feudal al Ţării Româneşti, în „Studii şi 
comunicări”, tom. III, Piteşti, 1971, p. 182. 
45 Claudiu Neagoe, O scurtă istorie a românilor, vol. I, Secolele VIII-XIV, Bucureşti, 2008, p. 64. 
46 Daniel Barbu, Pictura murală din Ţara Românească în secolul al XIV-lea, Bucureşti, 1986, p. 20. 
47 Documenta Romaniae Historica, D. Relaţii între Ţările Române, vol. I (1222-1456), p. 39, doc. 17. 
48 Vezi pe larg, Despre biserica domnească din Curtea de Argeş şi confesiunea primilor voievozi ai Ţării 
Româneşti, în Tradiţii răsăritene şi influenţe occidentale în Ţara Românească, Bucureşti, 1993, pp. 31-35. 
49 Documenta Romaniae Historica, D. Relaţii între Ţările Române, vol. I (1222-1456), p. 40, doc. 17. 
50 Ibidem. 
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Dacă analizăm cu atenţie situaţia Bisericii catolice la acea vreme, vom descoperi 
că acei eretici nu erau altceva decât nişte reprezentanţi ai misticismului german, de fapt 
o mişcare de protest apărută chiar în sânul ordinului dominican şi implicit în sânul 
Bisericii catolice. Această mişcare a fost iniţiată de călugărul dominican Meister 
Eckhart, pe numele său real Johan Eckhart von Hochheim (cca. 1260-1328), el fiind 
originar din localitatea Hochheim din Thuringia. Membru al ordinului predicatorilor 
din Erfurt, Eckhart a avut o ascensiune demnă de remarcat: între 1294 şi 1298 a fost 
proir provincial al ordinului dominican din ducatul Saxoniei şi apoi vicar general al 
Thuringiei; între 1302 şi 1304 el a obţinut titlul academic de „magistru în teologie” 
(magister sacrae theologiae), devenind titular al Universităţii din Paris51.  

Pornind de la credinţa că „numai Divinul este real”, Meister Eckhart afirmă, 
printre altele, că „scopul creştinismului trebuie să fie unirea spiritului cu Dumnezeu 
printr-o fuziune a esenţei umane cu esenţa divină în timpul unei experienţe extatice”52. 
În 1326, scandalizat de tezele lui Eckhart, dar mai ales de afirmaţia „Dumnezeu trebuie 
să devină eu, şi eu Dumnezeu”, arhiepiscopul de Köln l-a acuzat de erezie şi a cerut 
papei Ioan XXII să fie judecat de tribunalul Inchiziţiei53. Procesul său a durat mai bine 
de doi ani. La câteva luni după moartea sa, mai precis la 27 martie 1329, bula papală 
intitulată In agro dominico condamna ca eretice 17 teze şi ca suspecte de erezie alte 11 
teze exprimate de Meister Eckhart în operele sale54. 

Revenind la acei eretici menţionaţi în documentul papal din 1 februarie 1327, 
aceştia nu puteau fi decât nişte călugări dominicani, discipoli ai lui Eckhart. E foarte 
posibil ca unii dintre ei să fi ajuns ori să fi trecut prin Câmpulung. 

Basarab I şi apoi urmaşul său, Nicolae Alexandru (1352-1364) au întreţinut, fără 
îndoială, relaţii strânse cu saşii câmpulungeni, încurajându-i economic şi protejându-le 
confesiunea, mai ales că ei şi-au stabilit  reşedinţa aici, începând cu anul 133055. 

La Câmpulung, în prima jumătate a veacului al XIV-lea, existau două lăcaşuri 
de cult catolice, Bărăţia şi Cloaşterul, şi o biserică voievodală. Prima dintre ele, 
Bărăţia, datând din a doua jumătatea a secolului al XIII-lea, potrivit cercetărilor 
arheologice efectuate în perioada 1963-196556, şi aparţinând comunităţii săseşti de aici, 
avea hramul „Sf. Apostol Iacob” (zis şi Zevedeu)57 sau „Sf. Iacob cel Mare”58. Despre 
cea de-a doua, Cloaşterul, ştim astăzi că a fost ridicată de călugării dominicani, sub 
protecţia unei catolice fervente, doamna Clara de Doboka, soţia lui Nicolae Alexandru, 
în jurul anului 134559. După unele opinii, înălţarea ei ar trebui legată şi de o posibilă 

                                                 
51 The Catholic Encyclopedia; http://www.newadvent.org/cathen/htm, [10 februarie 2009].  
52 Earle E. Cairns, Creştinismul de-a lungul secolelor. O istorie a Bisericii creştine, Chişinău, 1992, p. 243.  
53 Ibidem. 
54 Meister_Eckhart; http://www.humanitas.ro, [10 februarie 2009].  
55 Flaminiu Mârţu, op. cit., p. 182; Radu-Ştefan (Ciobanu) Vergatti, op. cit., pp. 5-6. 
56 A se vedea pe larg, la Ştefan Balş, Restaurarea Bărăţiei din Câmpulung Muscel, în „Monumente istorice. 
Studii şi lucrări de restaurare”, 1969, nr. 3, pp. 9-14. 
57 Florin M. Popescu, Hram şi relicve în bisericile Câmpulungului. Bakšić despre moaştele Bărăţiei, în 
„Gazeta de Muscel”, an. V, 1998, nr. 138 (4 martie), p. 3.  
58 Gheorghe I. Cantacuzino, op. cit., p. 48. 
59 Vezi Pavel Chihaia, Monumente gotice din Câmpulung, în Idem, Din cetăţile de scaun ale Ţării 
Româneşti, Bucureşti, 1974, pp. 306-316; Maria Mulţescu, Alexandru Mulţescu, Cloaşterul Câmpulungean, 
în „Argesis. Studii şi comunicări–Seria istorie”, tom. IX, 2000, pp. 123-124. Alţii însă consideră că prima 
fază a acestui lăcaş de cult, construit de fraţii predicatori, ar data cel mai târziu din a doua jumătate a 
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protecţie şi susţinere din partea reginei Elisabeta a Ungariei, mama tânărului rege 
Ludovic d’Anjou, care ar fi dăruit mănăstirii Cloaşterului, „un edificiu menit a sublinia 
măreţia catolicismului” în Ţara Românească, moaşte foarte rare, printre care şi 
„piciorul Sfântului Andrei”. Acestea ajunseseră în regatul apostolic al Ungariei după 
profanarea bisericii Sfinţilor Apostoli din Constantinopol de către cavalerii latini, la 
sfârşitul celei de-a patra cruciade (1204)60. Existenţa acestor moaşte sacre la 
Câmpulung, în 1385, este confirmată de mărturia a doi pelerini germani ajunşi aici, 
Peter Sparnau şi Ulrich von Tennstädt61. Cloaşterul a fost vestit pentru moaştele sale, 
care aveau reputaţia de a face minuni, până în veacul al XVII-lea. Aşadar, putem vedea 
în regina Elisabeta a Ungariei o „patroană” a mănăstirii Cloaşterului, ca dovadă hramul 
iniţial al acesteia, Sf. Elisabeta”, menţionat de Bakšić la jumătatea veacului al XVII-
lea62. 

În legătură cu mănăstirea Cloaşterului ctitorită şi deservită de călugări 
dominicani încă de la 1345-1350, mai trebuie să facem o precizare şi anume că ea s-a 
aflat în strânse legături cu o altă mănăstire dominicană, cea de la Cârţa, din Ţara 
Făgăraşului, cu hramul „Sf. Fecioare Maria”. Cele două mănăstiri s-au influenţat 
reciproc şi vom încerca în cele ce urmează să demonstrăm acest lucru. 

În 1364, vestea morţii lui Nicolae Alexandru, cunoscut în mediile săseşti 
muntene şi transilvănene pentru atitudinea sa binevoitoare faţă de catolicism, fără însă 
ca acesta să se fi fost convertit cumva, a fost consemnată şi de o însemnare făcută pe o 
Psaltire descoperită în arhiva mănăstirii dominicane de la Cârţa. În mod cert, ştirea 
morţii domnului muntean a stârnit interes în rândul comunităţii săseşti şi al călugărilor 
dominicani din Câmpulung, mai ales că Nicolae Alexandru a murit şi a fost îngropat 
aici, în biserica domnească ctitorită de el, cu hramul „Adormirea Maicii Domnului”63, 
şi această ştire a fost apoi transmisă dominicanilor de la Cârţa. Putem lua însă în calcul 
şi ipoteza potrivit căreia această Psaltire, care conţine ştirea „a murit Alexandru 
voievod transalpin. Anul Domnului 1364”, ar fi aparţinut chiar Cloaşterului, 
însemnarea făcându-se aici, pentru ca mai apoi ea să ajungă la mănăstirea Cârţa64. 

Tot ca o influenţă, de această dată din partea mănăstirii Cârţa, poate fi acceptată 
şi schimbarea hramului Cloaşterului: la 1 martie 1382, când episcopul catolic Grigore 
al Severinului şi al Ţării Româneşti65 îl ridică „pe Ioan, fiul lui Valentin din valea 

                                                                                                                       
secolului al XIV-lea; cf. Ion Barnea şi Emil Lăzărescu, Sondajul de la Câmpulung, punctul „Cloaşter”, în 
„Materiale şi cercetări arheologice”, VIII, Bucureşti, 1962, pp. 65-72.  
60 Florin M. Popescu, Hram şi relicve în bisericile Câmpulungului. Despre hramul „Cloaşterului” (III), în 
„Gazeta de Muscel”, an. V, 1998, nr. 142 (1 aprilie), p. 3. Mai multe informaţii la:  
http://ro.wikipedia.org/wiki/Cruciada_a_patra [14 februarie 2009]. 
61 Relaţia călătoriei prin Ţara Românească şi Transilvania, 1385, în Călători străini despre Ţările Române, 
vol. I, îngrijit de Maria Holban, Bucureşti, 1968, p. 22. 
62 Petru Bogdan Bakšić, Descrierea Ţării Româneşti, 1648, în Călători străini despre Ţările Române, vol. V, 
întocmit de Maria Holban (red. respons.), M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, 
Bucureşti, 1973, p. 266. 
63 Vezi pe larg, la Gheorghe I. Cantacuzino, op. cit., pp. 14-16, precum şi bibliografia citată la p. 16, nota 36. 
64 Cf. Florin M. Popescu, Hram şi relicve în bisericile Câmpulungului. Despre hramul „Cloaşterului”. 
Dominicanii din Câmpulung (IV), în „Gazeta de Muscel”, an. V, 1998, nr. 143 (8 aprilie), p. 3. 
65 O episcopie catolică fusese înfiinţată la Argeş, în 1381 (vezi C. Auner, Episcopia catolică a Argeşului, în 
„Revista catolică”, an. III, 1914, pp. 439-451). Dintr-un document emis de cancelaria lui Vladislav-Vlaicu 
aflăm de o încercare mai veche a acestui domn de a înfiinţa un scaun episcopal. La 25 noiembrie 1369, 
domnul poruncea tuturor catolicilor din Ţara Românească să-l primească cum se cuvine pe viitorul episcop 
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Crişului, [...], la rangul de subdiacon”, mănăstirea Cloaşterului, condusă la acea vreme 
de un „gardian”, era cunoscută ca „mănăstirea Fericitei Fecioare din Câmpulung” 
(claustro Beate Virginis in Longo Campo)66.  

Stabilindu-şi reşedinţa la Câmpulung, Nicolae Alexandru a pus să se ridice aici 
o Curte şi o biserică67, în care avea să fie înmormântat mai târziu, în 136468. De la 
început lăcaşul a fost deservit de preoţi ortodocşi în fruntea cărora ar fi fost pus mai 
târziu, după unele opinii, un „eclesiarh domnesc”69. Unii consideră că aici a fost 
instalat şi primul mitropolit al Ţării Româneşti70, Iachint, fostul mitropolit al Vicinei71. 
Un lucru este totuşi cert: această biserică domnească, cu hramul „Adormirea Maicii 
Domnului”, a devenit în veacul al XV-lea, dacă nu cumva începând cu sfârşitul 
veacului al XIV-lea, biserica majorităţii româneşti ortodoxe72. 

Până la sfârşitul veacului al XIV-lea, cele două comunităţi etnice şi confesionale 
distincte, cea românească (ortodoxă) şi cea săsească (catolică), s-au „contopit” din 
punct de vedere administrativ, economic şi social. Încă din timpul lui Nicolae 
Alexandru, în fruntea lor s-a aflat un jude, ales probabil anual, fie din rândul 
ortodocşilor, fie din rândul catolicilor73. Împreună, aceste două comunităţi au continuat 
să se bucure de atenţia urmaşilor lui Basarab. În 1392, aşa după cum aflăm dintr-un 
document târziu din vremea lui Matei Basarab, respectiv hrisovul din 12 aprilie 163674, 
Mihail I Basarab, coregentul şi apoi urmaşul lui Mircea cel Bătrân la domnia Ţării 
Româneşti, a recunoscut acestora vechile libertăţi şi le-a acordat „carte” cu însemnate 
privilegii economice, administrative şi jurisdicţionale75.  

 
 

                                                                                                                       
catolic, al cărui nume nu era menţionat. Documentul ne informează însă că acesta era sufragan al episcopului 
Dimitrie (Demetrius) al Transilvaniei (Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească, vol. I (1247-
1500), întocmit de Petre P. Panaitescu şi Damaschin Mioc, Bucureşti, 1966, doc. 3, pp. 12-13). 
66 Documenta Romaniae Historica, D. Relaţii între Ţările Române, vol. I (1222-1456), p. 113, doc. 68,.  
67 Pavel Chihaia consideră că această biserică ar fi fost iniţial o capelă a Curţii voievodale, care asigura 
necesităţile ortodocşilor din familia şi din suita sa (vezi Biserica voievodului Nicolae Alexandru din 
Câmpulung-Muscel (II), în „Glasul Bisericii”, an. XXX, 1971, nr. 11-12, pp. 1111-1112) 
68 Câmpulung-Muscel, ieri şi azi, sub coordonarea lui Gh. Pârnuţă, Câmpulung-Muscel, 1974, p. 68. 
69 Ibidem, p. 66. 
70 Dinu C. Giurescu (coord.), Istoria României în date, Bucureşti, 2003, p. 45. Despre această problemă vezi 
la Cristian Moisescu, Unde a funcţionat primul lăcaş al Mitropoliei Ţării Româneşti, în „Argesis“, Studii şi 
comunicări, Seria Istorie, tom. VIII, 1999, pp. 55-61. 
71 Fontes-Historiae Daco-Romaniae (Izvoarele istoriei României), IV, Scriitori şi acte bizantine, Secolele IV-
XV, Bucureşti, 1982, pp. 197-199, doc. 9. 
72 Gheorghe I. Cantacuzino, op. cit., pp. 26-27. 
73 Cf. Ioan Răuţescu, Câmpulung Muscel. Monografie istorică, Câmpulung, 1943, p. 6. 
74 Şt. Trâmbaciu, Gh. Pârnuţă, Pânza (Ocolnica) cu vechile privilegii ale oraşului Câmpulung Muscel 1215-
1747, p. 82, doc. 5. 
75 Câmpulung-Muscel, ieri şi azi, p. 69. 
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REMARKS  ABOUT  THE  RELATIONSHIP   
BETWEEN  THE  CATHOLIC  AND  THE  ORTHODOX   

COMMUNITIES  FROM  CÂMPULUNG  MUSCEL  
IN  THE  13-TH  AND  THE  14-TH CENTURIES 

Abstract 
 

Câmpulungul, the oldest settlement from the Walachia, attested in 1300, initially 
was a village (the 12-th – the 13-th centuries), then a fair (the 14-th century), and then a 
town (the 15-th – the 16-th centuries), as a consequence of various factors: 
demographic, economic, social, and politic.  

Firstly, the Catholic Saxons represented a distinctive community from the 
Romanian Orthodox one, but during the years, up to 1400, the commune economical 
and social interests led to a single and strong community. They adopted the same form 
of leadership. Thus the leader of the town was elected alternatively from each 
community for a period of one year. Many of the lords of Walachia offered a lot of 
economical and administrative and juridical privileges along the years to these two 
communities.  
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