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 Dacă originea românească a lui Ioan de Hunedoara, cel mai cunoscut personaj 
politic şi militar din regatul maghiar la mijlocul secolului XV, nu a fost contestată 
niciodată, în schimb istoricii maghiari au susţinut, de obicei, până în ultimul timp, 
venirea tatălui său, Voicu, din Ţara Românească, în vreme ce istoricii români au vorbit, 
cu mai mult temei, de originea locală, transilvană a lui Ioan de Hunedoara1. Oricum, 
tatăl lui Matiaş Corvin şi-a construit întreaga carieră militară şi politică în regatul 
Ungariei, vizând îndeosebi voievodatul Transilvaniei2, dar s-a îndreptat şi spre alianţa 
şi chiar amestecul în treburile politice ale Moldovei şi Ţării Româneşti, privite în 
primul rând ca scut împotriva invaziilor otomane, dar şi în lumina altor interese 
strategice şi economice.   
 Drept urmare, în perioada de un deceniu şi jumătate când Ioan de Hunedoara a 
dominat viaţa politică şi militară maghiară (1441-1456), ca regent, de fapt „guvernator” 
al Ungariei (1446-1452), apoi „căpitan suprem al ţării” (1452-1456), având până în 
anul morţii sale controlul veniturilor şi castelanatelor regale3, el s-a orientat spre o 
politică de înrudiri dinastice, în primul rând cu dinastia Bogdăneştilor din Moldova, dar 
şi cu cea a Basarabilor din Ţara Românească, aspect asupra căruia istoriografia epocii a 
trecut cu destulă uşurinţă, fapt pentru care stărui asupra sa în rândurile care urmează.   
 Astfel, la începutul lui 1448, în calitate de guvernator al Ungariei, Ioan de 
Hunedoara l-a primit pe Petru III, fiul legitim al lui Alexandru cel Bun, alungat din 
domnia Moldovei (1447 august-decembrie) de către nepotul său de frate, Roman II, 
fostul său asociat la domnie, care uneltise să-l omoare4. În aceste condiţii dificile 
pentru Petru III, guvernatorul Ungariei i-a propus acestuia, care nu avea decât 25 de 

                                                 
* Institutul de Istorie „Nicolae Iorga“, Bucureşti.  
1 Cf. mai nou, Pál Engel, Regatul Sfântului Ştefan. Istoria Ungariei medievale 895-1526, ed. Adrian Andrei 
Rusu şi Ioan Drăgan, Cluj-Napoca, 2006, p. 305 şi nota 1, a editorilor. O analiză cuprinzătoare a tradiţiilor şi 
a vechii istoriografii maghiare şi româneşti referitoare la originea şi familia lui Ioan de Hunedoara, la Teodor 
Popa, Iancu de Hunedoara (Ioan Hunyadi), Hunedoara, 1928, p. 2 - 45.  
2 Pál Engel, op. cit., p. 306-312.  
3 Ibidem, p. 307-316.  
4 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. a II-a, P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 84; Constantin 
Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova a. 1324-1888, I, Bucureşti, 
2001, p. 502. 
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ani, căsătoria cu o soră a sa mai mare, în vârstă de 50 de ani, şi acesta a acceptat, după 
cum ne informează bineinformatul cronicar polon Jan Dtugosz. Cum Moldova se afla 
sub suzeranitatea Coroanei polone, noua legătură de rudenie era menită să-i ofere lui 
Ioan de Hunedoara pretextul pentru amestecul său în Moldova, în vederea readucerii la 
domnie a proaspătului său cumnat, fără a stârni nemulţumirea Poloniei5. 
 Ce urmărea, de fapt, guvernatorul Ungariei s-a văzut curând, când, în 
schimbul restaurării în domnia Moldovei, Petru III a promis recunoaşterea stăpânirii lui 
Ioan de Hunedoara asupra cetăţii Chilia insulară (Licostomo)6, care aparţinea de fapt 
Ţării Româneşti, unde însă Vladislav II (1447-1456) recunoscuse suzeranitatea lui 
Ioan. Astfel că, după ce Petru III a fost restaurat în domnie, Chilia insulară, care era 
socotită pe atunci o cetate maritimă, reprezentând ieşirea Ungariei la Marea Neagră a 
fost ocupată de o garnizoană munteano-ungară7. În sfârşit, pentru a-l ajuta să-şi reocupe 
tronul, Ioan de Hunedoara i-a mai pus lui Petru III o condiţie, aceea de a perfecta un 
tratat („pace”) cu el, care s-a şi încheiat înainte de 18 ianuarie 14488. Abia după aceea 
Petru III a fost restaurat în Moldova, înainte de 5 aprilie 1448, de trupele ungare 
conduse de Csupor de Monoszló din Croaţia, provocând încordarea relaţiilor cu 
Polonia9. În consecinţă Petru III a trecut de partea acesteia din urmă, însă nu a neglijat 
nici relaţiile cu puternicul său cumnat, căruia în august 1448 i-a trimis 3.000 de călăreţi 
aleşi, care în octombrie au participat la marea bătălie de la Kosovo, câştigată însă de 
turci10. Iar la 11 septembrie 1448 a confirmat privilegiile comerciale ale negustorilor 
braşoveni în Moldova11. Din nefericire, Petru III a murit o lună mai târziu, după 10 
octombrie 1448, în urma unei boli grave12, astfel că Matiaş Corvin, pe atunci în vârstă 
doar de cinci ani, nici n-a apucat măcar să-l cunoască pe tânărul său unchi prin alianţă 
din neamul domnilor Moldovei.  
 În schimb, Matiaş l-a cunoscut bine mai târziu pe un văr drept al său, din 
neamul domnesc al Ţării Româneşti, tatăl ilustrului umanist Nicolaus Olahus, acesta 
din urmă fiindu-i, astfel, nepot de văr. Interesant este că Olahus nu a insistat niciodată 
asupra legăturii de rudenie cu Ioan de Hunedoara şi Matiaş Corvin, în schimb s-a referit 
cu multe amănunte şi ori de câte ori a avut ocazia asupra apartenenţei sale la neamul 
domnesc al urmaşilor lui Basarab I din Ţara Românească. Asta, poate pentru că neamul 
Huniazilor, şi el românesc la origine, i se părea mult mai puţin nobil, opinie împărtăşită 
şi de alţi contemporani ai săi. Iar dacă a purtat întotdeauna numele de familie Oláh 
(Românul), a făcut-o nu cu conotaţii etnice (de altfel, mama sa, Barbara Huszár, era 
unguroaică), iar românii din Transilvania nu erau recunoscuţi ca „natio”, ci doar 
toleraţi, ci pentru că era numele tatălui său, Stoian, venit din Ţara Românească la Sibiu, 
unde, odată cu trecerea la catolicism i s-a spus Ştefan Oláh, dar mai ales pentru că 
                                                 
5 J. Dugosz, Historiae polonicae liber XIII et ultimus, II, Leipzig, 1712, col. 34. Cf. şi Fr. Pall, Intervenţia lui 
Iancu de Hunedoara în Ţara Românească şi Moldova în anii 1447-1448, în „Studii”, XVI (1963), nr. 5, p. 
1062. 
6 Mariana Şlapac, Enigma cetăţii Chilia, în „Suceava”, Iaşi, XXII-XXIII (1995-1996), p. 282-289. 
7 Fr. Pall, op. cit., p. 1064; idem, Stăpânirea lui Iancu de Hunedoara asupra Chiliei şi problema ajutorării 
Bizanţului, în „Studii”, XVIII (1965), nr. 3, p. 620-637. 
8 Idem, Intervenţia lui Iancu de Hunedoara, p. 1062-1063. 
9 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 505-506. 
10 Fr. Pall, op. cit., p. 1064. 
11 Mihai Costăchesu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, Iaşi, 1932, p. 740-742. 
12 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 507-508. 
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trimetea la dinastia „valahă” din Ţara Românească din care se trăgea. Într-un stat 
nobiliar ca Ungaria medievală13, cu nobilime de diplomă, aceasta din urmă era singura 
cale de a-şi dovedi nobilitatea, până la acordarea de către regele Ungariei, mai apoi 
împărat, Ferdinand I, la 23 noiembrie 1548 şi 17 aprilie 1558, a diplomelor de 
înnobilare, respectiv de acordare a titlului de baron, exclusiv pe baza datelor furnizate 
de Nicolaus Olahus14. 
 De altfel, Olahus este chiar sursa, care relatează, pe baza informaţiilor 
furnizate de tatăl său, despre legăturile familiei sale cu dinastia din Ţara Românească şi 
cu cea a lui Ioan de Hunedoara. Chiar bunicii săi pe linie paternă sunt cei care, cum 
vom vedea, au făcut legătura, spre mijlocul secolului XV, între urmaşii lui Basarab I şi 
neamul Huniazilor, până atunci neînrudiţi. Iar contradicţiile pe care unii istorici, mai 
mult din România decât din Ungaria, au căutat să le evidenţieze în relatările lui Olahus, 
se datorează, de fapt, lipsei lor de cunoştinţe reale în privinţa instituţiei domniei în 
Ţările Române extracarpatice şi a perceperii problemelor acesteia de către oamenii 
vremii respective. Cu alt prilej am studiat critic şi cu multă atenţie, relatările lui 
Nicolaus Olahus despre legăturile de rudenie ale familiei sale paterne cu cele ale 
urmaşilor lui Basarab I şi Ioan de Hunedoara15, iar afirmaţiile umanistului s-au dovedit 
perfect coerente şi explicabile, cu condiţia cunoaşterii profunde a realităţilor vremii 
respective. 
 Pe scurt, la 1536, în lucrarea sa capitală, Ungaria, Olahus arată că bunicul său 
patern, pe care-l cunoaşte doar după poreclă, Mânzilă de pe Argeş din ramura 
Dăneştilor, s-a căsătorit în Ţara Românească cu Marina, o soră a lui Ioan de 
Hunedoara, în vremea acestuia, adică înainte de 1456, având doi fiii, pe Stanciu şi 
Stoian (Ştefan) tatăl său16. În chip ciudat unii cercetători au pus la îndoială existenţa 
Marinei sau gradul ei de rudenie cu Ioan de Hunedoara, sub pretextul că nu apare în 
documente17. În schimb, nu s-au îndoit de existenţa soţului ei Mânzilă, aflat în aceeaşi 
situaţie, şi nici nu au pus în discuţie alte afirmaţii ale lui Olahus. Să nu uităm că Marina 
şi Mânzilă au trăit în Ţara Românească în prima jumătate a secolului XV, şi dacă nu au 
avut procese, nu au cumpărat moşii, nu au lăsat testamente, sau documentele nu au 
ajuns până la noi, nu aveam cum să aflăm de existenţa lor dacă nu relata despre ei 
nepotul lor Nicolae Olahus. Şi apoi despre neamul lui Ioan de Hunedoara şi chiar a 
fiului său, Matiaş Corvin, există încă destule necunoscute. 
 Tatăl lui Olahus, Stoian (Ştefan), aşadar, nepotul de soră al lui Ioan de 
Hunedoara şi vărul lui Matiaş Corvin, s-a născut înainte de 1450, pentru că, după ce 
Vlad Ţepeş (1456-1462, 1476) i-a decapitat fratele, pe Stanciu, ca eventual pretendent 
la tron, el fiind „copil pe atunci”, „s-a refugiat la regele Matiaş” (deci după 1458), ca 

                                                 
13 Idem, Noţiunea de „naţiune” (natio) medievală în Europa Apuseană şi în Ungaria - Transilvania în a 
doua jumătate a secolului XIV şi prima jumătate a secolului XV, în Omagiu istoricului Stelian Neagoe, 
Bucureşti, 2003, p. 45-53. 
14 Ultima ediţie a diplomelor din 1548 şi 1558, la Al. Tonk, Diplomele de înnobilare ale lui Nicolaus Olahus. 
Unele probleme privind genealogia familiei Olahus, în „Revista arhivelor”, XII (1969), nr. 1, p. 21-31. 
15 Constantin Rezachevici, Înrudirea lui Nicolaus Olahus cu dinastia lui Basarab I. Probleme genealogice 
controversate, comunicare la Al XIV-lea Congres Internaţional de Genealogie şi Heraldică, Iaşi, 15-16 mai 
2008. Unde am prezentat şi bibliografia problemei. 
16 Nicolaus Olahus, Ungaria. Atila, ed. Antal Gyöngyvér, Iaşi, 1999, p. 86-87. 
17 Cf. Al. Tonk, op. cit., p. 16-17; Camil Mureşan, Ioan de Hunedoara, ed. a II-a, Bucureşti, 1968, p. 41-42. 
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văr al lui18. Acesta din urmă a recunoscut nu numai rudenia dintre ei, ci şi dreptul său 
la tronul Ţării Româneşti, propunându-i în mai multe rânduri să-l reînscăuneze cu forţa 
militară. Şi Olahus citează mărturiile în acest sens ale mai multor nobili unguri de vază, 
dintre care unul trăia încă în vremea sa, la 153319. Puternic traumatizat în copilărie de 
executarea fratelui său mai mare de către Vlad Ţepeş, Stoian (Ştefan) a refuzat să se 
amestece în luptele pentru tron, şi, după ce în tinereţe a slujit un timp în armata vărului 
său, regele Ungariei, s-a retras între 1504 şi 1520 ca jude regal la Orăştie, scriindu-şi la 
1522 testamentul, după care a închis liniştit ochii20. 
 Fratele său Stanciu lăsase doi fii în Ţara Românească, verii lui Olahus şi 
nepoţi de văr ai lui Matiaş Corvin. Unul, cu numele Dan, obişnuit în ramura Dăneştilor, 
despre care nu mai ştim nimic, şi celălalt cu numele Petru21, neîntâlnit în ramura 
amintită, care, după o trecere prin mănăstire sub numele de Paisie, a luat numele de 
Radu, vom vedea de ce, ca domn al Ţării Româneşti, fiind cunoscut ca Radu Paisie 
(1535-1545, cu întreruperi)22. În chip firesc el coresponda cu vărul său drept Nicolaus 
Olahus, care, în 1536, când tocmai redacta Ungaria înregistrează în aceasta o scrisoare 
de la „Petru de pe Argeş, fiul lui Stanciu”, „vărul meu după tată”, în care acesta îl 
înştiinţa că a fost înlăturt de un rival, pe care l-am identificat mai demult drept Barbu 
III Craiovescu (Banul Mărăcine)23, retrăgându-se în Ungaria (Transilvania)24. 
 Însă izvoarele vremii şi nepotul său de fiu, Petru Cercel, îl arată pe Radu 
Paisie drept fiu nelegitim al lui Radu cel Mare, domn al Ţării Româneşti (1495-
1508)25, ceea ce a provocat până acum nedumerirea lui Şt. Bezdechi, care s-a ocupat de 
această problemă26, în vreme ce Al. Tonk credea că Olahus ne-a furnizat o informaţie 
eronată, despre rudenia sa cu Radu Paisie, iar „greşeala lui Olahus este ciudată”27. 
 În realitate, nu e nici o contradicţie, şi condiţia socială a lui Radu Paisie nu e 
greu de înţeles dacă s-ar cunoaşte cu adevărat situaţia fiilor domneşti nelegitimi. 
Stanciu, fiul surorii lui Ioan de Hunedoara şi a lui Mânzilă din neamul Dăneştilor (cu 
drept la scaunul domnesc) s-a căsătorit, desigur, cu o jupâneasă care avea un fiu 
nelegitim cu tânărul, pe atunci, Radu (cel Mare), fiul lui Vlad Călugărul şi nepotul de 
frate al lui Vlad Ţepeş. Acest fiu nelegitim Petru (Paisie), care a luat ca nume domnesc, 
Radu, pe cel al tatălui său biologic, după obiceiul românesc, a fost adoptat şi crescut în 
familia soţului mamei sale, având aceleaşi drepturi cu fratele său legitim, Dan, fapt 
pentru care Nicolaus Olahus îl socotea fără şovăire vărul său, şi la rândul său era 
socotit văr de acesta, cu care se afla în corespondenţă. Astfel de cazuri, în care fiii 
nelegitimi de domni erau crescuţi în casele mamelor lor împreună cu ceilalţi fii avuţi cu 
soţii legitimi, nici măcar nu au fost rare în Evul Mediu românesc. În această situaţie s-a 

                                                 
18 Scrisoarea lui Olahus către Cornelius Scepperus din 7 martie 1533 (Nicolaus Olahus, Corespondenţă ca 
umanişti batavi şi flamanzi, ed. Corneliu Albu, Maria Capoianu, Bucureşti, 1974, p. 259; idem, Ungaria. 
Atila, loc. cit.) 
19 Idem, Corespondenţă cu umanişti, op. cit., p. 260; idem, Ungaria. Atila, loc. cit. 
20 Şt. Bezdechi, Nicolaus Olachus primul umanist de origine română, Aninoasa - Gorj, <1939>, p. 43-49. 
21 Nicolaus Olahus, Ungaria. Atila, loc. cit. 
22 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor, p. 192-193. 
23 Ibidem, p. 198-206. 
24 Nicolaus Olahus, Ungaria. Atila, p. 88-91. 
25 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 192-193. 
26 Şt. Bezdechi, op. cit., p. 57. 
27 Al. Tonk, op. cit., p. 15-16. 
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aflat, în Ţara Românească, Mihnea cel Rău (1508-1509), fiul nelegitim al lui Vlad 
Ţepeş cu o „fată”, altfel necunoscută, dar care, menţionez cu acest prilej, ar putea fi o 
rudă a lui Mânzilă, cumnatul lui Ioan de Hunedoara, de vreme ce pe Mihnea, fiul ei, 
Nicolaus Olahus îl numea „unchiul după tată al părintelui meu”28, iar cel din urmă s-a 
aflat la Sibiu în suita lui Mihnea cel Rău când acesta a fost asasinat la 12 martie 151029. 
Tot în situaţia amintită mai sus, s-au mai aflat, dintre cei care au urcat pe tron: Neagoe 
Basarab (1512-1521), Constantin Şerban (1654-1658) ş.a., iar în Moldova: Petru Rareş 
(1527-1538; 1541-1545), Ion vodă cel Viteaz (1572-1574), Iancu Sasul (1579-1582), şi 
exemplele pot urma. 
 În acest fel şi Radu Paisie îşi poate păstra calitatea formală, dacă nu biologică, 
de văr drept al lui Nicolae Olahus şi nepot de văr al lui Matiaş Corvin. 
 Dar regele Ungariei Matiaş s-a înrudit prin alianţă şi cu ramura Drăculească a 
neamului domnesc al lui Basarab I. Am arătat şi cu alt prilej că Vlad Ţepeş, sau 
Dracula, cum mai era cunoscut în afara Ţării Româneşti, după porecla populară a 
tatălui său Vlad Dracul, s-a căsătorit între 11 februarie şi 4 martie 1462 cu o rudă a lui 
Matiaş Corvin („una sua parente per moglie”, cum nota Petru de Thomasis, trimisul 
veneţian la Buda)30, al cărui nume nu e cunoscut31, dar care în forma slavo-rusă a 
povestirilor despre Dracula voevod e arătată drept „sora” regelui Ungariei32. Cum însă 
acesta nu a avut nici o soră, referirea priveşte, desigur, o rudă foarte apropiată a lui 
Matiaş Corvin, s-a presupus chiar o vară a sa din familia mamei sale Elisabeta 
Szilágyi33. Este posibil însă să fie vorba de o altă familie din care provenea soţia lui 
Vlad Ţepeş, poate înrudită cu familia paternă a tatălui lui Matiaş. Nici măcar biograful 
regelui, Antonio Bonfini, nu cunoaşte numele soţiei lui Ţepeş, dar o prezintă şi el ca o 
„quoque consanguineam” a lui Matiaş Corvin34. 
 Din căsătoria amintită Vlad Ţepeş şi ruda regelui Ungariei au avut doi fii. 
Unul, care a intrat în ierarhia bisericească catolică, pe lângă episcopul de Oradea, a 
murit înainte de 13 februarie 1485 fără urmaşi35, însă din celălalt, Vlad, în 1494 
pretendent la scaunul Ţării Româneşti împotriva unchiului său patern, Vlad Călugărul, 
apoi susţinător al fratelui său vitreg, mai vârstnic, Mihnea cel Rău36, provine Ludovic 
Dracula de Sinteşti, amintit la 1511, cel dintâi care şi-a luat numele de familie Dracula. 
Din el se trage familia Dracula de Sinteşti (localitate din Banat), apoi şi de Band (în 
nord-estul Transilvaniei), înrudită prin căsătorii în cursul secolelor XVI şi XVII cu 

                                                 
28 Nicolaus Olachus, Corespondenţă cu umanişti, p. 260. 
29 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 135-136. Cf. şi idem, Dracea armaşul din Măneşti, soţul mamei lui 
Mihnea cel Rău, fiul nelegitim al lui Vlad Ţepeş şi moştenirea lăsată de el Mihneştilor, în „Argesis”, Istorie, 
Piteşti, XIV (2005), p. 315-331. 
30 I. Bianu, Ştefan cel Mare. Câteva documente din archivul de stat de la Milan, în „Columna lui Traian”, 
ianuarie-februarie, 1883, p. 35. 
31 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor, I, p. 132-133. 
32 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 
205, 212. 
33 Dan Pleşia, Genealogia Basarabilor. Sec. XIII-XVII, planşă anexă la vol. Io Mircea mare voievod şi 
domn…, Râmnicu Vâlcea, 1986. Cf. şi Nicolae Stoicecu, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1976. 
34 Antonius Bonfinius, Rerum hungaricarum decades, Leipzig, 1771, p. 544. 
35 Cronicile slavo-române, p. 206, 213. 
36 Hurmuzaki, XV1, p. 141, 144. Alex. Lapedatu, Vlad-Vodă Călugărul 1482-1496, Bucureşti, 1903, p. 51-
57. 
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nobilii de Ţaga şi neamul Geczy-Papp, familie care s-a stins în a doua jumătate a 
secolului XVII37. 
 Cu toate că o familie „Corvină” nu a existat, ca nume de familie fiind creat de 
Antonio Bonfini, acest apelativ a fost aplicat îndeosebi fiului nelegitim al regelui 
Matiaş, Ioan zis Corvin38. Acesta din urmă a murit însă în 1504, iar fiii săi l-au urmat, 
Cristofor în 1505, având doar 5 ani, iar fiica, Elisabeta, de 8 ani, în 1508, astfel că 
familia „Corvină” s-a stins39. Prestigiul lui Matiaş Corvin a fost însă atât de mare, iar 
amintirea căsătoriei lui Vlad Ţepeş cu o rudă a sa a dăinuit atât de mult la urmaşii 
acestuia din urmă, încât ramura domnilor Mihneşti din Ţara Românească, care se 
trăgea însă din Mihnea cel Rău, fiul nelegitim al lui Vlad Ţepeş, a creat fără nici un 
temei de înrudire „familia regală corvină a Mihneştilor”, de care se leagă, începând 
din 1590 numele lui Mihnea Turcitul, Petru Şchiopul şi mai ales Radu Mihnea. Dar 
aceasta este o altă poveste40. 

 
 
 
 

MATHIAS  CORVIN ET  SES  PARENTÉS  PAR  ALLIANCE  AVEC  
LA  FAMILLE  DU  PRINCE  BASARAB  IER  DE  VALACHIE 

Résumé 
 

Nous savons que la famille roumaine d’origine modeste des Hunyadi de 
Transylvanie n’était pas apparentée aux dynasties princières de Valachie ou de 
Moldavie. Néanmoins, au cours d'une décennie et demi, période pendant laquelle Jean 
Hunyadi domina la scène politique et militaire hongroise (1441-1456), avec de fortes 
influences sur l’espace roumain extracarpathique, le père du futur roi Matthias Corvin 
contracta des alliances matrimoniales avec la dynastie moldave des Bogdăneşti et la 
dynastie valaque des Basarab. Il maria ainsi une grande sœur, dont le nom s’est perdu, 
au jeune Petru III (1447; 1448), fils légitime issu du quatrième mariage d’Alexandre le 
Bon (1400-1432). En échange de l’aide reçue pour sa remontée au trône de Moldavie 
en 1448, le beau-frère de Jean Hunyadi et oncle par alliance de Matthias Corvin 
s’engagea à reconnaître le droit de possession de Jean sur la cité insulaire de Chilia, 
immédiatement occupée par une garnison hongroise, lui envoya 3 000 chevaliers qui 
prirent part à la bataille de Kosovo et, la même année, confirma les privilèges 
commerciaux des marchands de Braşov en Moldavie.   

Nous apprenons des récits de l'érudit métropolite, primat et régent de 
Hongrie, Nicolaus Olahus, fils d’un cousin germain de Matthias Corvin, qu’une autre 
sœur de Jean Hunyadi, Marina, épousa un descendant de Basarab Ier de la branche des 
Dăneşti, connu uniquement sous le sobriquet de Mânzilă d’Argeş, ce dernier devenant 

                                                 
37 Pavel Binder, Une famille noble roumaine de Transylvanie: les Drakula de Sinteşti, în „Revue Roumaine 
d’Histoire”, XXVII (1988), nr. 4, p. 301-314. 
38 Pál Engel, Regatul Sfântului Ştefan, p. 336, 339. 
39 Iosif Pataki, Domeniul Hunedoara la începutul secolului al XVI-lea. Studiu şi documente, Bucureşti, 1972, 
p. XXI-XXII. 
40 Am tratat pe larg subiectul în volumul Nume şi porecle domneşti. Onomastica domnească, în mss. 
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à son tour oncle par alliance du Roi Matthias. Ce ne fut donc nullement par coïncidence 
que, justement pendant le règne de ce dernier, le fils de Mânzilă, Stoian (Ştefan), fils de 
cette sœur de Jean Hunyadi et cousin germain de Matthias Corvin, se réfugia en 
Transylvanie, et même lui proposa plus tard de l’installer sur le trône de Valachie. Le 
refuge de Stoian (Ştefan) Oláh, père de Nicolaus Olahus, survint suite à l’exécution de 
son frère Stanciu par les ordres de Vlad l’Empaleur, qui appartenait à la famille adverse 
des Drăculeşti.  

Stanciu, lui aussi cousin germain de Matthias Corvin du coté maternel, 
devint par la suite le père de Petru (le futur prince de Valachie Radu Paisie, 1536-1545, 
avec trois interruptions), que Nicolaus Olahus appelait en 1536 « mon cousin paternel” 
dans la correspondance que les deux entretenaient. Il résulte ainsi que Radu Paisie était 
à son tour le neveu de Matthias Corvin, issu d’un cousin de ce dernier, du moins si l'on 
se fie à Nicolaus Olahus. Toutefois, comme Radu Paisie passait pour le fils naturel de 
Radu le Grand, prince de Valachie (1495-1508), fils du frère de Vlad l’Empaleur, il 
résulte qu’il ne fut qu’élevé dans la famille de Stanciu, mari légitime de sa mère, qui 
était pourtant tenu officiellement pour son père, comme dans le cas de tous les fils 
illégitimes des princes, et c’est ainsi qu’il garde sa qualité légale (sinon biologique) de 
cousin germain d’Olahus et neveu de Matthias Corvin, issu d’un cousin de ce dernier.   

A son tour, Vlad l’Empaleur (1448; 1456-1462; 1476) épousa en février 1462 
une proche parente de Matthias Corvin, sans doute appartenant à la branche maternelle 
de ce dernier (Szilágyi), ses descendants légitimes fondant la famille Dracula de 
Sinteşti et de Band de Transylvanie, qui ne s’éteindra qu’au milieu du XVIIe siècle. 
C’est en base de cette parenté par alliance entre Vlad l’Empaleur et Matthias Corvin 
que l'érudit prince de Valachie et de Moldavie du premier quart du XVIIe siècle, Radu 
Mihnea, arrière- arrière- arrière-petit-fils de l’Empaleur, toutefois à partir de la branche 
illégitime des Mihnea de Valachie, s’attribua le nom de „Corvin” (!) et fut appelé ainsi 
dans son temps, sans justification mais de manière très significative, comme preuve du 
prestige associé à la parenté par alliance entre Vlad l’Empaleur et Matthias Corvin à 
une distance d’un siècle et demi. 
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