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Relaţiile postbelice româno-maghiare au fost în cea mai mare măsură 

dominate de realităţile politice care au caracterizat situaţia Europei central-răsăritene 
după al doilea război mondial. Instaurarea regimurilor comuniste la putere, în aceste 
ţări, precum şi subordonarea lor deplină faţă de Moscova în condiţiile presiunilor 
staliniste, au reprezentat factorii determinanţi în definirea relaţiilor dintre România şi 
Ungaria. Cele două ţări s-au axat în anii stalinismului pe dezvoltarea relaţiilor 
economice şi comerciale, mai ales prin intermediul CAER iar la nivelul politicii 
externe au promovat cu docilitate iniţiativele sovietice. Cu toate acestea, la nivel de 
partid relaţiile nu au decurs în atmosfera de „deplină înţelegere” la care se refereau 
presa şi propaganda. La acest nivel, au continuat să se manifeste tensiuni legate de 
situaţia populaţiei maghiare din Transilvania, accentuate mai ales în condiţiile politice 
care au urmat morţii lui Stalin.  

Revoluţia maghiară a sporit precauţia regimului Gheorghiu-Dej faţă de 
Ungaria, văzută ca o posibilă sursă de contaminare revoluţionară. Este cunoscută în 
literatura de specialitate poziţia lui Gheorghiu-Dej de sprijinire a represiunii organizate 
de Hruşciov, dar şi severitatea măsurilor interne ce urmăreau prevenirea extinderii 
focarului revoluţionar1. Acest studiu se concentrează asupra modului în care au evoluat 
relaţiile româno-maghiare în intervalul cuprins între înăbuşirea revoluţiei maghiare din 
1956 şi începutul disensiunilor româno-sovietice, în 1962. Este perioada în care sateliţii 

                                                 
* Centrul de Cercetare a Istoriei Relaţiilor Internaţionale „Grigore Gafencu“ din cadrul Universităţii Valahia 
Târgovişte.  
1 Vezi, de pildă: 1956 Explozia. Percepţii române, iugoslave şi sovietice asupra evenimentelor din Polonia şi 
Ungaria, ediţie întocmită de C. M. Lungu şi M. Retegan, Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1996; 
Ioana Boca, 1956. Un an de ruptură. România între internaţionalismul proletar şi stalinismul sovietic, 
Fundaţia Academia Civică, Bucureşti, 2001; Dan Cătănuş, Vasile Buga, coord., Lagărul comunist sub 
impactul destalinizării, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti, 2006; Nagy Imre, 
Însemnări de la Snagov. Corespondenţă, rapoarte, convorbiri, Editura Polirom, Iaşi, 2004; Mihai Retegan, 
„Conducerea PMR şi evenimentele din Polonia şi Ungaria, 1956”, în Arhivele Totalitarismului, Institutul 
Naţional pentru Studiul Totalitarismului, anul III, nr. I/1995; Mihai Retegan, „Starea de spirit în România la 
sfârşitul anului 1956. Date din arhiva CC al PCR”, în Arhivele Totalitarismului, Institutul Naţional pentru 
Studiul Totalitarismului, anul III, nr. 2/1995; Aleksandr Stykalin, Relaţiile sovieto-iugoslave şi afacerea Imre 
Nagy, în Arhivele Totalitarismului, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, anul XIII, nr. 3-
4/2005; Vladimir Tismăneanu, Doina Jela, Ungaria 1956: revolta minţilor şi sfârşitul mitului comunist, 
Editura Curtea Veche, Bucureşti, 2006.  
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Moscovei, eliberaţi de presiunile staliniste, au încercat să-şi definească într-un mod 
propriu drumul către socialism. Reducerea presiunilor sovietice a favorizat, de 
asemenea, reizbucnirea - sub diverse forme - a vechilor animozităţi de sorginte 
naţională.  

Relaţiile româno-maghiare vor continua să evolueze într-un cadru sensibil 
după 1956. Regimul de la Bucureşti se va interesa îndeaproape de ceea ce se întâmpla 
la Budapesta. La rândul lor, autorităţile maghiare vor acorda în continuare un interes 
deosebit relaţiilor cu RPR, atât din punct de vedere economic, cât şi în ceea ce privea 
minoritatea maghiară din România. Evenimentele din toamna lui 1956 nu vor influenţa 
nivelul ridicat de interes pe care Budapesta îl manifesta faţă de situaţia maghiarilor din 
Transilvania, însă precauţia şi susceptibilitatea românească faţă de astfel de interese va 
rămâne accentuată. Toamna lui 1956 lăsase impresia unei aparente deschideri faţă de 
problemele maghiarilor din Transilvania. Precauţia, teama de posibila „contaminare” a 
acestora determinase o atitudine mai receptivă din partea conducerii de partid. 
„Memorandumul” alcătuit de intelectualitatea maghiară ardeleană în zilele revoluţiei de 
la Budapesta şi adresat partidului generase la centru preocupare faţă de o posibilă 
mobilizare a intelectualităţii maghiare în această direcţie. Teama a fost confirmată la 
şedinţa convocată la Cluj unde o delegaţie de la Comitetul Central a fost trimisă să 
discute nemulţumirile intelectualităţii şi să prelucreze poziţia partidului. 
Intelectualitatea maghiară dovedise atunci o mobilizare şi solidaritate care au surprins 
autorităţile2. 

În privinţa relaţiilor de stat cu Republica Populară Ungaria, aşteptările părţii 
maghiare cuprindeau două aspecte: utilizarea în comun a resurselor naturale din 
Ardeal, ceea ce va genera insistenţe deosebite în privinţa colaborării economice, dar şi 
dreptul pe care Budapesta considera că îl are în a se preocupa activ de minoritatea 
maghiară din Ardeal. În ambele chestiuni, dar în mod special în ceea ce o privea pe a 
doua, regimul de la Bucureşti a reacţionat cu reţinere, încercând să tempereze avântul 
părţii maghiare. Mai mult, această situaţie a cunoscut şi episoade tensionate, survenite 
din incompatibilitatea de vederi în ceea ce-i privea pe maghiarii ardeleni. Regimul Dej 
a refuzat constant, sub diferite forme, să recunoască sau să accepte implicarea Ungariei 
în treburile comunităţilor maghiare din RPR, şi a reacţionat cu fermitate ori de câte ori 
a fost ridicată problema. Totodată, atitudinea maghiară în această chestiune a fost 
monitorizată cu atenţie. 

Ambasadorul RPR la Budapesta, Ion Popescu-Puţuri, expedia în toamna lui 
1957 o notă informativă la Bucureşti în care relata o discuţie interesantă avută cu 
preşedintele Republicii Populare Maghiare, Istvan Doby, despre situaţia din Ungaria, 
despre Imre Nagy şi despre relaţiile ţării sale cu România. Ambasadorul român remarca 
în mod special atitudinea lui Doby în privinţa lui Imre Nagy, pe care nu-l considera 
vinovat de trădare. Doby afirmase că situaţia creată în toamna anului precedent era în 
opinia sa mai degrabă rezultatul incapacităţii lui Nagy de a administra situaţia creată, 
„tembelismului său politic”, decât al unei atitudini conştiente şi deliberate a sabotare a 
„cuceririlor revoluţionare ale poporului maghiar”. În privinţa poziţiei oficiale a 

                                                 
2 Minorităţi etnoculturale. Mărturii documentare. Maghiarii din România (1956-1968), editori Andreea 
Andreescu, Lucian Nastasă, Andrea Varga, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturală, Cluj-
Napoca, 2005, p. 48. 
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partidului şi a lui Kádár asupra evenimentelor din 1956, Doby era de părere că 
etichetarea lui Nagy drept „trădător” de către Janos Kádár era mai mult rezultatul 
presiunilor externe şi conjuncturii care se crease după înfrângerea „contrarevoluţiei”3. 
Evident că asemenea opinii stârneau îngrijorare la Bucureşti, unde regimul lui 
Gheorghiu-Dej, adversar hotărât al oricărei reconsiderări a trecutului, susţinea poziţia 
oficială privind „trădarea contrarevoluţionară”, pe care o găsea ca fiind în interesul său. 
Teama de contaminare care apăruse în toamna lui 1956 rămânea de actualitate.  

Ion Popescu-Puţuri remarca şi un alt element semnificativ aflat în urma 
discuţiilor cu Istvan Doby, referitor la atitudinea Budapestei faţă de România. Doby 
subliniase faptul că în raportul său către partid, Kádár menţionase importanţa 
„ajutorului” dat de RPR la lichidarea „contrarevoluţiei”, plasând România, din acest 
punct de vedere, imediat după Uniunea Sovietică. De aceea, pe linie de partid, în vara 
lui 1957 au fost date dispoziţii pentru sărbătorirea cu fast a zilei de 23 august în 
Ungaria, prin largi articole de presă şi depuneri de coroane, deşi în anii trecuţi 
amploarea manifestărilor fusese mult mai restrânsă. Aceste dispoziţii însă au întâlnit 
rezistenţa Ministerului maghiar de Externe, care, după cum raporta Popescu-Puţuri, a 
emis dispoziţii către comitetele regionale de partid şi către Sfaturile Populare să treacă 
sub tăcere evenimentul. Aceleaşi indicaţii fuseseră trimise de MAE maghiar către 
organele de presă. Presa şi organizaţiile de partid au ignorat însă indicaţiile MAE şi au 
respectat directivele Secţiei de Agitaţie şi Propagandă a Comitetului Central4. În 
legătură cu acest subiect, Ion Popescu-Puţuri remarca: „personal înclin a crede că 
aceste elemente de la Ministerul de Externe n-au avut singure iniţiativa în această 
chestiune şi că ea le-a fost sugerată de mai sus. De unde? E greu de spus, dar din 
însemnările care au rămas la mine de la tov. Mălnăşan şi Walter Roman care au 
discutat cu unii din actuala conducere în timpul primei lor întrevederi cu dânşii, la 
cabinetul lui Nagy, reiese că tov. Kádár li s-a adresat: să dăm o autonomie reală 
Transilvaniei, afirmaţie care se aseamănă oarecum cu cele afirmate în articolul din 
Szabad Nép - publicat înaintea evenimentelor contrarevoluţionare şi în care - după cum 
se ştie - se ironiza aşa-zisa regiune autonomă maghiară”5.  

Regimul de la Bucureşti acorda o atenţie deosebită unor manifestări de acest 
gen şi orice informaţie venită din Ungaria în privinţa atitudinii faţă de România dar şi 
faţă de evenimentele din 1956 era privită cu interes deosebit. O delegaţie română s-a 
întâlnit în februarie 1957 la Budapesta cu scriitorul Péter Veress, despre opiniile căruia 
raporta la Bucureşti. Péter Veress (1896-1970), născut în Ardeal, luptase în armata 
maghiară în timpul Republicii Sovietice şi a fost închis atât în România, ca prizonier, 
cât şi în Ungaria, la întoarcere. În perioada interbelică s-a remarcat prin vederile sale de 
stânga, susţinând interesele ţărănimii. A fost ales în fruntea Partidului Naţional 
Ţărănesc, devenind membru al Parlamentului. După 1945, Péter Veress a ocupat 
diferite funcţii administrative pe linie de politică agrară, continuând să scrie. În timpul 
revoluţiei era preşedinte al Uniunii Scriitorilor, luând parte la Cercurile Petöfi. Veress 
nu a suferit persecuţii din această cauză după înăbuşirea revoluţiei, rămânând membru 

                                                 
3 Notă de mână semnată de Ion Popescu-Puţuri adresată CC al PMR, în ANIC, fond CC al PCR - secţia 
Cancelarie, dos. 76/1957, f. 26-27. 
4 Ibidem, f. 28. 
5 Ibidem, f. 29. 
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al Uniunii Scriitorilor6.  
Delegaţia, din care făcea parte scriitorul Eugen Jebeleanu, a alcătuit la 17 

martie o notă prin care informa organele de partid asupra conţinutului discuţiei şi a 
opiniilor lui Veress referitoare la evenimentele din 1956. Veress s-a plâns de situaţia 
dificilă a poporului maghiar, cauzată de greşelile grave din conducere. Printre acestea, 
el a menţionat în primul rând nepriceperea activiştilor de partid în agricultură, 
carierismul acestora, lipsa calităţilor morale, învinuindu-l mai ales pe Rákosi de această 
situaţie. În opinia sa, Rákosi a îndepărtat din partid toţi activiştii capabili, pentru a nu-l 
concura în privinţa conducerii. Veress se mai plângea de faptul că cea mai mare parte a 
acestor activişti nu erau de origine maghiară şi nu cunoşteau trăsăturile poporului 
maghiar, fiind elemente mic-burgheze, cosmopolite, care se ploconesc în faţa Uniunii 
Sovietice din oportunism. În privinţa modelului sovietic, Veress îşi exprima dezacordul 
faţă de aplicarea acestuia, arătând că nu corespunde nevoilor şi situaţiei specifice din 
Ungaria. Se împotrivea, de asemenea, propagandei şi utilizării terminologiei proletare 
în relaţiile cu ţărănimea. Veress şi-a exprimat în discuţiile cu Jebeleanu şi părerea 
proastă pe care o avea faţă de Imre Nagy şi Janos Kádár. Despre acesta din urmă, 
Veress credea că nu are şanse mari să rămână la putere şi că atitudinea sa în problema 
lui Nagy a fost greşită: „guvernul Kádár nu este popular şi la un moment dat va trebui 
să predea conducerea altuia. Guvernul Kádár a făcut o mare greşeală atunci când l-a 
îndepărtat pe Nagy Imre după plecarea lui de la legaţia iugoslavă”7.  

În urma evenimentelor din toamna lui 1956, partidul a iniţiat o serie de măsuri 
represive îndreptate contra intelectualităţii maghiare din Transilvania, mai ales contra 
cadrelor universitare, acuzate de atitudine „nesănătoasă” în contextul revoluţiei din 
Ungaria. Deşi astfel de manifestări au existat într-adevăr, majoritatea acuzaţiilor erau 
fictive, îndeplinind o funcţie de intimidare preventivă8. Iniţial, au fost organizate 
şedinţe de prelucrare cu cadrele universitare, care vizau „lămurirea” caracterului 
evenimentelor din toamna lui 1956. Au fost declanşate însă şi o lungă serie de procese 
contra a numeroşi intelectuali maghiari, sub diferite acuzaţii ce vizau şovinismul, 
atitudinea contrarevoluţionară, revizionismul. Acest val de procese a continuat şi în 
1958, când au cunoscut o puternică intensificare. Au avut loc de asemenea, şedinţe cu 
activul de partid de la Universitatea Bolyai, unde mulţi profesori au primit vot de blam, 
atenţionări, sau sancţiuni, sub pretextul „naţionalismului şovin burghez”9. A fost iniţiat 
un control foarte sever al publicaţiilor în limba maghiară, care a dus la retragerea unor 
manuale precum gramatica pentru clasa a VI-a sau o culegere de texte literare pentru 
clasa a X-a, care aveau o nuanţă naţionalistă. Măsura a fost dublată, evident, de 
sancţionarea autorilor10. Ofensiva contra intelectualităţii maghiare a fost dublată pe 

                                                 
6 Otto J. Groeg, Who's Who in Literature: a Biographic Encyclopedia, Who's Who-Book and Publishing, 
1979, p. 85. 
7 Notă informativă despre tematica principală în convorbirea avută cu scriitorul maghiar Veress Peter la 
începutul lunii februarie 1957 la Budapesta, în locuinţa scriitorului din Buda, în ANIC, fond CC al PCR - 
secţia Cancelarie, dos. 76/1957, f. 5-7. 
8 Stelian Mândruţ, Între „culpabilizare” şi „compromis”. Intelectualitatea universitară maghiară din Cluj 
„ante” şi „post” 1956, în Analele Sighet 8. Anii 1954-1960 Fluxurile şi refluxurile stalinismului, editor 
Romulus Rusan, Fundaţia Academia Civică, Bucureşti, 2000, p. 798. 
9 Ibidem, p. 810-814. 
10 Minorităţi etnoculturale. Mărturii documentare. Maghiarii din România (1956-1968), p. 52. 
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plan instituţional de reforma învăţământului minorităţilor, care viza în mod special 
învăţământul în limba maghiară. 

Biroul Politic al Comitetului Central a luat în discuţie la 20 aprilie 1959 un 
raport privind învăţământul minoritar, care sublinia numeroasele progrese realizate în 
această privinţă de la instaurarea regimului, însă atrăgea atenţia asupra unor aspecte 
negative precum insuficienta cunoaştere a limbii române de către elevii minoritari, care 
genera dificultăţi majore în privinţa integrării lor în societate şi a succesului socio-
profesional. Raportul propunea o serie de măsuri pentru reorganizarea învăţământului 
în limba minorităţilor, în sensul studierii unor discipline în limba română, precum cele 
tehnice, ştiinţe exacte, istoria şi geografia11. Unificarea universităţilor Babeş şi Bolyai 
din Cluj s-a încadrat în aceeaşi serie de măsuri. După incidentele de la 24 ianuarie 
1959, când un grup de studenţi au iniţiat o manifestare separată, cu tentă naţionalistă, 
conducerea partidului hotărâse înfiinţarea unui Comitet de Partid unificat pentru centrul 
universitar Cluj. O serie de şedinţe ale Biroului Politic din aprilie 1959, care au luat în 
discuţie crearea Comitetului de Partid, a hotărât şi unificarea celor două universităţi 
într-una singură, Babeş-Bolyai, cu limba de predare română12. Propunerea a fost făcută 
publică la a doua Conferinţă naţională a Asociaţiilor Studenţeşti, care a avut loc în 
februarie 1959. Însărcinat cu mările de pregătire a unificării a fost Nicolae Ceauşescu. 
Slăbiciunea opoziţiei intelectualităţii maghiare poate fi ilustrată de cazul criticului 
literar László Szabédi, care, după ce fusese obligat să-şi facă autocritica din cauza 
opoziţiei sale, s-a sinucis13.  

Relaţiile româno-maghiare au evoluat astfel într-un cadru mai tensionat. 
Budapesta se arăta foarte preocupată de situaţia maghiarilor din Transilvania în 
contextul acestor schimbări, îngrijorare pe care o exprima voalat, pe diferite canale. 
Susceptibilitatea faţă de intenţiile maghiare a determinat o atitudine rezervată a 
României faţă de RPU, lucru pe care regimul de la Budapesta l-a sesizat. Aceste 
aspecte au fost discutate la Bucureşti la 20 mai, într-o şedinţă restrânsă la care au 
participat Gheorghiu-Dej, ambasadorul român la Budapesta Vasile Pogăceanu, E. 
Bodnăraş, P. Borilă, C. Stoica, dar şi Al. Bârlădeanu şi Gh. Gaston Marin. Pogăceanu a 
expus o serie de aprecieri ale oficialităţilor maghiare în privinţa relaţiilor economice cu 
RPR, cele mai multe nefavorabile. Din partea Comitetului de Stat al Planificării din 
Ungaria, Apro Antal se plângea în mod special de modul în care România tergiversează 
negocierile economice şi de presupusa sa lipsă de disponibilitate în a reglementa 
termenii colaborării. În mod special, critica lui Apro Antal îl viza pe Bârlădeanu, 
despre care Antal afirmase că refuză să se întâlnească cu el. Maghiarii erau de părere că 
„România acordă mai mare atenţie relaţiilor economice cu alte ţări şi chiar cu ţările 
capitaliste, decât relaţiilor economice cu Ungaria”14. Bârlădeanu va relata în şedinţă 
despre discuţiile avute pe această temă cu oficialii maghiari, în cadrul cărora a cerut 
explicaţii. Kiss Karoly, însă, cu care a stat de vorbă a negat că s-ar fi făcut aprecieri de 
acest gen la adresa lui Bârlădeanu. El a subliniat însă că negocierile comerciale cu RPR 
                                                 
11 Rafael-Dorian Chelaru, Crearea Universităţii „Babeş-Bolyai” şi reforma învăţământului în limba 
minorităţilor. Cazul Janos Fazekas, în Analele Sighet 8…, p. 823-825. 
12 Ibidem, p. 829. 
13 Minorităţi etnoculturale. Mărturii documentare. Maghiarii din România (1956-1968), p. 53. 
14 Stenograma şedinţei care a avut loc în ziua de 20 mai 1959, în ANIC, fond CC al PCR - secţia Cancelarie, 
dos. 20/1959, f. 1. 
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merg greu, ceea ce dă apă la moară naţionaliştilor din comerţul exterior maghiar. De 
asemenea, acesta a mai adăugat: „trebuie să socotiţi că noi suntem foarte sensibili, să 
socotiţi că nu este mult după situaţia de la contrarevoluţie şi nu trebuie să dăm prilej de 
discuţii naţionaliştilor pentru acest lucru”15. Cu ocazia acelei discuţii însă, Kiss, pentru 
a-şi atenua probabil observaţiile, a ţinut să repete în mai multe rânduri că din punctul 
lor de vedere nu sunt probleme în relaţiile dintre RPR şi RPU. Într-o discuţie separată 
cu Gaston Marin, Kiss s-a plâns de faptul că o parte mare a responsabilităţii pentru 
întârzieri le aparţine de fapt lor. În guvern, se plângea acesta, nu există o preocupare 
sistematică pentru problemele economice, care deseori sunt lăsate pe seama 
tehnicienilor. Aceştia au uneori vederi naţionaliste. 

Pogăceanu va confirma acest punct de vedere, arătând în şedinţă modul 
deficient în care este organizată economia în Ungaria, unde nu există legături stabile şi 
permanente între ministere, iar coordonarea lasă de dorit: „un director din industria 
alimentară a informat pe ministru că: am dat drumul la 10 vagoane de furaje pentru 
export. Ministrul a spus: bravo, ca acum să văd că ei nu au suficiente furaje pentru 
nevoile lor. În afară de asta, sunt foarte lăudăroşi. La ei dacă te-ai duce într-o 
întreprindere, într-o uzină, într-o gospodărie colectivă dintr-un sat, primele cuvinte ce ţi 
le spun sunt acestea că ei sunt primii pe ţară sau din lume. Cu asta se îndoapă, că ei 
sunt primii din lume”16. 

Problema Universităţii Babeş-Bolyai a devenit şi ea, în mod evident, un 
subiect sensibil în relaţiile bilaterale. În aceeaşi şedinţă, Pogăceanu a făcut o informare 
referitoare la o discuţie de un funcţionar al ambasadei cu Györfyi Jenö, şeful Secţiei 
Externe a Agenţiei Telegrafice Maghiare MTI. Cu acea ocazie, ziaristul maghiar a pus 
în discuţie problema unificării celor două universităţi, arătând că în rândul ziariştilor 
maghiari există foarte multă preocupare pe această temă, ei considerând măsura un pas 
înapoi faţă de politica leninistă în problema naţională, dusă de RPR până în acel 
moment. Opinia publică maghiară a primit în mod negativ vestea şi ziariştii maghiari 
consideră că măsuri precum unificarea celor două universităţi vor duce în final la 
asimilarea populaţiei maghiare din România, cetăţeanul maghiar nemaiavând 
posibilitatea să-şi cultive limba şi cultura. Mai mult, Györfyi Jenö a ţinut să menţioneze 
că ei nu consideră rezolvată problema Ardealului, pentru că aceasta priveşte trecutul 
lor, familiile lor, etc. Györfyi Jenö concluziona că această situaţie este de vină pentru 
slaba popularizare a României în Ungaria, pentru rezerva ziariştilor maghiari faţă de tot 
ceea ce priveşte RPR. Funcţionarul român a încercat să explice că drepturile populaţiei 
maghiare nu vor fi afectate de măsură şi că PMR se ghidează după principiile leniniste 
în problema naţională. El i-a îndemnat pe ziariştii maghiari să nu cadă victime 
propagandei reacţionare. Gheorghiu-Dej s-a arătat însă nemulţumit de această atitudine. 
În şedinţa menţionată, Dej a insistat asupra faptului că Podrumaru - funcţionarul în 
cauză - a greşit, şi că nu ar fi trebuit să dea nici un fel de explicaţii: „nu trebuie să te 
angajezi în discuţii cu ei, nici în problema naţională, nici în probleme politice ale 
partidului şi guvernului. Trebuie să le spui că nu poţi să pui în discuţie linia şi 
hotărârile partidului. Să nu te angajezi în asemenea discuţii. Nouă nu ne spun nimic, 
dar se duc la tovarăşii sovietici şi le spune, ce zic, doar, doar tovarăşii sovietici ne vor 

                                                 
15 Ibidem, f. 4. 
16 Ibidem, f. 8. 
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spune - ce faceţi voi acolo. Dar nimeni din tovarăşii sovietici nu ne-au spus nimic 
despre aceste lucruri”17. 

Pogăceanu a ridicat şi problema vizitelor, ale maghiarilor ardeleni în Ungaria 
şi ale ungurilor în Ardeal. În această ordine de idei, a fost sesizată o dorinţă mare a 
maghiarilor de a face astfel de vizite, însă ele nu erau întotdeauna favorabile imaginii 
RPR. O mare parte a maghiarilor care vizitează Ardealul venind din Ungaria sunt 
elemente naţionaliste, fugite din Ardeal, şi care fac reclamă proastă României, pe care 
o descriu într-un mod defavorabil. Soluţia, considera Pogăceanu, era ca astfel de vizite 
să fie pregătite de către organizaţiile de partid, sub forma schimbului de experienţă. 
Sub supraveghere de partid, multe astfel de situaţii ar putea fi evitate. Tocmai de aceea, 
continua el, numărul vizitelor individuale, al celor care îşi vizitează rudele, ar trebui 
drastic redus18. Gheorghiu-Dej s-a arătat de acord cu ideea vizitelor organizate la nivel 
de partid, însă a ţinut să nuanţeze: „trebuie să le dăm posibilitatea să-şi viziteze şi 
rudele. În acest sens, există presiuni din două părţi, şi de la ei, şi de la noi. Am primit 
scrisori şi de la noi ca să meargă să-şi viziteze rudele. Bineînţeles că trebuie să se facă 
ceva. În timpul burgheziei aveau posibilitatea să vină şi acum să nu poată veni”19.  

Problema relaţiilor cu Ungaria va fi reluată la 15 iulie 1959, într-o şedinţă cu 
ambasadorii RPR din străinătate, la care a participat şi Gheorghiu-Dej. Acesta va 
acorda o atenţie deosebită relatării lui Vasile Pogăceanu despre a 40-a aniversare a 
Republicii Sovietice Maghiare, proclamată în 1919. Discuţiile vor evolua în jurul 
interpretării pe care au dat-o maghiarii revoluţiei şi a abordării problemei. Astfel, 
conform lui Pogăceanu, s-a manifestat o insistenţă deosebită în a descrie în mod 
negativ rolul României, rolul armatei române în înăbuşirea revoluţiei maghiare. 
Pogăceanu a remarcat că în alocuţiunea susţinută de un membru al Comitetului Central 
al PC Maghiar dedicată subiectului, numele poporului român fusese menţionat de 20 de 
ori, din care 16 menţiuni cu sens negativ20. Nemulţumirea părţii române consta în 
faptul că maghiarii nu au încercat deloc să nuanţeze, arătând că armata care a intervenit 
în Ungaria în 1919 era o armată burgheză, care acţiona la comanda regimului 
burghezo-moşieresc. Pogăceanu, susţinut de Dej, considera că era mai mult decât 
necesară o asemenea distincţie, în spiritul dezvoltării unor relaţii „frăţeşti”. Pogăceanu 
a mai relatat atitudinea organelor de partid şi a organizaţiilor culturale şi de masă, în 
privinţa semnificaţiei Tratatului de la Trianon. În discursuri sau în articole de presă, se 
insistă în mod ostentativ asupra caracterului imperialist al Tratatului de la Trianon şi 
asupra faptului că problema hotarelor este încă deschisă: „în revista partidului de 
politică internă au apărut anul trecut două articole referitoare la tratatul de pace de la 
Trianon şi de la Paris. În toate aceste articole, problema este prezentată într-un sens 
revendicativ, ca o problemă deschisă în care se căuta soluţia cea mai justă în problema 

                                                 
17 Ibidem, f. 9-10. 
18 Ibidem, f. 11. Acest aspect este sesizat şi de cercetătorul Lucian Nastasă, care în studiul introductiv al 
volumului Minorităţi etnoculturale. Mărturii documentare. Maghiarii din România (1956-1968) remarcă 
rolul important al acestor vizite în întreţinerea unei anumite stări de spirit în rândul populaţiei maghiare. 
Situaţia politică internă a Ungariei era mai destinsă, iar legăturile acesteia cu occidentul erau mai puternice. 
Această imagine era adusă acasă de maghiarii ardeleni care vizitau Ungaria (vezi volumul amintit, p. 60). 
19 Ibidem, f. 12.  
20 Stenograma şedinţei care a avut loc în ziua de 15 iulie 1959 cu ambasadorii RPR din străinătate, în ANIC, 
fond CC al PCR - secţia Cancelarie, dos. 28/1959, f. 1-2. 
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hotarelor şi toţi spun că ei se vor frământa şi vor găsi soluţia cea mai justă. Articolele 
acestea au fost semnate de directorul şcolii superioare de partid”21. 

Ghizela Vass a relatat impresiile sale în urma unei vizite în Ungaria, mai ales 
în ceea ce privea modul în care erau văzuţi maghiarii ardeleni, ca fiind o minoritate 
asuprită şi lipsită de drepturi. Opinia sa era că deşi la nivelul conducerii de partid 
asemenea probleme nu sunt ridicate, nici în ţară, nici în relaţiile cu RPR, totuşi, ele sunt 
tolerate la nivel local: „în ţară acolo, în presă, în ziare, în discuţiile deschise se vorbeşte 
ce e cu Ardealul. Pe ei nu-i interesează ce şcoli avem acolo, cum am făcut cu 
universitatea, pe ei îi interesează bogăţiile Ardealului. Tovarăşii din conducerea 
partidului nu discută aceste lucruri, dar jos le încurajează. Un ziarist îşi permite să-l 
întrebe pe tov. Podrumaru, ce aţi făcut la Cluj, de ce aţi desfiinţat universitatea 
maghiară, vă rog să transmiteţi guvernului român că noi nu suntem de acord. Cum îşi 
permite el asemenea lucru?”22. Ghizela Vass mai atrăgea atenţia şi asupra impactului 
internaţional al unificării universităţilor din Cluj, impact generat mai ales de reacţiile 
maghiare. În străinătate, personalul diplomatic maghiar a discutat în mod cert 
chestiunea, deoarece o mulţime de diplomaţi străini (chinez, francez, cehoslovac) s-au 
interesat la omologii români despre această problemă. Nemulţumirea Ghizelei Vass îl 
privea şi pe Keleti, ambasadorul maghiar la Bucureşti: „aici trebuie să spunem că nici 
şeful misiunii diplomatice maghiare la Bucureşti, tov. Keleti, nu duce munca în spiritul 
întăririi şi ajutorului reciproc între ţările noastre, el duce o muncă de dezinformare a 
guvernului său, de a căuta elemente naţionaliste (…) Veţi vedea că toate vizitele lui 
Keleti în ţară, le face în Ardeal, el nu vizitează alte regiuni. Preocupările lui sunt 
preocupări care nu ar trebui să le aibă”23. 

Conducerea română de partid se arăta de asemenea nemulţumită de ceea ce 
înţelegea ca pretenţii ale Ungariei în ceea ce privea exportul românesc de materii 
prime. Pogăceanu arăta că deseori, în discuţiile cu el, maghiarii insistau că sunt o ţară 
săracă, le lipsesc materiile prime, că „dacă câţiva ani ar gospodări ei Transilvania ar fi 
foarte bogaţi”. Ungaria cerea să importe materii prime din RPR fără a oferi la schimb 
mărfuri egale ca importanţă. Opinia lor, cum s-a arătat şi mai sus, era că România 
încerca să tergiverseze relaţiile de schimb comercial cu Ungaria, după cum explica 
Pogăceanu24. Ambasadorul român mai relata şi despre creşterea nivelului de trai în 
Ungaria, care se afla în contradicţie cu pretinsele lor posibilităţi limitate. Nivelul de trai 
al muncitorilor din Ungaria este mult mai ridicat decât cel al muncitorilor din România, 
arăta Pogăceanu, însă Dej a intervenit, atrăgând atenţia asupra semnificaţiei politice a 
acestor măsuri, în contextul post-1956: „nu se putea după evenimentele din Ungaria, şi 
faptul că au luat parte la aceste evenimente mase compacte, tovarăşii noştri unguri au 
fost nevoiţi să facă concesii şi au ţinut seama de păstrarea unui echilibru în toate 
sectoarele economice şi au dat salarii care au ridicat nivelul de trai mai mult ca înainte, 
deşi din punct de vedere al dezvoltării economiei au rămas puţin în urmă”25. Cu toate 
acestea, Dej mai adăuga că maghiarii trebuie contrazişi atunci când se plâng de sărăcie, 

                                                 
21 Ibidem, f. 3. 
22 Ibidem, f. 7. 
23 Ibidem, f. 9-10. 
24 Ibidem, f. 4. 
25 Ibidem, f. 7. 
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arătând neadevărul acestor plângeri cu date concrete despre salarii, nivelul de trai (mai 
ridicat decât al muncitorilor din RPR), nivelul producţiei globale, etc. O asemenea 
opinie trebuie susţinută cu date concrete, pentru a fi mai convingătoare. De altfel, şi 
Avram Bunaciu a subliniat cât de important era ca ambasadorii şi alţi funcţionari 
diplomatici să fie bine informaţi în privinţa evoluţiilor din Ungaria, pentru a putea lua 
atitudine în cunoştinţă de cauză26. Dej era, în mod evident, puternic deranjat că 
maghiarii deschideau subiectul universităţilor din Cluj, mai ales în străinătate. El 
considera că în astfel de discuţii nu trebuie neapărat explicate cauzele sau raţiunile 
deciziei partidului, ci mai degrabă să se atragă atenţia interlocutorului asupra originii 
naţionaliste, şovine, a unor astfel de abordări. Gheorghiu-Dej credea că sursa 
preocupărilor o reprezintă în mod cert şovinismul, şi dispreţul maghiarilor faţă de 
români: „zic ai noştri boanghină, aceasta este o explicaţie, dar nu are nici un conţinut, 
dar bűdös olah înseamnă român puturos, dar de ce este puturos, asta nu o mai spun, 
aceasta pentru că a pretins să i se recunoască drepturile de naţionalitate şi nu i s-a 
recunoscut”27. Evident, mai atenţiona Dej, nu trebuie să se permită deteriorarea 
relaţiilor dintre RPR şi RPU din cauza elementelor naţionaliste care circulă astfel de 
idei, ci ele trebuie combătute cu fermitate. 

Cu ocazia acestei şedinţe, Gheorghiu-Dej a relatat şi câteva amănunte privind 
atitudinea lui Rakosi în problema Transilvaniei, şi mai ales discuţiile care au avut loc în 
1946 pe această temă: „ne spuneau (Rákosi şi Gerö) că a fost justă poziţia noastră în 
ceea ce priveşte Transilvania până la acest punct, dar de acum devine o poziţie de 
comoditate, că ar trebui să avem capacitate să gospodărim comun cu noi Transilvania, 
că nu ar fi just să spuneţi că aveţi dreptate ca să rămână întreaga Transilvanie la dvs. 
Noi nu cerem ca naţionaliştii întreaga Transilvanie, noi cerem trei judeţe şi un clin. 
Dracu ştie de ce Luca în discuţii avea ieşiri violente la adresa lor. Îi spuneam: lasă 
oamenii în pace să spună problemele până la capăt. El încurca lucrurile, erau suspecte 
ieşirile lui. Trebuiau conturate bine lucrurile, atunci am spus de unde vine că noi am 
avea o atitudine comodă, ar fi justă poziţia dvs. când cereţi trei judeţe şi un clin, până la 
oraşul Stalin, eu nu-mi dau seama, vă rog să ne lămuriţi, altfel şi noi am putea să 
spunem că aveţi o poziţie comodă. Ce s-ar întâmpla atunci dacă am concepe punctul de 
vedere al dvs., s-ar întâmpla să aveţi şi dvs. probleme naţionale nu numai noi, ar fi tot 
atâta populaţie românească cât avem şi noi în România populaţie maghiară. Atunci mi-
a răspuns: aceasta ar fi că minoritatea maghiară în România s-ar bucura de condiţii 
egale cu poporul român. Atunci l-a întrebat că ce le trebuie populaţia românească 
zălog. A fost aşa de tare surprins de lucrul acesta că s-a roşit. Vă rugăm să ne lămuriţi 
de ce trebuie să aveţi atâta populaţie românească în Ungaria câtă populaţie maghiară 
are România. Le-am spus că să nu aibă nici o grijă pentru că noi nu vom menţine 
monarhia până în pânzele albe. Ce putea să răspundă, am spus: poate aveţi alte motive, 
am vrea să le cunoaştem. S-au sucit, s-au învârtit, până la urmă au spus că ei au greutăţi 
mari în Ungaria şi că noi trebuie să-i ajutăm. Asta este altceva, să cunoaştem în ce 
constă ajutorul. Ne-au spus că sunt atacaţi de naţionalitatea maghiară că nu poartă 
interes pentru populaţia maghiară care trăieşte în afara graniţelor, că am uitat-o, că nu 
suntem pătrunşi de sentimente patriotice, că nu suntem maghiari, că suntem străini de 

                                                 
26 Ibidem, f. 14-15. 
27 Ibidem, f. 17. 
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interesele poporului maghiar şi că avem mari greutăţi în această privinţă”28. Dej a mai 
relatat şi despre eforturile lui Rákosi de a-l convinge pe Stalin, sau pe Attlee în timpul 
unei vizite la Londra, despre modul în care maghiarii au ridicat din nou problema în 
timpul negocierilor de pace de la Paris, însă poziţia românească a rămas aceeaşi, că 
problema naţională îşi găseşte deplina soluţionare numai sub socialism. 

Concluzia şedinţei a fost că asemenea atitudini maghiare trebuie ferm 
combătute, arătându-se mereu originea lor ideologică. În acest scop, toţi diplomaţii 
români trebuie să fie bine informaţi şi capabili să ofere argumente hotărâte, fără a 
încerca să explice însă politica partidului în această chestiune. Discuţii lămuritoare pe 
această temă au avut loc şi la vârf însă, în vara lui 1959. Între 16 şi 17 iulie, 
preşedintele Consiliului de Miniştrii al Republicii Populare Ungaria, Gyula Kállay, a 
făcut o vizită la Bucureşti, unde a purtat mai multe runde de discuţii cu o delegaţie a 
Comitetului Central al PMR, compusă din Nicolae Ceauşescu, Leonte Răutu, Ghizela 
Vass. Discuţiile au privit mai ales problema naţională, unificarea celor două universităţi 
şi relaţia dintre cele două partide.  

Kállay a deschis discuţiile arătând cât de importante i se par părţii maghiare 
întâlnirile dese, la nivel de partid, pentru schimb de opinii. În cest sens, el a reiterat o 
invitaţie mai veche pentru o vizită a lui Gheorghiu-Dej la Budapesta, chiar şi 
neoficială, deoarece precedenta a fost efectuată în condiţiile evenimentelor din toamna 
lui 1956. Kállay era mandatat de Biroul Politic maghiar să ceară lămurire şi explicarea 
poziţiei PMR într-o serie de chestiuni care priveau toate problema naţională. În mod 
special, Kállay era împuternicit să ridice problema unificării celor două universităţi29. 
În acest sens, el a explicat că elemente naţionaliste din Ungaria încearcă să folosească 
situaţia pentru a denigra RPR şi a înrăutăţi relaţiile celor două ţări. Conducerea de 
partid consideră că măsura a fost justă şi este o problemă internă a României, a ţinut el 
să precizeze, însă, a adăugat, o informare a PMR, o explicare a poziţiei sale şi a 
raţiunilor acestei decizii ar fi fost de mare folos partidului din Ungaria, în eforturile sale 
de a combate atitudinile naţionaliste. Partidul nu a adoptat însă nici o atitudinea 
împotriva agitaţiei naţionaliste, pentru că nu cunoştea poziţia PMR în această 
chestiune30. Tocmai de aceea, premierul maghiar a transmis la Bucureşti şi dorinţa 
partidului său de a adopta o poziţie comună cu PMR în problema naţionalismului. 

Kállay a ridicat şi problema literaturii în limba maghiară, mai ales situaţia 
unor volume de Petöfi care au fost cenzurate în România pe motiv că cuprindeau unele 
poezii cu nuanţă naţionalistă. În această chestiune, premierul maghiar a cerut explicaţii, 
arătând că nu trebuie uitat contextul în care poetul a scris, respectiv revoluţia de la 
1848, şi că poeziile sale trebuie înţelese doar în acel context. Editarea lor ar fi fost 
posibilă, era de părere Kállay, cu menţiuni şi explicaţii asupra înţelesului care trebuie 
acordat acelor poezii. În acelaşi mod s-a procedat, mai explica acesta, cu unele poezii 
ce aveau o nuanţă rusofobă, datorată intervenţiei ruseşti pentru înăbuşirea revoluţiei din 
Ungaria. Ei au publicat acele poezii, cu explicaţiile de rigoare, considerând că poporul 

                                                 
28 Ibidem, f. 21-22. 
29 Stenograma convorbirii avute de către tovarăşii Nicolae Ceauşescu, Leonte Răutu, Ghizela Vass şi Iosif 
Ardeleanu cu tovarăşul Gyula Kállay, preşedintele Consiliului de Miniştrii al Republicii Populare Ungare, 
în ANIC, fond CC al PCR - secţia Cancelarie, dos. 30/1959, f. 1-3. 
30 Ibidem, f. 19. 
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nu poate şi nu trebuie să confunde armata ţaristă cu armata sovietică eliberatoare31. 
Nicolae Ceauşescu a răspuns lui Kállay în problema naţionalismului, arătând 

că PMR duce o politică foarte dură faţă de elementele reacţionare, şovine, care pot fi 
întâlnite în sânul ambelor naţionalităţi. Argumentele lui Ceauşescu au fost de origine 
leninistă, citând unele lucrări ale acestuia în care se pronunţa în favoarea înfrăţirii 
naţionalităţilor prin educaţie, evidenţiind rolul şi importanţa şcolii în această direcţie. 
Ceauşescu insistă, cu o nuanţă de reproş slab camuflat, că PMR nu ia în considerare 
reacţiile elementelor şovine atunci când ia o măsură, ci interesele poporului muncitor. 
Totodată, el a exprimat şi nemulţumirea conducerii române faţă de poziţia lui Dögey, 
ministrul maghiar al agriculturii, care după o vizită în România (Cluj, printre altele), 
povestea la Budapesta că a văzut oameni cu lacrimi în ochi, referindu-se evident la 
maghiari. Kállay şi-a exprimat surprinderea şi a cerut amănunte, pe care Ghizela Vass 
n-a ezitat să i le ofere: declaraţiile fuseseră făcute după întoarcerea sa din RPR, într-o 
discuţie cu unii funcţionari români de la ambasadă32. În privinţa reformei 
învăţământului mediu, Ceauşescu i-a explicat lui Kállay că în acest fel se urmăreşte 
sporirea şanselor tinerilor aparţinând minorităţilor de a se integra socio-profesional, 
având în vedere că trăiesc în RPR unde limba oficială este româna şi necunoaşterea ei 
le-ar putea aduce dificultăţi în muncă33. 

Ghizela Vass va ridica şi problema agitaţiei făcute în străinătate de către 
ambasadorii maghiari pe tema unificării universităţilor, oferindu-i amănunte despre 
relatările funcţionarilor diplomatici români, cărora omologii lor maghiari le-au pus în 
mai multe rânduri întrebări pe această temă. Ceauşescu a intervenit din nou în 
problema ambasadorului Keleti, subliniind faptul că preocupările acestuia nu erau 
privite deloc cu ochi buni de conducerea de partid de la Bucureşti. Mai departe, acesta 
a enunţat unele nemulţumiri ale părţii române în ceea ce privea abordarea istorică 
maghiară în privinţa Ardealului. Ceauşescu a explicat că în opinia conducerii române, 
nu trebuie subliniat faptul că Ardealul a revenit României pentru că a ieşit mai repede 
din coaliţia hitleristă, ci pentru că este just să fie aşa, împărţirea lui în 1940 fiind un act 
imperialist. În privinţa Trianon-ului, de asemenea, insistenţa asupra caracterului său 
imperialist este dăunătoare, continua Ceauşescu, pentru că deşi războiul şi tratatele 
implicit au avut caracter imperialist, aşa cum au subliniat la momentul respectiv 
Cominternul şi toate PC-urile, totuşi, rămâne un fapt majoritatea etnică covârşitoare a 
românilor în Ardeal, ceea ce, din nou, oferă un caracter just soluţiei la problema 
teritorială româno-maghiară. Insistenţa asupra caracterului imperialist al tratatului de la 
Trianon, de către partea maghiară, este contraproductivă, se mai arăta în discuţii, 
deoarece creează confuzie şi serveşte intereselor „duşmanului”34. 

În privinţa cărţilor lui Petöfi şi a editării în comun a publicaţiilor pentru 
maghiarii din RPR, s-a exprimat Leonte Răutu. El a subliniat atitudinea fermă adoptată 
de PMR contra liberalizării în literatură şi faptul că partidul menţine un grad foarte 
ridicat de vigilenţă în această chestiune. Cu aceeaşi nuanţă de reproş, el l-a atenţionat 
pe Kállay că tocmai o astfel de atitudine a făcut ca în RPR să nu se producă 

                                                 
31 Ibidem, f. 24. 
32 Ibidem, f. 32-33. 
33 Ibidem, f. 37. 
34 Ibidem, f. 43-44. 
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evenimentele care s-au produs în Ungaria. Vigilenţa a prevenit strecurarea influenţelor 
burgheze şi reacţionare în domeniul culturii şi de aceea PMR nu intenţionează să facă 
nici o concesie în această chestiune. Această vigilenţă se traduce în supravegherea 
atentă şi refuzul compromisului faţă de orice influenţă reacţionară, indiferent de forma 
sub care se manifestă aceasta şi în mod special, sublinia Răutu, masca cea mai frecvent 
folosită pentru strecurarea influenţelor burgheze este ideea de moştenire culturală. El 
dă exemplul poeziilor lui Eminescu, care au fost atent selecţionate, iar publicistica sa 
nu a fost reeditată. Lenin, amintea Leonte Răutu, sfătuia în această privinţă, spunând că 
nu trebuie preluată decât acea parte a moştenirii culturale care are un caracter 
progresist35. 

Leonte Răutu nu a acceptat deci argumentele lui Kállay în privinţa poeziilor 
lui Petöfi, insistând asupra faptului că publicarea unor lucrări care denigrează poporul 
român ar însemna să oferi o armă în mâna „duşmanului”, ar fi stimulat activitatea 
elementelor şovine. Un astfel de gest era catalogat de Răutu drept naivitate. El arăta că 
şi în Uniunea Sovietică s-a procedat la fel cu operele lui Dostoievski sau ale altor 
clasici36. Ceauşescu adăuga la rândul său: „dacă noi am publica aceste poezii ale lui 
Petöfi, noi n-am servi cu nimic cauza prieteniei între poporul român şi maghiar, 
dimpotrivă, am da instrumente în mâna elementelor naţionaliste române în primul rând 
publicând asemenea poezii care jignesc poporul român şi pe urmă aceste elemente ar 
putea spune dacă aduceţi şi publicaţi poeziile lui Petöfi, hai să publicăm şi pe Nichifor 
Crainic, pe Goga, pe Radu Gyr şi pe alţii”. La aceasta, Ghizela Vass a intervenit: 
„avem destule poezii jignitoare la adresa poporului maghiar”. Un alt incident pe care 
Leonte Răutu l-a reproşat lui Kállay, tot pe linie culturală, a fost problema filmelor. În 
RPR n-a fost permisă difuzarea filmului maghiar „Brigada 39” care descria revoluţia 
bolşevică maghiară de la 1919 tot datorită atitudinii faţă de români, a modului în care 
erau descrişi aceştia. Filmul arăta reprimarea şi înăbuşirea revoluţiei, de către 
batalioane române, ceea ce conducerea de partid de la Bucureşti a considerat că este în 
detrimentul prieteniei româno-maghiare. Au mai fost însă şi alte cazuri, menţiona 
Răutu: „noi am avut în afară de filmul Brigada 39 un caz foarte supărător anul trecut cu 
un film de scurt metraj pentru copii intitulat Ursul terorist, film colorat, care descrie 
cum doi copii trăiesc într-o peşteră, ursul închide bârlogul, copiii sunt ţinuţi prizonieri 
de către urs şi până la urmă sunt eliberaţi şi ursul este pedepsit. Ursul poartă opinci 
româneşti, port românesc, cântă şi dansează pe melodia Rapsodiei Române de Enescu. 
Noi am considerat că acest film are un substrat uşor de ghicit. În general se vede că 
elementele naţionaliste caută toate căile pentru a aduce jigniri celei mai elementare 
demnităţi naţionale”37. 

Participanţii la discuţii au încercat să încheie pe o notă pozitivă, subliniind 
importanţa unor întâlniri de acest gen şi al unei bune comunicări între conducerile celor 

                                                 
35 Ibidem, f. 45-46. 
36 Ibidem, f. 48. Unul dintre textele în cauză suna astfel: „Tu sârbule, tu slovacule, neamţ, ceh, valahime/ De 
ce-l muşcaţi cu toţii pe maghiar?/ Care v-a apărat pe voi de turci şi de tătari/ În mâini maghiare a strălucit 
sabia, / Am împărţit cu voi cinstit, dacă/ Norocul ceva mai bun ne-a dat,/ Şi-am preluat întotdeauna 
jumătate/ Din povara pe care soarta nemiloasă a pus-o pe umerii voştri./ (…)Sus deci, popor maghiar, 
contra acestei hoarde mişele/ Ce-ţi ameninţă proprietatea şi viaţa. / Cu lei am luptat odinioară/ Şi-acum 
aceşti păduchi să ne mănânce?” (Ibidem) 
37 Ibidem, f. 57. 
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două partide, pentru a evita apariţia unor situaţii similare în viitor. Ambele părţi au 
făcut şi o informare asupra muncii celor două partide, asupra situaţiei din RPR şi RPU, 
convenind asupra reluării discuţiilor în viitor. Lupta contra naţionalismului, a conchis 
Kállay, nu poate fi dusă decât împreună. Ungaria nu va mai relua în discuţiile cu partea 
română problema unificării celor două universităţi. Mai mult - nu ştim în ce măsură 
este rezultatul discuţiilor din iulie cu Kállay - ambasadorul maghiar Keleti a fost 
rechemat din România în decembrie acelaşi an. În întâlnirea sa cu Dej înaintea plecării 
din România, nu au mai fost aduse în discuţie probleme de natură naţională. Cei doi au 
făcut un scurt schimb de impresii, despărţindu-se în mod aparent cordial38.  

Măsurile ulterioare de derusificare aplicate de regim pe plan intern, în sensul 
revalorificării culturii naţionale, au vizat însă şi aspecte care ţineau de cultura 
maghiară. Astfel, reintroducerea valorilor naţionale în circuit s-a făcut nu numai în 
defavoarea celor ruseşti, dar şi a celor maghiare. Schimbările de denumiri (străzi, 
instituţii) prin care au fost atribuite denumiri româneşti au vizat şi locuri ce aminteau 
de cultura şi trecutul maghiarilor. Acest atitudine s-a accentuat după Plenara CC din 
noiembrie-decembrie 1961. Se încerca astfel, consideră Lucian Nastasă, o 
„naţionalizare” a trecutului şi o „atenuare a memoriei istorice a comunităţii 
maghiare”39. Publicarea controversatului volum „Istoria RPR” a fost însoţită de un alt 
volum, intitulat „Din istoria Transilvaniei”, care oferea o perspectivă românească 
asupra istoriei ardelene, diferită de perspectiva maghiară. Publicarea acestui volum s-a 
produs în preajma Congresului al II-lea al PMR din iunie 1960 şi a stârnit reacţii 
negative la Budapesta40.  

Problema a fost ridicată în discuţia cu Vasile Moldovan, consilierul cultural al 
Ambasadei RPR la Budapesta, de către Béla Köpeczi, directorul general al editurilor 
din RP Ungară. El i-a explicat lui Moldovan că publicarea volumului a provocat o mare 
„zarvă” printre istoricii maghiari, care erau de părere că volumul nu va avea decât 
consecinţe negative asupra relaţiilor româno-maghiare. După părerea lor, publicarea 
cărţii este „neavenită” şi este o expresie a „naţionalismului” românesc41. Publicarea sa 
în preajma Congresului PMR, mai arăta acesta, ilustrează faptul că lucrarea a avut girul 
conducerii de partid şi de ci nu poate fi socotită ca o iniţiativă a istoricilor clujeni. 
Istoricii maghiari, arăta Köpeczi, se întrebau de ce românii pot publica asemenea 
lucrări şi ei nu. Köpeczi insista că la publicarea unei astfel de lucrări, trebuia consultată 
şi partea maghiară42. Moldovan relata despre întâlnirea cu Béla Köpeczi: „pentru 
aceasta el crede că lucrarea n-ar fi trebuit să apară. În general, acei cu care a discutat 
sunt de părere că în RP Română se irosesc inutil energii şi fonduri pentru elucidarea 
unor probleme închise. Noile relaţii dintre RP Română şi RP Ungară consfinţesc o 
situaţie de fapt, se recunoaşte justeţea apartenenţei Transilvaniei la RP Română, se ştie 

                                                 
38 Note din ziua de 24 noiembrie 1959 de la primirea de către tov. Gh. Gheorghiu-Dej a tov. P. Keleti, 
ambasador extraordinar şi plenipotenţiar al RP Ungare în RPR, în legătură cu plecarea lui definitivă din 
RPR, în ANIC, fond CC al PCR - secţia Cancelarie, dos. 40/1959, f. 1-5. 
39 Minorităţi etnoculturale. Mărturii documentare. Maghiarii din România (1956-1968), p. 63-64. 
40 Ibidem, p. 62. 
41 Notă de convorbire între tov. Vasile Moldovan, consilier cultural la Ambasada RPR din Budapesta şi tov. 
Béla Köpeczi, directorul general al editurilor din RP Ungară, în ANIC, fond CC al PCR - secţia Cancelarie, 
dosar nr. 71/1961, f. 7. 
42 Ibidem. 
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că majoritatea populaţiei acestei provincii este românească. Nu mai este deci necesar ca 
istoricii şi arheologii români să-şi „piardă” timpul căutând dovezi cu privire la naşterea 
poporului român43 şi la continuitatea pe teritoriul Daciei a populaţiei daco-romane.”44 
Moldovan a argumentat în favoarea lucrării folosind abordarea ideologică: istoria 
fusese scrisă de burghezie şi pusă într-o lumină falsă, sarcina istoriografiei marxiste 
este de a elucida trecutul pe baza principiilor materialismului45. Asemenea argumentări, 
după cum s-a mai putut observa, erau folosite deseori de către partea română în 
polemicile cu maghiarii, în primul rând pentru că oferea o acoperire deplină contra 
acuzaţiilor de naţionalism şi în plus lăsa partea adversă fără argumente. Béla Köpeczi a 
adus şi argumente de conţinut, conform cărora lucrarea tratează unilateral istoria 
Transilvaniei, subliniind exagerat relaţiile cu Ţara Românească şi Moldova şi neglijând 
relaţiile Transilvaniei cu Ungaria, ceea ce contravenea adevărului istoric. Pe de altă 
parte, însă, Köpeczi a rămas la părerea că lucrarea este inutilă şi că problema în sine nu 
interesează pe nimeni în afară de istoricii români şi maghiari46.  

Ambele părţi au încercat în aceşti ani să păstreze o aparenţă bună a relaţiilor 
bilaterale, deşi la nivel de partid acestea erau relativ reci, din pricina neînţelegerilor pe 
teme naţionale. La nivel de stat, relaţiile au avut un parcurs mai bun, dominat de 
colaborarea economică, foarte importantă pentru Ungaria care întâmpina numeroase 
dificultăţi pe linie economică. În septembrie 1961 Gheorghiu-Dej a condus o delegaţie 
care s-a aflat pentru câteva zile în Ungaria, după invitaţii repetate şi insistente ale părţii 
maghiare. În aprilie 1961 Gheorghiu-Dej a avut o întâlnire neoficială cu János Kádár, 
când a tranzitat Ungaria cu ocazia unei vizite în Polonia. Kádár şi-a reînnoit invitaţia 
adresată lui Dej pentru o vizită în Ungaria şi a arătat cât de important era pentru ei 
acordul economic cu România, din punct de vedere economic47. Cu aceeaşi ocazie, a 
avut loc şi un episod mai puţin obişnuit. Kiss Károly, membru în Biroul Politic 
maghiar, a solicitat o întrevedere între patru ochi cu Dej, fără translator maghiar. El i s-
a plâns lui Dej despre marile probleme economice pe care le întâmpina Ungaria, mai 
ales în ceea ce privea consumul. Ungaria consumă mult mai mult decât produce, s-a 
plâns el, şi are o datorie externă foarte mare. Bugetul statului este sufocat de obligaţii 
precum pensii numeroase şi foarte mari, subvenţii masive în transport, etc. Cu toate 
acestea, nimeni în conducerea maghiară nu înţelege aceasta, curentul în sânul Biroului 
Politic este de a nega existenţa problemelor. Kiss Károly mai spunea că singura soluţie 
pe care o găseşte conducerea maghiară este un nou împrumut de la Uniunea 
Sovietică48.  

Biroul Politic al PMR a hotărât în iulie 1961 să semneze un acord pentru 
utilizarea energiei nucleare în scopuri paşnice, cu Ungaria, precum şi reînnoirea 

                                                 
43 Sublinierea în original. 
44 Ibidem, f. 8. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, f. 9. 
47 Notă despre discuţia cu tov. Kadar Janos din ziua de 28 aprilie 1961, în loc. cit., dosar nr. 71/1961, f. 12. 
48 Rezumat al celor spuse de tov. Kiss Karoly în discuţia avută cu tov. Gh. Gheorghiu-Dej şi Ion Gheorghe 
Maurer în zilele de 23 şi 28 aprilie 1961, cu ocazia trecerii prin Ungaria a delegaţiei de partid şi 
guvernamentale a RPR, în loc. cit., f. 13-17.  
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acordului cultural existent49. Tot la nivelul Biroului Politic s-a decis, anterior vizitei, să 
fie respinse pretenţiile maghiare privind anumite abuzuri pe care partea română le-ar fi 
făcut cu ocazia naţionalizărilor, precum şi alte cereri referitoare la sporirea atribuţiilor 
de asistenţă juridică ale statului maghiar faţă de cetăţenii maghiari aflaţi în RPR şi 
eliminarea regimului de vize la frontiera româno-maghiară50. În acest fel, întrevederea 
româno-maghiară din septembrie a fost lipsită de substanţă, discuţiile rezumându-se la 
chestiuni economice şi culturale. De altfel, refuzul de a discuta chestiuni sensibile era şi 
un mijloc de apărare împotriva compromisului, care mai fusese folosit şi cu alte ocazii. 
Practic, prin refuzul de a lua în discuţie o chestiune, cererea respectivă îşi pierdea din 
legitimitate. 

Delegaţia care a vizitat Ungaria între 1-7 septembrie 1961 a fost compusă din 
Gh. Gheorghiu-Dej, I.Gh. Maurer, Al. Moghioroş, Al. Bârlădeanu, M. Mănescu, C. 
Mănescu, M. Roşianu51. Partea română a insistat să-i dea un caracter de stat, aşa cum 
reieşea şi din comunicatul dat publicităţii. Delegaţia condusă de Dej a vizita Budapesta 
şi alte obiective industriale, a purtat discuţii economice şi a semnat acordurile privind 
utilizarea paşnică a energiei nucleare şi schimburile culturale52. În comunicat, a fost 
menţionat „schimbul de vederi” privind construcţia socialismului în cele două ţări 
precum şi „unitatea de vederi” în problemele politicii internaţionale. Cele două guverne 
s-au angajat să adâncească colaborarea economică şi culturală53. 

În concluzie, se poate observa că relaxarea presiunii Moscovei după moartea 
lui Stalin a permis evidenţierea mai limpede a diferendelor şi animozităţilor ce 
caracterizau relaţia dintre România şi Ungaria. Deşi la nivelul celor două guverne s-au 
depus eforturi pentru adâncirea colaborării, tensiunea şi neîncrederea reciprocă au 
continuat să reprezinte caracteristice ale relaţiilor româno-maghiare. Mascate de 
propagandă, care sublinia de fiecare dată colaborarea „frăţească” dintre cele două 
popoare, animozităţile prezentate ilustrează faptul că atitudinile politice de origine 
naţională s-au dovedit mai puternice decât spiritul internaţionalist care - în mod oficial 
- caracteriza relaţiile dintre cele două partide şi state. Aceasta dovedeşte încă o dată 
caracterul aparent, superficial, al reconcilierii naţionale pe care regimurile comuniste 
din ambele ţări susţineau că o promovează.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
49 Stenograma şedinţei Biroului Politic al CC al PMR din ziua de 11 iulie 1961, în loc. cit., dosar nr. 
30/1961, f. 1. 
50 Stenograma şedinţei din ziua de 16 august 1961 la care au participat tovarăşii: Emil Bodnăraş, Chivu 
Stoica, Alexandru Drăghici, Ion Gheorghe Maurer, Leonte Răutu, Leontin Sălăjan şi Dalea Mihai, în loc. 
cit., dosar nr. 36/1961, f. 7-10. 
51 Protocol no. 10 al şedinţei Biroului Politic al CC al PMR din ziua de 27 iulie 1961, în loc. cit., dosar nr. 
35/1961, f. 2.  
52 Scânteia, 8 septembrie 1961.  
53 Ibidem. 
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BEHIND  THE  CLOSED  DOORS.  
ROMANIAN-HUNGARIAN  DISPUTES  1957-1961 

Abstract 
 

The relations between Romania and Hungary during Communism prove 
without any doubt the artificial character of the solution offered by Communism to 
national enmities. Torn by rivalries concerning Transylvania and the Hungarian 
minority in Romania, the two countries had been placed on opposite sides during the 
interwar period. The Communist regimes emerged under Soviet tutelage claimed to 
have solved these rivalries on basis of proletarian internationalism. This study 
illustrates the false character of such assumptions. Describing the evolution of the 
Romanian-Hungarian relations between 1957 and 1961, the article reveals the 
persistence of national animosities beneath the loud Communist propaganda. 
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