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DISPUTE ROMANO-MAGHIARE 1N ANII 1957-1961

CEZAR STANCIU”

Relatiile postbelice roméno-maghiare au fost in cea mai mare masurd
dominate de realitatile politice care au caracterizat situatia Europei central-rasaritene
dupa al doilea razboi mondial. Instaurarea regimurilor comuniste la putere, in aceste
tari, precum si subordonarea lor deplind fatda de Moscova in conditiile presiunilor
staliniste, au reprezentat factorii determinanti in definirea relatiilor dintre Roméania si
Ungaria. Cele doua tiri s-au axat in anii stalinismului pe dezvoltarea relatiilor
economice si comerciale, mai ales prin intermediul CAER iar la nivelul politicii
externe au promovat cu docilitate initiativele sovietice. Cu toate acestea, la nivel de
partid relatiile nu au decurs in atmosfera de ,,deplind intelegere” la care se refereau
presa si propaganda. La acest nivel, au continuat sa se manifeste tensiuni legate de
situatia populatiei maghiare din Transilvania, accentuate mai ales in conditiile politice
care au urmat mortii lui Stalin.

Revolutia maghiara a sporit precautia regimului Gheorghiu-Dej fata de
Ungaria, vazuta ca o posibila sursd de contaminare revolutionara. Este cunoscutd in
literatura de specialitate pozitia lui Gheorghiu-Dej de sprijinire a represiunii organizate
de Hrusciov, dar si severitatea masurilor interne ce urmareau prevenirea extinderii
focarului revolutionar®. Acest studiu se concentreaza asupra modului in care au evoluat
relatiile romano-maghiare in intervalul cuprins Intre indbusirea revolutiei maghiare din
1956 si inceputul disensiunilor roméano-sovietice, Tn 1962. Este perioada in care satelitii

“ Centrul de Cercetare a Istoriei Relatiilor Internationale ,,Grigore Gafencu® din cadrul Universititii Valahia
Targoviste.

! Vezi, de pilda: 1956 Explozia. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din Polonia §i
Ungaria, editie intocmita de C. M. Lungu si M. Retegan, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996;
loana Boca, /956. Un an de rupturd. Romdnia intre internationalismul proletar si stalinismul sovietic,
Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2001; Dan Catanus, Vasile Buga, coord., Lagarul comunist sub
impactul destalinizarii, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2006; Nagy Imre,
Insemnari de la Snagov. Corespondentd, rapoarte, convorbiri, Editura Polirom, lasi, 2004; Mihai Retegan,
,Conducerea PMR si evenimentele din Polonia si Ungaria, 1956”7, in Arhivele Totalitarismului, Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului, anul III, nr. I/1995; Mihai Retegan, ,,Starea de spirit in Romania la
sfargitul anului 1956. Date din arhiva CC al PCR”, in Arhivele Totalitarismului, Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului, anul I, nr. 2/1995; Aleksandr Stykalin, Relatiile sovieto-iugoslave si afacerea Imre
Nagy, in Arhivele Totalitarismului, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, anul XIII, nr. 3-
4/2005; Vladimir Tismaneanu, Doina Jela, Ungaria 1956: revolta mintilor si sfarsitul mitului comunist,
Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2006.
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Moscovei, eliberati de presiunile staliniste, au incercat sa-si defineasca intr-un mod
propriu drumul catre socialism. Reducerea presiunilor sovietice a favorizat, de
asemenea, reizbucnirea - sub diverse forme - a vechilor animozitati de sorginte
nationala.

Relatiile romano-maghiare vor continua si evolueze intr-un cadru sensibil
dupd 1956. Regimul de la Bucuresti se va interesa indeaproape de ceea ce se intampla
la Budapesta. La randul lor, autoritatile maghiare vor acorda in continuare un interes
deosebit relatiilor cu RPR, atit din punct de vedere economic, cit si in ceea ce privea
minoritatea maghiard din Roméania. Evenimentele din toamna lui 1956 nu vor influenta
nivelul ridicat de interes pe care Budapesta il manifesta fata de situatia maghiarilor din
Transilvania, insa precautia si susceptibilitatea romaneasca fata de astfel de interese va
ramane accentuatd. Toamna lui 1956 lasase impresia unei aparente deschideri fata de
problemele maghiarilor din Transilvania. Precautia, teama de posibila ,,contaminare” a
acestora determinase o atitudine mai receptiva din partea conducerii de partid.
,Memorandumul” alcdtuit de intelectualitatea maghiara ardeleana in zilele revolutiei de
la Budapesta si adresat partidului generase la centru preocupare fatd de o posibild
mobilizare a intelectualitatii maghiare in aceasta directie. Teama a fost confirmata la
sedinta convocatd la Cluj unde o delegatie de la Comitetul Central a fost trimisd sa
discute nemultumirile intelectualititii si sa prelucreze pozitia partidului.
Intelectualitatea maghiara dovedise atunci o mobilizare si solidaritate care au surprins
autoritatile®.

In privinta relatiilor de stat cu Republica Populara Ungaria, asteptarile partii
maghiare cuprindeau doud aspecte: utilizarea in comun a resurselor naturale din
Ardeal, ceea ce va genera insistente deosebite in privinta colaborarii economice, dar si
dreptul pe care Budapesta considera ca il are In a se preocupa activ de minoritatea
maghiard din Ardeal. In ambele chestiuni, dar in mod special in ceea ce o privea pe a
doua, regimul de la Bucuresti a reactionat cu retinere, incercand sa tempereze avantul
partii maghiare. Mai mult, aceasta situatie a cunoscut §i episoade tensionate, survenite
din incompatibilitatea de vederi Tn ceea ce-i privea pe maghiarii ardeleni. Regimul Dej
a refuzat constant, sub diferite forme, sa recunoasca sau sa accepte implicarea Ungariei
in treburile comunitatilor maghiare din RPR, si a reactionat cu fermitate ori de cate ori
a fost ridicatd problema. Totodata, atitudinea maghiard in aceastd chestiune a fost
monitorizata cu atentie.

Ambasadorul RPR la Budapesta, lon Popescu-Puturi, expedia in toamna lui
1957 o notd informativa la Bucuresti in care relata o discutie interesantd avutd cu
presedintele Republicii Populare Maghiare, Istvan Doby, despre situatia din Ungaria,
despre Imre Nagy si despre relatiile tarii sale cu Romania. Ambasadorul roman remarca
in mod special atitudinea lui Doby in privinta lui Imre Nagy, pe care nu-l considera
vinovat de tradare. Doby afirmase ca situatia creatd in toamna anului precedent era in
opinia sa mai degraba rezultatul incapacitatii lui Nagy de a administra situatia creata,
Htembelismului sau politic”, decat al unei atitudini constiente si deliberate a sabotare a
,cuceririlor revolutionare ale poporului maghiar”. In privinta pozitiei oficiale a

2 Minoritafi etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968), editori Andreea
Andreescu, Lucian Nastasa, Andrea Varga, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj-
Napoca, 2005, p. 48.
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partidului si a lui Kadar asupra evenimentelor din 1956, Doby era de parere ca
etichetarea lui Nagy drept ,tradator” de catre Janos Kadar era mai mult rezultatul
presiunilor externe si conjuncturii care se crease dupd infrangerea ,contrarevolutiei”®.
Evident ca asemenea opinii stdrneau Ingrijorare la Bucuresti, unde regimul lui
Gheorghiu-Dej, adversar hotarat al oricarei reconsiderdri a trecutului, sustinea pozitia
oficiala privind ,tradarea contrarevolutionara”, pe care o gisea ca fiind in interesul sau.
Teama de contaminare care aparuse 1n toamna lui 1956 ramanea de actualitate.

lon Popescu-Puturi remarca si un alt element semnificativ aflat in urma
discutiilor cu Istvan Doby, referitor la atitudinea Budapestei fatd de Romania. Doby
subliniase faptul cd in raportul sdu catre partid, Kadar mentionase importanta
,ajutorului” dat de RPR la lichidarea ,,contrarevolutiei”, plasind Romania, din acest
punct de vedere, imediat dupa Uniunea Sovietica. De aceea, pe linie de partid, in vara
lui 1957 au fost date dispozitii pentru sadrbatorirea cu fast a zilei de 23 august in
Ungaria, prin largi articole de presa si depuneri de coroane, desi in anii trecuti
amploarea manifestarilor fusese mult mai restransa. Aceste dispozitii insa au intalnit
rezistenta Ministerului maghiar de Externe, care, dupa cum raporta Popescu-Puturi, a
emis dispozitii citre comitetele regionale de partid si catre Sfaturile Populare sa treaca
sub ticere evenimentul. Aceleasi indicatii fuseserd trimise de MAE maghiar catre
organele de presa. Presa si organizatiile de partid au ignorat insd indicatiile MAE si au
respectat directivele Sectiei de Agitatie si Propagandd a Comitetului Central®. Tn
legatura cu acest subiect, lon Popescu-Puturi remarca: ,,personal inclin a crede ca
aceste elemente de la Ministerul de Externe n-au avut singure initiativa in aceasta
chestiune §i ca ea le-a fost sugeratd de mai sus. De unde? E greu de spus, dar din
insemndrile care au ramas la mine de la tov. Malndsan si Walter Roman care au
discutat cu unii din actuala conducere in timpul primei lor intrevederi cu dansii, la
cabinetul Iui Nagy, reiese ca tov. Kadar 1li s-a adresat: si dim o autonomie reald
Transilvaniei, afirmatie care se aseamidnd oarecum cu cele afirmate in articolul din
Szabad Nép - publicat inaintea evenimentelor contrarevolutionare si in care - dupa cum
se stie - se ironiza asa-zisa regiune autonoma maghiara”>.

Regimul de la Bucuresti acorda o atentie deosebitd unor manifestari de acest
gen si orice informatie venitd din Ungaria in privinta atitudinii fatd de Romania dar si
fatd de evenimentele din 1956 era privita cu interes deosebit. O delegatie romana s-a
intédlnit in februarie 1957 la Budapesta cu scriitorul Péter Veress, despre opiniile caruia
raporta la Bucuresti. Péter Veress (1896-1970), nascut in Ardeal, luptase in armata
maghiara in timpul Republicii Sovietice §i a fost inchis atdt iIn Romania, ca prizonier,
cat si in Ungaria, la intoarcere. In perioada interbelica s-a remarcat prin vederile sale de
stinga, sustinidnd interesele tirdnimii. A fost ales in fruntea Partidului National
Taranesc, devenind membru al Parlamentului. Dupa 1945, Péter Veress a ocupat
diferite functii administrative pe linie de politica agrara, continuand si scrie. In timpul
revolutiei era presedinte al Uniunii Scriitorilor, ludnd parte la Cercurile Petofi. Veress
nu a suferit persecutii din aceastd cauza dupa inabusirea revolutiei, rimanand membru

% Nota de ménd semnata de Ion Popescu-Puturi adresata CC al PMR, in ANIC, fond CC al PCR - sectia
Cancelarie, dos. 76/1957, f. 26-27.

* Ibidem, f. 28.

® Ibidem, f. 29.
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al Uniunii Scriitorilor®.

Delegatia, din care facea parte scriitorul Eugen Jebeleanu, a alcdtuit la 17
martie o nota prin care informa organele de partid asupra continutului discutiei si a
opiniilor lui Veress referitoare la evenimentele din 1956. Veress s-a plans de situatia
dificila a poporului maghiar, cauzata de greselile grave din conducere. Printre acestea,
el a mentionat in primul rdnd nepriceperea activistilor de partid in agricultura,
carierismul acestora, lipsa calitatilor morale, invinuindu-1 mai ales pe Rakosi de aceasta
situatie. In opinia sa, Rakosi a indepartat din partid toti activistii capabili, pentru a nu-I
concura in privinta conducerii. Veress se mai plangea de faptul cd cea mai mare parte a
acestor activisti nu erau de origine maghiard si nu cunosteau trasaturile poporului
maghiar, fiind elemente mic-burgheze, cosmopolite, care se ploconesc in fata Uniunii
Sovietice din oportunism. in privinta modelului sovietic, Veress isi exprima dezacordul
fatda de aplicarea acestuia, aratand ca nu corespunde nevoilor si situatiei specifice din
Ungaria. Se Tmpotrivea, de asemenea, propagandei si utilizarii terminologiei proletare
in relatiile cu taranimea. Veress si-a exprimat in discutiile cu Jebeleanu si parerea
proastd pe care o avea fatd de Imre Nagy si Janos Kéadar. Despre acesta din urma,
Veress credea ca nu are sanse mari sa ramana la putere si ca atitudinea sa In problema
Iui Nagy a fost gresita: ,,guvernul Kadar nu este popular si la un moment dat va trebui
sd predea conducerea altuia. Guvernul Kadar a facut o mare greseald atunci cand I-a
indeprtat pe Nagy Imre dupi plecarea lui de la legatia iugoslava™’.

In urma evenimentelor din toamna lui 1956, partidul a initiat o serie de masuri
represive indreptate contra intelectualitatii maghiare din Transilvania, mai ales contra
cadrelor universitare, acuzate de atitudine ,,nesdnatoasd” in contextul revolutiei din
Ungaria. Desi astfel de manifestari au existat intr-adevar, majoritatea acuzatiilor erau
fictive, indeplinind o functie de intimidare preventivés. Initial, au fost organizate
sedinte de prelucrare cu cadrele universitare, care vizau ,lamurirea” caracterului
evenimentelor din toamna lui 1956. Au fost declansate insa si o lunga serie de procese
contra a numerosi intelectuali maghiari, sub diferite acuzatii ce vizau sovinismul,
atitudinea contrarevolutionara, revizionismul. Acest val de procese a continuat si In
1958, cand au cunoscut o puternica intensificare. Au avut loc de asemenea, sedinte cu
activul de partid de la Universitatea Bolyai, unde multi profesori au primit vot de blam,
atentiondri, sau sanctiuni, sub pretextul ,,nationalismului sovin burghez”g. A fost initiat
un control foarte sever al publicatiilor in limba maghiara, care a dus la retragerea unor
manuale precum gramatica pentru clasa a VI-a sau o culegere de texte literare pentru
clasa a X-a, care aveau o nuantd nationalista. Masura a fost dublatd, evident, de
sanctionarea autorilor’®. Ofensiva contra intelectualitatii maghiare a fost dublata pe

® Otto J. Groeg, Who's Who in Literature: a Biographic Encyclopedia, Who's Who-Book and Publishing,
1979, p. 85.

" Notd informativi despre tematica principald in convorbirea avutd cu scriitorul maghiar Veress Peter la
nceputul lunii februarie 1957 la Budapesta, in locuinta scriitorului din Buda, Tn ANIC, fond CC al PCR -
sectia Cancelarie, dos. 76/1957, f. 5-7.

8 Stelian Mandrut, Intre , culpabilizare” si ,,compromis”. Intelectualitatea universitara maghiara din Cluj
,ante” si ,,post” 1956, in Analele Sighet 8. Anii 1954-1960 Fluxurile si refluxurile stalinismului, editor
Romulus Rusan, Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2000, p. 798.

® Ibidem, p. 810-814.

 Minoritati etmoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968), p. 52.
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plan institutional de reforma invatdmantului minoritatilor, care viza in mod special
invatamantul in limba maghiara.

Biroul Politic al Comitetului Central a luat in discutie la 20 aprilie 1959 un
raport privind invatamantul minoritar, care sublinia numeroasele progrese realizate in
aceasta privintd de la instaurarea regimului, insa atrdgea atentia asupra unor aspecte
negative precum insuficienta cunoastere a limbii romane de catre elevii minoritari, care
genera dificultdti majore In privinta integrarii lor in societate §i a succesului socio-
profesional. Raportul propunea o serie de masuri pentru reorganizarea invatamantului
in limba minoritatilor, in sensul studierii unor discipline in limba roména, precum cele
tehnice, stiinte exacte, istoria si geograﬁa“. Unificarea universitatilor Babes si Bolyai
din Cluj s-a incadrat in aceeasi serie de masuri. Dupa incidentele de la 24 ianuarie
1959, cand un grup de studenti au iniiat o manifestare separatd, cu tentd nationalista,
conducerea partidului hotarase infiintarea unui Comitet de Partid unificat pentru centrul
universitar Cluj. O serie de sedinte ale Biroului Politic din aprilie 1959, care au luat in
discutie crearea Comitetului de Partid, a hotarat si unificarea celor doud universitati
ntr-una singura, Babes-Bolyai, cu limba de predare romana*?. Propunerea a fost facuta
publica la a doua Conferintd nationald a Asociatiilor Studentesti, care a avut loc Th
februarie 1959. Insircinat cu marile de pregitire a unificarii a fost Nicolae Ceausescu.
Slabiciunea opozitiei intelectualitatii maghiare poate fi ilustratd de cazul criticului
literar Laszl6 Szabédi, care, dupa ce fusese obligat sa-si faca autocritica din cauza
opozitiei sale, s-a sinucis®.

Relatiile romano-maghiare au evoluat astfel Tntr-un cadru mai tensionat.
Budapesta se arita foarte preocupata de situatia maghiarilor din Transilvania in
contextul acestor schimbari, ingrijorare pe care o exprima voalat, pe diferite canale.
Susceptibilitatea fatd de intentiile maghiare a determinat o atitudine rezervata a
Roméniei fatd de RPU, lucru pe care regimul de la Budapesta 1-a sesizat. Aceste
aspecte au fost discutate la Bucuresti la 20 mai, intr-o sedintd restransd la care au
participat Gheorghiu-Dej, ambasadorul romédn la Budapesta Vasile Pogiceanu, E.
Bodnaras, P. Borila, C. Stoica, dar si Al. Barladeanu si Gh. Gaston Marin. Pogéceanu a
expus o serie de aprecieri ale oficialitatilor maghiare in privinta relatiilor economice cu
RPR, cele mai multe nefavorabile. Din partea Comitetului de Stat al Planificarii din
Ungaria, Apro Antal se plangea in mod special de modul in care Roménia tergiverseaza
negocierile economice si de presupusa sa lipsd de disponibilitate Th a reglementa
termenii colaborarii. In mod special, critica lui Apro Antal il viza pe Barlideanu,
despre care Antal afirmase ca refuza sa se intalneasca cu el. Maghiarii erau de parere ca
,Romania acordd mai mare atentie relatiilor economice cu alte tari si chiar cu tarile
capitaliste, decat relatiilor economice cu Ungaria”'*. Bérlideanu va relata in sedinta
despre discutiile avute pe aceasta tema cu oficialii maghiari, In cadrul carora a cerut
explicatii. Kiss Karoly, insa, cu care a stat de vorba a negat ca s-ar fi facut aprecieri de
acest gen la adresa lui Barladeanu. El a subliniat insa ca negocierile comerciale cu RPR

" Rafael-Dorian Chelaru, Crearea Universitdfii , Babes-Bolyai” si reforma invitamdntului in limba
minoritatilor. Cazul Janos Fazekas, in Analele Sighet 8..., p. 823-825.

%2 |bidem, p. 829.

8 Minoritafi etnoculturale. Mirturii documentare. Maghiarii din Romania (1956-1968), p. 53.

1 Stenograma sedingei care a avut loc in ziua de 20 mai 1959, in ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancelarie,
dos. 20/1959, f. 1.
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merg greu, ceea ce da apa la moard nationalistilor din comertul exterior maghiar. De
asemenea, acesta a mai adaugat: ,.trebuie sa socotiti ca noi suntem foarte sensibili, sa
socotiti ca nu este mult dupa situatia de la contrarevolutie si nu trebuie sa dam prilej de
discutii nationalistilor pentru acest lucru”®®. Cu ocazia acelei discutii insa, Kiss, pentru
a-si atenua probabil observatiile, a tinut sa repete in mai multe randuri ca din punctul
lor de vedere nu sunt probleme in relatiile dintre RPR si RPU. Intr-o discutie separati
cu Gaston Marin, Kiss s-a plans de faptul ca o parte mare a responsabilitatii pentru
intarzieri le apartine de fapt lor. In guvern, se plangea acesta, nu existi o preocupare
sistematicd pentru problemele economice, care deseori sunt ldsate pe seama
tehnicienilor. Acestia au uneori vederi nationaliste.

Pogéceanu va confirma acest punct de vedere, aratand in sedintd modul
deficient in care este organizata economia in Ungaria, unde nu exista legaturi stabile si
permanente intre ministere, iar coordonarea lasa de dorit: ,,un director din industria
alimentard a informat pe ministru ca: am dat drumul la 10 vagoane de furaje pentru
export. Ministrul a spus: bravo, ca acum sa vad cd ei nu au suficiente furaje pentru
nevoile lor. In afard de asta, sunt foarte liudarosi. La ei dacd te-ai duce intr-o
intreprindere, intr-o uzind, intr-o gospodarie colectiva dintr-un sat, primele cuvinte ce ti
le spun sunt acestea ca ei sunt primii pe tarda sau din lume. Cu asta se indoapa, ca ei
sunt primii din lume”*°.

Problema Universitatii Babes-Bolyai a devenit si ea, in mod evident, un
subiect sensibil in relatiile bilaterale. In aceeasi sedinta, Pogéceanu a facut o informare
referitoare la o discutie de un functionar al ambasadei cu Gyorfyi Jend, seful Sectiei
Externe a Agentiei Telegrafice Maghiare MTI. Cu acea ocazie, ziaristul maghiar a pus
in discutie problema unificarii celor doua universitati, aratand ca in randul ziaristilor
maghiari existd foarte multa preocupare pe aceasta tema, ei considerand masura un pas
inapoi fatd de politica leninista in problema nationald, dusd de RPR pana in acel
moment. Opinia publicd maghiarad a primit in mod negativ vestea si ziaristii maghiari
considerd ca masuri precum unificarea celor doud universitati vor duce in final la
asimilarea populatiei maghiare din Romania, cetiteanul maghiar nemaiavand
posibilitatea sd-si cultive limba si cultura. Mai mult, Gyorfyi Jend a tinut s mentioneze
ca el nu considera rezolvata problema Ardealului, pentru ca aceasta priveste trecutul
lor, familiile lor, etc. Gyorfyi Jend concluziona ca aceasta situatie este de vina pentru
slaba popularizare a Romaniei in Ungaria, pentru rezerva ziaristilor maghiari fata de tot
ceea ce priveste RPR. Functionarul roman a incercat sa explice cd drepturile populatiei
maghiare nu vor fi afectate de masura si cd PMR se ghideaza dupa principiile leniniste
in problema nationald. El i-a indemnat pe ziaristii maghiari sa nu cada victime
propagandei reactionare. Gheorghiu-Dej s-a aratat insd nemultumit de aceastd atitudine.
In sedinta mentionatd, Dej a insistat asupra faptului cd Podrumaru - functionarul in
cauza - a gresit, si ca nu ar fi trebuit sa dea nici un fel de explicatii: ,,nu trebuie sa te
angajezi in discutii cu ei, nici in problema nationald, nici in probleme politice ale
partidului i guvernului. Trebuie sd le spui ca nu poti sd pui in discutie linia si
hotararile partidului. Sa nu te angajezi in asemenea discutii. Noud nu ne spun nimic,
dar se duc la tovarasii sovietici si le spune, ce zic, doar, doar tovarasii sovietici ne vor

5 Ibidem, f. 4.
% Ibidem, f. 8.
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spune - ce faceti voi acolo. Dar nimeni din tovardsii sovietici nu ne-au Spus nimic
despre aceste lucruri”®’.

Pogéceanu a ridicat si problema vizitelor, ale maghiarilor ardeleni in Ungaria
si ale ungurilor in Ardeal. In aceasti ordine de idei, a fost sesizati o dorintd mare a
maghiarilor de a face astfel de vizite, insd ele nu erau intotdeauna favorabile imaginii
RPR. O mare parte a maghiarilor care viziteazd Ardealul venind din Ungaria sunt
elemente nationaliste, fugite din Ardeal, si care fac reclama proastd Romaniei, pe care
o0 descriu Tntr-un mod defavorabil. Solutia, considera Pogaceanu, era ca astfel de vizite
sa fie pregatite de catre organizatiile de partid, sub forma schimbului de experienta.
Sub supraveghere de partid, multe astfel de situatii ar putea fi evitate. Tocmai de aceea,
continua el, numarul vizitelor individuale, al celor care isi viziteaza rudele, ar trebui
drastic redus®. Gheorghiu-Dej s-a aritat de acord cu ideea vizitelor organizate la nivel
de partid, insd a tinut sd nuanteze: ,trebuie sa le dam posibilitatea sa-si viziteze si
rudele. In acest sens, existd presiuni din doua parti, si de la ei, si de la noi. Am primit
scrisori si de la noi ca sd mearga sa-si viziteze rudele. Bineinteles ca trebuie s se faca
ceva. In timpul burgheziei aveau posibilitatea sa vind si acum s nu poati veni”*®.

Problema relatiilor cu Ungaria va fi reluata la 15 iulie 1959, Tntr-o sedinta cu
ambasadorii RPR din straindtate, la care a participat si Gheorghiu-Dej. Acesta va
acorda o atentie deosebitd relatarii lui Vasile Pogdceanu despre a 40-a aniversare a
Republicii Sovietice Maghiare, proclamatd in 1919. Discutiile vor evolua n jurul
interpretarii pe care au dat-o maghiarii revolutiei si a abordarii problemei. Astfel,
conform lui Pogaceanu, s-a manifestat o insistentd deosebita in a descrie in mod
negativ rolul Romaéniei, rolul armatei roméine in indbusirea revolutiei maghiare.
Pogéceanu a remarcat ca in alocutiunea sustinutd de un membru al Comitetului Central
al PC Maghiar dedicata subiectului, numele poporului roman fusese mentionat de 20 de
ori, din care 16 mentiuni cu sens negativ®’. Nemulfumirea partii roméane consta in
faptul ca maghiarii nu au incercat deloc sa nuanteze, aratand ca armata care a intervenit
in Ungaria In 1919 era o armatd burgheza, care actiona la comanda regimului
burghezo-mosieresc. Pogiceanu, sustinut de Dej, considera cid era mai mult decat
necesara o asemenea distinctie, in spiritul dezvoltarii unor relatii ,,fratesti”. Pogaceanu
a mai relatat atitudinea organelor de partid si a organizatiilor culturale si de masa, in
privinta semnificatiei Tratatului de la Trianon. In discursuri sau in articole de presi, se
insistd in mod ostentativ asupra caracterului imperialist al Tratatului de la Trianon si
asupra faptului ca problema hotarelor este incd deschisd: ,in revista partidului de
politica internd au aparut anul trecut doud articole referitoare la tratatul de pace de la
Trianon si de la Paris. In toate aceste articole, problema este prezentatd intr-un sens
revendicativ, ca o problema deschisa in care se cauta solufia cea mai justa in problema

' Ibidem, f. 9-10.

8 Ibidem, f. 11. Acest aspect este sesizat si de cercetatorul Lucian Nastasd, care in studiul introductiv al
volumului Minoritafi etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968) remarca
rolul important al acestor vizite in intretinerea unei anumite stari de spirit in rdndul populatiei maghiare.
Situatia politica interna a Ungariei era mai destinsa, iar legdturile acesteia cu occidentul erau mai puternice.
Aceasta imagine era adusa acasa de maghiarii ardeleni care vizitau Ungaria (vezi volumul amintit, p. 60).

9 Ibidem, f. 12.

0 Stenograma sedingei care a avut loc in ziua de 15 iulie 1959 cu ambasadorii RPR din straindtate, in ANIC,
fond CC al PCR - sectia Cancelarie, dos. 28/1959, f. 1-2.
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hotarelor si toti spun ca ei se vor framanta si vor gasi solutia cea mai justa. Articolele
acestea au fost semnate de directorul scolii superioare de partid”?".

Ghizela Vass a relatat impresiile sale Tn urma unei vizite n Ungaria, mai ales
in ceea ce privea modul in care erau vazuti maghiarii ardeleni, ca fiind o minoritate
asupritd gi lipsita de drepturi. Opinia sa era cd desi la nivelul conducerii de partid
asemenea probleme nu sunt ridicate, nici in tara, nici in relatiile cu RPR, totusi, ele sunt
tolerate la nivel local: ,,in tard acolo, in presa, in ziare, in discutiile deschise se vorbeste
ce e cu Ardealul. Pe ei nu-i intereseaza ce scoli avem acolo, cum am ficut cu
universitatea, pe ei 1i intereseaza bogatiile Ardealului. Tovarasii din conducerea
partidului nu discutd aceste lucruri, dar jos le incurajeaza. Un ziarist isi permite sa-I
intrebe pe tov. Podrumaru, ce ati ficut la Cluj, de ce ati desfiintat universitatea
maghiara, va rog sa transmiteti guvernului roméan ca noi nu suntem de acord. Cum 1si
permite el asemenea lucru?”?. Ghizela Vass mai atriigea atentia si asupra impactului
international al unificarii universitatilor din Cluj, impact generat mai ales de reactiile
maghiare. In striinitate, personalul diplomatic maghiar a discutat in mod cert
chestiunea, deoarece o mulfime de diplomati straini (chinez, francez, cehoslovac) s-au
interesat la omologii romani despre aceastd problema. Nemultumirea Ghizelei Vass il
privea si pe Keleti, ambasadorul maghiar la Bucuresti: ,,aici trebuie sd spunem ca nici
seful misiunii diplomatice maghiare la Bucuresti, tov. Keleti, nu duce munca in spiritul
intaririi si ajutorului reciproc intre tarile noastre, el duce o munca de dezinformare a
guvernului sdu, de a cauta elemente nationaliste (...) Veti vedea ca toate vizitele lui
Keleti in tara, le face in Ardeal, el nu viziteazd alte regiuni. Preocuparile lui sunt
preocupdri care nu ar trebui sa le aiba”?,

Conducerea romana de partid se arata de asemenea nemultumitd de ceea ce
intelegea ca pretentii ale Ungariei In ceea ce privea exportul romanesc de materii
prime. Pogaceanu arata ca deseori, in discutiile cu el, maghiarii insistau cé sunt o tara
saraca, le lipsesc materiile prime, ca ,,daca cativa ani ar gospodari ei Transilvania ar fi
foarte bogati”. Ungaria cerea sd importe materii prime din RPR fard a oferi la schimb
marfuri egale ca importantd. Opinia lor, cum s-a ardtat si mai sus, era ca Roméania
incerca sa tergiverseze relatiile de schimb comercial cu Ungaria, dupa cum explica
Pogéceanu24. Ambasadorul roman mai relata si despre cresterea nivelului de trai in
al muncitorilor din Ungaria este mult mai ridicat decét cel al muncitorilor din Romania,
arata Pogaceanu, 1nsd Dej a intervenit, atragand atentia asupra semnificatiei politice a
acestor masuri, in contextul post-1956: ,,nu se putea dupa evenimentele din Ungaria, si
faptul ca au luat parte la aceste evenimente mase compacte, tovarasii nostri unguri au
fost nevoiti sa faca concesii si au tinut seama de pastrarea unui echilibru in toate
sectoarele economice si au dat salarii care au ridicat nivelul de trai mai mult ca Inainte,
desi din punct de vedere al dezvoltirii economiei au rimas putin in urma”?. Cu toate
acestea, Dej mai adduga cd maghiarii trebuie contrazisi atunci cand se plang de saracie,

2 |bidem, f. 3.
2 Ibidem, f. 7.
2 Ibidem, f. 9-10.
2% |bidem, f. 4.
5 Ibidem, f. 7.
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aratand neadevarul acestor plangeri cu date concrete despre salarii, nivelul de trai (mai
ridicat decét al muncitorilor din RPR), nivelul productiei globale, etc. O asemenca
opinie trebuie sustinutd cu date concrete, pentru a fi mai convingatoare. De altfel, si
Avram Bunaciu a subliniat cat de important era ca ambasadorii si alti functionari
diplomatici sa fie bine informati in privinta evolutiilor din Ungaria, pentru a putea lua
atitudine in cunostintd de cauza®. Dej era, In mod evident, puternic deranjat ci
maghiarii deschideau subiectul universitdtilor din Cluj, mai ales in strdinatate. El
considera cd in astfel de discutii nu trebuie neaparat explicate cauzele sau ratiunile
deciziei partidului, ci mai degraba sa se atragd atentia interlocutorului asupra originii
nationaliste, sovine, a unor astfel de abordari. Gheorghiu-Dej credea ca sursa
preocuparilor o reprezinta in mod cert sovinismul, si dispretul maghiarilor fata de
romani: ,,zic ai nostri boanghina, aceasta este o explicatie, dar nu are nici un continut,
dar biidos olah inseamna romén puturos, dar de ce este puturos, asta nu o mai spun,
aceasta pentru cd a pretins sa i se recunoasca drepturile de nationalitate si nu i s-a
recunoscut”?’. Evident, mai atentiona Dej, nu trebuie si se permiti deteriorarea
relatiilor dintre RPR si RPU din cauza elementelor nationaliste care circula astfel de
idei, ci ele trebuie combatute cu fermitate.

Cu ocazia acestei sedinte, Gheorghiu-Dej a relatat si cateva amanunte privind
atitudinea lui Rakosi Tn problema Transilvaniei, si mai ales discutiile care au avut loc in
1946 pe aceasta tema: ,,ne spuneau (Rakosi si Gerd) ca a fost justd pozitia noastra in
ceea ce priveste Transilvania pana la acest punct, dar de acum devine o pozitie de
comoditate, cd ar trebui sd avem capacitate sd gospodarim comun cu noi Transilvania,
ca nu ar fi just sa spuneti ca aveti dreptate ca sd rimana intreaga Transilvanie la dvs.
Noi nu cerem ca nationalistii intreaga Transilvanie, noi cerem trei judete si un clin.
Dracu stie de ce Luca in discutii avea iesiri violente la adresa lor. i spuneam: lasa
oamenii 1n pace sd spund problemele pana la capat. El incurca lucrurile, erau suspecte
iesirile lui. Trebuiau conturate bine lucrurile, atunci am spus de unde vine c¢d noi am
avea o atitudine comoda, ar fi justa pozitia dvs. cand cereti trei judete si un clin, pana la
oragul Stalin, eu nu-mi dau seama, va rog sd ne lamuriti, altfel si noi am putea sa
spunem cé aveti o pozitie comoda. Ce s-ar intampla atunci daca am concepe punctul de
vedere al dvs., s-ar intdmpla sa aveti si dvs. probleme nationale nu numai noi, ar fi tot
atata populatie roméaneasca cat avem si noi in Romania populatie maghiara. Atunci mi-
a raspuns: aceasta ar fi ca minoritatea maghiard in Romania s-ar bucura de conditii
egale cu poporul roméan. Atunci l-a intrebat ca ce le trebuie populatia roméaneasca
zalog. A fost asa de tare surprins de lucrul acesta ca s-a rosit. Va rugam si ne lamuriti
de ce trebuie sd aveti atita populatie romaneasca in Ungaria catd populatic maghiara
are Romania. Le-am spus cd sa nu aiba nici o grija pentru c¢a noi nu vom mentine
monarhia pana in panzele albe. Ce putea sa raspunda, am spus: poate aveti alte motive,
am vrea sa le cunoagtem. S-au sucit, s-au invartit, pana la urma au spus ca ei au greutati
mari in Ungaria si ca noi trebuie sd-i ajutdm. Asta este altceva, sd cunoastem in ce
constd ajutorul. Ne-au spus ca sunt atacati de nafionalitatea maghiard cd nu poarta
interes pentru populatia maghiara care traieste in afara granitelor, ca am uitat-o, cd nu
suntem patrunsi de sentimente patriotice, cd nu suntem maghiari, ca suntem straini de

% |bidem, f. 14-15.
2 |bidem, f. 17.
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interesele poporului maghiar si cd avem mari greutiti in aceasta privinta”?. Dej a mai
relatat §i despre eforturile lui Rakosi de a-l convinge pe Stalin, sau pe Attlee in timpul
unei vizite la Londra, despre modul Tn care maghiarii au ridicat din nou problema in
timpul negocierilor de pace de la Paris, insd pozifia romaneasca a ramas aceeasi, ca
problema nationala 1si gaseste deplina solutionare numai sub socialism.

Concluzia sedintei a fost cd asemenea atitudini maghiare trebuie ferm
combitute, aritandu-se mereu originea lor ideologica. In acest scop, toti diplomatii
romani trebuie sa fie bine informati si capabili sd ofere argumente hotarate, fara a
incerca sa explice 1nsa politica partidului in aceastd chestiune. Discutii lamuritoare pe
aceastd temd au avut loc si la varf insi, in vara lui 1959. Intre 16 si 17 iulie,
presedintele Consiliului de Ministrii al Republicii Populare Ungaria, Gyula Kallay, a
facut o vizita la Bucuresti, unde a purtat mai multe runde de discutii cu o delegatie a
Comitetului Central al PMR, compusa din Nicolae Ceausescu, Leonte Rautu, Ghizela
Vass. Discutiile au privit mai ales problema nationala, unificarea celor doua universitati
si relatia dintre cele doua partide.

Kallay a deschis discutiile aratdnd cat de importante i se par partii maghiare
ntalnirile dese, la nivel de partid, pentru schimb de opinii. Tn cest sens, el a reiterat o
invitatie mai veche pentru o vizitd a lui Gheorghiu-Dej la Budapesta, chiar si
neoficiald, deoarece precedenta a fost efectuatd in conditiile evenimentelor din toamna
lui 1956. Kallay era mandatat de Biroul Politic maghiar sa ceara lamurire si explicarea
pozitiei PMR intr-0 serie de chestiuni care priveau toate problema nationala. in mod
special, Kallay era imputernicit s ridice problema unificarii celor doud universitati®.
In acest sens, el a explicat ci elemente nationaliste din Ungaria incearca si foloseasci
situatia pentru a denigra RPR si a inrdutati relatiile celor doua tari. Conducerea de
partid considera ca masura a fost justa si este o problema interna a Romaniei, a {inut el
sa precizeze, insa, a adaugat, o informare a PMR, o explicare a pozitiei sale si a
ratiunilor acestei decizii ar fi fost de mare folos partidului din Ungaria, in eforturile sale
de a combate atitudinile nationaliste. Partidul nu a adoptat Insd nici o atitudinea
impotriva agitatiei nationaliste, pentru cd nu cunostea pozitia PMR 1in aceastd
chestiune®. Tocmai de aceea, premierul maghiar a transmis la Bucuresti si dorinta
partidului sdu de a adopta o pozitie comuna cu PMR 1in problema nationalismului.

Kallay a ridicat si problema literaturii in limba maghiara, mai ales situatia
unor volume de Pet6fi care au fost cenzurate in Roméania pe motiv ca cuprindeau unele
poezii cu nuanti nationalistd. In aceasta chestiune, premierul maghiar a cerut explicatii,
aratand cd nu trebuie uitat contextul in care poetul a scris, respectiv revolutia de la
1848, si cd poeziile sale trebuie intelese doar in acel context. Editarea lor ar fi fost
posibild, era de parere Kallay, cu mentiuni si explicatii asupra intelesului care trebuie
acordat acelor poezii. In acelasi mod s-a procedat, mai explica acesta, cu unele poezii
ce aveau o nuanta rusofoba, datoratd interventiei rusesti pentru indbusirea revolutiei din
Ungaria. Ei au publicat acele poezii, cu explicatiile de rigoare, considerand ca poporul

% Ibidem, f. 21-22.

2 Stenograma convorbirii avute de cdtre tovardsii Nicolae Ceausescu, Leonte Rautu, Ghizela Vass si losif
Ardeleanu cu tovarasul Gyula Kallay, presedintele Consiliului de Ministrii al Republicii Populare Ungare,
in ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancelarie, dos. 30/1959, f. 1-3.

% Ibidem, f. 19.
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nu poate si nu trebuie sa confunde armata tarista cu armata sovietica eliberatoare™.

Nicolae Ceausescu a raspuns lui Kallay in problema nationalismului, aratand
ca PMR duce o politicd foarte durd fatd de elementele reactionare, sovine, care pot fi
intalnite In sadnul ambelor nationalitati. Argumentele lui Ceaugescu au fost de origine
leninista, citdnd unele lucrari ale acestuia in care se pronunta in favoarea Infratirii
nationalitatilor prin educatie, evidentiind rolul si importanta scolii in aceasta directie.
Ceausescu insista, cu o nuantd de repros slab camuflat, cd PMR nu ia in considerare
reactiile elementelor sovine atunci cand ia o masurd, ci interesele poporului muncitor.
Totodatd, el a exprimat si nemulfumirea conducerii romane fatd de pozitia lui Dogey,
ministrul maghiar al agriculturii, care dupa o vizitd In Roméania (Cluj, printre altele),
povestea la Budapesta c¢d a vazut oameni cu lacrimi Tn ochi, referindu-se evident la
maghiari. Kallay si-a exprimat surprinderea §i a cerut amanunte, pe care Ghizela Vass
n-a ezitat sd i le ofere: declaratiile fusesera facute dupa intoarcerea sa din RPR, intr-0
discutic cu unii functionari romani de la ambasadd®. In privinta reformei
invatamantului mediu, Ceausescu i-a explicat lui Kallay ca in acest fel se urmareste
sporirea sanselor tinerilor apartinind minoritatilor de a se integra socio-profesional,
avand in vedere ca traiesc in RPR unde limba oficiald este romana si necunoasterea ei
le-ar putea aduce dificultiti in munca®,

Ghizela Vass va ridica si problema agitatiei facute in straindtate de catre
ambasadorii maghiari pe tema unificarii universitatilor, oferindu-i améanunte despre
relatérile functionarilor diplomatici romani, cirora omologii lor maghiari le-au pus n
mai multe randuri iIntrebdri pe aceastd temd. Ceausescu a intervenit din nou in
problema ambasadorului Keleti, subliniind faptul cd preocuparile acestuia nu erau
privite deloc cu ochi buni de conducerea de partid de la Bucuresti. Mai departe, acesta
a enuntat unele nemultumiri ale partii romane in ceea ce privea abordarea istorica
maghiara in privinta Ardealului. Ceausescu a explicat ca in opinia conducerii romane,
nu trebuie subliniat faptul ca Ardealul a revenit Roméniei pentru ca a iesit mai repede
din coalitia hitlerista, ci pentru ca este just s fie asa, impartirea lui in 1940 fiind un act
imperialist. In privinta Trianon-ului, de asemenea, insistenta asupra caracterului siu
imperialist este daunatoare, continua Ceaugescu, pentru ca desi razboiul si tratatele
implicit au avut caracter imperialist, asa cum au subliniat la momentul respectiv
Cominternul si toate PC-urile, totusi, ramane un fapt majoritatea etnica covarsitoare a
romanilor in Ardeal, ceea ce, din nou, oferd un caracter just solutici la problema
teritoriald romano-maghiara. Insistenta asupra caracterului imperialist al tratatului de la
Trianon, de catre partea maghiard, este contraproductivda, se mai arata in discutii,
deoarece creeazd confuzie si serveste intereselor ,,dusmanului”®*.

In privinta cartilor lui Petofi si a editrii in comun a publicatiilor pentru
maghiarii din RPR, s-a exprimat Leonte Rautu. El a subliniat atitudinea ferma adoptata
de PMR contra liberalizérii in literatura si faptul ca partidul mentine un grad foarte
ridicat de vigilentd in aceasta chestiune. Cu aceeasi nuanta de repros, el 1-a atentionat
pe Kallay cd tocmai o astfel de atitudine a facut ca in RPR sd nu se produca

3 |bidem, f. 24.
%2 |bidem, f. 32-33.
* |bidem, f. 37.
3 |bidem, f. 43-44.
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evenimentele care s-au produs in Ungaria. Vigilenta a prevenit strecurarea influentelor
burgheze si reactionare in domeniul culturii si de aceea PMR nu intentioneaza sa faca
nici o concesie in aceastd chestiune. Aceastd vigilentd se traduce in supraveghereca
atentd i refuzul compromisului fatda de orice influenta reactionara, indiferent de forma
sub care se manifestd aceasta si In mod special, sublinia Rautu, masca cea mai frecvent
folositd pentru strecurarea influentelor burgheze este ideea de mostenire culturala. El
da exemplul poeziilor lui Eminescu, care au fost atent selectionate, iar publicistica sa
nu a fost reeditatd. Lenin, amintea Leonte Rautu, sfatuia in aceasta privinta, spunand ca
nu trebuie preluatd decat acea parte a mostenirii culturale care are un caracter
progresist®.

Leonte Réautu nu a acceptat deci argumentele lui Kallay in privinta poeziilor
lui Pet6fi, insistand asupra faptului ca publicarea unor lucrari care denigreaza poporul
roman ar insemna sa oferi o armd in mana ,,dusmanului”, ar fi stimulat activitatea
elementelor sovine. Un astfel de gest era catalogat de Rautu drept naivitate. El arata ca
si in Uniunea Sovietica s-a procedat la fel cu operele lui Dostoievski sau ale altor
clasici®®. Ceausescu adiuga la randul sau: ,,dacd noi am publica aceste poezii ale lui
Petdfi, noi n-am servi cu nimic cauza prieteniei intre poporul romén si maghiar,
dimpotriva, am da instrumente in mana elementelor nationaliste romane in primul rand
publicand asemenea poezii care jignesc poporul roman si pe urma aceste elemente ar
putea spune daca aduceti si publicati poeziile lui Petofi, hai sa publicam si pe Nichifor
Crainic, pe Goga, pe Radu Gyr si pe altii”. La aceasta, Ghizela Vass a intervenit:
»avem destule poezii jignitoare la adresa poporului maghiar”. Un alt incident pe care
Leonte Rautu 1-a reprosat lui Kéllay, tot pe linie culturala, a fost problema filmelor. in
RPR n-a fost permisa difuzarea filmului maghiar ,,Brigada 39” care descria revolutia
bolsevica maghiara de la 1919 tot datorita atitudinii fatd de romani, a modului in care
erau descrisi acestia. Filmul ardta reprimarea §i indbusirea revolutiei, de catre
batalioane romane, ceea ce conducerea de partid de la Bucuresti a considerat ca este in
detrimentul prieteniei romano-maghiare. Au mai fost insa si alte cazuri, mentiona
Rautu: ,,noi am avut in afara de filmul Brigada 39 un caz foarte suparator anul trecut cu
un film de scurt metraj pentru copii intitulat Ursul terorist, film colorat, care descrie
cum doi copii traiesc intr-o pesterd, ursul inchide barlogul, copiii sunt tinuti prizonieri
de catre urs §i pand la urma sunt eliberati si ursul este pedepsit. Ursul poartd opinci
romanesti, port romanesc, canta si danseaza pe melodia Rapsodiei Romane de Enescu.
Noi am considerat ¢i acest film are un substrat usor de ghicit. in general se vede ca
elementele nationaliste cautd toate cdile pentru a aduce jigniri celei mai elementare
demnitati nationale”?.

Participantii la discutii au incercat sa incheie pe o notd pozitiva, subliniind
importanta unor intdlniri de acest gen si al unei bune comunicari intre conducerile celor

% Ibidem, f. 45-46.

% |bidem, f. 48. Unul dintre textele in cauzi suna astfel: ,, Tu sdrbule, tu slovacule, neamy, ceh, valahime/ De
ce-I muscati cu totii pe maghiar?/ Care v-a apdrat pe voi de turci si de tatari/ In mdini maghiare a strdlucit
sabia, / Am Tmpartit cu voi cinstit, dacd/ Norocul ceva mai bun ne-a dat,/ Si-am preluat intotdeauna
Jjumatate/ Din povara pe care soarta nemiloasd a pus-o pe umerii vostri./ (...)Sus deci, popor maghiar,
contra acestei hoarde misele/ Ce-fi ameninta proprietatea si viaga. / Cu lei am luptat odinioard/ Si-acum
acesti paduchi sa ne mandnce?” (Ibidem)

¥ Ibidem, f. 57.
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doua partide, pentru a evita aparitia unor situatii similare in viitor. Ambele parti au
facut si o informare asupra muncii celor doua partide, asupra situatiei din RPR si RPU,
convenind asupra reludrii discutiilor in viitor. Lupta contra nationalismului, a conchis
Kallay, nu poate fi dusd decat impreuna. Ungaria nu va mai relua in discutiile cu partea
romand problema unificarii celor doud universitati. Mai mult - nu stim in ce masura
este rezultatul discutiilor din iulie cu Kallay - ambasadorul maghiar Keleti a fost
rechemat din Roménia in decembrie acelasi an. In intdlnirea sa cu Dej inaintea plecarii
din Roménia, nu au mai fost aduse in discutie probleme de naturd nationala. Cei doi au
facut un scurt schimb de impresii, despartindu-se in mod aparent cordial*®.

Masurile ulterioare de derusificare aplicate de regim pe plan intern, in sensul
revalorificarii culturii nationale, au vizat Insd si aspecte care tineau de cultura
maghiara. Astfel, reintroducerea valorilor nationale in circuit s-a facut nu numai in
defavoarea celor rusesti, dar si a celor maghiare. Schimbarile de denumiri (strazi,
institutii) prin care au fost atribuite denumiri roménesti au vizat si locuri ce aminteau
de cultura si trecutul maghiarilor. Acest atitudine s-a accentuat dupd Plenara CC din
noiembrie-decembrie 1961. Se 1incerca astfel, considerd Lucian Nastasi, o
,hationalizare” a trecutului §i o ,atenuare a memoriei istorice a comunitaii
maghiare”. Publicarea controversatului volum ,,Istoria RPR” a fost insotiti de un alt
volum, intitulat ,,Din istoria Transilvaniei”, care oferea o perspectivd romaneasca
asupra istoriei ardelene, diferitd de perspectiva maghiara. Publicarea acestui volum s-a
produs Tn preajma Congresului al Il-lea al PMR din iunie 1960 si a stirnit reactii
negative la Budapesta®.

Problema a fost ridicata in discutia cu Vasile Moldovan, consilierul cultural al
Ambasadei RPR la Budapesta, de catre Béla Kdpeczi, directorul general al editurilor
din RP Ungara. El i-a explicat lui Moldovan ca publicarea volumului a provocat o mare
,zarva” printre istoricii maghiari, care erau de parere cd volumul nu va avea decat
consecinte negative asupra relatiilor roméno-maghiare. Dupa parerea lor, publicarea
cartii este ,,neavenitd” si este o expresie a ,,nationalismului” romanesc*. Publicarea sa
in preajma Congresului PMR, mai ardta acesta, ilustreaza faptul ca lucrarea a avut girul
conducerii de partid si de ci nu poate fi socotitd ca o inifiativa a istoricilor clujeni.
Istoricii maghiari, ardta Kopeczi, se intrebau de ce romanii pot publica asemenea
lucrari si ei nu. Kopeczi insista cd la publicarea unei astfel de lucrari, trebuia consultata
si partea maghiari*. Moldovan relata despre intalnirea cu Béla Képeczi: ,pentru
aceasta el crede ci lucrarea n-ar fi trebuit si apard. In general, acei cu care a discutat
sunt de parere ca in RP Romana se irosesc inutil energii si fonduri pentru elucidarea
unor probleme inchise. Noile relatii dintre RP Romana si RP Ungara consfintesc o
situatie de fapt, se recunoaste justetea apartenentei Transilvaniei la RP Romana, se stie

® Note din ziua de 24 noiembrie 1959 de la primirea de cdtre tov. Gh. Gheorghiu-Dej a tov. P. Keleti,
ambasador extraordinar si plenipotentiar al RP Ungare in RPR, in legdturd cu plecarea lui definitiva din
RPR, in ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancelarie, dos. 40/1959, f. 1-5.

® Minoritdi etnoculturale. Mérturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968), p. 63-64.

0 Ibidem, p. 62.

“ Notd de convorbire intre tov. Vasile Moldovan, consilier cultural la Ambasada RPR din Budapesta i tov.
Béla Kopeczi, directorul general al editurilor din RP Ungara, in ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancelarie,
dosar nr. 71/1961, . 7.

“2 Ibidem.
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ca majoritatea populatiei acestei provincii este romaneasca. Nu mai este deci necesar ca
istoricii si arheologii romani sa-si ,,piarda” timpul cautand dovezi cu privire la nagterea
poporului roman® si la continuitatea pe teritoriul Daciei a populatiei daco-romane.”*
Moldovan a argumentat in favoarea lucrarii folosind abordarea ideologica: istoria
fusese scrisd de burghezie §i pusad intr-o lumina falsa, sarcina istoriografiei marxiste
este de a elucida trecutul pe baza principiilor materialismului®. Asemenea argumentiri,
dupa cum s-a mai putut observa, erau folosite deseori de citre partea romand in
polemicile cu maghiarii, in primul rand pentru ca oferea o acoperire deplina contra
acuzatiilor de nationalism si in plus ldsa partea adversa fara argumente. Béla Kopeczi a
adus si argumente de continut, conform carora lucrarea trateaza unilateral istoria
Transilvaniei, subliniind exagerat relatiile cu Tara Romaneasca si Moldova si neglijand
relatiile Transilvaniei cu Ungaria, ceea ce contravenea adevarului istoric. Pe de alta
parte, insa, K&peczi a ramas la parerea cé lucrarea este inutild si ca problema in sine nu
intereseaza pe nimeni in afara de istoricii romani si maghiari*®.

Ambele parti au incercat in acesti ani sd pastreze o aparentda bund a relatiilor
bilaterale, desi la nivel de partid acestea erau relativ reci, din pricina neintelegerilor pe
teme nationale. La nivel de stat, relatiile au avut un parcurs mai bun, dominat de
colaborarea economica, foarte importantd pentru Ungaria care Intdmpina numeroase
dificultati pe linie economica. In septembrie 1961 Gheorghiu-Dej a condus o delegatie
care s-a aflat pentru cateva zile in Ungaria, dupd invitatii repetate si insistente ale partii
maghiare. Tn aprilie 1961 Gheorghiu-Dej a avut o intdlnire neoficiala cu Janos Kadar,
cand a tranzitat Ungaria cu ocazia unei vizite in Polonia. Kadar si-a reinnoit invitatia
adresata lui Dej pentru o vizita in Ungaria si a aratat cat de important era pentru ei
acordul economic cu Romania, din punct de vedere economic*’. Cu aceeasi ocazie, a
avut loc si un episod mai putin obisnuit. Kiss Karoly, membru in Biroul Politic
maghiar, a solicitat o intrevedere ntre patru ochi cu Dej, fara translator maghiar. El i s-
a plans lui Dej despre marile probleme economice pe care le intdmpina Ungaria, mai
ales in ceea ce privea consumul. Ungaria consumd mult mai mult decat produce, s-a
plans el, si are o datorie externa foarte mare. Bugetul statului este sufocat de obligatii
precum pensii numeroase si foarte mari, subventii masive in transport, etc. Cu toate
acestea, nimeni in conducerea maghiara nu intelege aceasta, curentul in sanul Biroului
Politic este de a nega existenta problemelor. Kiss Kéaroly mai spunea ca singura solutie
pe care o gaseste conducerca maghiard este un nou imprumut de la Uniunea
Sovietica*®,

Biroul Politic al PMR a hotarat in iulie 1961 si semneze un acord pentru
utilizarea energiei nucleare in scopuri pagnice, cu Ungaria, precum si reinnoirea

3 Sublinierea Tn original.

“ Ibidem, f. 8.

“ Ibidem.

“® Ibidem, f. 9.

47 Nota despre discutia cu tov. Kadar Janos din ziua de 28 aprilie 1961, 1n loc. cit., dosar nr. 71/1961, f. 12.
* Rezumat al celor spuse de tov. Kiss Karoly in discufia avutdi cu tov. Gh. Gheorghiu-Dej si Ion Gheorghe
Maurer in zilele de 23 si 28 aprilie 1961, cu ocazia trecerii prin Ungaria a delegatiei de partid si
guvernamentale a RPR, Tn loc. cit., f. 13-17.
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acordului cultural existent*. Tot la nivelul Biroului Politic s-a decis, anterior vizitei, si
fie respinse pretentiile maghiare privind anumite abuzuri pe care partea romana le-ar fi
facut cu ocazia nationalizdrilor, precum si alte cereri referitoare la sporirea atributiilor
de asistenta juridicd ale statului maghiar fatd de cetatenii maghiari aflati In RPR si
eliminarea regimului de vize la frontiera romano-maghiara®. Tn acest fel, intrevederea
romano-maghiara din septembrie a fost lipsita de substantd, discutiile rezuméandu-se la
chestiuni economice si culturale. De altfel, refuzul de a discuta chestiuni sensibile era si
un mijloc de aparare impotriva compromisului, care mai fusese folosit si cu alte ocazii.
Practic, prin refuzul de a lua in discutie o chestiune, cererea respectiva isi pierdea din
legitimitate.

Delegatia care a vizitat Ungaria intre 1-7 septembrie 1961 a fost compusa din
Gh. Gheorghiu-Dej, 1.Gh. Maurer, Al. Moghioros, Al. Barladeanu, M. Manescu, C.
Mainescu, M. RosianuSl. Partea romana a insistat sa-i dea un caracter de stat, asa cum
reiesea si din comunicatul dat publicitatii. Delegatia condusé de Dej a vizita Budapesta
si alte obiective industriale, a purtat discutii economice si a semnat acordurile privind
utilizarea pasnica a energiei nucleare si schimburile culturale®®. Tn comunicat, a fost
mentionat ,,schimbul de vederi” privind constructia socialismului in cele doua tari
precum si ,,unitatea de vederi” In problemele politicii internationale. Cele doud guverne
s-au angajat sa adanceasca colaborarea economici si culturala®.

In concluzie, se poate observa ci relaxarea presiunii Moscovei dupa moartea
lui Stalin a permis evidentierea mai limpede a diferendelor si animozitatilor ce
caracterizau relatia dintre Romania si Ungaria. Desi la nivelul celor doud guverne s-au
depus eforturi pentru adancirea colaborarii, tensiunea si neincrederea reciproca au
continuat sd reprezinte caracteristice ale relatiilor romano-maghiare. Mascate de
propaganda, care sublinia de fiecare datd colaborarea ,.frateasca” dintre cele doud
popoare, animozitatile prezentate ilustreaza faptul cad atitudinile politice de origine
nationald s-au dovedit mai puternice decat spiritul internationalist care - Th mod oficial
- caracteriza relatiile dintre cele doua partide §i state. Aceasta dovedeste inca o data
caracterul aparent, superficial, al reconcilierii nationale pe care regimurile comuniste
din ambele tari sustineau ca o promoveaza.

e Stenograma sedintei Biroului Politic al CC al PMR din ziua de 11 iulie 1961, in loc. cit., dosar nr.
30/1961, f. 1.

%0 Stenograma sedingei din ziua de 16 august 1961 la care au participat tovarasii: Emil Bodndras, Chivu
Stoica, Alexandru Drdghici, Ion Gheorghe Maurer, Leonte Rautu, Leontin Saldjan si Dalea Mihai, in loc.
cit., dosar nr. 36/1961, f. 7-10.

5 Protocol no. 10 al sedintei Biroului Politic al CC al PMR din ziua de 27 iulie 1961, in loc. cit., dosar nr.
35/1961, f. 2.

%2 Scanteia, 8 septembrie 1961.

5 Ibidem.
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BEHIND THE CLOSED DOORS.
ROMANIAN-HUNGARIAN DISPUTES 1957-1961
Abstract

The relations between Romania and Hungary during Communism prove
without any doubt the artificial character of the solution offered by Communism to
national enmities. Torn by rivalries concerning Transylvania and the Hungarian
minority in Romania, the two countries had been placed on opposite sides during the
interwar period. The Communist regimes emerged under Soviet tutelage claimed to
have solved these rivalries on basis of proletarian internationalism. This study
illustrates the false character of such assumptions. Describing the evolution of the
Romanian-Hungarian relations between 1957 and 1961, the article reveals the
persistence of national animosities beneath the loud Communist propaganda.
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