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Nicolae spătarul Milescu a fost, este şi va fi o personalitate complexă care a 
strălucit mai ales ca una dintre marile figuri reprezentative pentru viaţa diplomatică 
românească şi euro-asiatică. El a făcut parte dintre reprezentanţii celui de-al treilea 
ciclu al Umanismului, manifestat tardiv în Sud-Estul Europei1. Oamenii care l-au 
ilustrat au fost, concomitent, cărturari, militari, oameni politici cu dregătorii înalte – 
chiar deţinători de tron – care au ştiut să îmbine perfect activitatea în slujba vieţii de 
stat, din cabinet, cu acţiunile, fiind capabili să treacă imediat la spumoase, rafinate şi 
subtile discuţii şi tratative diplomatice. 

Din păcate, Nicolae spătarul are o viaţă puţin cunoscută2. Datele cele mai 
însemnate despre biografia lui le-a oferit el însuşi3. Bazându-mă pe o discuţie a lui cu 
împăratul Chinei, Kang-Si (1662-1722), inserată în ,,Jurnalul de călătorie în China” pot 
spune că s-a născut în anul 16364. Locul unde a văzut lumina zilei nu este cunoscut5, 
iar cei care au încercat să-l găsească s-au înecat într-un ocean al ipotezelor6. Se pare că 
tatăl său, Gavril, venise din Laokonia la începutul veacului al XVII-lea, împreună cu 
grupul care-l însoţise pe fermecătorul domn Radu Mihnea7. Mama lui Nicolae, al cărei 
nume nu s-a păstrat, provenea dintr-o familie boierească moldovenească. În fine, ca 
rudă de sânge a lui Nicolae poate fi pomenit cu certitudine fratele său Apostol, 
deţinător a mai multor ranguri boiereşti şi a moşiei Mileşti, de unde şi numele de 
Milescu8. 

Trebuie precizat, cum am mai făcut-o şi cu alte ocazii, că Nicolae, în timpul 
vieţii, nu a purtat niciodată numele Milescu9. El a semnat fie Nicolae spătarul, fie 

                                                 
* Universitatea „Valahia“, Târgovişte.  
1 Cf. V. Cândea, Raţiunea dominantă, Cluj-Napoca, 1979, p. 122. 
2 Cf. R. Şt. Vergatti, Nicolae spătarul Milescu, Bucureşti, 1998, p. 34 şi urm. 
3 Ibidem. 
4 Nicolae spătarul Milescu, Jurnal de călătorie în China, traducere şi postfaţă, bibliografie şi glosar de C. 
Bărbulescu, ed. IV, Bucureşti, 1987, p. 305. 
5 R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 47; în notele aferente textului este prezentată şi bibliografia problemei. 
6 Ibidem. 
7 Idem, p. 44-45, Şt. S. Gorovei, Nicolae Milescu Spătarul. Contribuţii biografice, în Analele Institutului de 
Istorie şi Arheologie ,,A. D. Xenopol”, Iaşi, XXI/1984. 
8 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, sec. XIV-XVII, Bucureşti, 
1971, p. 415-416; Şt. S. Gorovei, op. cit., loc. cit., p. 184-185; R. St. Vergatti, op. cit., p. 45 
9 cf. C. Bărbulescu, Postfaţă la Nicolae Spătarul Milescu, Jurnal de călătorie în China, ed. cit., p. 371; Şt. S. 
Gorovei, op. cit., loc. cit., passim; R. St. Vergatti, op. cit., p. 45 
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Nicolae spatharius, fie Nicolae Spafariov, fie Nicolae Gavrilovici10. Ulterior, târziu, i s-
a dat numele de Milescu printr-un calcul onomastic al numelor de familie: dacă fratele 
său a avut acest nume, s-a considerat că şi spătarul trebuie să-l fi purtat11. 

Deoarece numele său s-a folosit, în majoritatea cazurilor, în forma Nicolae 
Milescu, aşa cum am procedat şi în trecut12, voi căuta să împac realitatea documentelor 
cu tradiţia. Voi folosi, în continuare, numele de Nicolae spătarul Milescu. 

Studiile şi le-a început la Şcoala Domnească din Iaşi, între anii 1646-1650. 
Probabil, fiind bun la învăţătură, tânărul Nicolae a fost desemnat să fie însoţitorul lui 
Ştefăniţă beizadea, fiul domnului Vasile Lupu (1634-1652), care trebuia să urmeze 
cursurile Marii Şcoli a Patriarhiei din Istanbul13. Acolo, la o instituţie de învăţământ 
echivalentă cu o Facultate a Artelor de la o universitate din Europa Occidentală, 
Nicolae şi-a însuşit bine limbile slavonă, elină, latină şi italiană14. El a beneficiat de 
existenţa în Marea Şcoală a Patriarhiei a unui florilegiu de profesori de înaltă clasă, 
dintre care mai apropiat a fost de Gavril Blasios, pomenit în scrierile sale ulterioare15. 
În acei ani între spudeii colegi cu Nicolae au fost oameni care vor determina soarta 
Europei de Sud-Est: Dosithei Nottara, viitor patriarh ecumenic, Şerban Cantacuzino, 
viitor domn al Ţării Româneşti etc. 

Toate aceste elemente au contribuit la a-i forma viitorului spătar o educaţie 
solidă, în spirit umanist, absolut necesară în lungul vieţii sale, când a desfăşurat o 
neîntreruptă muncă în slujba diplomaţiei. Am folosit termenul de activitate diplomatică 
şi nu pe cel de misiune deoarece acesta presupune posibilitatea de a dirija diverse 
munci şi lucrări în domeniul politicii externe dintr-un oficiu al unei cancelarii. 
Termenul de misiune diplomatică incumbă necesitatea ca slujbaşul care o îndeplineşte 
să se deplaseze acolo unde este solicitat. Or, pentru Nicolae nu s-a impus totdeauna o 
deplasare, multe din realizările sale fiind operate din birourile cancelariilor de politică 
externă. 

Imediat după îndepărtarea lui Vasile Lupu de pe tronul de la Iaşi, Nicolae, 
lipsit de sprijin bănesc, a trebuit să revină acasă16. Noul domn al Moldovei, Gheorghe 
Ştefan (1653-1658), încunoştinţat de calităţile tânărului Nicolae, pe care de altfel îl 
cunoştea, a început să-l folosească în calitate de grămătic domnesc17. Astfel, în 

                                                 
10 Pentru modul în care semna, v. Şt. S. Gorovei, op. cit., loc. cit., passim; R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 40 şi 
urm. 
11 Ibidem. 
12 R. Şt. Vergatti, op. cit., passim. 
13 S. M. Soloviev, Istoria Rossii s drevneişih vremen, ed. III, vol. III, Moscova, 1911, col. 1365; Cleobul 
Tsurkas, Gli scolari greci di Padova nel rinuovamento culturale dell’Oriente Ortodosso, Padova, 1961, p. 
12; idem, Les débuts de l’enseignement philosophique et de la libre pensée dans les Balkans, ed. II, 
Thessalonique, p. 54 şi urm.  
14 Cl. Tsurkas, Gli scolari…, ed. cit., p. 18. 
15 Cf. Nicolao Spadario Moldavolaccone barone, ac olim generali Wallachiae Enchiridion…, publ. în A. 
Arnauld şi P. Nicol, La perpetuité de la foy de l’Eglise catholique, IV, Anexe, ed. I, Paris, 1704, p. 51; în text 
s-a pomenit Vasile Blassios, dar analiza erudiţilor care ne-au precedat a stabilit că în realitate era Gavril 
Blassios; cea mai recentă ediţie în lb. Română este Nicolae spătarul Milescu, Manual sau Steaua Orientului 
strălucind Occidentului, publ. de T. S. Diaconescu, Institutul European, 1997. 
16 Cf. R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 62. 
17 Idem, p. 63; Nicolae şi-a tradus titlul de grămătic în lb. Latină prin expresia ,,secretarius” 
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februarie 1655 a apărut prima sa lucrare ,,Istoria icoanei Fecioarei Maria, făcătoare de 
minuni de la Neamţu”18. 

Această primă lucrare, constând în traducerea unor documente, aparent nu are 
legătură cu activitatea diplomatică. În realitate, poate fi socotită începutul pătrunderii 
lui Nicolae în acest domeniu, deoarece el pune problema raporturilor dintre nou-
născutul stat moldovean şi Imperiul Bizantin19. 

Imediat, a urmat o perioadă de ascensiune a tânărului Nicolae. Ea i-a alimentat 
ambiţiile de mărire, dar şi nechibzuinţa. Implicarea lui în viaţa politică şi în intrigile 
aferente i-au adus rangul boieresc de mare spătar al Ungro-Vlahiei20, dar şi pedepsirea 
lui cumplită. Fostul său coleg de şcoală, prieten din copilărie, Ştefăniţă vodă Lupu i-a 
curmat posibilităţile de a progresa prin aplicarea cumplitei pedepse a rhinotmezei21. 

De la Iaşi a plecat în grabă către capitala Ţării Româneşti, Bucureşti. Acolo, 
fiind bine cunoscut de domnul Grigore vodă Ghica (1661-1664), poate fost coleg cu el 
la Marea Şcoală a Patriarhiei, a solicitat şi a primit slujba de secretar domnesc. În 
această calitate a plecat la Istanbul pentru a servi interesele domniei. În capitala 
Sublimei Porţi, Nicolae s-a bucurat de trei ani de linişte între 1661-1664, poate singurii 
din tumultoasa lui existenţă. Misiunea diplomatică, nu prea solicitantă, i-a permis să 
creeze un rod deosebit în domeniul cultural: traducerea Vechiului Testament22. Susţinut 
poate băneşte de bogatul principe Şerban Cantacuzino23, Nicolae a creat prin traducerea 
lui în limba română un instrument de luptă al ortodoxismului împotriva acţiunilor 
deznaţionalizatoare ale prozelitismului Reformei şi acţiunilor de misionarism catolic. 
Totodată, el a folosit pentru afirmarea celui de-al treilea ciclu al Umanismului în Sud-
Estul Europei. A fost unul dintre cele mai frumoase şi însemnate fructe ale unei misiuni 
diplomatice a lui Nicolae spătarul. Ea singură ar fi fost suficientă pentru a-l înscrie în 
istoria civilizaţiei. 

În fine, nu pot să nu menţionez că în interiorul traducerii sale fostul spătar a 
inclus prima scriere filosofică în limba română: Raţiunea dominantă, sau, cum a numit-
o autorul, ,,Singurul ţiitoriu gând”24. Textul are multe elemente de originalitate 
comparativ cu varianta folosită. Prin adaosuri personale la conţinut – pe care în limbaj 
modern le-am putea numi note de editor – şi prin formă, fostul spătar a avut meritul de 
a depăşi creaţiile predecesorilor. Superioritatea i-a fost arătată şi prin ceea ce s-ar numi 

                                                 
18 cf. C. Zaharia, Iosif I Muşat. Întâiul mare ierarh român, Roman-Huşi, 1981, p. 217-236; comentează 
amplu lucrarea tânărului Nicolae, ducând o polemică vie cu Şt. S. Gorovei.  
19 Ibidem. 
20 Cf. Listele marilor dregători ai Ţării Româneşti, publ. în S.M.I.M., IV/1962, p. 572: apare sub numele de 
Nicolae; că este vorba de el, o arată o iscălitură a lui din anul 1660: ,,Nicolae, fost mare spătar al 
Ungrovlahiei” (E. de Hurmuzaki, Documente, vol. XIV, p. 201). 
21 Cf. O. Cicanci, P. Cernovodeanu, Ştiri noi despre spătarul Nicolae Milescu şi relaţiile lui cu teologul 
anglican Thomas Smith, în ,,Biserica Ortodoxă Română”, n. 3-4, an LXXXIX (1971), p. 326-334; R. Şt. 
Vergatti, op. cit., p. 84 şi urm. 
22 Cf. Mss. rom. 45, în Secţia Manuscrise, Biblioteca Academiei, Filiala Cluj Napoca; Mss. rom 4389, în 
Secţia Manuscrise, Biblioteca Academiei. Pt. comentarii, v. O. Cicanci, P. Cernovodeanu, Ştiri noi…, loc. 
cit., p. 333, N. 44; Virgil Cândea, Raţiunea dominantă, ed. cit., p. 114 şi urm.; R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 94 
şi urm. 
23 Cf. R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 97. 
24 Cf. V. Cândea, op. cit., p. 172-214. 
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în termeni moderni tiraj şi difuzare25, elemente care determină valoarea intrinsecă a 
scrierii.  

Din păcate pentru istoria culturii, Nicolae spătarul a trebuit să părăsească 
Istanbulul deoarece domnul de la Bucureşti, Grigore Ghica, a fost mazilit în noiembrie 
1664, ca urmare a refuzului de a participa la lupta de la Leva (iulie 1664).  

Fostul spătar s-a îndreptat prin vestul Transilvaniei, prin Satu-Mare26, către 
domnul mazil care se găsea pe domeniile contelui Lobomirski, aflate în Polonia 
meridională27. Rapid, relaţiile dintre cei doi foşti colegi de şcoală s-au rupt. Nicolae s-a 
îndreptat spre Berlin, unde a sperat şi a reuşit să i se facă o operaţie estetică pentru a 
îndepărta urmările rhinotmezei28. 

Acolo, în capitala Prusiei, Berlin, fostul spătar a început să ia contact direct cu 
viaţa diplomatică şi eticheta Occidentală. El şi-a lărgit orizontul în această direcţie 
vizitând Italia pentru scurt timp29. De acolo a revenit, în primăvara-vara 1664, la 
Berlin. A reuşit să reia legăturile cu alt domn mazil, Gheorghe Ştefan, care-l cunoştea 
bine. Acesta a decis imediat să-l folosească pe Nicolae, acum vindecat, cu o înfăţişare 
normală. El a fost trimis într-o misiune diplomatică în Suedia, surprinsă şi descrisă de 
ambasadorul Parisului la Stockholm, Arnaud de Pomponne: ,,…le prince (Gheorghe 
Ştefan, n. n.) a profité d’une visite qu’il lui etait allé rendre en se trouvant en 
Allemagne, pour lui (Nicolae, n. n.) faire entreprendre ce voyage (în Suedia)”30. 

Misiunea lui Nicolae la Stockholm a avut loc în a doua parte a lunii octombrie 
1666, când l-a întâlnit şi cunoscut pe noul ambasador al Franţei, Arnaud de Pomponne. 
În serile lungi ale geroasei ierni scandinave s-au desfăşurat întâlnirile şi discuţiile dintre 
doi intelectuali, întâmplător ignoranţi în diplomaţie. Trimisul francez i-a cerut lui 
Nicolae să răspundă problemei transsubstanţierii din punctul de vedere al 
ortodoxismului. I se dădea astfel un răspuns calvinului Jean Claude aflat în polemică 
violentă cu janseniştii. Aşa s-a născut ,,Enkiridion sive stella Orientalis Occidentali 
splendens, id est sensus Ecclesiae Orientalis, scilicet græcæ, de transsubstantione 
Corporis Domini Aliisque controversii”, semnat „Nicolao Spadario Moldavolaccone, 
barone ac olim generali Wallachiae, conscriptum Homiae, anno 1667, mense 
Februarii”31. Opusculul fostului spătar a fost inclus în ,,La Perpetuité de la Foy de 
l’Eglise catholique touchant l’Eucharistie”32 (Paris, 1669), semnată de Antoine Arnauld 
şi Pierre Nicol. 

                                                 
25 Ibidem; R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 102. 
26 Cf. Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. IX, 
Bucureşti, 1938, p. 55, doc. nr. 46. 
27 Cf. Idem, Pribegia lui Grigore Ghica prin Ungaria şi aiurea, în Analele Academiei Române, Mem. Secţ. 
Ist., S. III, T. II, 1924, p. 49. 
28 O. Cicanci, P. Cernovodeanu, Ştiri noi…, loc. cit., p. 330. R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 105 şi urm. 
29 Cf. B. P. Hasdeu, Nicolae Milesco Spatarul, în Satyrul, I/1866, p. 12-14; I. F. Golubev, Vstreca Simeona 
Polţkago, Epifania Slavineţkogo i Paisia Ligaridia s Nikolaem Spafariem i ich beseda, în Trudi otdela 
Drevenerusskoi literaturî, XXVI, St. Petersburg (Leningrad), 1971, p. 294 şi urm.; O. A. Belobrova, Nikolai 
Spafarii. Esteticeskii traktati, St. Petersburg (Leningrad), 1978, p. 50 şi urm., R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 106 
şi urm. 
30 Cf. I. Hudiţă, Contribuţiuni la istoria spătarului Nicolae Milescu şi a lui Gheorghe Ştefan, în ,,Arhiva”, 
Iaşi, XXXV/1929, N. 2, p. 95. 
31 Nicolae spătarul Milescu, Manual sau Steaua Orientului…, ed. cit., p. 32-33. 
32 Idem, p. 8. 
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Prin acest răspuns al biv vel spătarului s-a pus în circulaţie în Europa 
Occidentală singura lucrare a lui tipărită în timpul vieţii sale. A fost un nou fruct al unei 
misiuni diplomatice, aceea de la Stockholm. Totodată, cartea a reprezentat a treia luare 
de poziţie a unui moldovean, după mitropoliţii Petru Movilă şi Varlaam, de data 
aceasta a unui laic, în controversa dintre ortodocşi şi calvini asupra transsubstanţierii. 
În fine, cartea a plăcut occidentalilor prin limbajul elegant, uşor, prin stilul spumos, 
uneori plin de ironie caustică. A fost o netă deosebire faţă de stilul greoi, neplăcut în 
care a scris mitropolitul Petru Movilă, oarecum cunoscut în Occident. 

Familia de Pomponne, cu mare influenţă la curtea Regelui Soare, a reuşit să 
obţină o audienţă pentru biv vel spătar în favoarea lui Gheorghe Ştefan. Tentativa nu a 
avut succes33. Pot conchide că misiunea diplomatică a lui Nicolae la Stockholm şi la 
Paris a avut cea mai de seamă urmare prin publicarea Enkiridion-ului, lucrare de mare 
răsunet în epocă. 

După nereuşita misiune diplomatică în Franţa, în septembrie 1667 biv vel 
spătarul a plecat spre bătrânul domn Gheorghe Ştefan, aflat la Stettin. Acesta din urmă, 
suferind, a pierit la 27 ianuarie 1668. Ca urmare, Nicolae a plecat spre Moldova, spre 
curtea lui Alexandru Iliaş voievod. Nu va avea parte de odihnă. A trebuit să-l 
însoţească pe domnul mazilit la Istanbul, un oraş care parcă-l atrăgea mereu spre el. 

În oraşul-capitală a sultanilor otomani a reintrat în legătură cu lumea 
diplomaţilor. În această situaţie a alcătuit o mică lucrare, din cinci file, pentru pastorul 
anglican al ambasadei britanice, Thomas Smith34. Ea are următorul cuprins: 

1. Alfabetul molodovenilor şi al valahilor (muntenilor) care este de asemenea 
slavonesc, cu excepţia ultimelor două litere; 

2. Rugăciune domnească pentru români, adică Tatăl Nostru. (Pentru a-l ajuta 
pe pastorul anglican, Nicolae a transcris textul cu litere greceşti, adaptându-le la 
fonetismul românesc.) 

3. ,,Mărturisirea de Credinţă” – ,,Crezul” sau Simbolul 
Niceoconstantinopolitan scris în limba română, repetat în slavonă şi retranscris cu litere 
greceşti. 

4. Cele două invocaţii religioase, scrise în slavoneşte şi greceşte. 
Consideraţiile filologice au avut oarecare răsunet. Era firesc să fie astfel. 

Textul ,,Tatălui Nostru”, dăruit unui cleric anglican din corpul diplomatic britanic, a 
fost primul tipărit în limba română, scris cu litere latine, care s-a imprimat şi a circulat 
în Anglia35, al doilea în Europa Occidentală, după cel dăruit lui Georg Stiernhielm. 
Versiunea acestui text este aproape identică cu ceea altcătuită în 1667 la Stockholm. 
Apariţia unei mici deosebiri între varianta din 1667 şi cea din 1669 – înlocuirea 
cuvântului „iartă” cu „lasă” – nu este semnificativă36. Ea poate numai arăta constanta 
frământare a traducătorului, om de carte, pentru a găsi cea mai bună versiune în 
momentul transpunerii într-o limbă străină. 

                                                 
33 Cf. I. Hudiţă, op. cit., loc. cit., p. 87-93. 
34 Cf. O. Cicanci, P. Cernovodeanu, op. cit., p. 331, textul original este reprodus în foto. 8. 
35 Nu este necesar să insist asupra lui, deoarece a fost studiat de L. Turdeanu-Cartojan, Une relation anglaise 
de Nicolas Milescu: Thomas Smith, în R.E.R, II/1954, p. 146-149. 
36 Cf. A. Bitay, Un Tatăl Nostru românesc într-o carte suedeză din 1671, în ,,Revista Istorică”, XV/1933, N. 
10-11, p. 126-133; Z. Mihail, Exercises Philologiques de Nicolae Milescu (1669): Le Codex des Prières 
offert à Thomas Smith, în Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol, XXXII, Iaşi, 1995, p. 25. 
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Aşadar se impune să se stăruie asupra meritelor diplomatului Nicolae pentru 
propagarea limbii şi culturii române pe plan european. Dacă marele logofăt moldovean 
Luca Stroici a scris la finele secolului al XVI-lea cel dintâi cu litere latine ,,Tatăl 
Nostru” sub forma unui manuscris pentru a fi dat unui nobil polon, spătarul a făcut 
mult mai mult. Prin punerea scrierilor lui în circulaţie cu ajutorul tiparului s-au spart 
zidurile strâmte ale bibliotecilor unde erau închise manuscrisele accesibile unui număr 
limitat de cititori, iar latinitatea limbii şi, prin ea, a culturii româneşti au fost larg 
afirmate în cercurile intelectualilor europeni. 

Calităţile neobişnuite ale acestui om, parcă mânat mereu de soartă dintr-un loc 
în altul, l-au determinat pe Dosithei Nottara să răspundă unei cereri mai vechi a ţarului 
Alexei Mihailovici.  

În anul 1666 ţarul îi rugase pe ierarhii veniţi la Moscova pentru a participa la 
sinodul organizat în vederea depunerii patriarhului Nicon, să-i trimită un ,,om cult, de 
lege grecească (ortodoxă, n. n.) şi mai ales ştiutor de limbi străine”37. Dosithei, ajuns 
patriarh, socotit de ţar un fel de sfetnic, atotştiutor în problemele Orientului apropiat, l-
a recomandat pe Nicolae. Cunoscându-l bine pe spătar, la 25 ianuarie 1671, patriarhul 
i-a dat o călduroasă scrisoare de recomandare către ţar: ,,Aflând că aveţi nevoie de un 
bărbat pravoslavnic, care să cunoască diferite limbi vă trimitem aşadar pe purtătorul 
acestei scrisori, Nicolae Gavrilovici (fiul lui Gavril, n. n.), om foarte învăţat în latină şi 
în slavă (= slavonă, n. n), dar mai ales în greacă; el va putea să înveţe cu repeziciune 
rusa şi să facă tot felul de tălmăciri. Are o scriere frumoasă, … este supus poruncilor 
celor mari şi foarte discret; el a străbătut multe ţări şi împărăţii pentru a se instrui şi este 
întocmai ca un chronograf în care sunt adunate toate bunurile din lume; oricât ai căuta 
un astfel de om n-ai mai găsi… Porunciţi-i să traducă şi să scrie (să redacteze, n. n.) 
lucrări de istorie şi cărţi din orice limbă vreţi. S-a născut în Moldova, după tată însă 
este grec, căci se trage din Peloponez. El va fi foarte necesar la curtea măriei voastre. 
Vă rugăm dar pe măria voastră să-l primească cu cinstea obişnuită oamenilor de acest 
fel”38. 

Cu toate că era iarnă, după ce a primit recomandarea patriarhului şi alte câteva 
scrisori secrete, Nicolae a plecat spre Moscova. Primul popas l-a făcut în Edirne, unde-l 
aştepta marele dragoman Panaiot Nicoussious. Şi acesta i-a încredinţat alte scrisori 
secrete şi misiuni cu acelaşi caracter. S-a putut afla numai că biv vel spătarul Nicolae a 
avut o scrisoare datată 5 februarie 1671, adresată grecului Manuel din Moscova căruia i 
se ordona să-l ajute. Celelalte aspecte ale misiunii şi conţinutul epistolelor au rămas 
înconjurat de taina şi discreţia diplomatului. Se ştie numai că a trecut prin Belgrad, prin 
Ungaria, pe la curtea lui Francisc Rakoczi, fiul lui Gheorghe al II-lea Rakoczi, prin 
Lwov, numit de germani Lemberg şi că ca poposit în Varşovia, la curtea regelui Michal 
Korybut Wiśniowiecki (1669-1673). Acolo s-a întâlnit cu regele pentru a-i preda 
scrisorile secrete aduse de la Edirne. Tot acolo, s-a reîntâlnit cu August von Mayerberg, 
ambasadorul împăratului Leopold I (1658-1705) pe lângă regele Poloniei. Probabil, 

                                                 
37 Al. Grecu (P. P. Panaitescu), Despre legăturile lui Nicolae Milescu spătarul cu Rusia, în Studii, An III 
(1950), N. 4, p. 113-120.  
38 Ap. P. P. Panaitescu, Nicolas spathar Milescu (1636-1708), în Mélanges de l’École Roumaine en France, I, 
Paris, 1925, p. 66-67. 
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Nicolae a stabilit, cu abilitatea-i cunoscută şi alte legături ale căror urme le-a şters, 
pentru a le scoate la lumină în momentul potrivit. 

În luna iunie a anului 1671, probabil, Nicolae a ajuns la Moscova, unde a fost 
primit de ţarul Alexei Mihailovici (1645-1677) în splendida sală de ceremonie din 
Granovitaia Palata39. De abia la 14 decembrie 1671, după ce şi-a luat mai multe 
informaţii, ţarul l-a angajat ca tălmaci principal la Possolskii Prikaz, unde a rămas până 
la sfârşitul vieţii40. Sub conducerea boierului pro-occidental Artemon Sergheevici 
Matveev, el a lucrat la reformarea Possolskii Prikaz41 şi la elaborarea mai multor 
lucrări42, cerute de ţar, dar neimpuse de slujbă. Ştiind să se infiltreze în societatea 
aristocratică rusă, unde s-a impus ca excelent profesor al tinerilor – al fiului lui 
Artemon Sergheevici Matveev, al cneazului Cerkaski etc. – a satisfăcut cererea 
autoritarului şi imprevizibilului patriarh Dosithei Nottara şi şi-a deschis drumul către 
cea mai de seamă misiune diplomatică din viaţa sa: călătoria în China. 

Înainte de a pleca în China, în anul 1674, convingând că a învăţat bine limba 
rusă şi şi-a însuşit elementele de diplomatică cerute de Kremlin, Nicolae a primit 
acreditarea de mare răspundere, de a elabora şi traduce actele şi corespondenţa secretă a 
ţarului cu solii şi ambasadorii săi şi chiar cu monarhi străini. Totodată i s-a acordat 
permisiunea, devenită uneori obligaţie impusă de Possolskii Prikaz, să fie în contact cu 
străinii veniţi la Moscova, chiar cu ambasadorii. Ca urmare a noilor misiuni vădind 
câştigarea încrederii ţarului şi camarilei sale, tot în anul 1674, lui Nicolae i s-a cerut să 
fie interpretul şi însoţitorul ambasadorului Danemarcei la Moscova43. 

Protocolul rus impunea ca toţi slujbaşii cu funcţii speciale, secrete, legate de 
venirea străinilor în Rusia, de îndeplinirea unor misiuni diplomatice etc. să depună un 
jurământ de credinţă. Din întâmplare s-a păstrat şi s-a găsit actul conţinând jurământul 
depus de Nicolae spătarul la biserica moscovită cu hramul Sf. Nicolae, probabil special 
aleasă pentru a-i fi eponimă. Prin hrisov se precizează: ,,…că va traduce întocmai 
actele împăratului, că nu va comunica inamicilor imperiului scrisorile pe care le va 
cunoaşte, nici rezultatul lor, că nu va vorbi despre afacerile statului cu străinii care 
locuiau în Moscova şi va servi cu credinţă pe împărat”44. 

Situaţia lui s-a consolidat, devenind chiar înfloritoare într-un moment deosebit 
al evoluţiei relaţiilor diplomatice ale Imperiului Ţarist. Aşa cum la Kremlin se făurise 
un plan de expansiune către Europa sud-estică, meridională şi centrală, tot acolo se 
elaborase un altul, de extindere spre est. Se pornea de la ideea că Imperiul Rus 
moştenise şi suprapunea fostul Imperiu Mongol, care se întinsese de la Oceanul Pacific 
până la Marea Neagră, dar ţarii trebuiau să depăşească realizările marilor hani. Această 
dorinţă era în curs de realizare: se punea însă în faţa Moscovei problema stăpânirii 
                                                 
39 Cf. Aida Nassibova, Le palais à facettes du Kremlin de Moscou, trad. française par A. Pascal, St. 
Petersburg (Leningrad), 1982, passim. 
40 P. Sîrku, Nicolai Spafarii do priezda v Rossiiu, Zapiski Vostocinogo otdeleniia Imperatorskogo Russkogo 
arheologhiceskogo obşcestva, II, St. Petersburg, 1888; idem, Nicolai Spafarii, Jurnal ministerstva narodnogo 
prosveşcenia, St. Petersburg, 1885, p. 192. 
41 Cf. R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 145 şi urm.; I. N. Novicov, Istoriia o nevinnom zatocenii blijnago boiarno A. 
S. Matveeva, ed. II, Moscova, 1785, p.119. 
42 lista completă a lucrărilor scrise de Nicolae spătarul Milescu, descoperite până acum, în R. şt. vergatti, op. 
cit., p. 280-289. 
43 Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 27, N. 21. 
44 S. A. Belokurov, Iz duhovnoi jizni moskovskogo obşcestva, XVII v., Moscova, 1902, p. 252. 
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efective a uriaşei şi extrem de slab populatei Siberii şi mai ales a contactului, prin ea, 
cu Beijingul. 

Rafinatul diplomat care era Artemon Sergheevici Matveev, având în spate 
experienţa unor misiuni grele, şi-a dat seama că raporturile dintre Moscova şi Beijing 
ajunseseră atunci într-un asemenea stadiu, încât cereau discutarea lor de o solie 
specială. Privirea lui Artemon Sergheevici s-a oprit asupra lui Nicolae spătarul. El nu a 
fost împiedicat să facă această alegere de originea nerusă a spătarului, căci în practica 
Imperiului Rus exista obiceiul să se folosească străini – oameni capabili, fideli coroanei 
ţarului, îndeaproape supravegheaţi de ruşi. Evident, a fost şi cazul lui Nicolae, iar 
propunerea lui Artemon Sergheevici Matveev a fost acceptată de ţar. Când, în mai 
multe discuţii succesive, la finele şi începutul lui 1675, i s-a comunicat spătarului ce se 
prevedea pentru el, a fost cuprins de bucurie. Din corespondenţa lui cu Piotr Dolgov, cu 
Possolskii Prikaz, cu Artemon Sergheevici Matveev şi chiar cu ţarul, astăzi mai bine 
cunoscută, rezultă că firea tumultuoasă de călător perpetuu a lui Nicolae abia aştepta să 
pornească spre „Imperiul Ceresc”, să trăiască marea aventură a vieţii sale. 

După o pregătire minuţioasă prin lecturi, cumpărarea de materiale necesare în 
călătorie, alegerea oamenilor care urmau să-l însoţească, Nicolae a părăsit Moscova la 
data de 3 martie 1675. Călătoria până la Beijing şi înapoi a durat până la 3 ianuarie 
1678. Nu stărui asupra desfăşurării călătoriei, pe care am tratat-o în altă parte45, căci 
acum sunt preocupat exclusiv de urmările acţiunii sale diplomatice. 

Călătoria în China, modul în care şi-a îndeplinit Nicolae misiunea au provocat 
vâlvă şi interes în întreaga Europă, în Levant şi, oarecum, în Orientul Apropiat. Această 
situaţie, care a mărit prestigiul lui Nicolae şi i-a întărit poziţia, a făcut să nu fie 
condamnat în procesul politic intentat lui Artemon Sergheevici Matveev de duşmanii 
săi, boierii Miloslavski46, să nu fie pronunţată o condamnare împotriva lui şi, în fine, 
să-şi recapete slujba la Possolskii Prikaz, la sfârşitul verii anului 167847.  

Dar principala urmare a îndeplinirii misiunii diplomatice în China a constat în 
scrierea a trei lucrări, terminate extrem de repede, la 3 noiembrie 167848:  

a) Itinerar siberian; 
b) Stateijnii Spisok; 
c) Descrierea Chinei, care are în anexă Descrierea marelui fluviu Amur, 

Cărticica despre tătari, Descrierea Coreei şi a Japoniei.            
Prima scriere, Itinerar siberian, are titlul complet ,,Carte în care este descrisă 

călătoria prin ţinutul Siberiei de la oraşul Tobolsk până la hotarul împărăţiei Kitaite, 
începută în 7183 (1675), luna martie, ziua 3”. A fost o relatare a biv vel spătarului prin 
prisma primului european cultivat care a străbătut Siberia după anexarea ei la Imperiul 
Ţarist de către cazacul Ermac (1582). El a oferit date noi, necunoscute până atunci în 
scrierile anticilor sau în cele ale erudiţilor aparţinând Renaşterii şi Barocului. Astfel au 

                                                 
45 Cf. R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 164 şi urm.; în ultimul timp au fost publicate compilaţii lipsite de valoare, 
cum sunt cele ale lui E. Ciurtin, care nu aduc nimic nou, nefolosind izvoarele şi bibliografia în limba rusă sau 
în limba engleză, (E. Ciurtin, L’Ethnographie sibérienne dans l’œuvre du roumain ‘Nicolas Milescu’ (1675-
1678) Ie partie, în Archæus, T. IV (2000), fasc. 1-2, p. 416-437; idem, Spătarul Nicolae “Milescu”: 
Imaginea Siberiei şi Chinei în context european (I), în SMIMed., XX/2002, Brăila, p. 289-312).   
46 R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 205. 
47 Ibidem. 
48 I. V. Arseniev, Novîie dannie o slujbe N. Spafariia v Rossii, Moscova, 1900, p. 11.  
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fost date despre popoarele întâlnite în Siberia – osiacii, kalmucii etc. – adevărate studii 
de etnologie, ori asupra marilor fluvii Obi, Ienisei şi Lena, a lacului Baikal etc. De 
fiecare dată când a comunicat o informaţie nouă, a precizat că aceasta nu era cunoscută 
până atunci. 

Cea de-a doua lucrare, ,,Jurnal de călătorie în China”, purtând titlul de 
,,Stateijnii Spisok”49, sau în traducere liberă ,,Dare de seamă către autorităţile de stat” 
redă călătoria de la frontiera Imperiului Chinez până la Beijing şi înapoi. Şi în acest 
caz, acelaşi spirit l-a îmboldit pe spătar să depăşească limitele unei simple şi banale 
relaţii de călătorie. El a surprins, cu multă acuitate, transpunând în scris formele de 
relief întâlnite în China şi deosebirile faţă de Siberia, aspectul satelor, al cetăţilor 
părăsite, al oraşelor mari, întărite, pline de animaţie, între ele strălucind Beijingul, ale 
cărui ziduri au fost comparate cu ale ,,Kitai Gorod” din Moscova. Nu lipsesc descrierile 
,,marelui zid” şi a modului cum a fost construit, a templelor cu idoli ciudaţi, viu 
coloraţi, a mănăstirilor asemănătoare, în oarecare măsură, cu structura planimetrică a 
acelora cunoscute din alte părţi etc. Din toate paginile lăsate, rezultă că spătarul nu s-a 
lăsat furat şi dominat de entuziasmul existent în legendele exotice, ci a dat dovadă de 
realism. Spre pildă, atunci când a privit şi a descris podurile din piatră construite de 
chinezi s-a vădit ponderat: după ce le-a examinat atent, a conchis că nu erau mai 
frumoase ca acelea de la Moscova. El şi-a scris aprecierea cumpătat, cu conştiinţa plină 
de responsabilitate a omului care a văzut mult, ştiind că prin această prismă trebuia să 
judece misiunea de a aduce în capitala ţarilor meşteri pietrari chinezi. 

Din ambele relaţii de călătorie nu lipsesc observaţiile cu caracter militar, cum 
sunt acelea ce indică locurile bune pentru înălţarea unui fort sau reactualizarea unei 
întărituri abandonate. Totodată, s-au făcut permanente aprecieri asupra forţei militare a 
kalmucilor, a nobilimii – taişii – din zonele de ,,no man’s land”, a cazacilor etc. Au fost 
observaţii cu valoare deosebită deoarece reprezentau punctul de vedere al unui om 
avizat, obişnuit cu arta armelor, datorită atât îndeletnicirilor din tinereţe, cât şi a 
cursului întregii sale vieţi. 

În acelaşi timp, el a făcut o serie de observaţii cu caracter politic, militar, 
religios, arătând care era starea juridică a fiecărui popor, de cine depindea, ce dorea. În 
fine, nu trebuie neglijat să se amintească unele observaţii cu caracter cultural, cum au 
fost comparaţiile între muzica turcească, otomană şi cea chineză. 

Nicolai ,,Gavrilovici” a avut meritul ca, independent de aceste două lucrări, 
paralel cu ele, pentru a le completa, să alcătuiască o hartă a Siberiei şi a Chinei. După 
cum rezultă din actele misiunii, ea nu s-a datorat iniţiativei lui. Primise însărcinarea, la 
părăsirea Moscovei, să alcătuiască o asemenea hartă. Investigaţiile în arhivele ruse nu 
au dus la descoperirea ei. O întâmplare fericită pare să o fi salvat. Ea s-a păstrat într-o 
copie făcută de iezuitul Philippe d’Avril, cu acordul Possolskii Prikaz şi publicată 

                                                 
49 Titlul complet, Stateijnii spisok posolstva N. G. Spafariia v Tinskuiu imperiu. A fost singura ,,relaţie de 
călătorie” care nu s-a bucurat de o tradiţie manuscrisă; publ. de I. V. Arseniev, Stateijnii spisok posolstva N. 
Spathariia v Kitai (1675-1678 g.), S. Petersburg, 1906; publ. în versiune modernă în ,,Russko-Kitaiskie 
otnoşenia v XVII veke”, sub redacţia lui N. F. Demidov, V. S. Miasmikov, vol. I, Moscova, 1969, p. 346-
458; în lb. Română a apărut în Nicolae Milescu, Jurnal de călătorie în China, ed. IV, traducere, postfaţă, 
bibliografie şi glosar de Corneliu Bărbulescu, Bucureşti, 1987; în Nicolae Spătaru-Milescu, Jurnal de 
călătorie în China, ed. de Anatol şi Dan Vidraşcu, Chişinău, 2002, p. 150-375.   
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ulterior50. Cuvintele oneste ale iezuitului, deşi nu au dezvăluit numele autorului, 
conduc direct la biv vel spătar51. Istoricul englez J. F. Baddeley a pledat convingător 
pentru paternitatea spătarului asupra hărţii52. 

Valoarea intrinsecă a hărţii a fost uriaşă, deoarece a fost alcătuită după 
observaţii de teren. Astfel ţarii au aflat mai precis ce stăpâneau. În prima parte a 
secolului al XIX-lea ea a servit la corijarea unor hărţi militare ruse. În fine, harta a fost 
utilizată pentru trasarea căii ferate transsiberiene, care a urmat drumul indicat de 
Nicolae spătarul Milescu.53 

Cea de-a treia lucrare impune o discuţie mai amplă. Ea este cunoscută sub 
numele de ,,Descrierea Chinei”54, deşi a fost intitulată de autorul ei în manuscrisele 
cunoscute astăzi fie ,,Descrierea primei părţi a lumii, Asia, în care se află Împărăţia 
Chinei cu oraşele şi pământurile sale”55, fie ,,China, scriere despre aşezarea, locul, 
firea, întinderea Împărăţiei Chineze”56. 

Titlul şi subiectul acestei lucrări, ca şi în cazul celorlalte, i-au fost impuse biv 
vel spătarului de Possolskii Prikaz57. Evident, ultima lucrare este o compilaţie, aşa cum 
o mărturiseşte însuşi Nicolae prin titlul manuscrisului Petrovski58. Era normal să fie 
astfel. I se ceruse să descrie întreaga Chină, dar el văzuse o singură parte. Ca urmare, a 
îmbinat ce a văzut el cu ceea ce a găsit în alte lucrări59. Astfel a satisfăcut cererea 
Kremlinului şi şi-a salvat viaţa60. 

Pot conchide că a treia lucrare este o creaţie proprie, plină de observaţii de 
călătorie, ,,împănate” cu notele altor călători. 

După cum rezultă din prefeţele manuscriselor adresate ţarului, toate lucrările 
despre călătoriile misiunii conduse de spătar în China nu au fost destinate publicului, ci 
numai Kremlinului şi Possolskii Prikaz, fiind considerate secrete de stat. Dar călătoria 
în China, rezultatele ei a căror taină s-a căutat să fie păstrată, au stârnit curiozitatea şi, 
mai ales, interesul marilor puteri europene, dornice să găsească noi drumuri către 
Extremul Orient. S-a început o acţiune tenace, pe plan diplomatic şi prin spioni 
profesionişti – spionajul era şi atunci în floare – pentru a se afla conţinutul 
manuscriselor şi informaţii de la spătar personal. Reuşita, se pare, a fost extrem de 
rapidă. O dovadă în acest sens o constituie, în primul rând, numărul mare de variante 
provenite de la cumpăna secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea: până astăzi au fost 
descoperite şi investigate manuscrisele a 28 copii ale Itinerarului siberian, 30 ale 
                                                 
50 Philippe d’Avril, Voyage en divers États d’Europe et d’Asie entrepris pour decouvrir un nouveau chemin à 
la Chine, Paris, 1692, p. 169-207; J. F. Baddeley, Russia, Mongolia, China, vol. II, London, 1919, p. 215-
216.. 
51 Philippe d’Avril, op. cit., p. 169. 
52 J. F. Baddeley, op. cit., p. 215-216. 
53 Ibidem; R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 211. 
54 Ultima traducere în lb. Română  a apărut sub titlul Descrierea Chinei, ed. Anatol şi Dan Vidraşcu, 
Chişinău, 2002. 
55 Acest titlu al manuscrisului, folosit pentru ed. A. Alexandrov, I. Katanov (Kazan, 1910), este utilizat şi de 
P. P. Panaitescu, op. cit., p. 54. 
56 Bibliothèque Nationale Française, Paris, Secţia Manuscrise, mss. slav, nr. 35. 
57 Pentru discutarea titlului, a se v. C. C. Giurescu, Nicolae spătarul, contribuţii la opera sa literară, în Analele 
Academiei Române, Mem. Secţ. Ist., S. III, T. VIII, 1927, p. 2, N. 2.  
58 J. F. Baddeley, op. cit., vol. II, p. 211. 
59 Ibidem, p. 210-214. 
60 R. Şt. Vergatti, op. cit., p. 213. 
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Stateijinii Spisok şi tot atâtea ale Descrierii Chinei, la care se alătură altele din aceeaşi 
serie, insuficient cercetate. Al doilea element care demonstrează dezvăluirea 
,,secretului de stat” (care, ca orice secret de acest gen, a fost aflat imediat) îl constituie 
datarea manuscriselor-copii puse în circulaţie. 

Aparent şi autorităţile ţariste şi Nicolae au apărat ,,secretul” celor aflate în 
timpul misiunii în China. Deoarece misiunea rusă către Extremul Orient făcuse vâlvă, 
primarul oraşului Amsterdam Nicolaus Witsen şi marele vizir, în 1682, s-au adresat 
ambasadorului ţarist la Istanbul, Vozniţîn şi i-au cerut relaţii despre călătoria spătarului. 
Primarul îşi putea permite să procedeze astfel, deoarece în 1665-1666 stătuse la 
Moscova, învăţase limba rusă şi păstrase bune raporturi cu ruşii, situaţie care va face ca 
în timpul vizitei ţarului Petru cel Mare în Olanda (1698) el să-l conducă şi să aibă chiar 
cinstea să-l primească în casă. Vozniţîn i-a răspuns vag, afirmând că nu poate oferi prea 
mult despre această călătorie61. Atunci, Witsen, aflând şi despre apariţia cărţii 
francezului Foy de la Neuville, unde erau reproduse convorbirile cu spătarul, i s-a 
adresat acestuia. Nici atunci nu a primit un răspuns satisfăcător şi, ca urmare, i-a scris 
din Amsterdam filosofului Wilhelm Gottfried Leibniz, la 22 ianuarie 1699: ,,Domnul 
spatharius se află încă în viaţă. Este un om înzestrat cu mult spirit şi se găseşte în 
serviciul cancelariei din Moscova. În trecut am primit mai multe scrisori de la el, dar 
cred că fiind străin la Moscova nu are îndrăzneala de a oferi o copie după relaţia sa de 
călătorie (în China, n. n.)”62. 

Patriarhul Dosithei, protectorul şi prietenul lui Nicolae în 1689, de la Istanbul, 
i-a scris spătarului cerându-i şi el amănunte despre China. Voia să ştie cum erau 
poporul, limba, religia etc.63. Şi acum, spătarul, nesigur încă pe situaţia lui, s-a arătat 
circumspect şi nu a răspuns imediat, intuind că întreaga-i corespondenţă era controlată. 

Aceeaşi atitudine rezervată a dovedit-o Nicolae şi în discuţiile pe care le-a 
avut cu mulţi curioşi, ruşi sau străini, dornici să afle ce a văzut în China, dar periculoşi 
pentru el prin lipsa lor de discreţie. În unele cazuri a procedat cu o abilitate 
remarcabilă, povestind întâmplări amuzante, fără esenţă, deci lipsite de implicaţii 
pentru el. Este suficient exemplul iezuitului Philippe d’Avril în care Nicolae nu a avut 
nici un fel de încredere. Acesta a recunoscut că nu a obţinut date de la spătar, ci de la 
binevoitoarele autorităţi ruse, care i-au permis să copieze din manuscrisele ,,secrete” 
ceea ce-l interesa. 

Kremlinul şi Possolskii Prikaz au mers pe linia de severitate şi păstrare 
aparentă a ,,secretului”, căci au aprobat şi unor boieri ruşi, oameni de cultură interesaţi 
de problemele Orientului să beneficieze de pe urma copierii manuscriselor spătarului. 
Cercetarea unei serii de manuscrise cuprinzând relatarea călătoriei misiunii ruse către 
Extremul Orient şi China atestă că ele au fost copiate imediat după elaborarea şi 
dictarea exemplarului princeps cuprinzând scrieri referitoare la Orient, păstrate. La 
Biblioteca Naţională din Viena (O.N.B.), cu cota II/201, cod slav N. 180, se găsesc 
operele lui Nicolae, Descrierea Chinei, Descrierea marelui fluviu Amur şi Cartea 
despre tătari. Pe fila 3 V. a Descrierii se poate citi în slavonă însemnarea marcă de 
proprietate ,,Cartea a fost copiată după un manuscris care a aparţinut guvernatorului 

                                                 
61 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 81. 
62 Wilhelm Gottfried Leibniz, Œuvres, ed. Foucher de Carrel, vol. VII, Paris, 1875, p. 395 şi urm. 
63 E. Legrand, Bibliographie greque vulgaire, vol. III, ed. cit., p. 35. 
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Smolensk-ului, luminăţia sa contele Palaton Ivanovici Musin-Puşkin”. Pe fila 
următoare, 4 r, apare o altă adnotare făcută de aceeaşi mână, dar cu litere latine: 
,,Gedeonis Wiszneoweski, Episcopi Smolencenses”, arătând că diacul care a făcut 
copia a lucrat din porunca ierarhului care a deţinut cârja episcopală între 1728-1761. În 
fine, din primul capitol al Descrierii Chinei reiese că lucrarea a fost scrisă în anul 7128. 
De aici se poate conchide că originalul manuscrisului datează din perioada cuprinsă 
între 1 septembrie 1678 şi 31 august 1679, deci a fost probabil prima formă alcătuită de 
spătar. 

Nu se ştie cum a ajuns în proprietatea guvernatorului Smolenskului. Fiind 
vorba de un manuscris în primă redacţie a spătarului, când mulţi ochi erau aţintiţi 
asupra lui, probabil că s-a executat o copie ori a fost dictată o variantă cu acordul 
Kremlinului, binevoitor faţă de înaltul slujbaş din Smolensk. În alt mod nu pare posibil 
să fi ajuns manuscrisul la el, un dar al spătarului fiind exclus, căci era prea periculos, 
dacă ţinem seama de jurământ, chiar dacă-l cunoştea pe contele Musin-Puşkin din 
momentul trecerii frontierei polono-ruse. 

Se pare, prin prisma rezultatelor cercetărilor cunoscute, că acesta este cel mai 
vechi manuscris ,,secret” cuprinzând informaţiile aduse de Nicolae din Extremul Orient 
şi despre China, pus în circulaţie pentru publicul larg. 

Adoptarea acestei poziţii de către autorităţile ţariste l-au făcut pe spătar să-şi 
schimbe atitudinea de intransigent apărător al ,,secretului” misiunii conduse de el în 
China. A oferit informaţii cunoscuţilor săi, intraţi în contact direct cu el, ori acelora 
pentru a căror discreţie s-a garantat, dar a făcut-o totdeauna cu prudenţă, pentru a-şi 
apăra poziţia şi viaţa. 

Aproximativ în acelaşi timp cu copierea manuscrisului pentru contele Musin-
Puşkin, lui Nicolae i-a cerut date despre călătoria în China un vechi cunoscut al său, 
saxonul Laurent Rienhuber. Acesta, după ce absolvise cursurile Universităţii din 
Leipzig, a venit în anul 1673 ca profesor la o şcoală germană din Slobozia Roşie64 de 
lângă Moscova. Atunci l-a cunoscut pe spătar, de care s-a legat printr-o afecţiune 
puternică, arătată şi prin cuvintele scrise despre el în epistola adresată ducelui 
Friederich de Saxa la 27 decembrie 1674: ,,Nicolaus spatharius moldavus, vir et 
polyglottus et polypragmon”65. Preţuirea saxonului pentru Nicolae spătarul, 
moldovean, bărbat poliglot şi învăţat, se pare că a fost reciprocă, fiind împărtăşită şi de 
acesta; cei doi au rămas în relaţii de corespondenţă după ce în 1674 Rienhuber a părăsit 
Moscova, fiind angajat ca secretar al boierului Simeon Prototpopov, devenit 
reprezentant diplomatic al ţarului la Dresda, adică la curtea marelui elector, ducele 
Friederich de Saxa. În anul următor, 1675, Laurent Rienhuber, tot ca angajat al 
Possolskii Prikaz, a plecat la Viena. De acolo, aflând că se pregătea misiunea pentru 
China, i-a scris spătarului, exprimându-şi dorinţa să ia parte la ea66. Nu a reuşit să-şi 
materializeze intenţia, căci spătarul a plecat spre China înainte de a sosi Rienhuber la 
Moscova.  

La revenirea lui Nicolae, saxonul l-a rugat să-i relateze ce a făcut în China şi 
cum se mai simte. Lui i s-a răspuns către finele lui 1680, când a existat siguranţa că se 

                                                 
64 Cartier rezervat străinilor în oraşul Moscova. 
65 Laurent Rienhuber, Rélation du voyage fait en Russie en 1674, Berlin, 1883, p. 179-180. 
66 Ibidem, p. VI. 
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putea scrie fără nici un pericol. I s-au comunicat informaţii asupra poporului chinez, 
care-l impresionase afectiv pe spătar şi acuzaţiile aduse în procesul intentat lui, prilej 
de amărăciune şi mâhnire67. 

Depăşind limitele stricte ale ,,secretului de stat” impus lui ca slujbaş a 
Possolskii Prikaz, Nicolae, prin scrisoarea adresată lui Rienhuber, a făcut din acesta 
primul european apusean străin de Rusia cunoscător al celor întâmplate în China. 

La foarte puţin timp apoi, în anul 1683, au sosit în capitala ţarilor membrii 
unei misiuni ştiinţifice însărcinată de Regatul Suediei să cerceteze drumul comercial al 
Astrahanului către China. Conducătorul ei era renumitul călător, medic şi naturalist 
Engelbert Kaempfer (1651-1716). El a însemnat în ,,Jurnalul” său că la Moscova a fost 
primit de ,,preşedintele” Possolskii Prikaz, cneazul Vasili Goliţîn. Convorbirile purtate 
în palatul cneazului au avut loc în zilele de 12 iulie şi 1 august 1684, în limba latină, 
prin intermediul translatorului Nicolae spătarul, care călătorise până în China68. 
Kaempfer, el însuşi autorul mai multor lucrări despre Japonia şi Extremul Orient, s-a 
arătat interesat să afle cât mai mult de la un om care intrase în contact direct cu lumea 
şi civilizaţia chineză. 

Deoarece Engelbert Kaempfer, ca şef al misiunii suedeze nu a avut nici 
posibilitatea, nici timpul necesar pentru a afla tot ce-l interesa de la Nicolae, l-a lăsat la 
Moscova pe unul dintre însoţitorii săi, Johan Gabriel  Sparwenfeldt. Acesta se prezenta 
ca un fermecător învăţat şi călător care străbătuse părţile europene ale Sublimei Porţi, 
Egiptul, Italia şi Franţa. El vorbea 14 limbi şi se arăta preocupat de istorie, geografie, 
literatură, artă. Ca atare, se făcuse cunoscut pe întreg continentul unde era apreciat în 
cercurile elitei cărturăreşti, fiind în corespondenţă cu o serie dintre vârfurile ei, între 
care şi cu filosoful Wilhelm Gottfried Leibniz. 

Oprindu-şi alegerea asupra acestui om, Kaempfer judecase bine, căci prin 
calităţile lui el se putea apropia de spătar şi afla informaţii despre drumul către China. 
Într-adevăr, Sparwenfeldt, rezident în cartierul destinat străinilor veniţi la Moscova, 
,,Slobozia Roşie”, a reuşit să se apropie rapid de spătar. Din ,,Jurnalul” lui, păstrat 
parţial, se ştie că a stabilit relaţii amicale cu Nicolae, care i-a furnizat informaţii despre 
ultimii descendenţi ai ,,goţilor” aflaţi în Crimeea, despre limba lor şi despre episcopul 
lor cu rezidenţa la Fedosia69. Suedezul a apreciat aceste date, ca şi cunoştinţele lui 
Nicolae despre Istanbul, despre limbile orientale şi misiunea diplomatică îndeplinită în 
Suedia. Toate acestea l-au făcut să-l numească un ,,om foarte învăţat” (per eruditus)70. 

Dar cel mai preţuit bun obţinut de Sparwenfeldt la Moscova de la spătar, cu 
acordul Possolskii Prikaz, a fost un manuscris al Descrierii Chinei, cu o anexă 
cuprinzând şi Descrierea marelui fluviu Amur. Titlul acestui manuscris, ajuns în 1885 
printr-o întâmplare insuficient lămurită la Bibliothèque Nationale Française din Paris 
(secţia manuscris, fond slav, cota 35), este grăitor: ,,Descrierea Asiei, prima parte a 

                                                 
67 P. Sîrku, Nicolae Spafarii, p. 195; V. A. Urechia, Nicolae Milescu spătarul, în Ateneul Român, I/1894; A. 
Bitay, Contribuţii la viaţa lui Nicolae Milescu spătarul, în Daco-Romania, Cluj, III/1925, p. 786-787. 
68 Die Reisetagebücher Engelbert Kaempfers bearbeitet von Karl Meier-Lembo, Wiesbaden, 1968, p. 23-25. 
69 Oraş în Crimeea; suprapunea oraşul medieval Caffa. 
70 Pasajele Jurnalului scris de J. G. Sparwenfeldt au fost publicate de J. Peringskiold, Vita Teodorici, 
Stockholm, 1690, ap. Gh. Bogdan-Duică, Despre spătarul Nicolae Milescu, în Convorbiri literare, 
XXXC/1901, p. 243-246; C. I. Karadja, Nouveaux détails pour le Spathar N. Milescu, în R.H.S.E.E., 
Bucureşti, I, 1924, p. 418. 
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lumii, a situaţiei ei, a localităţilor, a naturii, a întinderii…Împărăţiei Chineze atât în 
afară de zid, cât şi înlăuntrul lui şi despre celelalte lucruri vestite, minunate care se 
găsesc în ea. Se mai povesteşte şi despre caracterul, obiceiurile şi felul de viaţă al 
poporului chinez, ca şi despre călătoria pe uscat şi pe apă de la Moscova, prin Împărăţia 
Siberiei şi prin alte ţări depărtate supuse Împărăţiei ruseşti. Descrierea a fost alcătuită 
din porunca marelui stăpân, blagocestivului şi de fericită amintire ţarul şi marele cneaz 
Alexei Mihailovici, autocrat al întregii Rusii, Mare, Mică şi Albă, de Nicolae spătarul, 
valahul, tălmaciul de limba greacă şi latină al măriei sale ţarul, în parte din propriile 
sale cunoştinţe, fiind el însuşi trimis ca sol acolo, în parte din alte cărţi, adunate laolaltă 
şi a închinat scrierea marelui stăpânitor numit mai sus, când a venit în China”71. 

Pe prima filă a lucrării se poate descifra dedicaţia: ,,Scris cu blagoslovenie 
pentru bunul prieten Ioan Gabriel Sparwenfeldt în Slobozia Roşie şi Neogermană, 
lângă oraşul imperial Moscova, în anul de la mântuirea lumii 1685, iar de la facerea 
lumii după calendarul rus 7194”. 

Din titlu şi dedicaţie rezultă clar că manuscrisul ajuns în fondul B. N. Fr. din 
Paris a fost copiat sub supravegherea directă a spătarului, care cu acel prilej l-a şi 
avizat. Ca urmare, el capătă o valoare deosebită, fiind unul dintre cele mai vechi 
manuscrise, dacă nu primul, cuprinzând Descrierea Chinei şi textele adiacente, ieşit din 
Rusia cu acordul oficialităţilor şi al spătarului. 

S-ar părea că astfel ,,secretul” cerut să fie păstrat devenise public. Este numai 
o aparenţă, căci manuscrisul dăruit lui Sparwenfeldt a fost scris de caligrafi ruşi maeştri 
în ceea ce specialiştii numesc „grafia slavonă cârlionţată”. La prima vedere scrierea 
produce o impresie deosebită, fiind o adevărată operă de artă, dar când trebuie 
descifrată, dificultăţile apărute în cale cititorului sunt extrem de mari. I s-a dat lui 
Sparwenfeldt un astfel de manuscris deoarece el putea să-l citească, în timp ce imensa 
majoritate a celor din jur nu-l înţelegeau, de altfel ca şi în zilele noastre, când numai 
câţiva paleografi se pot apleca peste el. Succesul suedezului nu a rămas fără ecou. În 
anul 1689, când a fost trimis la Moscova, francezul Foy de la Neuville şi-a propus să 
intre în legătură cu spătarul şi să obţină date noi faţă de acelea cunoscute prin 
Sparwenfeldt. Era firesc, deoarece el plecase spre capitala ţarilor din ordinul 
marchizului de Bethune, ambasadorul lui Louis XIV în Polonia, care îi încredinţase 
misiunea să supravegheze şi să raporteze discret ce afla despre tratativele ruso-suedeze. 
Francezul a avut noroc, căci la Moscova a fost primit de interpretul Nicolae, ,,walaque 
de nation”. Acesta l-a impresionat prin buna cunoaştere a limbii latine şi prin politeţea 
cu care a ştiut să-i adreseze complimente şi să se ofere să-i ţină companie cât timp va 
sta în capitala Rusiei72. Dorinţa ascunsă a lui de la Neuville s-a îndeplinit datorită 
modului cum s-au desfăşurat evenimentele politice la Moscova. Acolo, în anul 1689, 
ultimul al regenţei ţarinei Sofia, tutoarea lui Petru cel Mare, au izbucnit câteva revolte 
consecutive ale streliţilor. Ele l-au silit pe agentul diplomatic francez să rămână închis 
în locuinţa sa. Nicolae a stat tot timpul cu el pentru a-i ţine de urât, dar probabil şi 
pentru a-l supraveghea. El şi-a îndeplinit admirabil obligaţiile, ceea ce l-a făcut pe de la 

                                                 
71 Titlul este tradus direct după original, corijându-se varianta E. Picot, op. cit., p. 6 şi C. C. Giurescu, op. cit., 
p. 1. 
72 Foy de la Neuville, Relation…, ed. cit., Feuille preliminaire. 
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Neuville să scrie că era ,,un om cu mult spirit”73. În acele zile, Nicolae i-a povestit 
întâmplări amuzante, anecdotice din timpul călătoriei sale spre China şi despre negoţul 
făcut de chinezi. Toate aceste discuţii au fost înregistrate de Foy de la Neuville în 
relaţia sa de călătorie, în capitolul intitulat „Câteva discuţii cu spătarul asupra călătoriei 
şi comerţului în China”74. Citirea informaţiilor oferite de spătar, reproduse cu 
seriozitate de francez, arată clar că toate datele au fost trecute printr-un filtru, atât în 
ceea ce privea China, cât şi în ceea ce se referă la curtea rusă. Era absolut normal ca 
spătarul să fie prudent, căci avea în faţa lui un străin, care-şi manifesta intenţia să 
difuzeze prin scris ce afla. Firesc, mult mai ,,competentul bürgmeister Witsen” a 
zâmbit ironic parcurgând cartea francezului şi i-a comunicat lui Leibniz că este rău 
informată, căci spătarul ,,s-a amuzat pe seama autorului”. 

Sigur că în această situaţie textul publicat de agentul diplomatic francez despre 
China, pe baza relatărilor lui Nicolae, nu are aceeaşi valoare ca relaţiile de călătorie. El 
poate fi socotit numai o semnalare a călătoriei misiunii ruse conduse de Nicolae, făcută 
într-un mod pitoresc pentru occidentali. 

Cu totul altă pondere a avut pentru Nicolae sosirea la Moscova a nepotului 
patriarhului Dosithei Nottara, tânărul Hrisant Nottara, desemnat şi pregătit pentru a 
succeda pe tronul patriarhal. În anul 1692 patriarhul i-a cerut nepotului său aflat în 
Bucureşti să plece în Rusia pentru a îndeplini o misiune complexă, politică, 
diplomatică şi culturală. Când a stabilit un contact direct cu spătarul, Hrisant i-a 
prezentat o nouă scrisoare prin care unchiul său cerea informaţii despre China. 
Spătarul, neuitând nici o clipă ceea ce datora patriarhului şi, mai ales, neomiţând din 
calcul puterea acestuia, a răspuns imediat afirmativ cererii. Atitudinea plină de 
solicitudine a spătarului l-a determinat pe Hrisant să-i declare patriarhului Adrian al 
Moscovei că ,,el era un vechi şi intim prieten al lui Dosithei”75. 

Se pare că, paralel cu bunăvoinţa spătarului, Hrisant a obţinut şi acordul 
autorităţilor ruse pentru a fi traduse în greceşte manuscrisele ,,secrete” elaborate de 
Nicolae76. În consecinţă, în Moscova s-a trecut la tălmăcirea în greceşte pentru 
satisfacerea dorinţei patriarhului a Itinerarului siberian, a Stateijnii Spisok, a Descrierii 
Chinei, a unor părţi din Descrierea marelui fluviu Amur şi din Cărticica despre tătari. 
Lor li s-a alăturat un fragment din relaţia de călătorie a lui Baicov şi o traducere 
ilustrată a scrierii date de iezuitul Ferdinand Verbiest spătarului77. 

Demostene Russo78 şi după el P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu ş. a., 
interpretând un fragment dintr-o scrisoare trimisă în 1693 de spătar patriarhului 
Dosithei, unde a comunicat că arhimandritul Hrisant a pus să se traducă în greceşte 
Descrierea Chinei de către ,,tineri studioşi” şi o însemnare de pe un manuscris cu nota 
,,Moscova, anul de la spăsenie 1693, luna februarie”, sub care iscălea acelaşi Hrisant, 
au afirmat că versiunea greacă ar aparţine unor spudei, sau profesori de la Academia 

                                                 
73 Idem, p. 33. 
74 Idem, p. 206-225. 
75 N. Kapterev, Osnoşcenii, loc. cit., p. 165. 
76 E. Legrand, Bibliothèque greque vulgaire, vol III, ed. cit., p. 35-37. 
77 Lucrările originale au fost descrise şi comentate de N. Papadopulos-Kerameo, textul lui a fost reprodus de 
C. Litzika, Catalogul manuscriptelor greceşti de la Biblioteca Academiei Române, Bucureşti, 1909, p. 10 şi 
urm. 
78 D. Russo, Studii critice, Bucureşti, 1909, p. 10 şi urm. 
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greacă din capitala Rusiei. Ulterior, pentru a se ajunge la ,,o limbă greacă aleasă”, 
textul a fost revăzut de nepotul patriarhului, Hrisant. Foarte curând după emiterea 
acestei ipoteze, N. Iorga a demonstrat că ,,…lucrarea este datorată aproape în întregime 
spătarului, arhidiaconul Ierusalimului nejucând decât rolul unui simplu interpret. În 
adevăr, trebuie că cel care nota cu mândrie elemente din latină …şi amesteca istoria 
Chinei cu cea a lui Decebal dacul, definind Dacia ca suprapunând Valahia, Bogdania 
(Moldavia) şi Transilvania, vorbind de Traiana Ulpia…identificând râul Sargeţia cu 
Streiul, al cărui nume este dat într-o formă românească”79, să nu fi fost grecul Hrisant, 
ci numai moldoveanul Nicolae spătarul. Independent de istoricul român, cercetătoarea 
M. A. Momina beneficiind de găsirea unor manuscrise şi epistole noi, unele inedite, ce 
i-au permis să efectueze reluarea analizei manuscriselor, a conchis că traducătorul a 
fost Nicolae. Ţinând seama de nivelul cunoştinţelor de limbă greacă ale spătarului, de 
deosebirile existente între textul rus şi cel grec, datorate autorului, nu copiştilor, se 
poate duce mai departe judecata, afirmându-se că scrierile pentru patriarh nu au fost 
traduse, ci reconcepute de spătar în greceşte. Intervenţia lui Hrisant pentru ,,o limbă 
greacă aleasă”, chiar dacă s-a făcut prin parcurgerea textului ,,de trei ori”, s-a vădit a fi 
avut roade sărace; specialiştii au surprins în textul grec numeroase cuvinte ruseşti, 
folosite în limbajul curent: povdia (puduri), podvodais (podvoade), hormo (hrană, 
alimente), ouhrainas (ţinut de margine) etc. Acestea, ca şi unele expresii cotidiene 
ruseşti, păstrează parfumul graiului unui om care ştia bine greceşte, dar vorbea zilnic 
ruseşte, or el putea fi numai Nicolae, nu Hrisant care nu vorbea limba rusă, intervenţiile 
lui neputând schimba amprenta autorului traducerii. 

Hrisant, după un popas în preajma hatmanului naţionalist al cazacilor 
ucraineni, Mzeppa, în reşedinţa sa, oraşul Baturin, s-a îndreptat spre Istanbul purtând 
cu sine preţioasele manuscrise oferite de spătar. Sosind în capitala Sublimei Porţi a 
predat manuscrisele unchiului său, patriarhul Dosithei, împreună cu o scrisoare a lui 
Nicolae, datată 1693. Textul misivei conceput aproximativ în aceeaşi perioadă cu 
elaborarea manuscriselor în greceşte a precizat că atunci au fost scrise întâia dată în 
limba patriarhului cele trei relaţii de călătorie. În continuare s-a accentuat că datele din 
ele puteau fi cunoscute numai ,,ţarului autocrat”, căci se obţinuseră ,,prin cheltuieli 
făcute de el şi din porunca lui divină şi nu trebuiau să fie comunicate şi trimise altcuiva, 
căci primejdia morţii i-ar urmări pe aceia care ar îndrăzni să facă aceasta”80. 

Cuvintele din scrisoare arătau o dată în plus că spătarul era foarte prudent şi se 
temea pentru soarta lui. Este foarte probabil ca această situaţie să-l fi îndemnat să 
ajungă la o înţelegere amicală cu Hrisant pentru ca acesta să apară în postura de 
traducător. Emitem această ipoteză deoarece în 1694, după ce comunicase prin Hrisant 
ce ştia în legătură cu Siberia şi China, Nicolae spătarul Milescu i-a scris din nou lui 
Dosithei, atrăgându-i atenţia că manuscrisele ajunse la Istanbul reprezentau în Rusia 
bunuri ale ţarului autocrat. 

Hrisant, cunoscând situaţia, a profitat din plin de pe urma muncii şi ajutorului 
spătarului. Chiar în anul 1693 pe când se afla la Moscova a început să scrie în greceşte 
China supusă de tătari. A avut însă cinstea de a recunoaşte că principalele surse au fost 
cărţile scrise de ,,Nicolae spătarul moldovalakon, polihistor şi prim tălmaci al 

                                                 
79 N. Iorga, Œuvres inédites de Nicolas Milescu, Bucarest, 1929, p. 5. 
80 Chesarie Daponte, Catalogul istoric, în C. Erbiceanu, Cronicari greci, Bucureşti, 1888, p. 106. 
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ţarului”81. Cartea, scrisă într-o limbă literară plăcută, respectând riguros cele relatate de 
spătar, a fost dedicată de Hrisant, imediat ce a terminat-o la ,,Moscova, 1694, 
februarie”, domnului Ţării Româneşti, Constantin Brâncoveanu82, care se vădise ani în 
şir protectorul material şi spiritual al patriarhiei ortodoxe şi al capriciosului Dosithei. 

În acest mod, după o lungă şi ocolită călătorie, au ajuns în Ţara Românească, 
la Bucureşti relaţiile de călătorie ale lui Nicolae spătarul Milescu, prelucrate de Hrisant. 
Existenţa cărţii în proprietatea cultivatului domn a trezit curiozitatea unchiului său, 
cărturar umanist, stolnicul Constantin Cantacuzino. El a cerut şi a obţinut de la 
patriarhul Dosithei, cu care se afla în bune raporturi, să-i împrumute Itinerariul siberian 
şi Jurnalul de călătorie în China. Stolnicul, după ce a parcurs filele manuscriselor, a 
socotit că sunt de mare interes. Imediat a poruncit ca Mihail din Bizanţ, caligraf aflat la 
Mănăstirea Radu vodă din Bucureşti, să copieze textul lucrărilor greceşti. În martie 
1696 copierea a fost încheiată83 şi astfel au ajuns pentru întâia oară în Ţara 
Românească şi în biblioteca familiei Cantacuzino de la Mărgineni, Prahova. 

Exemplarele originale ale manuscriselor elaborate în greceşte la Moscova de 
spătar şi revizuite de Hrisant au rămas în lumea greacă. Ele au ajuns în biblioteca 
Metocului Sf. Mormânt  din Mănăstirea Lavra de la Muntele Athos, unde au fost 
văzute, descrise şi comentate de Spiridon şi Sofronie Evstratiades84. 

Se părea că textele lor au rămas pentru totdeauna închise în bibliotecile şi 
chiliile călugărilor şi sihaştrilor. Intelectualii vremii au eludat cu abilitate cerbicia 
paznicilor înveşmântaţi în rase negre şi au copiat manuscrisele spătarului. Astfel, noile 
transcrieri, mai mult sau mai puţin corecte şi-au continuat călătoria prin Europa85. 

Unul dintre aceste manuscrise a ajuns în proprietatea lui Cezar Bolliac. 
Intelectualul român aflat la Istanbul, în anul 1849, în exil, ca fost participant la 
revoluţia din 1848, nu şi-a uitat pasiunea pentru manuscrise, obiecte antice şi 
monumente arheologice. Întâmplător a văzut şi a cumpărat de la un anticar din bazarul 
stambuliot o copie a Itinerarului siberian scris de spătar. La revenirea în ţară a donat 
manuscrisul Bibliotecii Naţionale din Bucureşti. Dar călătoria manuscrisului în lumea 
românească nu s-a terminat pe malurile Dâmboviţei. Într-un mod neelucidat, 
manuscrisul a plecat spre Iaşi, unde se odihneşte momentan în rafturile Bibliotecii 
Centrale Universitare (Secţia Manuscrise, ms. grec. III/111). 

Acest manuscris, astăzi cu foaia de gardă mult deteriorată, i-a servit lui Gh. 
Sion pentru a traduce şi tipări pentru prima oară în limba română în 1888 Itinerarul 
siberian. Textul tipărit reprezintă o versiune de autor, căci manuscrisul pe care l-a avut 
Sion la dispoziţie fusese mutilat şi denaturat de copistul agramat, ,,inconştient”, care a 
făcut greşeli de limbă greacă inadmisibile ,,pentru un şcolar de 10 ani”. 

                                                 
81 E. Legrand, Bibliothèque…, vol. III, p. 334-341; C. Erbiceanu, China supusă, în Analele Academiei 
Române, Mem. Secţ. Ist., Seria II, LXXXIV, Bucureşti, 1901, p. 145-163. 
82 Ibidem. 
83 E. de Hurmuzaki, Documente privind istoria românilor, vol. XIV, suplim, 1, p. 304; D. Russo, Studii şi 
critice, ed. cit., p. 91-92; R. Şt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucureşti, 
198…, p. 285. 
84 Catalogue of the greek manuscripts in the Library of the Lavra on Mount Athos, Cambridge, 1925, p. 15 şi 
urm. 
85 În acest sens, a se vedea C. C. Giurescu, op. cit., p. 11 şi urm; Z. Mihail, op. cit., passim. 
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Trasându-se până aici coordonatele principale ale călătoriei întreprinse de 
spătar şi de manuscrisele lui în diverse părţi ale continentului european şi interesul 
trezit prin ele de îndeplinirea misiunii în China, se cuvine să se remarce că efortul a fost 
deplin îndreptăţit. Comparativ cu predecesorii săi – misionarii Matheo Ricci, Pietro 
della Valle, Danielo Bartoli, Martino Martini, polonezul Mokolai Smogulecki ş. a., 
spătarul s-a dovedit superior prin capacitatea de observaţie şi de sinteză, prin limbajul 
precis şi prin cultură care i-au îngăduit să aducă o serie de noutăţi în lumea ştiinţifică. 

În legătură cu manuscrisele s-a redat numai stadiul actual al cercetării. În clipa 
de faţă nu se poate spune mai mult, deoarece nu au fost terminate investigaţiile 
comparative făcute de cercetătorii ruşi asupra celor 28 exemplare din Itinerarul siberian 
şi din cele 30 ale Stateijnii spisok, aflate încă în lucru. Nu sunt cunoscute nici punctele 
de vedere ale lui G. Bogaci, fost profesor în România, iar ulterior la Irkuţk, unde 
ocupându-se de viaţa şi scrierile spătarului a descoperit în Biblioteca Universităţii din 
oraş manuscrisul miscelaneu 140 unde sunt opere inedite ale lui Nicolae spătarul 
Milescu. Când se vor publica roadele acestor cercetări, se va completa imaginea despre 
relaţiile spătarului şi circulaţia manuscriselor milesciene, schiţate pe baza prezenţelor în 
diverse colecţii. 

În orice caz, se poate susţine că manuscrisele – relaţii de călătorie au făcut ca 
faima spătarului moldovean să sporească mult din timpul vieţii lui. Încă de atunci, prin 
ele, Nicolae a început să fie socotit  la curtea ţarilor ceea ce oamenii moderni ar numi 
un specialist în problemele Orientului. Ca atare, ţarul Petru cel Mare şi camarila de la 
Kremlin l-a socotit absolut necesar pentru ei, şi nu pentru Academie, în momentul în 
care Imperiul ţarist încerca să rezolve o parte a ,,problemei orientale”, atacând către 
sud, spre Azov. 

După ce în anul 1686 aderase la coaliţia antiotomană Sancta Lega, ţarul şi-a 
pregătit atent expediţia pentru cucerirea cetăţii Azov şi a eventualei ieşiri spre Marea 
Neagră. În ansamblul ei un loc aparte l-au avut tălmacii, prin ocupaţie cunoscători şi ai 
vieţii popoarelor din Crimeea, între ei fiind şi Nicolae. El studiase anterior locuitorii şi 
geografia Peninsulei Crimeea şi a zonelor limitrofe, dovadă în acest sens fiind 
informaţiile precise oferite savantului suedez J. G. Sparwenfeldt. Fusese atras de 
mirajul nordului Mării Negre şi datorită pasiunii lui pentru istorie, căci la acel sfârşit de 
veac XVII mai trăiau acolo rămăşiţe ale vechilor goţi. Concomitent, spătarul îşi 
valorifica toate cunoştinţele acumulate în remarcabila călătorie în China şi înapoi, 
încercând să vadă cum se putea deschide ,,drumul tătăresc” spre răsărit, pornit altădată 
din reşedinţa lui Batu-han, oraşul Sarai-Batu, transformat de ruşi în Astrahan. Calea 
aceasta, prin sudul Siberiei, mult timp folosită de caravane şi sub numele de drumul 
mătăsii îi interesa mult pe europeni, deoarece era practicabilă tot anul, iarna   
neafectând-o. 

Din păcate, la Ministerul Afacerilor Externe sau la Ministerul de Război din 
Rusia rapoartele şi observaţiile lui Nicolae nu s-au păstrat, aşa cum nu s-au găsit nici 
originalele referitoarea la călătoria în China. Dacă cele din urmă au ajuns să fie 
cunoscute datorită interesului mult mai mare al publicului pentru ele, acelea referitoare 
la Azov şi Astrahan, cu o pondere locală pentru occidentali, au rămas ferecate în arhive 
ori au fost distruse în condiţii rămase necunoscute.                                       

  Despre primele călătorii la Azov Nicolae a oferit el însuşi scurte informaţii în 
jalba adresată ţarului în 1696: ,,Iar în 1695 Nicolae a slujit măriei sale ţarul la Azov, 
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împreună cu camarazii lui traducători, alţi patru oameni, ca traducători în slujbă la 
Azov. Iar în anul următor, 1696, din nou a fost cu camarazii lui, aceiaşi patru oameni, 
în slujbă ca traducător la Azov”86.  

Se impune ca şi în acest caz să se ţină seama exclusiv de mărturia spătarului, 
altele nefiind scoase încă la lumină87. De altfel şi D. T. Ursul în monografia dedicată 
lui Nicolae s-a bazat numai pe ,,jalba”88 acestuia, investigaţiile în arhive 
neconducându-l la obţinerea unor rezultate mai bune. Din aceeaşi ,,jalbă” rezultă că 
ţarul a fost mulţumit de munca lui Nicolae, căci acesta a putut cere insistent să fie 
răsplătit pentru ceea ce făcuse. În ce au constat realizările lui, nu s-a putut stabili de 
către cercetători, căci actele respective au fost ţinute ascunse, ele conţinând secrete 
militare de stat. Se poate spune, pe temeiul scrisorilor cunoscute ale spătarului, că 
drumurile sale către sud au continuat şi după 1695-1696, ele fiind utile Kremlinului şi 
Possolskii Prikaz prin legăturile stabilite acolo. Una dintre scrisori, edificatoare în acest 
sens, datează din anul 1705 şi a fost adresată de Nicolae cancelarului Feodor 
Alexeevici Golovin: 

„Milostive domn Feodor Alexeevici, să te aibă în veci Dumnezeu în paza lui. 
A venit de la Adrianopol prin Ţara Românească grecul Parascheva care a fost trimis la 
Ţarigrad de Feodor Matveevici Evpraskin din Azov, el este locuitor la oraşului Sinope 
de  pe malul Mării Negre, este un om foarte de treabă şi ştie ruseşte. A trimis de la 
Ţarigrad contii şi căpitanii şi pe toţi matelorţii, tot el a adus cu dânsul pe un grec, 
locuitor al oraşulu Sinope, meşter iscusit în a face catarge şi pe calfa acestuia care ştie 
să facă şi vâsle şi un al treilea, cârmaci, toţi de pe malurile Mării Negre. Are o scrisoare 
care i s-a poruncit s-o predea însuşi marelui domnitor şi pe care nu mi-a dat-o mie; mai 
are scrisori de la solul Petru Tolstoi către Feodor Matveevidi şi acum în curând vor 
pleca spre Voronej la dânsul. Mi-a spus acum că turcii păzesc straşnic Bogaz 
Ţarigradului din Marea Neagră şi nu lasă să treacă nu numai vreo armă, dar nici un fel 
de merinde, nici măcar un arşin de pânză de corabie sau de frânghie sub pedeapsă cu 
moartea. De asemenea şi-au pus în gând şi fac două corăbii şi…la margini vor avea 
vâsle…mai ştie deasemenea…că se pregătesc grozav de război, dar în care anume 
parte, nu se ştie. A stăruit pe lângă Alexandru Scarlat şi a cumpărat o corabie, a dat 
2000 ruble, pentru a merge la Azov cu negustori ruşi de la Ţarigrad, dar Alexandru n-a 
putut să primească salv-conduct ci a spus că acela care va raporta despre una ca asta va 
fi spânzurat şi l-a sfătuit să plece din Adrianopol pe ascuns. A spus că mai sunt şi alţi 
meşteri mari care doresc să meargă şi să slujească aici, dar aşteaptă de la el răspuns pe 
aici. Cu poşta de astăzi n-am avut timp să-l întreb şi am să scriu cu altă poştă. Tot aşa şi 
contii mi-a arătat scrisoarea grecească a mitropolitului din Salonic, în care-i scrie aşa: 
«să-i spui cneazului de la miazănoapte să nu se încreadă deloc în păgâni, pentru că ei se 
pregătesc, fireşte în taină, de război». 

După aceasta, încredinţez sănătatea luminăţiei voastre Domnului Dumnezeu 
pentru a o avea în paza sa şi rămân întotdeauna cel mai plecat rob Nicolae spătarul”89. 
                                                 
86 Al. Grecu (P. P. Panaitescu), Despre legăturile lui N. Milescu cu Rusia, loc. cit., p. 115. 
87 Pentru relaţiile lui Nicolae spătarul Milescu cu armenii, v. A. Dj. Siruni, Le Spataire Nicolae Milescu et 
son rôle dans les relations des Arméniens avec Pierre le Grand, în Studia et Acta Orientalia, II, 1960, p. 207-
216. 
88 D. T. Ursul, Nicolai Spafarii, Moscova, 1980, p. 191. 
89 Istoriceskii sviazii narodov S.S.S.R. i Rumînii, vol III, 1673-1711, Moscova, 1970, p. 223-224. 
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Cuvintele raportului adresat cancelarului Rusiei întăresc cele afirmate anterior. 
Din ele rezultă că în oraşele de pe litoralul septentrional al Mării Negre, aflate în zona 
de expansiune rusească, se împleteau o serie de fire ale informatorilor ţarului.  Multe 
dintre ele se îndreptau către recent cucerita cetate Azov, unde erau atraşi meşteri 
capabili să construiască o flotă rusă pentru Marea Neagră. Totdată se culegeau date de 
interes militar – închiderea Bosforului (Bogaz, n. n.), pregătirea unui război etc. – care 
ajungeau la Moscova prin aceiaşi oameni de pe litoral (Sinope), legaţi tot de Azov. 
Interesant este că Nicolae ţinea în mâna lui nodul acestor fire ale informaţiilor politico-
militaro-diplomatice pornind de la aparent simpli negustori, până la mitropoliţi şi 
reprezentantul ţarului la Istanbul, Petru Tolstoi. Spătarul a putut să procedeze astfel, cu 
succes, păstrând taina desăvârşită asupra corespondenţei sale politice, în bună parte 
cifrată şi a călătoriilor în afara Moscovei, spre sud. 

În fine, concomitent cu permanentele călătorii în lumea spiritului şi a creaţiei 
cărturăreşti, Nicolae a continuat să se vădească acelaşi vrednic, discret şi de încredere 
tălmaci pentru autorităţile ruse. 

În anul sosirii din China, în pofida implicării în procesul politic intentat lui 
Artemon Sergheevici Matveev, lui Nicolae i-a fost încredinţată misiunea secretă, de 
mare răspundere, să traducă din rusă în latină actele soliei ţarului care urma să plece la 
Viena, la curtea împăratului Leopold I von Habsburg.  

Cinci ani mai târziu, în anul 1684, conducătorul Possolskii Prikaz, cneazul 
Vasile Goliţîn l-a desemnat pe Nicolae să tălmăcească din limba rusă documentele de 
acreditare şi mesajul unei solii a împăratului Leopold I către ţarina regentă Sofia.90  

În anul 1691 când a sosit la Moscova ambasadorul împăratului Leopold I, von 
Kurtz, spătarul, împreună cu elevii lui, formaţi de el la Possolskii Prikaz, a tradus toate 
actele latine ce urmau să fie prezentate ţarului Petru cel Mare. În aceleaşi zile fierbinţi, 
de discutare a aderării Rusiei la Sancta Lega, Nicolae a compus versiunea italiană a 
scrisorilor adresate regelui Poloniei, Ian Sobieski, împăratului Leopold I şi Signoriei 
Veneţiei91. 

Intensa corespondenţă diplomatică, uneori cifrată, cu conducătorii Sancta 
Lega, unde se puneau la punct planurile de luptă antiotomane, l-a silit pe Nicolae ca în 
1697 să elaboreze o lucrare specială de diplomatică: Cum trebuie un monarh necatolic, 
aşa cum este ţarul, să se adreseze papei92. Titlul acestei scurte scrieri este limpede şi 
sugestiv, arătând, după cum atestă aceia care au văzut-o, care sunt formulele de 
cancelarie uzitate în relaţiile cu Vaticanul de suverani de grade diferite. Fiind adresată 
direct ţarului Petru cel Mare, care o ceruse, firesc, scrierea, prin caracterul ei, a rămas 
în manuscris ca instrument de lucru al Kremlinului, necirculând în rândurile publicului. 

În fine, tot de atunci mai datează şi tălmăcirea de către spătar a memoriilor 
ambasadorului Austriei la Moscova, Kristoph von Guarient, publicate în latină la Viena 
de G. Korh sub titlul ,,Diarium itineris in Moscoviam D. J. Chr. de Guarient et Rall ab 
imperatore Leopoldo I at tsarum Petrum Alexeiowicium, 1698, ab legate 
extraordinarii” (,,Jurnalul drumului până la Moscova al domnului J. Chr. von Guarient 

                                                 
90 Pamiatniki diplomaticeskih snoşenii Rossii s derjavami innostranîmi, vol. V, col. 729, vol. VI, col. 316-
317. 
91 Idem, vol. VII, col. 106. 
92 Idem, vol VIII, col. 633. 
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şi Rall, ambasador extraordinar în 1698 al împăratului Leopold I către ţarul Petru 
Alexeevici”), care conţinea o serie de injurii la adresa ruşilor numiţi ,,barbari” şi 
,,necivilizaţi”. Limbajul a stârnit un viu protest diplomatic al Moscovei către Viena, la 
bază fiind tălmăcirea spătarului93. S-a ajuns la această situaţie de încordare 
diplomatică, deşi, din motive necunoscute, Nicolae a îndulcit mult cuvintele injurioase, 
calomnioase ale solului austriac94. 

În final, odată în plus, arăt, aşa cum rezultă din text, că Nicolae spătarul 
Milescu a avut o activitate diplomatică extrem de complexă. A îndeplinit misiuni ample 
– călătoria la Paris, călătoria în China etc. – a elaborat lucrări speciale de diplomatică, a 
făcut traduceri, a ţinut în mână şi a dirijat pânza de păianjen a informaţiilor şi 
informatorilor din sud-estul Europei şi din Levant.  

Urmările activităţii lui diplomatice, evidente prin lucrări, l-au făcut şi îl fac 
celebru în istoria civilizaţiei universale. Sunt convins că dacă activitatea diplomatică nu 
i-ar fi dat prilejul acestui personaj extraordinar să se afirme, nu ar fi avut posibilitatea 
să scrie lucrările sale cu caracter de originalitate absolută.    

 
 
 
 
 

NICOLAE  THE  SWORD  BEARER  MILESCU,   
A  ROMANIAN  DIPLOMATE  

Abstract  
 
The sword bearer Nicolae Milescu, was a complex personality and a 

remarkable character not only of the Romanian diplomacy, but on a larger scale of that 
of Europe and Asia ones. He belonged to the third cycle of the Humanism that has later 
echoes in the South-Eastern Europe. Some important missions were assigned to him; 
among them the travels to Paris and in China. He elaborated special works of 
diplomacy; he was also an interpreter and one of the leaders of the South-Eastern and 
Levantine Intelligence.   

He was described by scholars and military men and high politicians (some 
royalties among them). Unfortunately, Nicolae, the sword bearer, has a little known 
life; the most important data of his biography are those offered by him.  

The consequences of his diplomatic activities made him a celebrity of the 
world history civilization. The author is sure that if the diplomatic activity had not 
offered to Nicolae Milescu the opportunity to become such an important person, he 
would not have had the possibility to write his works of an absolute originality.  

 
 
 

                                                 
93 A. Sobolenski, Iz perehodnoi literaturii Petrovskoi epohi, St. Petersburg, 1908, p. 21. 
94 Ibidem. 
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