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NICOLAE CONSTANTINESCU”

Din unghi strict cronologic, evenimentul istoriografic - deja centenar - asupra
caruia voi starui in cele de fata este consemnat ca atare pe coperta (verzuie!) a primului
fascicul trimestrial al publicatiei oficiale intitulatd Buletinul Comisiunii Monumentelor
Istorice, respectiv cu mentiunea aparitiei: ,,Publicatiune trimestriald sub auspiciile
Ministerului de Culte si Instructiune Publicd si in Editura Administratiei Casei
Bisericii, 1908 ianuarie-martie®; in conditiuni grafice relativ modeste (imediat criticate
in ,,Convorbiri Literare*), asigurate atunci de stabilimentul din Bucuresti,
binecunoscutul ,,Inst. de Arte Grafice CAROL GOBL, S-r I. St. Rasidescu, Strada
Doamnei 16, care, incepand cu Anul II/1909 va schimba (si coloristic) copertele,
mentindnd publicatiei o calitate cu adevarat exceptionala.

Eveniment istoriografic, de buna seama, care necesita insa unele clarificari, iar
acestea privesc indeosebi atat publicatia ca atare (voi reveni de altfel), cat mai ales
Institutia specializatd pe care o reprezenta - Comisia Monumentelor Istorice si
competentele ei legale. Or, tocmai 1n activitatea CMI exista de multd vreme o problema
considerata pe drept cuvant de importantd nationald, dar ,,spinoasa“ din unghiul frust al
asigurarii fondurilor banesti $i anume: restaurarea Bisericii Domnesti din Curtea de
Arges. Pe ce esafodaj de fapte (si documente) ma sprijin cand afirm cé tocmai aceasta,
indeosebi, s-a rezolvat printr-o ,inginerie financiarda“ - cum zicem astazi, partial
oglindita si in Buletin. S& privim insa lucrurile mai indeaproape.

Revin mai intdi la momentul aparitiei, in 1908, a BCMLI.

Indiscutabil, scrutdnd epoca - respectiv acel inceput de veac 20, atat de bine
redat si de istoricul Ion Bulei (cf. Lumea romdneasca la 1900, Ed. Eminescu, 1984), se
poate limpede constata ca la nivelul politicii de stat din Vechiul Regat, a guvernantilor
(s1 partidelor din spatele lor) grija fatd de monumentele Térii nu se afla pe loc fruntas,
dar ea totusi exista (chiar dacd adesea mai mult declarativ, de fatadd). Semnificativ:
Comisia 1nsasi, instituitd prin Legea pentru conservarea §i restaurarea monumentelor
publice (Decret regal nr. 3658/17 noiembrie 1892), respectiv pe baza art. 16 din
regulament, remaniatd in dese randuri dar avand continuitate (si decizionala, ulterior
voalat criticatd) prin persoana istoricului-arheolog Gr. G. Tocilescu (director al MNA) -

" Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.
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era mai mult stagnantd in acei ani de inceput ai veacului, cum se va considera, cu
asprime, abia in 1914 (voi reveni §i in aceastd privintd). Explicatie simpla, intrucat
Comisia avea doar atributii consultative, cum se firma, apasat, chiar in primul ei Raport
oficial: ,neavand mijloace si putinta de a executa si supraveghea toate lucrarile
recomandate, o bund parte din iIncheierile Comisiunii ramasera litera moartd in
procesele ei verbale. Astfel, de sine inteles, ca incetul cu incetul existenta Comisiunii
se dovedi a fi numai de forma, cédci legea pe temeiul cédreia fusese Intocmita, prin
neobservare si neaplicare, cizuse - putem zice - n dezuetudine“!. /Am pastrat
ortografia vremii/. Acest Raport, destul de cuprinzator ca bilant al intentiilor si
realizarilor pand in 1908 (nu a scdpat, cu finete, sa specifice cd in anul 1906, al
Jubileului domniei lui Carol I, in activitatea Comisiunii au aparut, in afard de lipsa
fondurilor banesti - ,,cauze neprevazute si neinlaturabile: vreme rea, material scump si
mesteri greu de gasit din cauza lucrdrilor intreprinse cu Expozitia jubiliara“?),
preconiza §i sugera Ministrului Spiru Haret unele demersuri n plan
legislativ/organizatoric, subliniind indeosebi existenta jalnicd a unei categorii de
monumente care necesitau interventia grabnica, respectiv prin lucrdri intr-un fel
expeditive, de consolidare si intretinere, asigurdndu-li-se conservarea: ,,pana ce - sa
speram - vor veni vremuri mai bune pentru ele” /.../ cazul Bisericii Domnesti din
Curtea de Arges, care daca nu se va interveni cu grabire - € expusa a se ruina deodata si
pe de-a'ntregul, perzand astfel cea mai caracteristicdi si veche podoabd de cladire
bisericeasca in stil bizantin, din cite au fost si mai sunt inci in pamantul nostru“®.
Raportul pe 1907 se incheia cu rugamintea expresa ca o noud Lege sa fie elaborata in
pas cu cerintele vremii, dar mai ales sa stipuleze in literd si spirit rolul nu doar
consultativ al Comisiunii, ci unul ,.efectiv in initiarea si conducerea lucrarilor sale,
credndu-se un serviciu special de arhitectura, in care sa gasiasca loc si sd se pregatiasca
cei chemati a supraveghia si conduce lucrarile de conservare si restaurare a
monumentelor noastre istorice. Numai astfel, credem, Comisiunea va putea raspunde
adevaratei sale meniri“. Cele de mai sus, Intregul Raport datat [anuarie 1908 era semnat
de membrii CMI: I. Kalinderu, Gr. G. Tocilescu, Gr. Cerkez, N. Gabrielescu - si de
Alex. Lapedatu (secretar si, in treacat fie spus, autorul celor mai multe dintre materiale
publicate in BCMI1/1908)*,

Asadar, doar intentii in legaturd cu starea de atunci a Bisericii Domnesti.

Dar tocmai in legatura cu aceasta problema a intervenit candva, probabil chiar
Tn 1908-1909 (oricum in Ministeriatul Haret) o substituire de fonduri, impusd cu
certitudine de factori politici, intrucat privea situatia din Dobrogea si lumea
romaneasca de langd Mare. Deja inca in 1905, in Adunarea Deputatilor (si la cererea
expresd din 26 febr. a deputatului I. Bratescu, reprezentand judetele Tulcea -
Constanta) se aproba un fond de 120.000 lei, venind in sprijinul solicitarilor
musulmane din teritoriu pentru constructia unei moschei la Constanta (18 mai 1905)°.

! Vezi, in completare, finalul Raportului pe anul 1907, in BCMI, 1-1/1908, p. 46.
2 |dem, p. 33.

% Idem, p. 45.

* Va ajunge si Presedinte al Comisiunii, v. supra.

5 Cf. Dezbaterile Adunirii Deputatilor /1904-1905, nr. 18, p. 125-26, 799-800.
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Fig. 1. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Anul I, nr. 1/1908, foaia de titlu.
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Este exclus ca din astfel de ratiuni privind de data aceasta pe romani si
ortodoxia lor sd nu se fi inregistrat demersuri similare (in cazul mentionat mai inainte
se invoca stapanirea lui Mircea cel Batran etc.). Fapt este ca un fond insemnat din
excedentul bugetar destinat tocmai restaurarii Bisericii Domnesti din Curtea de Arges a
fost ndreptat - unde? - exact la Gurile Dundrii, la Sulina. Din pacate, acoperirea
documentara pentru aceastd deturnare de fonduri nu o am la indeména, pentru moment
- dar stiu cd impunitoarea catedrald cu hram dublu: Sf. Nicolae (semnificativ!) si Sf.
Alexandru®, era in constructie in anii 1910-1912, cum rezultd din ilustratia capatata,
intdmplator, cu ocazia unei vizite la fata locului, inainte de anul 1989. Mai mult, exista
o dovada ca, totusi, fondul indreptat catre Sulina, a fost returnat - si tot prin decizia
ministrului Sp. Haret - in urma solicitarii (sau mai degraba a reclamatiei Presedintelui
Comisiunii, I. Kalinderu care se adresa dregatorului la data de 4 mai 1909); rezolutia
ministrului era clard: ,,Sa se raspundd cd suma de 80.000 lei, pe care compta
Comisiunea din fondul de 237.000 lei, se va inlocui prin suma de 130.000 lei din cei ce
fuseserd destinati catedralei din Sulina“’. Ultima suma fusese probabil destinati initial
Bisericii Domnesti - dar fapt este, cum vom vedea indata, cd aproape simultan cu
catedrala din Sulina se desfasurau la Arges lucrdrile de restaurare/consolidare, de catre
tandemul a doi arhitecti: Gr. Cerkez si N. Ghika-Budesti.

Fig. 2. Catedrala din Sulina in constructie circa 1912 (1), starea actuala (2).

® Dictionar Enciclopedic, VI (R-S), Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2006, p. 589.
7. Kalinderu, Chestiunea fondurilor de restaurari, in BCMI 11-2/1909, p. 94-95.
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Intereseaza, deocamdatd, constatarea ca o relativa stabilitate caracterizeaza,
ani in sir, viata launtricd (dar si exterioard) a noii publicatii - prin presedintele
Comitetului de redactie lon Kalinderu (aflat si in fruntea Comisiunii dupa moartea lui
V. A. Urechia /1901/ pana la trecerea-i din viata, la 11 XI1 1913 - urmat in functie, prin
efectul Legii-Dissescu /promulgati la 17 V 1913/ de dr. C. 1. Istrati)®, deopotriva si prin
componentii Comitetelor de redactie (de reguld si membri ai Comisiunii), fiind vorba
de personalitati de talia unor specialisti ca arh. Gr. Cerchez (ortografiat in epoca
Cerkez), Gr. G. Tocilescu - pana la disparitia sa, la 18 IX 1909, urmat la conducerea
M.N.A de Vasile Parvan /1910/, apoi D. Onciul, arh. N. Gabrielescu (inlocuit in 1911
de Ermil A. Pangrati, aflat in fruntea Scolii nationale de Arhitecturd), iar din 1910 un
nume nou, 0 vreme ca ,,asistent” la lucrarile Comisiei: arh. N. Ghika-Budesti, iar din
1913 se vor addauga G. Murnu si ing. G. Bals; de asemenea, vreme indelungata
secretariatul de redactie al Buletinului a fost asigurat de Al. Lapedatu. De retinut, in
sfarsit, ca BCMI apdrea si sub egida Casei Bisericii, ai cirei reprezentanti erau
totdeauna mentionati, incepand cu P. Garboviceanu, continudnd cu D. Boroianu s.a.

De inteles, cum am si facut aluzie, in activitatea Comisiei s-au ivit si
distorsiuni, ciocniri de interese, animozititi latente sau fatis exprimate - partial
reflectate si in paginile Buletinului (de pilda, cu privire la pozitia oficial ,,protejata* si
oarecum autonoma in materie a lui A. Lecomte du Nouy). Semnificativ, dar nu si
intamplator ca alegere a momentului, un prilej de a critica activitatea Comisiei dinainte
de 1901 e folosit de amintitul E. A. Pangrati - care semna necrologul dedicat lui loan
Kalinderu®. Fapt este, la scar istorica si nationald, ca fosta Comisiune a Monumentelor
Istorice a desfasurat ulterior o activitate aproape titanica, salvand monumente de la
pieire, consolidand si restaurdnd altele (numarate cu sutele), incredintdnd Buletinului
rolul de a oglindi si sublinia rezultatele. Mai mult incd, tocmai publicatia de cépetenie a
CMI a oferit posteritatii nenumarate articole si studii (inclusiv privind preistoria, epoca
dacica si greco-romanad) lucriri exceptionale - cazul Curfii Domnesti din Arges [BCMI,
X-XVI, 1917-1923/, al Bisericilor lui Stefan cel Mare /1926, de G. Bals/, al celor 4
volume privind Evolutia arhitecturii in Muntenia si Oltenia 11927-1936, de N. Ghica-
Budesti/. Un rol aparte, indeosebi n anii '30, 1l vor avea N. lorga, secondat de
Secretarul-Director al Comisiunii, Virgil N. Drighiceanu (urmat la finele deceniului de
Victor Bratulescu).

Tn context, de reamintit si faptul ci totul se va sfirsi, din nefericire, in
conditiile instaurarii puterii comuniste: ultimul numar al Buletinului /Anul XXXVIII,
fasc. 123-126, ian.-dec. 1945/ va aparea in haina saraca din punct de vedere tehnic
(hartie-ambalaj, fotografii negre etc.; un necrolog dedicat lui Ion Anriesescu, stins din
viata la 17 XII 1944, era semnat de T. Sauciuc-Saveanu); era, sub auspiciile
Ministerului Artelor, emblematic, o ultima Comisiune: Presedinte Al. Lapedatu, /arh./
Petru Antonescu, S. Lambrino, G. Oprescu, Pr. N. Popescu, A. Sacerdoteanu, Teofil
Sauciuc -Saveanu, . D. Stefanescu, V. Stefanescu, /pictor/ Artur Verona membri;
Comitetul de redactie, Tn frunte cu arh. P. Antonescu, ii avea in componenta pe cativa
dintre cei abia mentionati, in plus fiind Victor Britulescu si arh. Horia Teodoru. n chip

8 BCMI, V1/1913, p. 51, 90.
® Idem, VI11/1914, p. 41-45 (indeosebi p. 43).
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tragic, destinul a voit ca dintre acestia, inclusiv Al. Lapedatu, sd cunoascd rigorile
inchisorilor... Cert, un capitol insemnat din istoria culturii romanesti se incheia.

A HISTORIOGRAPHIC MARK AND ITS
SIGNIFICATION: BCMI, 1/1908
(Regarding the restoration of the Lordly Church from Arges)
Abstract

In the present paper are presented the circumstances under which the official
publication of the ex-Committee for the Historical Monuments appeared more than a
century ago. It was known as BCMI and its firs fascicle is dated 1908, January-March.
The magazine was meant to present the work that the Committee for the Historical
Monuments carried out for the protection and fixing and restoration of the historical
monuments from Arges, among them being the Saint Nicholas Lordly Church from
Curtea de Arges. Regarding the works meant to be effected for this church the
magazine indirectly reveals the fact that the restoration project was temporarily ceased
because of the political issues, among other things. In fact, in the same period began
the construction of a huge cathedral at Sulina, thus the amount intended for the
restoration of the church from Curtea de Arges was used for the construction of the
cathedral.
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