
MUZEUL  JUDEŢEAN  ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XVII, 2008 

 
 
 
 
 
 

UN  REPER  ISTORIOGRAFIC  
ŞI  SEMNIFICAŢIILE  SALE:  BCMI,  1/1908  

(În  chestiunea  restaurării  Bisericii  Domneşti  din  Argeş) 
 

NICOLAE CONSTANTINESCU* 
  

 Din unghi strict cronologic, evenimentul istoriografic - deja centenar - asupra 
căruia voi stărui în cele de faţă este consemnat ca atare pe coperta (verzuie!) a primului 
fascicul trimestrial al publicaţiei oficiale intitulată Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice, respectiv cu menţiunea apariţiei: „Publicaţiune trimestrială sub auspiciile 
Ministerului de Culte şi Instrucţiune Publică şi în Editura Administraţiei Casei 
Bisericii, 1908 ianuarie-martie“; în condiţiuni grafice relativ modeste (imediat criticate 
în „Convorbiri Literare“), asigurate atunci de stabilimentul din Bucureşti, 
binecunoscutul „Inst. de Arte Grafice CAROL GOBL, S-r I. St. Rasidescu, Strada 
Doamnei 16“, care, începând cu Anul II/1909 va schimba (şi coloristic) copertele, 
menţinând publicaţiei o calitate cu adevărat excepţională. 
 Eveniment istoriografic, de bună seamă, care necesită însă unele clarificări, iar 
acestea privesc îndeosebi atât publicaţia ca atare (voi reveni de altfel), cât mai ales 
Instituţia specializată pe care o reprezenta - Comisia Monumentelor Istorice şi 
competenţele ei legale. Or, tocmai în activitatea CMI exista de multă vreme o problemă 
considerată pe drept cuvânt de importanţă naţională, dar „spinoasă“ din unghiul frust al 
asigurării fondurilor băneşti şi anume: restaurarea Bisericii Domneşti din Curtea de 
Argeş. Pe ce eşafodaj de fapte (şi documente) mă sprijin când afirm că tocmai aceasta, 
îndeosebi, s-a rezolvat printr-o „inginerie financiară“ - cum zicem astăzi, parţial 
oglindită şi în Buletin. Să privim însă lucrurile mai îndeaproape.  
 Revin mai întâi la momentul apariţiei, în 1908, a BCMI.  
 Indiscutabil, scrutând epoca - respectiv acel început de veac 20, atât de bine 
redat şi de istoricul Ion Bulei (cf. Lumea românească la 1900, Ed. Eminescu, 1984), se 
poate limpede constata că la nivelul politicii de stat din Vechiul Regat, a guvernanţilor 
(şi partidelor din spatele lor) grija faţă de monumentele Ţării nu se afla pe loc fruntaş, 
dar ea totuşi exista (chiar dacă adesea mai mult declarativ, de faţadă). Semnificativ: 
Comisia însăşi, instituită prin Legea pentru conservarea şi restaurarea monumentelor 
publice (Decret regal nr. 3658/17 noiembrie 1892), respectiv pe baza art. 16 din 
regulament, remaniată în dese rânduri dar având continuitate (şi decizională, ulterior 
voalat criticată) prin persoana istoricului-arheolog Gr. G. Tocilescu (director al MNA) - 
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era mai mult stagnantă în acei ani de început ai veacului, cum se va considera, cu 
asprime, abia în 1914 (voi reveni şi în această privinţă). Explicaţie simplă, întrucât 
Comisia avea doar atribuţii consultative, cum se firma, apăsat, chiar în primul ei Raport 
oficial: „neavând mijloace şi putinţa de a executa şi supraveghea toate lucrările 
recomandate, o bună parte din încheierile Comisiunii rămaseră literă moartă în 
procesele ei verbale. Astfel, de sine înţeles, ca încetul cu încetul existenţa Comisiunii 
se dovedi a fi numai de formă, căci legea pe temeiul căreia fusese întocmită, prin 
neobservare şi neaplicare, căzuse - putem zice - în dezuetudine“1. /Am păstrat 
ortografia vremii/. Acest Raport, destul de cuprinzător ca bilanţ al intenţiilor şi 
realizărilor până în 1908 (nu a scăpat, cu fineţe, să specifice că în anul 1906, al 
Jubileului domniei lui Carol I, în activitatea Comisiunii au apărut, în afară de lipsa 
fondurilor băneşti - „cauze neprevăzute şi neînlăturabile: vreme rea, material scump şi 
meşteri greu de găsit din cauza lucrărilor întreprinse cu Expoziţia jubiliară“2), 
preconiza şi sugera Ministrului Spiru Haret unele demersuri în plan 
legislativ/organizatoric, subliniind îndeosebi existenţa jalnică a unei categorii de 
monumente care necesitau intervenţia grabnică, respectiv prin lucrări într-un fel 
expeditive, de consolidare şi întreţinere, asigurându-li-se conservarea: „până ce - să 
sperăm - vor veni vremuri mai bune pentru ele“ /…/ cazul Bisericii Domneşti din 
Curtea de Argeş, care dacă nu se va interveni cu grăbire - e expusă a se ruina deodată şi 
pe de-a'ntregul, perzând astfel cea mai caracteristică şi veche podoabă de clădire 
bisericească în stil bizantin, din câte au fost şi mai sunt încă în pământul nostru“3. 
Raportul pe 1907 se încheia cu rugămintea expresă ca o nouă Lege să fie elaborată în 
pas cu cerinţele vremii, dar mai ales să stipuleze în literă şi spirit rolul nu doar 
consultativ al Comisiunii, ci unul „efectiv în iniţiarea şi conducerea lucrărilor sale, 
creându-se un serviciu special de arhitectură, în care să găsiască loc şi să se pregătiască 
cei chemaţi a supraveghia şi conduce lucrările de conservare şi restaurare a 
monumentelor noastre istorice. Numai astfel, credem, Comisiunea va putea răspunde 
adevăratei sale meniri“. Cele de mai sus, întregul Raport datat Ianuarie 1908 era semnat 
de membrii CMI: I. Kalinderu, Gr. G. Tocilescu, Gr. Cerkez, N. Gabrielescu - şi de 
Alex. Lapedatu (secretar şi, în treacăt fie spus, autorul celor mai multe dintre materiale 
publicate în BCMI/1908)4.  
 Aşadar, doar intenţii în legătură cu starea de atunci a Bisericii Domneşti.  
 Dar tocmai în legătură cu această problemă a intervenit cândva, probabil chiar 
în 1908-1909 (oricum în Ministeriatul Haret) o substituire de fonduri, impusă cu 
certitudine de factori politici, întrucât privea situaţia din Dobrogea şi lumea 
românească de lângă Mare. Deja încă în 1905, în Adunarea Deputaţilor (şi la cererea 
expresă din 26 febr. a deputatului I. Brătescu, reprezentând judeţele Tulcea - 
Constanţa) se aproba un fond de 120.000 lei, venind în sprijinul solicitărilor 
musulmane din teritoriu pentru construcţia unei moschei la Constanţa (18 mai 1905)5. 
 

                                                 
1 Vezi, în completare, finalul Raportului pe anul 1907, în BCMI, I-1/1908, p. 46. 
2 Idem, p. 33. 
3 Idem, p. 45. 
4 Va ajunge şi Preşedinte al Comisiunii, v. supra. 
5 Cf. Dezbaterile Adunării Deputaţilor /1904-1905, nr. 18, p. 125-26, 799-800. 
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Fig. 1. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Anul I, nr. 1/1908, foaia de titlu. 
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 Este exclus ca din astfel de raţiuni privind de data aceasta pe români şi 
ortodoxia lor să nu se fi înregistrat demersuri similare (în cazul menţionat mai înainte 
se invoca stăpânirea lui Mircea cel Bătrân etc.). Fapt este că un fond însemnat din 
excedentul bugetar destinat tocmai restaurării Bisericii Domneşti din Curtea de Argeş a 
fost îndreptat - unde? - exact la Gurile Dunării, la Sulina. Din păcate, acoperirea 
documentară pentru această deturnare de fonduri nu o am la îndemână, pentru moment 
- dar ştiu că impunătoarea catedrală cu hram dublu: Sf. Nicolae (semnificativ!) şi Sf. 
Alexandru6, era în construcţie în anii 1910-1912, cum rezultă din ilustraţia căpătată, 
întâmplător, cu ocazia unei vizite la faţa locului, înainte de anul 1989. Mai mult, există 
o dovadă că, totuşi, fondul îndreptat către Sulina, a fost returnat - şi tot prin decizia 
ministrului Sp. Haret - în urma solicitării (sau mai degrabă a reclamaţiei Preşedintelui 
Comisiunii, I. Kalinderu care se adresa dregătorului la data de 4 mai 1909); rezoluţia 
ministrului era clară: „Să se răspundă că suma de 80.000 lei, pe care compta 
Comisiunea din fondul de 237.000 lei, se va înlocui prin suma de 130.000 lei din cei ce 
fuseseră destinaţi catedralei din Sulina“7. Ultima sumă fusese probabil destinată iniţial 
Bisericii Domneşti - dar fapt este, cum vom vedea îndată, că aproape simultan cu 
catedrala din Sulina se desfăşurau la Argeş lucrările de restaurare/consolidare, de către 
tandemul a doi arhitecţi: Gr. Cerkez şi N. Ghika-Budeşti.  
 

 
 

Fig. 2. Catedrala din Sulina în construcţie circa 1912 (1); starea actuală (2). 

                                                 
6 Dicţionar Enciclopedic, VI (R-Ş), Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2006, p. 589. 
7 I. Kalinderu, Chestiunea fondurilor de restaurări, în BCMI II-2/1909, p. 94-95. 
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 Interesează, deocamdată, constatarea că o relativă stabilitate caracterizează, 
ani în şir, viaţa lăuntrică (dar şi exterioară) a noii publicaţii - prin preşedintele 
Comitetului de redacţie Ion Kalinderu (aflat şi în fruntea Comisiunii după moartea lui 
V. A. Urechia /1901/ până la trecerea-i din viată, la 11 XII 1913 - urmat în funcţie, prin 
efectul Legii-Dissescu /promulgată la 17 V 1913/ de dr. C. I. Istrati)8, deopotrivă şi prin 
componenţii Comitetelor de redacţie (de regulă şi membri ai Comisiunii), fiind vorba 
de personalităţi de talia unor specialişti ca arh. Gr. Cerchez (ortografiat în epocă 
Cerkez), Gr. G. Tocilescu - până la dispariţia sa, la 18 IX 1909, urmat la conducerea 
M.N.A de Vasile Pârvan /1910/, apoi D. Onciul, arh. N. Gabrielescu (înlocuit în 1911 
de Ermil A. Pangrati, aflat în fruntea Şcolii naţionale de Arhitectură), iar din 1910 un 
nume nou, o vreme ca „asistent“ la lucrările Comisiei: arh. N. Ghika-Budeşti, iar din 
1913 se vor adăuga G. Murnu şi ing. G. Balş; de asemenea, vreme îndelungată 
secretariatul de redacţie al Buletinului a fost asigurat de Al. Lapedatu. De reţinut, în 
sfârşit, că BCMI apărea şi sub egida Casei Bisericii, ai cărei reprezentanţi erau 
totdeauna menţionaţi, începând cu P. Gârboviceanu, continuând cu D. Boroianu ş.a.  
 De înţeles, cum am şi făcut aluzie, în activitatea Comisiei s-au ivit şi 
distorsiuni, ciocniri de interese, animozităţi latente sau făţiş exprimate - parţial 
reflectate şi în paginile Buletinului (de pildă, cu privire la poziţia oficial „protejată“ şi 
oarecum autonomă în materie a lui A. Lecomte du Nouy). Semnificativ, dar nu şi 
întâmplător ca alegere a momentului, un prilej de a critica activitatea Comisiei dinainte 
de 1901 e folosit de amintitul E. A. Pangrati - care semna necrologul dedicat lui Ioan 
Kalinderu9. Fapt este, la scară istorică şi naţională, că fosta Comisiune a Monumentelor 
Istorice a desfăşurat ulterior o activitate aproape titanică, salvând monumente de la 
pieire, consolidând şi restaurând altele (numărate cu sutele), încredinţând Buletinului 
rolul de a oglindi şi sublinia rezultatele. Mai mult încă, tocmai publicaţia de căpetenie a 
CMI a oferit posterităţii nenumărate articole şi studii (inclusiv privind preistoria, epoca 
dacică şi greco-romană) lucrări excepţionale - cazul Curţii Domneşti din Argeş /BCMI, 
X-XVI, 1917-1923/, al Bisericilor lui Ştefan cel Mare /1926, de G. Balş/, al celor 4 
volume privind Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia /1927-1936, de N. Ghica-
Budeşti/. Un rol aparte, îndeosebi în anii '30, îl vor avea N. Iorga, secondat de 
Secretarul-Director al Comisiunii, Virgil N. Drăghiceanu (urmat la finele deceniului de 
Victor Brătulescu).  
 În context, de reamintit şi faptul că totul se va sfârşi, din nefericire, în 
condiţiile instaurării puterii comuniste: ultimul număr al Buletinului /Anul XXXVIII, 
fasc. 123-126, ian.-dec. 1945/ va apărea în haină săracă din punct de vedere tehnic 
(hârtie-ambalaj, fotografii negre etc.; un necrolog dedicat lui Ion Anrieşescu, stins din 
viaţă la 17 XII 1944, era semnat de T. Sauciuc-Săveanu); era, sub auspiciile 
Ministerului Artelor, emblematic, o ultimă Comisiune: Preşedinte Al. Lapedatu, /arh./ 
Petru Antonescu, S. Lambrino, G. Oprescu, Pr. N. Popescu, A. Sacerdoţeanu, Teofil 
Sauciuc -Săveanu, I. D. Ştefanescu, V. Ştefanescu, /pictor/ Artur Verona membri; 
Comitetul de redacţie, în frunte cu arh. P. Antonescu, îi avea în componenţă pe câţiva 
dintre cei abia menţionaţi, în plus fiind Victor Brătulescu şi arh. Horia Teodoru. În chip 

                                                 
8 BCMI, VI/1913, p. 51, 90.  
9 Idem, VII/1914, p. 41-45 (îndeosebi p. 43).  
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tragic, destinul a voit ca dintre aceştia, inclusiv Al. Lapedatu, să cunoască rigorile 
închisorilor… Cert, un capitol însemnat din istoria culturii româneşti se încheia.  
 
 
 

A  HISTORIOGRAPHIC  MARK  AND  ITS   
SIGNIFICATION: BCMI,  1/1908  

(Regarding  the  restoration  of  the  Lordly  Church  from  Argeş) 
Abstract  

 
 In the present paper are presented the circumstances under which the official 
publication of the ex-Committee for the Historical Monuments appeared more than a 
century ago. It was known as BCMI and its firs fascicle is dated 1908, January-March. 
The magazine was meant to present the work that the Committee for the Historical 
Monuments carried out for the protection and fixing and restoration of the historical 
monuments from Argeş, among them being the Saint Nicholas Lordly Church from 
Curtea de Argeş. Regarding the works meant to be effected for this church the 
magazine indirectly reveals the fact that the restoration project was temporarily ceased 
because of the political issues, among other things. In fact, in the same period began 
the construction of a huge cathedral at Sulina, thus the amount intended for the 
restoration of the church from Curtea de Argeş was used for the construction of the 
cathedral.  
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