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În anul 2009, în ziua de 28 august, în Comuna Căpăţâneni, Arefu, din 
iniţiativa Comitetului de Cultură, Culte şi Patrimoniu s-au desfăşurat lucrările 
simpozionului cu tema „Vlad Ţepeş Drăculea, domn creştin al Ţării Româneşti”. Cu 
acel prilej, dl. Cercetător ştiinţific Alexandru Madgearu a prezentat comunicarea 
intitulată „Castrum Argyas: Poenari sau Curtea de Argeş?”2. Citirea textului a fost 
ambiguă, insuficient documentată, deoarece cercetătorul amintit nu posedă 
instrumentele necesare de bază pentru a investiga o asemenea temă. Ea a fost 
prezentată şi amalgamat din punctul de vedere al logicii istorice. Afirm că-i lipsesc 
instrumentele de bază deoarece nu ştie limbile în care au fost scrise cronicile şi 
documentele epocii, referitoare la subiect: limba latină, limba maghiară şi limba 
germană. Pot exemplifica în acest sens, arătând că domnul Al. Madgearu nu face 
deosebirea între cuvintele Urkunden şi Quellen3. Domnul Madgearu pune problema, în 
primul rând, a momentului ridicării celei mai vechi părţi a cetăţii: turnul donjon. Cu 
mulţi ani în urmă, în 1984, în monografia „Cetăţii Poienari” am arătat că acesta trebuie 
să dateze din ultima parte a secolului al XIII-lea4. 

Mi-am bazat şi-mi susţin afirmaţia pe descoperirea unor cahle din a doua 
parte a secolului al XIII-lea scoase la lumină de arheologul Gh. I. Cantacuzino5 şi de 

                                                 
1 Am preferat grafia „Poienari”, cum apare în documentele referitoare la cetate şi nu „Poenari”, nume 
întrebuinţat de actuala administraţie.  
* Universitatea „Valahia“, Târgovişte.  
2 Cf. Al. Madgearu, Castrum Argyas: Poenari sau Curtea de Argeş?; aceeaşi comunicare a prezentat-o la 10 
septembrie 2009, la Făgăraş, în cadrul Colocviului Naţional „Monumentele României – patrimoniu naţional 
şi universal”; textul acestei comunicări a fost publicat în Studia Varia in Honorem Professoris Ştefan 
Ştefănescu Octogenarii, ediderunt Cristian Luca et Ionel Cândea, Bucureşti – Brăila, 2009, p. 203-215. 
3 A se vedea, în acest sens, comunicarea Dlui. Madgearu, citată anterior; această situaţie remarcată şi de 
domnul Profesor Sergiu Iosipescu, căruia-i mulţumesc, odată în plus şi pe această cale (cf. Sergiu Iosipescu, 
Raluca Iosipescu, Pe plaiurile Arefului de la marele voievod Basarab I la magnificul Vlad Draculea, în Vlad 
Ţepeş Drăculea – istorie şi mit, ed. a II-a, Arefu-Argeş, 19 iunie 2010, simpozion internaţional, Râmnicu-
Vâlcea, 2010, p. 218-240; Sergiu Iosipescu, Despre locul bătăliei de la 9-12 noiembrie 1330, în 
http://www.cetati.medievistica.ro/pagini/Castelani.html (pagină consultată la 2 iulie 2010); idem, Cetăţile de 
la Olt – Tălmaciu, Lotru, Turnu Roşu, într-un buclucaş document „castelologic” de la 1453, în mss.) 
4 Cf. Maria (Vergatti) Ciobanu, Nicolae Moisescu, Radu Ştefan Ciobanu (Vergatti), Cetatea Poienari, 
Bucureşti, 1984, p. 44 şi urm. 
5 Cf. Gh. I. Cantacuzino, Date noi privind cetatea Poienari (Argeş), în „Studii şi comunicări”, Muzeul Piteşti, 
1971, p. 209-216; idem, Cetăţi medievale din Ţara Românească (secolele XIII-XVI), ed. I, Bucureşti, 1981, p. 
104-114; 
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mine împreună cu arheologul Dinu V. Rosetti6. În stratul de mortar de la baza turnului 
donjon, aflat în partea cea mai înălţată a platoului, au fost găsite discuri şi cahle, 
smălţuite şi nesmălţuite, având pe ele ornamentaţii fitomorfe de provenienţă 
transilvăneană cu motive inspirate de conifere şi genifere. Alături de turn s-au 
descoperit şi fragmente de discuri ornate cu cadrul trilobat gotic, unde lobii nu sunt 
uniţi. Discurile ornamentate şi cahlele cu motive fitomorfe, socotite pe baza 
similitudinilor şi tipologiei că provin din prima parte a secolului al XIV-lea l-au 
determinat pe Gh. I. Cantacuzino să dateze construirea turnului de plan patrulater 
înainte de mijlocul secolului al XIV-lea, probabil în epoca lui Basarab I Întemeietorul7. 
Existenţa, pe unele discuri, a cadrului trilobat de origine gotică, unde lobii nu sunt încă 
uniţi, impune o revizuire a datării. Este bine ştiut că această formă a cadrului trilobat 
gotic are un caracter primitiv, ea fiind creată în a doua jumătate a secolului al XIII-lea, 
dar dispărând după o existenţă scurtă, chiar la începutul secolului al XIV-lea8. Atunci a 
lăsat locul numai cadrului trilobat gotic cu lobii uniţi.  

Bazându-ne pe această observaţie, pe găsirea cahlelor şi discurilor cu 
această ornamentaţie în mortarul tencuielii de la baza construcţiei, considerăm că turnul 
de plan patrulater, nucleul Cetăţii Poienari, a fost ridicat la finele secolului al XIII-lea 
sau cel mai târziu la începutul secolului al XIV-lea, fără a depăşi primul deceniu al 
ultimului, adică într-o epocă imediat anterioară ocupării tronului de Basarab I 
Întemeietorul9. 

Ar fi fost prea mult să-i cer Domnului Al. Madgearu să emită asemenea 
judecată de valoare. Mai mult, Domnia sa nici nu pomeneşte această datare certă, ceea 
ce nu este onorant şi corect pentru un cercetător.  

În ceea ce priveşte turnul donjon, Domnul Al. Madgearu reia o observaţie 
făcută de noi şi anume că între acea primă construcţie de la Cetatea Poienari şi 
campanila de la Biserica Sân-Nicoară – Curtea de Argeş există o legătură vizuală10. 
Dacă se aprinde o făclie de la o fereastră de la al doilea nivel al donjonului, ea poate fi 
bine observată, în timpul nopţii din campanila Bisericii Sân-Nicoară. Nu am discutat 
niciodată posibilitatea semnalizării cu fum, cum crede Domnul Madgearu11. Asemenea 
semnal nu s-ar fi putut zări la distanţa de 25 km, care separă cele două construcţii. 

Alegerea locului pentru fiecare din cele două turnuri arată pe de o parte că 
au fost foarte bine cunoscute zonele, pe de alta că este o apropiere pentru datarea celor 
două construcţii. Dacă pentru turnul donjon de la Cetatea Poienari am înclinat pentru 
cumpăna dintre finele secolului al XIII-lea şi începutul celui de-al XIV-lea, pentru 
campanila de la Sân-Nicoară sunt obligat să mă orientez către prima parte a secolului 
XIV, în anii domniei lui Basarab I Întemeietorul. Susţin această afirmaţie pe temeiul 

                                                 
6 Jurnalul săpăturilor arheologice din campania septembrie 1975, mss. în arhiva Muzeului Orăşenesc Curtea 
de Argeş.   
7 Cf. Gh. I. Cantacuzino, Cetăţi medievale…, ed. cit., p. 104 şi urm.; idem, ed. II, Bucureşti, 2001, p. 39.  
8 Cf. Cf. Maria (Vergatti) Ciobanu, Nicolae Moisescu, Radu Ştefan Ciobanu (Vergatti), Cetatea Poienari, ed. 
cit., p. 45; a se vedea discutarea problemei şi la Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale în ţările române, vol. I, 
Bucureşti, 1959,  şi la John Beckwith, Early Medieval Art, London, 1971, passim. 
9 Cf. Maria (Vergatti) Ciobanu, Nicolae Moisescu, Radu Ştefan Ciobanu (Vergatti), Cetatea Poienari, ed. 
cit., p. 45 şi urm. 
10 Idem, p. 47. 
11 Cf. Al. Madgearu, Castrum Argyas…, loc.cit., p. 214. 
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similitudinii cu catolicoanele de la Drobeta Turnu-Severin şi a rezultatelor campaniei 
săpăturilor arheologice din septembrie 2009 de la biserica Sân Nicoară, Curtea de 
Argeş. În timpul acelor investigaţii s-a constatat o similitudine a cărămizilor şi tehnicii 
de construcţie la Sân-Nicoară şi la biserica Domneasca Mare cu hramul Sf. Nicolae, din 
Curtea Domnească12.  Cum despre cea de a doua se ştie pozitiv că se afla „la roşu” în 
perioada septembrie 1351 – august 135213, este foarte probabil ca prima, campanila, să 
fie puţin anterioară. În orice caz, în timpul domniei lui Basarab I Întemeietorul, ea 
funcţiona. 

Este foarte posibil ca în timpul campaniei din toamna anului 1330, când 
regele Ungariei, francezul din Sicilia, Charles Robert d’Anjou, a atacat Ţara 
Românească, sistemul de semnalizare luminoasă să fi fost activ. Documentele 
maghiare, publicate de Gy. Györffy despre campania din toamna anului 133014, 
analizate de Maria Holban15, de mine16 şi de profesorul de la Cambridge, István 
Vásáry17, au arătat clar că armatele regale nu au cucerit nici Curtea de Argeş, nici 
Castrum Argyas. Aici trebuie să fie foarte atent lectorul la terminologia folosită în text. 
Cei care au scris s-au supus cerinţelor cavalerilor occidentali din apropierea regelui 
Charles Robert. Pentru ei noţiunile erau foarte precise. 

În consecinţă, pot spune că pentru ei reşedinţa lui Basarab nu era un castru, 
ci un civitas, o oppida etc. În schimb, turnul de la Cetatea Poienariera un castru. 
Identificarea unui turn fortificat cu un castru la românii-vlahii din Imperiul lui Ioniţă 
Caloian (1197-1207) apare frecvent atât la autorii bizantini ca Niketas Koniates18, cât şi 
la cronicarii francezi ai cruciadei a IV-a. Cei din urmă erau militari de profesie, formaţi 
din adolescenţă să lupte şi să comande. Mă refer aici la marele nobil Geoffroy de 
Villehardouin19, la măruntul aristocrat Robert de Clari (Cleri)20, la cronicarul de curte 
al celui de-al doilea împărat al Constantinopolului, Henri de Hainaut, la Henri de 
Valenciennes21.  

                                                 
12 Cf. informaţii orale comunicate de Dl. Sergiu Iosipescu. 
13 A se vedea, printre alţii, Virgil Drăghiceanu, Inscripţiile de la biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea de 
Argeş, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, V, 1912, p. 95-96; idem, Curtea domnească din 
Argeş. Note istorice şi arheologice, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, X-XVI, Bucureşti, 1917-
1923, p. 9-76. 
14 Gy. Györffy, Adatok a románok XIII. századi történetéhez és a román állam Kezdeteihez, în Történelmi 
Szemle, 7 (1964), p. 555-568. 
15 Cf. Maria Holban, Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV, Bucureşti, 1981, p. 101-103 
şi urm. 
16 Cf. Radu Ştefan Vergatti, Documente maghiare despre lupta dintre domnul român Basarab I Întemeietorul 
şi regele Ungariei Charles Robert d’Anjou (9-12 noiembrie 1330), în Omagiu istoricului Florin 
Constantiniu, Focşani, 2003, p. 22-40; idem, Oraşul Câmpulung şi primii Basarabi, în Argesis, XVII, 2009, 
p. 75-81. 
17 István Vásáry, Cumans and Tatars: Oriental Military in the Pre-Ottoman Balcans, 1185-1365, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2005, p. 152 şi urm. 
18 Cf. Fontes Historiae Dacoromanae, vol. III, Bucureşti, 1975, p. 209.  
19 Geoffroy de Villehardouin, La conquête de Constantinople, éd. E. Faral, vol. II, Paris, 1939, p. 306-308, 
493. 
20 Robert de Clari, La conquête de Constantinople, éd. Ph. Louer, Paris, 1924, ch. LXV, p. 59, ch. LXVI, p. 
60-61.  
21 Henri de Valenciennes, Histoire de l’empereur Henri à la suite de Geoffroy de Villehardouin «La conquête 
de Constantinople», éd. Natallis de Wailly, Paris, 1882, p. 320-529. 
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Toţi au scris despre fortificaţiile de tip turn că se numeau castrum22. Ele se 
găseau în nordul Munţilor Balcani, spre Dunăre şi la miază-noapte de marele fluviu. 
Cronicarii francezi au putut să le vadă în 1207 când i-au urmărit pe vlahii biruiţi în 
lupta de la Adrianopole. Cercetările arheologice confirmă existenţa unor asemenea 
fortificaţii româneşti încă din secolul al XIII-lea în nordul Dunării. Amintesc aici 
fortificaţiile de la Drobeta Turnu-Severin23, de la Cetăţeni24, de la Orătia (Dealul 
Sasului)25, Câlnic26, Piatra Craivii27, Bálványos28, Gârbova29, Tăuţi30 etc. Toate aceste 
fortificaţii au câte un donjon patrulater, din piatră, în partea cea mai înaltă a platoului 
cetăţii, ceea ce face şi mai mare asemănarea cu construcţiile din sudul Munţilor Carpaţi 
şi chiar al Dunării, dar şi cu Cetatea Poienari, de altfel similare şi prin tehnica de 
construcţie31.  

Deoarece am semnalat în monografia noastră că cetatea Poienari avea o 
poziţie specială, destinată refugiului domnului şi al familiei sale în caz de restrişte, 
pentru adăpostirea tezaurului ţării, pentru întemniţarea unor duşmani periculoşi32, s-ar 
putea ca în 1330 să se fi retras acolo Basarab. Trupele regale maghiare, probabil, l-au 
urmărit pentru a-l ucide sau a-l lua prizonier şi a confisca tezaurul ţării. Este foarte 
probabil să fi ales această cale şi pentru a se reîntoarce în nordul Munţilor Carpaţi. S-ar 
putea să fie îndreptăţit punctul de vedere asupra drumului urmat spre casă de obosita 
oaste maghiară prin zona comunei Aref, prin faţa Cetăţii Poienari33. Acolo ar fi campat 

                                                 
22 A se vedea comentariile lui R. Şt. Vergatti (Ciobanu), Les chroniqueurs français de la IV-e Croisade et les 
Roumains de l’aire de la latinité orientale, în Nouvelles Études d’Histoire, VII, publiées à l’occasion du 
XVI-e Congrès international de sciences historiques, Stuttgart, 1985, Bucureşti, 1985, p. 160-161. 
23 Cf. Grigore Ionescu, Istoria arhitecturii din România, vol. I, Bucureşti, 1963, p. 109 şi urm. 
24 Cf. Lucian Chiţescu, Cercetări de arheologie la Cetăţeni-Argeş, în “Cercetări arheologice”, publ. de 
Muzeul Naţional de Istorie a României, IV (1976), p. 155-190.  
25 Cf. Grigore Ionescu, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul veacurilor, Bucureşti, 1982, p. 150-
152; Gh. I. Cantacuzino, Cetăţi medievale din Ţara Românească..., ed. I, ed. cit., p. 114-124. 
26 Cf. Marius Porumb, Ciprian Firea, Cetatea Câlnic, Bucureşti, 2007, passim. 
27 Cf. I. Berciu, Gh. Anghel, Săpăturile arheologice de la cetatea feudală de la Piatra Craivii, în “Apulum”, 
V, 1964, p. 309-322. 
28 Bordi Zsigmond Lórand, Raport de cercetare arheologică Turia, com. Turia, Jud. Covasna, Punct: Băile 
Balvanyos – Cetatea Balvanyos, în Cronica cercetărilor arheologice din România – campania 2000, 
Bucureşti, 2001, raport nr. 214. 
29 În Comuna Gârbova din Jud. Alba se găseşte un complex de cetăţi medievale existente în sec. XIII. Dintre 
ele amintesc Cetatea Greavilor, ale cărei ruine se găsesc în centrul satului şi cetatea Urieşilor, ale cărei 
vestigii se păstrează, relativ, în pădure, la distanţă de cca. 2 km de sat. 
30 Cf. Adrian Andrei Rusu, G. P. Hurezan, Biserici medievale din Judeţul Arad, Arad, 2000, p. 141-144, 196. 
31 Primele trei nivele ale turnului donjon de la Cetatea Poienari (subsol, parter, etaj 1) au fost construite din 
piatră; paramenţii sunt din piatră de mari dimensiuni, sumar făţuită; ei sunt legaţi cu grile din bârne groase de 
stejar, terminate la capăt în forma unei cozi de rândunică; între paramenţi, emplectonul este format din piatră 
spartă mare, „înnecată” în mortar cu mult nisip; ultimul nivel, al doilea etaj, datând probabil din timpul lui 
Vlad Ţepeş, foloseşte cărămida pentru paramenţi, grilele de lemn sunt mai subţiri, iar emplectonul 
întrebuinţează piatră spartă mai mărunt; grosimea zidului din primele trei nivele este în jur de 2,5 – 3 metri, 
ceea ce determină ca încăperile interioare să fie mici, cu suprafaţa de cca. 4 x 4 m sau 4 x 4,5 m, în timp ce 
exteriorul măsoară pe o singură latură cca. 8 m; aceeaşi situaţie este întâlnită şi la turlele cetăţilor menţionate 
anterior; a se vedea şi comentariile din Maria (Vergatti) Ciobanu, Nicolae Moisescu, Radu Ştefan Ciobanu 
(Vergatti), Cetatea Poienari, ed. cit., p. 44 şi urm. 
32 Idem, p. 79, 80 şi urm. 
33 Sergiu Iosipescu, Bătălia de la Posada (9-12 noiembrie 1330). O contribuţie la critica izvoarelor istoriei 
de început a principatului Ţării Româneşti, în Revista Istorică, serie nouă, 19, nr. 1-2, 2008, p. 2-5.  
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maghiarii, „sub Castrum Argyas”34. Era normal să fie aleasă această cale scurtă, prin 
Tigveni-Sălătruc-Pripoare-Valea Oltului. În acest caz, lupta de la 9-12 noiembrie s-ar fi 
putut da în pasul Perşinari-Pripoare sau în defileul Racoviţă-Câineni35. 

Interesant, dar nerelevat în istoriografia română, nici de Dl. Al. Madgearu în 
cartea sa despre organizarea militară a bizantinilor (secolele IX-XII)36, este modul de 
luptă al românilor. În aprilie 1207, când cavalerii francezi comandaţi de Geffroy de 
Villehardouin se reîntorceau după ce-i urmăriseră pe români (blaquis) au fost surprinşi 
în munţii Balcani, într-o ambuscadă. Românii au blocat o vale lungă şi îngustă, cu 
pereţii abrupţi. Apoi au prăvălit asupra cavalerilor francezi bolovani şi trunchiuri de 
copaci. Cavalerii s-au putut salva descălecând şi contraatacând37. Această descriere din 
cronica lui Geffroy de Villehardouin38, reluată şi de Robert de Clari (Cleri)39, aminteşte 
de lupta de la 9-12 noiembrie 1330. Românii au folosit exact aceeaşi tactică. Se vădeşte 
astfel că aveau o tradiţie în acest gen de lupte.  

Faptul că trupele regale maghiare nu au atacat nici Curtea de Argeş, nici 
Cetatea Poienari, este uşor explicabil. Berthold Spuler, prin publicarea a o serie de acte 
din arhivele mongole de la Kazan40, a dovedit şi a susţinut alianţa dintre Basarab I şi 
tătari. Aceeaşi situaţie se desprinde şi din hrisoavele maghiare41 care vorbesc despre 
venirea tătarilor în ajutorul românilor. Faptul este arătat şi de actele maghiare. Armata 
comandată de regele Charles Robert nu ar fi putut rezista noului şoc provocat de 
călăreţii de stepă. A preferat să se retragă. A procedat astfel, mai ales că ştia despre 
bunele raporturi dintre Basarab I şi hanul Nogai. În anul 1323 cei doi fuseseră aliaţi în 
lupta pentru susţinerea lui Mihail III Şişman în vederea ocupării tronului bulgar rămas 
vacant după moartea ţarului Gheorghe II Terter42. Firesc, maghiarii nu au mai pierdut 
câteva zile să asedieze Castrum Argyas, foarte probabil Cetatea Poienari. Toate aceste 
elemente conduc la datarea turnului donjon de la Cetatea Poienari la finele secolului al 
XIII-lea, teză acceptată şi susţinută şi de buni medievişti, specialişti în domeniu – 
Domnii A. A. Rusu, V. Sălăgean şi S. Iosipescu. 

În ceea ce priveşte opinia asupra existenţei unui turn mic lângă cisterna 
cetăţii, mă simt obligat să arăt că în monografia asupra Cetăţii Poienari am corectat cele 
scrise de Gh. I. Cantacuzino în prima ediţie a cărţii sale despre cetăţile medievale din 
Ţara Românească. Domnia sa, secondat de arhitecta Olga Bâzu, a scris că acolo ar fi 

                                                 
34 Cf. M. Holban, op. cit., p. 103 şi urm.; R. Şt. Vergatti, Documente maghiare…, loc. cit., p. 23 şi urm. 
35 I. Conea, Corectări geografice în istoria românilor, I, Pe Olt, în Oltenia, Bucureşti, 1938, p. 85-96; 
Constantin C. Giurescu, Probleme controversate în istoriografia română, Bucureşti, 1977, p. 161-162; M. 
Rada, Posada, 1330 – Localizare prin interpretarea fotogramelor aeriene, în „Analele Institutului de 
Geodezie, Fotogrammetrie, Cartografie şi Organizarea teritoriului”, 3, 1981, p. 91-98; acest punct de vedere a 
fost preluat de S. Iosipescu, Bătălia..., loc. cit., p. 3 şi urm., Al. Madgearu, Castrum Argyas..., loc. cit., p. 
205. 
36 Cf. Al. Madgearu, Organizarea militară bizantină la Dunăre în secolele X-XII, Târgovişte, 2007, passim. 
37 Geoffroy de Villehardouin, op. cit., vol. II, p. 306-308, 493; Henri de Valenciennes, op. cit., p. 320, 529. 
38 Geoffroy de Villehardouin, op. cit., vol. II, p. 306-308, 493. 
39 „…si est Blakie une molt fort terre, qui toute est enclose de montaigne; si que on n’y pust entrer ni issir 
fors par un destroit…” (cf. Robert de Clari, op. cit., p. 59 şi urm.).  
40 Cf. Bertold Spuler, Die goldene Horde. Die Mongolen in Rußland, 1223-1502, ed. Wiesbaden, 1965, 
passim. 
41 Gy. Györffy, op. cit., p. 555 şi urm.; M. Holban, op. cit., p. 103-105; István Vásáry, op. cit., p. 128 şi urm. 
42 Fontes…, vol. III, ed. cit., p. 483. 
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fost o „oubliette”, adică o mică închisoare43. Ne-a fost uşor să demonstrăm că în acel 
loc se găsea o cisternă, ale cărei urme le-a văzut Al. Pelimon, la mijlocul secolului al 
XIX-lea44. 

Înălţarea lângă ea a unui turn mic de supraveghere era firească. Deci, 
Domnul S. Iosipescu ar putea avea dreptate. Trebuie confirmat de rezultatele 
săpăturilor arheologice. 

În ceea ce priveşte prezentarea celor două acte amintite de Domnul Al. 
Madgearu, este facil să se demonstreze inconsistenţa opiniilor sale. Actul din 17 
octombrie 1336 a fost de mult pus sub semnul îndoielii de Gy. Györffy, de M. Holban, 
de I. Vásáry. Actul are o contradicţie internă între transumpt şi datare, deci nu poate fi 
privit ca autentic. Nici conţinutul său nu poate fi real. Comandantul Bakó în fruntea 
unei mici grupări de călăreţi nu putea ataca şi incendia Curtea de Argeş, cum s-a 
presupus şi propus de oamenii dornici de senzaţional45. Tătarii şi Basarab ar fi 
reacţionat şi i-ar fi distrus înainte de a pătrunde în reşedinţa domnească.  

Al doilea act la care s-a referit Domnul Al. Madgearu este un act de danie al 
regelui Ladislau al V-lea Postumul către cele şapte scaune săseşti46. Prin actul emis la 3 
februarie 1453 la Pojoni (Bratislava) se anexau teritoriului celor şapte scaune săseşti 
„quamodo castra nostra regalia Tholmáts, Lothorwár ac turris Veres-Torony dicta”47. 
La acestea se adăuga cererea curţii regale de a fi privite cu foarte multă atenţie 
teritoriile transalpine („qua de partibus Transalipinis iuxte fluvium Olth”48). Era 
îndreptăţită atragerea atenţiei reprezentanţilor scaunelor săseşti, căci întreaga 
Transilvanie era ameninţată de turci, care veneau din părţile transalpine. În acest proces 
de apărare a pasurilor care permiteau accesul în Transilvania, se înscria şi grija pentru 
fortificaţiile aflate în imediata apropiere a munţilor Carpaţi. Între aceste fortificaţii se 
afla şi Cetatea Poienari. Grija pentru ea era îndreptăţită, căci avusese de suferit de pe 
urma cutremurului din 1411. Desigur că această situaţie l-a determinat pe Vlad Ţepeş, 
bun cunoscător al politicii regalităţii maghiare, să treacă la refacerea cetăţii49.  

Era firesc. Regalitatea maghiară cerea să fie distrus Tălmaciul şi alte 
fortificaţii mici să fie reparate pentru a fi menţinut în funcţiune sistemul defensiv. 
Practic, actul are două părţi căci conţine şi o scrisoare de răspuns a comitelui scaunelor 
săseşti. Domnul Al Madgearu nu a citit reproducerea originalelor, ci numai părţi ale 
documentelor50. Desigur că această metodă de investigare nu poate conduce la rezultate 
                                                 
43 Cf. Gh. I. Cantacuzino, Olga Bâzu, Date noi cu privire la un element de arhitectură al Cetăţii Poienari 
recent descoperit, în Buletinul Monumentelor Istorice, an XXXIX (1970), nr. 4, p. 67. 
44 Al. Pelimon, Impresiuni de călătorie în România, ed. II, îngrij., note, bibliografie şi glosar de Dalila-Lucia 
Aramă, Bucureşti, 1984, p. 61. 
45 Nicolae Constantinescu, Basarab I şi contribuţia sa la consolidarea Ţării Româneşti, în Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie A. D. Xenopol, XXIII/2, 1986, p. 563-565; ideea lui N. Constantinescu a 
fost reluată şi de Al. Madgearu, op. cit., p. 204; acest act discutabil este unul dintre primele care aminteşte de 
Castrum Argyas. 
46 Historia Critica Regum Hungariae, stirpis mixtae, Domesticorum et exterorum scriptorum concinnata, a 
Stephano Katona, Tomulus VI, Ordine XIII, ab Anno Christi MCCCXL ad Annum MCCCLVIII, Typis 
Ioannis Michaelis Landerer, Pestini, MDCCXC, p. 895-896.    
47 Idem, p. 895. 
48 Ibidem. 
49 Istoria Ţării Rumâneşti (1290-1690), Letopiseţul Cantacuzinesc, publicat de C. Grecescu, D. Simonescu, 
Bucureşti, 1960, p. 85. 
50 A se vedea în acest sens Al. Madgearu, op. cit., p. 209 şi urm. 
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reale, ci numai la demonetizarea cercetătorului care procedează astfel. Deoarece 
Domnul S. Iosipescu a demonstrat recent, convingător, că Dl. Al. Madgearu nu a 
înţeles actul, atât datorită necunoaşterii limbii în care s-a purtat corespondenţa cât şi a 
insuficientei informaţii, nu reiau aici problema, căci nu am dreptul să abuzez de timpul 
nimănui. Pot afirma clar că din partea Domnului Al. Madgearu a fost o acţiune de 
mercenariat total nejustificat.  

În concluzie, susţin afirmaţia că Cetatea Poienari, în prima ei fază de 
existenţă, turnul donjon din piatră, datează de la cumpăna secolelor al XIII-lea şi al 
XIV-lea. Este un punct de vedere sprijinit în timp, argumentat de rezultatele 
cercetărilor arheologice, de Al. Lapedatu51, de Gh. I. Cantacuzino52, de D. V. Rosetti53, 
de A. A. Rusu54, de V. Sălăgeanu55, de dl. S. Iosipescu şi de noi. Este foarte posibil ca 
în actele scrise de la începutul secolului al XIV-lea, la curtea angevină, această 
fortificaţie cu caracter de castru, să fi fost numită Castrum Argyas. În orice caz, în zonă 
nu există altă fortificaţie cu caracter de castru, unde să fi campat oştile regale maghiare, 
iar Curtea de Argeş nu avea fortificaţii fiind un oraş deschis.   

 
 
 
 
 

AGAIN  ABOUT  THE  BEGINNING  OF  THE  POIENARI  FORTRESS 
 Abstract  

 
In the paper the author points out that the building of the Poienari Fortress 

started at the end of the 13-th century or the beginning of the 14-th century when the 
stone donjon was built. This point of view was proved along the time by the 
archaeological researches performed by Al. Lapedatu and Gh. I. Cantacuzino and D. V. 
Rosetti and A. A. Rusu and V. Sălăgeanu and S. Iosipescu and myself.  

It was possible that this fortress was called Castrum Argyas in the papers from 
the angevine court at the beginning of the 14-th century. Anyway, there is no other 
fortified building having the features of a camp (used by the Hungarian army to camp 
in) except this fortress.  Being an open town, Curtea de Argeş had no fortifications.    
 

                                                 
51 Cf. Al. Lapedatu, Două vechi cetăţi româneşti: Poienarii şi Dâmboviţa, în Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice, an III, 1910, p. 177-189. 
52 Gh. I. Cantacuzino, Cetăţile medievale..., ed. I., ed. cit, p. 104-114. 
53 Jurnal de săpături arheologice, campania 1975, în mss., păstrat în arhiva Muzeului Orăşenesc Curtea de 
Argeş.  
54 A. A. Rusu, Castelarea carpatică. Fortificaţii şi cetăţi din Transilvania şi teritoriile învecinate (sec. XIII-
XIV), Cluj-Napoca, 2005, p. 491. 
55 Cf. V. Sălăgeanu, Arhitectura militară pe teritoriul Ţării Româneşti şi al Dobrogei în secolele XIII-XVI. 
Influenţe şi iradieri, Bucureşti, Cluj Napoca, 2006, p. 60. 
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