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RADU I Vv. SI SCAUNUL DOMNESC DIN ARGES.
REPERE DIN ISTORIOGRAFIE

NICOLAE CONSTANTINESCU”

., ...datoriia omeneasca, moartea, care multe
lucruri taie si sa obarsascd nu lasd...”.
/Miron Costin, Letopiset, 1/

(1)

Fapt istoric de notorietate: dintre primii Domni aflati In fruntea Tarii
Romaénesti, In veacul al XIV-lea, numele si personalitatea lui Radu I Vv. (c. 1377 —c.
1384) ni se prezinta sub un sir nesfarsit de Intrebari, ipoteze si - desigur - justificate
controverse. Situatie oarecum paradoxald, in istoriografie, cici tocmai acestui vlastar
domnesc (fiul lui Nicolae Alexandru Vv. si nepot al lui Basarab I), de la care nu se
pastreazd nici un act original de cancelarie (dar e mentionat in ale urmasilor sai,
inclusiv in calitate de ctitor la Tismana si Cotmeana) - lui anume i-au fost dedicate
aproape cele mai intinse pagini; in buna parte si datoritd tesaturii din jurul legendarului
Radul (Negru) Vv., descalecat din Fagaras, confundat ulterior de cronicarii munteni si
de alte izvoare chiar cu realul stipanitor de care ne ocupam aici. Real adica, in
amintitul veac (,,al luxului si noutatilor”, cum va prelua Virgil Draghiceanu spusa unui
specialist european)', cunoscute fiind seriile emisiunilor monetare ale lui Radu I,
vadind indiscutabil prezenta acestuia in Scaunul Domnesc din Arges. Mai mult decat
atat, ca revers istoriografic, celui abia mentionat — lui V. Draghiceanu — i se datoreaza
atat investigatia arheologicd din cuprinsul Bisericii Domnesti Sf. Nicolae (1920, v. aici
fig. 1), cat mai ales (si aproape in totalitate) complicatul si neverosimilul inventar al
faptelor de observatie, al descoperirilor, urmat chiar ad faciem loci de acel esafodaj
interpretativ realmente fortat (inclusiv in plan istoric), consemnat apoi 1In
binecunoscutul volum aparut in 1923.

" Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.

' CDA-1923, p. 59 (n. 2, citat din F. Serré, Les arts somptuaires, Paris,1853). Este de precizat, din unghi
strict bibliografic, ca acronimul folosit aici se refera la volumul din BCMI, apédrut cu intarziere din pricina
primului Razboi Mondial, prezinta foaia de titlu astfel: ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice®, Anul
X-XVI, 1917-1923, Tiparul, Cutura Nationala, Bucuresti, 1923, dar poartd numai pe coperta I (cu certitudine
datorita lui Virgiliu N. Draghiceanu, secretar-director), pe o etichetd ornata, lipita, titlul arhicunoscut: Curtea
Domneasca din Arges, incadrat de mentiunile: Buletinul Comisiunei (sic) Monumentelor Istorice / Tiparul
Institutului Cultura Nationald. Consideratiile lui Draghiceanu, despre ,,Radu-Voda, zis Negru”, la p. 19 si
urm. in cele de fata, ilustratia a fost prelucrati de Anca Ganciu.
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Fif' 2. — Planul distributiei mormintelor aflate in sipaturi : 1. Cavaler, 2. Cavaler zugravit, 3. Ca-
valer fleurs de lys, 4. Cavaler, 5, Mormint inchipuit, 6. Voislav, 7. Udob4, 8, Vladislav, 9. Dan,

10. Radu Negru, 1. Fiul lui Radu Negru, Vladislav, 12, Ana Doamna, 13. Dan II, 14, Necunoscut.
Dupi V. Draghiceanu, Curtea Domneascd din Arges, p. 41. Cliseul Com. Mon. Ist,

Fig. 1. Cercetarile lui V. Draghiceanu (1920) din Biserica Domneascd
(CDA-1923, fig. 30, aici ap. Sacerdoteanu, 1935).
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Or, personajul central al acestei scrieri (neindoielnic, un reper veritabil in
istoriografie) a devenit Radu I Vv., dovedindu-se ca interpretarile - Draghiceanu au
avut darul nemaipomenit de a influenta (si zdruncina intr-un fel) opiniile echipei de
savanti si specialigti care au prezidat si conlucrat la investigatiile si lucrarile de
restaurare de atunci, in frunte cu Dimitre Onciul (disparut din viatd chiar in cursul
elaborarii CDA, 1a 20.03.1923).

Altminteri, am avut deja prilejul, prin cercetri proprii® (v. aici fig. 2-3) si
intaresc opinia deja curenta in istoriografie si anume, ca prin demersurile sale din 1920
de la Curtea de Arges, cel amintit a cautat, deliberat, sa valideze si arheologic opiniile
directoare ale lui Onciul (despre Radul Negru Vv.),din pragul veacului XX, despre
tesatura launtrica a traditiei muntenesti privind intemeierea statald la sud de Carpati, in
,»,1290”, prin descélecatul din Fégéras3 ; Draghiceanu, 1nsa (si nu a fost chiar singurul,
dovada ,,siajul” concluziilor sale, in care mai cad unii §i in vremea noastra...), ar fi
trebuit sa tind seama, cu necesitate de adeviratele concluzii — oarecum amare! — ale
studiilor lui D. Onciul privindu-l pe miticul descalecitor: ,,Asa intelegem traditia
cronicelor despre Radu Negru. Modul cum s-a format aceasta traditie e unul din cele
mai interesante fenomene in istoria basmelor istorice: tot, afard de data intemeierii,
este, in oarecare inteles, adevdrat in ea, nimic insd in legdtura in care e dat™. (Subl.
N. C.). Tulburatoare incheiere, indeosebi ultima propozitiune, oarecum profetica pentru
ce se va intdmpla n 1920-23... E, asadar, de insistat cu privire la natura descoperirilor
din anul 1920. Ce anume se raporteaza direct la Radu I Vv.?

Lesne explicabild, vélva despre cercetarile lui V. Draghiceanu s-a ivit brusc, o
datd cu descoperirea in naos a fastuosului Mormant nr. 10 (v. infra), iar cétre finalul
investigatiilor — a neasteptatei insemnari slavone de sub fereastra peretelui de nord,
care consemna, in sfarsit!, stirea cd Basarab I s-a stins la Campulung, ,leat 6860”
/1351-52/; reper istoric de capetenie ce l-a descumpanit mai ales pe D. Onciul (care, la
aflarea descoperirii, se plimba agitat in odaia de lucru, nevenindu-i sd creada, cu
mainile pe cap! - cum va evoca mai tarziu parintele-scriitor Gala Galaction, pe baza
spuselor pictorului D. Norocea, descoperitorul grafitului)’. Sa recapitulim succint un
parcurs istoriografic, riscand chiar si repetarea unor lucruri stiute.

Astfel, de unde, in 1915 (an de referintd pentru tema de fatd, v. infra,
Numismatica), D. Onciul si I. Bogdan, impreund cu raliatul N. lorga (impotriva
parerilor lui Orest Tafrali) afirmau cu referire la Biserica Domneasca: ,,a fost zugravita,
daca nu si zidita, sub fiul si succesorul Iui Basarab, Alexandru I”, fondator sial

? Vezi: Curtea de Arges (1200-1400).Asupra inceputurilor Tarii Romanesti,1984, p. 83 si urm.

? Despre opiniile savantilor B. P. Hasdeu, Alex. D. Xenopol (care lua in considerare un Radu I, cel Negru, al
descalecatului” din Fagaras, diferit de Radu II /Basarab/ de mai tarziu) etc.,v. Aurel Sacerdoteanu, ,,Studiile
lui D. Onciul” si ,,Probleme principale studiate de D. Onciul” (respectiv Dimitre Onciul, Scrieri istorice, II,
ed. A. Sacerdoteanu, Buc.,1968, p. 369 si urm., 428 si urm., 475 si urm.

4 D. Onciul, ,,Radul Negru...”(1891), ed. cit., I, 1968, p. 428. incheiere usor modificati in mai cunoscuta
scriere din 1899 — Originile Principatelor Romane, ed. cit., I, p. 672.

5 N. Constantinescu, Arges - 1984, p. 20 (n. 41); mai nou, idem, ,,O evocare: Dimitre Onciul si vatra istorica
a Argesului. Remember: 150 de ani de la nasterea savantului (26 X /7 XI 1856)”, in Argesis, XV, Istorie,
Pitesti, 2006, p. 226 (n. 26; citat din G. Galaction, Jurnal, ed. Teodor Vargolici, Minerva, Buc., 1977, p. 182,
cu lamuriri privind relatarea lui Norocea).
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Fig. 2. Planul sapaturilor arheologice sistematice din anii 1969
(sectiunile I-XV) si 1971 (sectiunile XVI- XXIII).

WWwWWw.cimec.ro



RADU I Vv. SI SCAUNUL DOMNESC DIN ARGES... 93

Mitropoliei din Arges® - peste un an il vedem doar pe acelasi D. Onciul mentinandu-si
opinia: Basarab - ,,fondator al Bisericii Domnesti din capitala sa Arges, atribuitd de
traditie descdlecdtorului Negru Voda” (cu trimitere, privindu-l pe voievod, la un
Pomelnic al Manastirii Argesului)’.

Fig. 3. Detaliu (naos, coltul NV, cu localizarea exacta a
Mormantului anonim acoperit cu relieful antropomorfic.

Abia prin cercetarile din 1920 si mai cu seama prin informatia oferitd de
grafitul amintit (devenit cheie de bolta in materie de revizuiri cronologice si de
initiative ctitoricesti), savantul istoric va admite: Basarab I — ctitor, ,,zidire terminata
sub Nicolae Alexandru”, iar podoaba zugravelii nefiind finalizata ,,decat in domnia lui
Radu (1374-1384), fiul si al doilea succesor al lui Alexandru”; in fine, ca un corolar
interpretativ (dar cu subtila prudenta...): ,,Lui Radu, care a terminat mareata bisericd
si splendida ei picturd, legenda i-a atribuit fundatia ei, cu atdt mai mult cu cdt in ea se
afla mormdntul lui de ctitor, descoperit in zilele noastre, care, dupa toate indiciile,
urmeaza sa fie al lui Radu /.../ Aceasta noud lumind pentru lamurirea trecutului ne-a
rasarit din mormantul ctitorului de la Curtea de Arges, in legatura cu grafitul din
1352”%. (Subl. N. C.). Se vede limpede, ci prin autoritatea sa recunoscutd savantul
(chiar sub cautiuni de genul dupd toate indiciile, sau urmeaza sa fie...) a acceptat
oarecum tacit schema interpretativd ce i se oferea pe parcursul cercetarilor si al
descoperirilor din Biserica Domneascd, incurajand astfel, de asemenea tacit, ca autorul
acestora,Virgil N. Draghiceanu, sa-si expuna si in scris opiniile (este posibil ca volumul

¢ BCMI, VIII (1915), p. 141-43 (,,Raport inaintat Academiei Romane...,9 oct. 1915); v. Scriei istorice, II,
ed. cit., p. 224 — intr-un Post scriptum, p. 225 ralierea lui N. lorga.

" D. Onciul, In chestiunea Bisericii Domnesti de la Curtea de Arges, in BCMI, IX (1916) — respectiv Scrieri
istorice, 11, ed. cit., p. 238, 240.

8 1dem, Anul mortii Marelui Basarab Voievod, in CDA - 1923, p. 101-104 ( Scr. ist., II, 328-29).
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94 NICOLAE CONSTANTINESCU

in pregatire pentru tipar - respectiv BCMI/ 1917-1923 sau, cum il citim de obicei,
CDA-1923 - sa fi fost avizat In prealabil de savant, potrivit si competentelor sale
oficiale, dar ziua fatald din 20 martie 1923 a voit ca D. Onciul si fie comemorat deja
intr-o pagind cernitd, fard ca volumul finit sa-1 fi avut in fata ochilor...). Exceptie
facand contributiile strict tehnice din volumul apérut asadar postum (arhitectura,
restaurare, partial si picturd, expertiza-Rainer), restul, in plan strict al constatarilor si
mai cu seama in cel interpretativ/istoric denotd efectiv o orbire desavarsita, caci din
unghi ctitoricesc era eliminat din vederi tocmai un Mare voievod si Domn de talia lui
Vladislav I-Vlaicu (1364 — c. 1377)’; si e realmente straniu ci un pisc al istoriografiei
noastre, prezent laturalnic in CDA-1923, Nicolae Iorga, nu s-a sfiit si mai tarziu sa
scrie in sinteza-i din 1937: ,,Apoi Vladislav n-avu nici un raport strans cu Argesul, pe
cand el apare ca incepitor si daruitor al Voditei”'".

Numai ca atunci, In 1920 si mai departe, interpretarile lui D. Onciul si, din
1915 (dubitative totusi), ale numismatului Constantin Moisil'' au fost preluate tale-
quale de catre V. Draghiceanu si evident prelucrate (mai exact: potrivite, cat i-a stat in
putintd) pe masurd ce ieseau la iveald cele ascunse sub pardoselile Bisericii Domnesti.
Prin descoperirea Mormantului nr. 10 (sambaéta, 31 iulie 1920, nota V. Draghiceanu cu
infiorare: ,,.../dupd ora 11 dimineata/. Sub pulberea de raze ce se imprastia de la
fereastra din apropiere, apare intins pe un pat subtire de nisip, in toatd maiestatea
mortii scheletul unui domn...”)"?, identificat deindata ca apartinand lui ,,Radu I”, iar,
alaturi, necesarmente, si al sotiei sale, ,,Ana Doamna”", in sfarsit, ficandu-si loc si
identificarea ,.fiului Iui Radu Voda” (v. infra)... Toate acestea, in pofida cutumelor
privind pogrebaniile domnesti (aberantd cu totul situatia din pretinsul mormant-dublu,
Nr. 8, din mijlocul naosului, unde ar fi fost inhumati Vladislav I si sotia sa!!), de unde
si contestarile ivite din afara chiar inainte de aparitia CDA'.

? Semnal clar impotriva identificirii lui Radu Negru/Radu I (in M10 a fost inhumat Vlaicu Vodi) - vezi
Constantin  Kogalniceanu, in Convorbiri Literare, LIV (1922), p. 723-730; fiul ilustrului Mihail
Kogélniceanu a intervenit $i mai tarziu, admitand cé in Tabloul votiv din naos erau reprezentati Vladislav I si
Ana Doamna - Conv. Lit., LVIII (1926), p. 613-617. Referitor la aceeasi problema de localizare/identificare
legata de M 10, de amintit ipoteza (vai!, greu de acceptat...) a savantului A. Sacerdoteanu, ,,Mormantul de la
Arges si zidirea Bisericii Domnesti”, in BCMI, XXVIII (1935), 84, p. 49-57: dupa o larga incursiune,
concluzia - ,,Deci in nici un caz mormantul nr. 10 nu poate fi al lui Vladislav Voievod” (depus in M8 —
credea A.S.); luand in considerare ,,substructiile” gasite de V. Draghiceanu (altele decat ale zidurilor-radier
de la nivelul fundatiilor), dar ignorate de acesta, ele configurand resturile unei biserici anterioare, din veacul
XIIT — M10 apartinand acestui locas, respectiv ,,unui antecesor al lui Basarab, mort dupa 1310 si inainte de
urcarea acestuia in Scaun” etc. (p. 55-57). Biserica mai veche, sd reamintim, a fost clar documentata
arheologic de investigatia anilor 1969-72.

' N. Iorga, Istoria Romdnilor, 111 (1937), ed. Victor Spinei, Ed. Encicl., Buc.,1993, p. 203 (cu o cuveniti
punere la punct a editorului).

"' Monete vechi romdnesti inedite sau putin cunoscute, in Analele Academiei Romane, S. II, t. XXXVIII
/1915-1916, Memoriile Sectiunii Istorice /acronim obisnuit ARMSI/, p. 55-73 (monede muntene), in
special p. 71 si urm. (De notat ca sub nr. 30, p. 73 e publicat un ducat AR, emisiune Vlad I, 1394-1397). V.
infra, n. 20.

'2 CDA-1923, Jurnalul sapaturilor, p. 138.

B Idem, p. 142, 145 si distributia mormintelor (unele presupuse sau pur si simplu inventate!) p. 41, fig. 30 (v.
aici, fig. 1). Expertiza-Rainer a fost, in toate privintele, necrutatoare - cf. CDA-1923, p. 153-160; de unde si
jenantele explicatii suplimentare ale descoperitorului, privind localizarile, continutul pachetelor cu oseminte
(la prelevarea acestora nici vorba de prezenta dr. Francisc Rainer...).

' Supra, n. 9.
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Intocmai ca D. Onciul, autorul cercetirii din 1920 si al celor redactate de el in
CDA-1923 a fost nevoit nu numai sa constate si sa defineasca anumite lucruri, ci sa si
aducd in sprijin probe concludente - iar acestea, de bund seama, se vedeau in parte sub
ochii liberi: in picturile murale, cum redd in fig. 36 din CDA: ,,Chipul lui Radu Voda-
Negru in icoana hramului bisericii” /= personajul princiar in atitudine rugétoare
(proskynesis) din peretele E al pronaosului,deasupra usii de acces in naos — care il reda
de fapt pe ctitorul unic, dintdi, Vladislav I-Vlaicu/, apoi si in urmatoarea fig. 37:
wPanou in naosul Bisericii Domnesti cu chipul (sic) lui Radu Negru si Ana Doamna’”/
= tabloul votiv, refacut din pacate in maniera decadenta de Pandelimon zugravul, 1827,
pictura din jurul anului 1369 1ii reda pe ctitorii Vladislav I-Vlaicu §i Ana Doamna -
dovada peremptorie fiind inscriptia fragmentara pastratd deasupra, pe doud randuri,
mentionand si stdpanirea Vidinului, v. supra, n. 2/. De asemenea, ca mai inainte D.
Onciul, si autorul cercetarii din 1920 a folosit marturiile Pomelnicilor - in numar de 6,
redate comparativ la p. 25 din CDA, inclusiv acela al Bisericii Domnesti, reprodus
fotografic in fig. 35 (p. 47): ,,facut pe la 1863 de pe altul vechiu, care era cel putin de
pe la 1812, incepe cu ctitorii principali ai bisericii: lo Radul-Voevod, Ana Doamna, lo
Neagoe-Voevod, Despina Doamna”"... Eroare evidentd si in acest caz! Cici acest
izvor romanesc tarziu are o desavarsita valoare probatorie, chiar aceea de unicat i
meritd a fi redat aici chiar din incipit, transliterand slovele cirilice: ,, POMELNEKU /
Fericitilor si pururea pomenitilor titori (sic) /Al acestii BISERICI/ (interpolare!:
Radul VVd Neagoe Vvd /Ana DOAMNA DESPINA/ DOAMNA / Vadislav: Vo:
Kerana: Do: Mircea /: Vo: Dan: Vo.:/” s.am.d.
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Fig. 4. Pomelnic al Bisericii Domnegsti, redactie tdrzie pe temeiuri mai vechi. Se vede
cu claritate adaosul, cu duct diferit al slovelor, de sub titlu (ap. CDA-1923, fig. 35).

'S CDA-1923, p. 46 (cu mentiunea din n. 3: , Publicat in Revista Istorica, an, 1920. El mentioneazi pomeniri
pentru anul /sic/1812 si 1850”).
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De necontestat: insasi grafia cirilica de sub titlu dovedeste adaosul subliniat (ca
sd nu mai vorbim de prescurtarea Vvd in loc de Vo: din original), facut dupa 1863! (v.
aici fig. 4); reiesind, istoriceste, ca acest izvor reda lucruri stiute din vechime, marturii
la vedere se aflau in interiorul lacasului domnesc, in scurt, atestand calitatea de ctitor
unic a lui Vladislav I-Vlaicu, iar Radu I nefiind men;ionat“’. E de staruit, totusi pe alt
palier.

Numismatica i tribulatiile ei.

Cum am ardtat mai sus, rezidenta la Arges a domnitorului muntean nu are
nevoie de demonstratie speciala, Radu mostenind tronul dupa decesul fratelui sau (in
lupta, posibil, la Severin) - el ingrijindu-se de Inmormantarea lui Vlaicu in M. 10. Se va
fi nascut acolo,in ambianta Curtii zidite de bunicul Basarab I, candva in deceniul IV al
veacului (era, acest Radu, un tinar iesit din adolescentd pe la 1359, cand strainul de
neam, lachint al Vicinei, devenise Mitropolit recunoscut al Ungrovlahiei, iar ca Domn,
dupd c. 1377, i-a avut alaturi pe kir Hariton, urmat dupa 1381 de kir Antim)'’. Asociat
la domnie, céci incd in viatd fiind si confruntat cu inimicitia lui Ludovic de Anjou al
Ungariei, Vlaicu Voda a decis ca o parte din franele puterii sa fie date lui Radu Vd.,
cum probeaza cateva serii monetare. De asemenea, este cert si faptul cd Radu Vd. A
fost casdtorit de doud ori: din prima casnicie (posibil cu acea ,,gospojda Anna” din
versiunea II a Pomelnicului campulungean, din 1711, v. CDA, lc.) s-a nascut
mostenitorul Dan I, iar din a doua, cu Calinichia, au vazut lumina zilei Mircea Vd., zis
cel Batran si alti frati, vitregi asadar fatd de Dan I; dovada ca fiul acestuia din urma,
Dan II, la 1424, o evoca pe lelea (matusd) si nu pe baba sau moasa (bunica)
Calinichia'®. Despre originea sud-dunireana a Calinichiei (nume monastic), s-a ivit
recent ipoteza plauzibild, ca ea ar fi fiica cneazului Lazar Grebljanovici al Serbiei, ca
mariajul al doilea va fi avut loc nu inainte de anul 1370". Daci astfel stau lucrurile, o
consecintd insemnata in plan istoric e de neinldturat : Mircea Vd. se va fi ndscut cel mai
devreme in 1371 si cd la instalarea pe tronul din Arges, la 23 septembrie 1386, era un
tandr de abia 15 ani! S-ar explica intr-un fel caracterul fluctuant al politicii sale la
inceputul domniei (marcatd de raceala, chiar inimicitia regelui Sigismund al Ungariei),
ani buni inainte de momentul - Rovine (1394).

Fig. 5. Monede de la Radu I batute la Arges (ap. Constantin Moisil, CDA-1923).

' N. Constantinescu, op.cit., passim.

\7 Istoria Bisericii romdne. Manual pentru Institutele teologice, vol. I (- 1632), Buc., 1957 (in red. Pr. Gh.
Moisescu, Pr. St. Lupsa, Pr. Alex. Filipascu), p. 157-158.

'8 DRH, B-1, p. 106, nr. 53 (orig. slav.) - discutia la P. P. Panaitescu, Mircea cel Batran, Buc., 1944, p. 41-42.
' Daniel Barbu, Byzance, Rome et les Roumains. Essais sur la production politique de la foi au Moyen Age,
Ed. Babel, Buc., 1998, p. 123 si urm. in schimb, P. P. Panaitescu, op.cit. era categoric impotriva parerii ci
Mircea ar fi fost ginerele cneazului Lazar (cumnat deci cu Stefan Lazarevici despotul, care a luptat impotriva
voievodului, la Rovine...).
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Fig. 6. Tip monetar controversat
(voievozi asociati emisiune Viadislav I-Viaicu, v.n. 23).

Dar sa ne intoarcem la domeniul numismaticii si la nebanuitele sale fatete.

In comunicarea sa de la Academie (sedinta Sectiunii istorice, 26 iunie 1915),
numismatul Constantin Moisil prezenta pe larg loturi de monede provenind din tezaure
felurite - emisiuni din Tara Romaneasca si din Moldova. Studiu doct despre monede
ale lui Vladislav I-Vlaicu si ale lui Radu I( inclusiv asociati, cf. nr. 9-11), una de la
Vlad I (nr. 30), toate splendid exemplificate, figurativ, prin desene, (datorate poate unui
gravor de la Banca Nationald, daca nu cumva tanarului colaborator al lui Vasile Parvan,
la Muzeul National de Antichitati, Dionisie Pecurariu, prezent ca atare in CDA, v.
infra). In sectiunea D. Monete cu numele lui Viadislav a comunicarii se afirma:
,, Tezaurul gasit intr-o localitate din Oltenia, ramasd necunoscutd, contine printre alte
monete de la Radu I §i o serie ce pe revers au numele lui Viadislav. Monetele acestea,
executate cu putind ingrijire, dintr-un argint foarte prost, sunt de tipul monedelor lui
Radu cari au in fata acvilei un sarpe (cf. nr. 23 si 26) si sunt toate cu legende slave. Cu
toate acestea este greu de precizat daca trebue atribuite lui Radu sau lui Viadislav si
este §i mai greu de explicat motivul pentru care se gasesc numele ambilor domni pe
una §i aceeasi monedd. Dupa toate probabilitatile ele au fost batute de catre Radu,
cdaci numele acestuia se afla pe fata lor, iar al lui Viadislav pe revers. De asemenea
numele lui Radu este insotit si de titlul de voevod; al lui Viadislav nu are acest titlu. S-
ar putea presupune insd, cd avem a face cu o greseald de fabricare, utilizindu-se
pentru revers un tipar ramas de la Viadislav...” etc.’’ (Subl. C.M.). Am redat in
extenso acest pasaj, pentru simplul motiv cd autorul comunicarii va deveni coautor in
CDA-1923 prin articolul ,,Monetele lui Radu I Basarab” (demers fortuit, impus
neindoielnic de spiritul asamblarii intregului volum, in pofida faptului c& nici o moneda
de la Radu I nu a fost gasita in sapaturile de atunci...). Si ce afirma de aceastd datad
numismatul Constantin Moisil? lata: ,,Nu pot incheia descrierea tipurilor monetare de
la Radu I fara sa amintesc despre o serie de monete de tip comun, cari au in legenda
de pe fata numele lui Radu /.../,iar in cea de pe revers numele lui Viadislav. /.../ Dupa
cum am ardtat in altd parte, baterea acestor monete nu se poate explica decdt
admitind o domnie comuna a lui Radu cu un presupus fiu numit Viadislav, daca nu
cumva ele se datoresc unei greseli comise de gravorul tiparelor”, etc.”'. (Subl. N.C.).
/Vezi aici fig. 6 /. Acest dubitativ, totusi, ,,presupus fiu” std indiscutabil la originea

2 Constantin Moisil, op. cit., nr. 29, p. 71-72 si fig. 19 (v. aici fig. 8).
I 1dem, Monetele lui Radu I Basarab, in CDA-1923, p. 130 si fig. 134 (reluare a celei din 1915, reprodusa
altminteri si de Oct. Iliescu, v.n. 23 ).
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demersului inutil al lui V. Draghiceanu de a-l ,identifica” si arheologic, inventand
(spre finalul cercetarii sale, la 7 sept. 1920) ,,Mormantul 11 - care ,,nu poate fi decat al
copilului si coregentului lui Radu, dupd monete, numit Vladislav”, cu oseminte si
inventar (,,Nasturii lui Vladislav, fiul lui Radu Negru™! !)22 etc.

Am aratat pe larg netemeinicia celor de mai sus, in lucrarea mentionatd (v.
Curtea de Arges,1984, p. 100-101), dar acum si aici este cazul sd amintim si demersul
argumentat al regretatului numismat si istoric, Octavian Iliescu: incad din anii *50 ai
veacului trecut a demonstrat cd amintita emisiune comund Vladislav/Radu si invers,
Radu /Vladislav (cu sigla ,sarpelui” lui Moisil, de fapt un zer) si seriile respective
(reduse, se pare la doar 5 exemplare) provin din hereghia lui Vladislav-I Vlaicu:
,Presupunerea cd ar fi vorba de monete hibride, batute sub domnia lui Radu I, si
rezultate din intrebuintarea a doud stante diferite, dintre care una, veche, ar fi rdimas din
timpul lui Vladislav, trebuie inlaturata de la inceput...””.

Piatra ,, cu gisant” — un mare semn de intrebare.

Cu toate cele infatisate pana aici, nu se poate afirma ca pe V. Draghiceanu nu
l-a preocupat, chiar in chip staruitor, sa rezolve problema localizarii si identificarii altui
monument sculptural, existent cdndva in interiorul Bisericii Domnesti; dar frapeaza
faptul ca in CDA nu se face vreo referire la marturia unui calator de-al nostru, fiind
vorba de Nicolae Pelimon. Si intr-adevar, acest literat cutreiera Tara Roméaneasca
incepand cu data de 16 iulie 1858, ajunge la Campulung si apoi la Curtea de Arges
(notand aici: ,, din cele ce se vad, se afla in decadenta, dar nu-i lipseste un mic targ, are
ceva pravalii, mesteri si o bunicicd societate...”), iar apoi, dupa felurite si atente
observatii, semnaland cu acribie:

,,Ne oprim dinaintea bisericii Domnesti, care merita toatd luarea aminte. Aici
a fostprecum se vad ruinele in fiinta, impregiurul bisericii, curtea domneasca gi
cetatuia lui Negru Voda.

Cum intri pe poartd, se vede asezat in peretele bisericii, chiar in locul unde
era mai inainte usa [e vorba de intrarea de sud, direct in naos, deja astupatd inainte de
1858, N.C.], un sarcofag ca si acela ce se afla adus la Muzeul national din Bucuresti
[este partea superioard a sarcofagului lui Mateias postelnic, din 1652, fiul adoptiv al lui
Matei Basarab — adus de la Targoviste, N.C.]. Acesta reprezintd un barbat stand cu
mdinile la piept, ce poarta o haina lunga, fiind partea gulerului ei ornata pand la piept
cu o pasmanterie §i cu coltisori, precum simizetele mai demult. Pe cap are o cdaciuld ca
aceea numitd cazdcleasca si e cu plete lungi sau bucle atarnand pdna la umeri.

Nimeni nu fu in stare ca sa-mi dea o deslusire pe cine reprezintd
aceastd piatrd. Din nenorocire, obrazul §i o parte din fata caciulii se afla sfaramate”.
Nu a gbservat si semnatura cu slove, spre cépatai, a mesterului-artist, Gherghe (Subl.
N.C)™

22 CDA-1923, p. 55, fig. 134 s.a.

B Oct. lliescu, Domni asociati in Tarile Romadne in secolele al XIV-lea si al XV-lea, 1n ,,Studii si cercetéri de
istorie medie®, II-1 /1951, p. 43-44 si fig. 5.

* Impresiuni de caldtorie in Romdnia /Impresiuni de kalatorie in Romaniea, titlu original, Bucuresti, 1858/,
Cuvant Tnainte de Serban Cioculescu, Editie ingrijita, note, bibliografie si glosar de Dalila-Lucia Arama, Ed.
Sport-Turism, Bucuresti, 1984, p. 56, cu o fotografie a piesei, realizata ulterior de A. Lecomte du Noiiy dar
nu in acelasi loc (?) (simizeta — bluza larga, Glosar, p. 160). Si Gr. Tocilescu amintea de ,,statua lui Negru-
Voda” (care ,,s-ar fi gasit incd de mult in zidul bisericii, la vechea intrare, unde e Inmormantat Radu-Voda,
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Frumoasa descriere, semnificativ amanunt: inainte de Unirea din 1859 un
monument funerar era scos din interiorul Bisericii Domnesti $i montat (sau asezat, daca
nu trantit) in peretele sudic, ceea ce insemna cé locul sarcofagului — mormantul ca atare
- fusese dislocat si chiar jefuit. V. Draghiceanu, repet, a stiruit in aceastd privinta.
Astfel, citim in Jurnalul sapaturilor (vezi aici fig. 1), la o sdptdmana dupa debutul
cercetirilor sale din vara lui 1920, respectiv: ,, Marti, 27 Iulie. Incep un sant la coltul
zidului nord-vest (Vezi planul sapaturilor, figura No. 30, mormantul No. 13). Aci parea
sigurd existenta unui mormant, intrucat in lungul zidului nordic aparea /sic!/ urmele
incastrarii in zid a unei pietre de mormant, lunga de 1,77 m, inalta de 0,60 cm /sic!/ D-1
Norocea, pictorul restaurator al bisericii, incredintat ca aici ar putea fi mormantul lui
Radu Negru-Voda incercase, fara a reusi, mai inainte, explorarea locului. Dau la 0,40
cm /sic!/ de o substructie de bolovani mari, prinsi in mortar, si disputi in retragere,
forméand trepte, avind dimensiunile 3,65 m. lungul, 0,90 latul, 0,59 inaltimea.
indepartand caramizile din pardoseala [a] doua /.../ nu am gisit nimic. Acest postament
nu poate fi decat o subzidire, fie pentru consolidarea zidului bisericii, care, astazi, are
in acest loc o mare crapaturd, fie, mai probabil, pentru a servi de perete vreunui
mormant sdpat alaturi, pentru explorarea caruia am facut un sant alaturi, in lungul
postamentului - unde s-a atins adancimea de 1,64 m, identificaindu-se moloz cu resturi
de pictura (etapa 1827); in fine, ,,mai la adancime, se da de vertebra, aproape de prund
de o coastd si cateva oase, si ramasita unui splendid galon de aur, prins intr-un putregai
de cosciug (Fig. No. 56)"°. (Subl. N.C.).

Fig. 7., Piatra cu gisant”, asa cum e redata fotografic in CDA-1923, fig. 43.
In stdnga, pe verticald, numele artistului, Gherghe.

Negru, acolo, adica unde azi se afla scaunele imparatesti”), v. Raporturi asupra cdtorva mandstiri, schituri gi
biserici..., in Analele Academiei Roméane ,,s. I, t. VIII, Sectiunea II. Memorii si notite, p. 161 (citat ap V.
Draghiceanu, CDA-1923, p. 44).

B Jurnalul sapaturilor, CDA-1923, p. 134. Iata, altminteri, ce notam in Carnetul de sapaturi la data de 11
iulie 1969: ,,.Deschid o noua sectiune — VII B — in coltul NV al naosului. Sub molozul si umplutura de sub
dalaj se contureaza un zid perfect pastrat, lucrat din bolovani de rau si cu caramizi rare (-0,46-0,53 m). El
este orientat V-E, se alipeste complet laturii de NORD a naosului. Latimea masoara 1,07 m, dar e clar cd e
vorba de grosimea zidului cu fundatie (soclu). Realmente, grosimea zidului ,,vazut” masoara numai 0,94 m.
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Fig. 8 Desenul pietrei (plan si sectiune, profil)
de Dionisie Pecurariu (CDA-1923, fig. 45-46).

Lesne de constatat, cele de mai sus denotd incurcatura in care s-a aflat autorul
cercetarii, de unde si cateva erori evidente, de observatie si de interpretare in pasajul
abia citat. Mai intai, corecta constatarea, ca pe locul respectiv, din N-V naosului, se afla
incastratd o piatra de mormant - exact cazul celei vazute candva de Al. Pelimon, redata
apoi in CDA, fig. 43, 45-46, singura care prezinta nefinisate tocmai laturile de nord si
vest (vezi in cele de fata, fig. 7 si 8). Ceea ce Inseamna ca sub piatra trebuia neaparat
sd se afle si mormantul propriu-zis, dar acesta era de necercetat, din cauza
»postamentului”. Verificarea noastra, prin sectiunea VII B/1969 (si nu ,,sectiunile XII,
XV?”, cum scriam gresit in 1984, op. cit., p. 101-102; v. supra, n. 25) a lamurit ca
,»postamentul” mentionat exista ca atare, dar rosturile sale nu erau de sprijin al peretelui
de nord, ci pur si simplu ca substructie adosata, din aceasta pornind neindoielnic scara
ce suia la ,,ascunzatoarea” de deasupra pronaosului, respectiv la mica intrare practicatd
in acest colt al naosului, prin zidul despértitor de pronaos; fatalmente, situata in lungul
zidului de nord al bisericii, tocmai aceastd substructie a provocat dislocarea
mormantului marcat la suprafata pardoselii de odinioara de ,,piatra cu gisant”. Cand
anume a intervenit aceastd distrugere? - cu certitudine numai in legaturd cu scara de
acces la ,,ascunzatoare”, oricum cu ocazia uneia dintre multele etape de reparatie prin
care a trecut Biserica Domneasca. Posibil inca in veacul XVIII (cand ,,piatra cu gisant”
era deja mutatd de la locul ei: in vizita sa canonica, din 19 iulie 1746, mitropolitul
Neofit Cretanul o vedea asezata peste lespedea masiva care marca locul M10 (textual,
cum nota inaltul prelat, pomenirea ctitorului a facut-o langa ,, piatra mare, cum intri in
biserica, la dreapta, pe care este sculptatd icoana lui Radu Vodda Negru” - v. mai jos,
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n. 26); intre 1748 si 1752 se ridica tdmpla de zid, iar boierii Bucsenesti inlocuiesc
ancadramentele ferestrelor; de asemenea, in secolul XIX (1827, sau poate la o datd
apropiata de anul 1858, respectiv sub Bibescu Voda, intervin mari lucrari - sa amintim
de usa de metal la intrarea de vest, ferecata de Ivancea Parvanovici, de anul 1851 de pe
crucea montatd pe cupola naosului, /adaosul pridvorului apusean s-a facut abia in 1875,
fiind eliminat la restaurarea - Cerchez de dupa 1911/ etc.)’. Si mai notim ci V.
Draghiceanu, a gasit de cuviintd nu numai sa localizeze acel ,,mormant No. 13” langa
amintita substructie, la sud (v. aici fig. 1), dar el nu prezentat osemintele gasite lui
Francisc Rainer - §i nici nu a lamurit (justificand) de ce in M 13 a fost depus Dan II Vv.
(1420, 1421-1431), si ca acestuia i-ar apartine totusi ,,piatra cu gisant”, respectiv ceea
ce el denumea obisnuit ,,Chipul zis al lui Negru Voda™*’. /Sapatura noastra, VII /1969,
nu a fost concludenta cu privire le existenta in acel loc a M13.../.

Cine s-a aflat deci sub disparutul mormant lipit de coltul NV din naos si pe
cine il reda gisantul de pe piatra?

Existd, in istoriografie, o multitudine de opinii, descrieri ale acestui relief
antropomorfic (din ce in ce mai degradat, cu ciobiri si plesnituri - datoritd si
materialului litic, un calcar cochilifer, v. infra, n. 30) - prin repetate manipulari si
transferuri (incepand cu anul 1891, cand Gr. G. Tocilescu il aduce la Muzeul National
din Bucuresti, cum consemna arh. Gr. Cerchez, care credea eronat ca personajul redat
in sculpturd, Radu Negru-Vodi, purta ,sceptrul in méana dreaptd”...)™. in aceasti
privinta sa amintim de observatia, corectd, a lui V. Draghiceanu: imaginea princiarului
defunct ,,reprezinta pe un Domn cu plete, cu coroana pe cap, zacand cu mainile pe piept
pe patul mortuar infatisat de asemenea* (fig. 43-46)°. (Subl. N. C.). ,,Coroana” -
mutilatd din vechime (dand impresia lui Pelimon de ,,ciciula cazaceascd”), dar ,,patul
mortuar” pare aievea redat ca un fel de mobila - mai putin in reproducerile fotografice,
ci mai ales in atentul desen al lui Dionisie Pecurariu, reprodus in CDA, fig. 45-46; mai
mult, din sectiunea transversald a pietrei se vede limpede ca latura nordicad (recte:
stdnga reprezentarii umane) este mai ridicata, defunctul std culcat si Inclinat realmente,
usor pe dreapta, parand a privi spre sud (v. aici fig. 8)*".

Aproape in unanimitate, azi, se considera ca relieful antropomorf il reprezinta
pe Radu I, vestimentatia defunctului aidoma celei din Apus - ,.intre anii 1380-1385”,
supra, n. 30, subl. N. C.) - nu ar pleda totusi pentru tinuta specifica a unui adevarat
cavaler, cum apare voievodul pe unele din monedele sale’’. Ca si nu mai vorbim de

2 CDA-1923, p. 32-34, 44, 49. (Cf. Gr. Cerchez, Restaurarea Bisericii Domnesti, Ibidem, p. 78). Nu am avut
posibilitatea de a verifica marturia mitropolitului Neofit, desi cadndva, am parcurs cele consemnate de el in
1746, in legatura cu legenda Sf. Filofteia, v. Curtea de Arges, 1984, p. 14).

77 CDA-1923, p. 52. Ciudata trimiterea la ,.fig. 43-46”, repetata in alt loc si raportati la Dan II, desi la p. 53,
in fig. 44 ar fi vorba de ,,Craniul lui Dan I”! in materie de craniometrie, expertiza-Rainer a stabilit o
dominanta brachicefalica, dar i 2 cazuri de dolicocefalie. ..

> CDA-1923, loc. cit.

¥ CDA-1923, p. 49.

% Descrierea vestimentatiei la P. Chihaia, Cetdi de Scaun, 1974, p. 21 (datarea semnalati se potriveste si cu
vremea lui Dan 1...).

31 S-a scris mult despre ,tipul cavalerului” din emisiunile monetare ale lui Radu I (amintesc aici ci probabila
anexa a atelierului monetar: constructie, cuptor, o groapa cu moneda Radu I si cu fragmente de creuzete, cu
urme de metal, inclusiv cupru si, dominant, argint) am gasit-o la Curtea de Arges, vezi op. cit., p. 58-59, fig.
21-22). Pentru tipul monetar gasit in tezaurul de la Slatina,v. Constantin Moisil, op. cit., nr. 27-28, p. 70-71.
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faptul ca, obisnuit, ctitorii 1si afld locul de veci in ctitoriile lor, la Tismana sau
Codmeana 1n ce-1 priveste pe Radu I, lipsit altminteri, alaturi, sa zicem, de a doua sotie
legitima, Doamna Calinichia... in nici un caz, cum identifica V. Draghiceanu, Dan II nu
ar fi fost posibil sa fie depus in Biserica Domneascd, atata vreme cat dugmanul sau -
Alexandru Aldea Vv., fiul lui Mircea - 1i urmeaza la tron (1431-1436). Alternativa la
ipotezele Radu I/ Dan II ar putea fi sa atribuim gisantul ca reprezentandu-1 pe Dan I (v.
observatia din n. 27), cu rezervele necesare. In scurt, un aspect controversat din istoria
Tarii Romanesti si a spatiului argesean, st inca in cumpana judecitii specialistilor. In
fapt, alaturi de nebuloasa tematica infatisata aici se desprind, totusi semnificative
conuri de lumina care, este de sperat, nu vor intarzia sa fie valorificate.

RADU I Vv. AND THE LORDLY SWAY IN ARGES.
HISTORIOGRAPHICAL REFERENCES
Abstract

(1)

In the paper the reign of the voivode Radu I /c. 1377 - c¢. 1384/ and his
position as a voivode in the capital of the feudal Walachia are discussed. There is no
official document left from him, but he certainly was a voivode in Arges, at the Court
his grandfather, Basarab I, had build. It was a complex which included the Saint
Nicholas Church built by Vladislav I-Vlaicu. A series of monetary emissions proves his
presence on the throne. One of them, (v. n. 11, and here fig. 6) led to a controversial
situation: it was considered that the figure on one of the coins was that of Vladislav
who was supposed to be the sun of Radu I and made V. Draghiceanu to"identify" the
tomb of this "son"; Oct. Iliescu demonstrated that in reality that emission was from
Vlaicu Voda’s time.

A longer discussion regarding the existence of an anthropomorphic relief (a
tomb stone certainly situated on a tomb in the North Western side of the nave, v. fig. 7-
8) inquired about the identity of the person buried there. The historical tradition
considered that it was “Radu Negru”, while in a book about the restoration and the
archeological research of the Lordly Church it was written that in the gorgeous vault
no.10 was found Radu I. Such aspects are still unclear and they must be further solved.

in fine, referitor la faimoasa ,,stire” din Cronaca carrarese, despre Ludovic I al Ungariei, care il informa intr-
o scrisoare, pe seniorul Padovei, ca s-ar fi luptat, in 1377, cu ,, Radano prinzipo di Bulgaria infedele”, care ar
fi, dupa unii, Radu I al nostru, aflat in relatii cu Venetia, de unde ar fi primit mii de armuri — teza aproape
curentd in istoriografia noastra -, totusi cu ceva timp in urma, Serban Papacostea admite la randu-i ipoteza
formulata de altii, cd o confuzie a cronicarilor s-a facut intre numele voievodului romén si beiul otoman,
Murad I - cf. S. Papacostea, ,,Triumful luptei pentru neatdrnare...”, in vol. Constituirea Statelor feudale
romdnesti, Ed. Academiei, Buc., 1980 /Inst. de Ist. ,,Nicolae Iorga”, Bibl. ist. LIV/, p. 188 (n. 87, cu bibl.
resp.). In jurul lui 1377, cert aproape, Ludovic I, prin Petru si Benedict Himfy, se lupta intr-adevar la Orsova
si Severin,cu Vladislav I-Vlaicu (v. lucrarea subsemnatului despre acest voievod, din 1979).
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(1)
- RECONSIDERARI/ COMPLETARI/ INDREPTARI -

In stransa legitura cu personalitatea si rolul istoric al voievodului Radu I /c.
1377 - c. 1384/ - conturat ca atare in prima parte a demersului nostru, exista inca
probleme ce impun necesare clarificari (cat e posibil, desigur, in actualul stadiu
istoriografic), dar mai ales reconsiderari privind opinii deja exprimate (pe calea
tiparului, desigur, inclusiv in sanul vechii istoriografii), de unde si nota caracteristica a
celor ce urmeaza aici - punctual, aceea de Addenda/corrigenda.

1.- Mai intdi, cu privire la reprezentarea ctitorului in frescele Bisericii
Domnesti din Curtea de Arges, rol atribuit (o vreme in mod exclusivist) si lui Radu I.
Se va incerca aici, in premiera absolutd, reconstituirea/identificarea imaginii picturale
redate pe stalpul NE din naos - acest element de constructie, de structura a edificiului,
care ar fi rdmas cu totul neobservabil dacd nu ar pastra pe laturile sale, intre alte
marturii, grafitul ce amintea de a doua sotie a tarului din Tarnovo, Ivan Alexandru
(respectiv ,,Jevreisa gospojda”), apoi scenele despre viata si milosteniile Sfintei
Filofteia (c. 1750, opera zugravului Radu sin Mihai; care merita atentie i pentru faptul
ca 1n ultima scena /”’Aducerea in tara a Sfintei Filoftei”/ e redat in alai, cu Patriarhul in
fata, insusi incoronatul Radu Negru Vv..., v. CDA, fig. 26/°%). Mai cu seami, insi, pe
latura dinspre Altar a acestui stilp se mai pastreaza portretul original, din sec. XIV, al
unui personaj redat in picioare, In zale i cu sabia la sold, cu mainile rugatoare
indreptate spre altar (mai exact, spre Proscomidie), in scurt ar fi vorba de acel ,,Cavaler
zugravit” (capul,din nefericire, ii lipseste - nu stim de cand si de ce /s-a dat deja un
indoielnic rdspuns, v. n. 39, 47/ - dar se va gasi, probabil, explicatia, v. n. 47), un
personaj de seama, desigur, ciruia in 1920 i s-ar fi aflat si mormantul...*.

1.1. Nici vorb4, totusi, de un ostas-cavaler anonim (si inca din secolele XIII-
XIV, cum considera in 1931 Orest Tafrali, care s-a lasat ademenit atit de
,descoperirea” lui V. Draghiceanu, de inventarul atribuit pretinsului M. 2, cét si de
interpretarea acestuia din 1923 - si tot astfel nici de prezenta figurativd pe amintitul
stalp, printre attia altii, a unui Sfant militar (cum s-a crezut i am afirmat la randu-
mi)™, ci de o alti imagine iconografica, poate cea mai expresiva din ansamblul pictural
al Bisericii Domnesti, a ctitorului! Cine sa fi fost acesta?

32 Problema succint prezentatd si in lucrarea subsemnatului,v. Curtea de Arges, 1984, p. 14, iar grafitul
mentionand-o pe ,Jevreisa gspa” fiind redat foto in CDA-1923, fig. 18.

3 Cf. V. Draghiceanu, in CDA-1923, fig. 30 (,,Planul distributiei mormintelor aflate in sapaturi”, respectiv
M2, cu sicriu, oseminte intacte...), cu relatarea din Jurnalul sapaturilor, p. 136 si fig. 37, 42; expertiza-
Rainer, Cercetari antropologice, p. 153 - neconcludentd. Am infatigat, cu argumente indiscutabile, starea de
fapt, proband inexistenta pe acel loc a unui mormant, op.cit., p. 95. Altii, se va vedea, au crezut...

3 Respectiv Sf. Teodor Stratilat (I-am citat pe A. Protich, 1926), sau Sf. Mercurie (luAndu-ma dupa St.
Nicolaescu,1924), v. op.cit., p. 22.
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Tandrul si instruitul istoric Gh. 1. Bratianu, aflat la fata locului, in 1920,
semnala cu un oarecare dram de ardoare patriotica, cui? - lui Nicolae Iorga (in
ortografia vremii): ,, [n jurul stalpului din fata catapitesmei, pe care e zugravit osteanul
in zale, fara cap, s-au gdsit ramdsitele unor tineri de vre-o cincisprezece,doudzeci de
ani /.../. Privind de mai aproape §i ostasul zugravit pe stdlp deslugim din pictura tot
portul cavalerilor Apusului: zalele asezate asupra tunicei lungi §i sulita,coiful cu lunga
coama rogie. /.../ Coiful ar fi interesant de comparat cu cel inchipuit pe monedele din
aceastd vreme a Terii Romdnesti. Amanunt important: pe mdneca dreapta se gasesc
florile de crin zugravite foarte lamurit. Pe zale un semn in forma de E intors ar aduce
aminte de ornamente de aceiasi infatisare, aflate in mormantul dedesupt, de-valma cu
crinii aurii”® (Subl. N.C.). Vadit lucru, in privinta pretinsului ,,mormant” se acorda
credit nu celor ce realmente puteau fi observate, de visu, de prea-curiosul vizitator, ci
celor ce i erau indicate, cert, de V. Draghiceanu personal ( acest mormant Nr. 2 din
CDA-1923 a fost efectiv si in mod lamurit invalidat de cercetarea noastra din anii *69-
’71, luand in considerare indeosebi probele, negative, in situ, din fata stilpului de NE
si, desigur, expertiza antropologica a Dr. Fr. Rainer)*®. Dar iatd si ceea ce considera,
convins din totdeauna de afirmatiile sale, istoricul de arta, profesorul (si arheologul de
ocazie) Orest Tafrali, respectiv in monografia binecunoscuta - Monuments byzantins
de Curtea de Arges, Paris,1931 (Texte, Album)®’. /Citat in continuare: Monuments /.

1.2. De mentionat in chip special faptul - cu totul curios, desigur, chiar
semnificativ in anumite privinte... - ca O. Tafrali a vazut si a semnalat scene picturale,
figurative, din Biserica Domneasca (pronaos), pe care istoriografia de profil le-a
ignorat, de pilda: o altd ,Deisis”, cu Hristos incoronat, intre Fecioarda si loan
Botezétorul (,,mauvaise fresque de la restauration de 1845” - fotografie, Monuments, p.
212, Nr. 340 si PL. CXIV, 2; in schimb, din veritabila (ca vechime) ,,Deisis” de
deasupra intrarii In naos/ Deisis inseamna ,,rugdciune” si nu face parte nicidecum din
scena Judecatii de Apoi, v. infra, n. 40/, imaginea ctitorului Ingenuncheat este redata
complet aiuristic in viziunea artistei Viorica Sihni, ibid. Pl. XXX); apoi un ,,St.
Athanase de I’ Athos”, langa fereastra de N a pronaosului (al 4-lea strat de pictura, deci
tarzie - fotografie de ansamblu, ibid., p. 205 /comemorat la 5 iulie, preciza O.T./, Nr.
302, Pl. CXIII, 2). In fine si nu in ultimul rand, privitor chiar la stilpul NE: spre
deosebire de imaginea din CDA-1923, aceea a ,,cavalerului fara cap” trebuie privitd nu

% Sapiturile de la Curtea de Arges”, in Revista Istorica, VI (1920), 7-9, Cronica, p. 176-77, relatare urmat -
ibid., p. 177-180 - de un fel de supliment, daca nu chiar o punere la punct din partea lui N. lorga, care
infatiseaza, citdnd ca atare, cuprinsul scrisorii lui V. Draghiceanu/ evocat de mine, cf. partea I, n. 15/, cu un
rezumat despre descoperiri, apoi despre faimosul Pomelnic si, in final, p. 179: despre grafitul gasit de D.
Norocea (,Inceputul, pe care el nu l-a cetit, -am descifrat eu: va Dlgopolea. Astizi D. Norocea a gasit si
leatul pe un rand mai sus: ,,vleat 6860(1352)” /sic, corect 1351/52!/; lorga considerand ca in M 10 ar fi fost
inmormantat chiar ,,incepatorul zidirii”, Basarab I, ,,ispravita pentru Mitropolie de Alexandru-Voda, ,,Poate
/sic. n. N. C./ ca si Vladislav sa-si fi aflat odihna aici”...(ibid.), opinie la care va renunta...

36 Supra, n. 33.

37 De retinut: autorul, ale cirui opinii fusesera respinse inci din 1915, a criticat la rindu-i cercetarea din 1920,
mai intai in RIAF/1922, apoi in Bulletin de I’Institut archeologique bulgare, IV/1926-27, p. 236-250/ citat de
reguld Izvestiia-Institut/, dezvoltandu-si interpretarile in 1931; acum,insd, aduce in sprijinul afirmatiilor sale
si acel Adaos - pirat al lui Stoica Nicolaescu din RIAF, XVI/1922, unde, intre altele, publica (inaintea
descoperitorilor) inscriptia cu mentionarea Vidinului, abia gasitd in Biserica Domneasca, stabilind existenta

unui pretins ,,Jo Radul / Negru / Voievod” 1n al 13-lea veac...
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separat, ci in conexiune cu registrul situat imediat deasupra, pe aceeasi fatd a stalpului -
rezultand astfel un veritabil ,,diptic” iconografic, am putea spune, Intrucat in acest
registru il vedem pe Hristos, trondnd cu Evanghelia in méana stanga (,,rouleau...” la O.
Tafrali)/ ,,Adevar zic voud...”, in greceste: citat christic de adanca semnificatie...!/ si
binecuvantandu-1 pe cel de sub tron, pe ,,cavaler”,in registrul inferior (ibid., p. 174, Nr.
246-247, Pl. XCVII, acuarela de Viorica Sihni*® - v. aici fig. 10/1). Si, intr-adevir,
constatam cd in CDA-1923 ,cavalerul zugravit” e redat singular de catre pictorul G.
Teodorescu ( intre p. 112/113: P1. VII - o remarcabild copie in culori, preluata ulterior
si frecvent folosita, farda a fi citat si artistul amintit); pe cand scena cu Hristos
binecuvantand e redata in alt loc, respectiv, in bogatul album fotografic (p. 209, fig.
225 cu legenda corecta: ,,Hristos deasupra cavalerului zugravit™).

Ambele registre reunite i publicate 1n lucrarea lui O. Tafrali din 1931 au fost
semnalate si folosite ca atare de Carmen Laura Dumitrescu, dar - din pacate - d-sa isi
ingaduie sa adauge la multele-i ,,ipoteze” si pe aceea,complet iluzorie, ca la picioarele
tronului lui Hristos ar fi fost infatisat si un personaj asemanator celui din pronaos
(,,Deisis”), mai exact: un ,,suflet” al unui cavaler din anturajul casei domnitoare, mort
pe campul de lupta, cétre acesta indreptdndu-se mana-binecuvantatoare a lui Hristos, si
nu catre personajul din registrul inferior, nimeni altul decat acelasi anonim cavaler,
redat de data aceasta in postura de luptitor care isi depune armele, asadar decedat™. Se
va vedea indata ca lucrurile pot fi cu totul altfel privite...

Noté speciald. Nimeni §i nici distinsa autoare abia mentionatd nu sesizeaza
ceea frapeazd cu adevarat: imagistica picturald din interiorul Bisericii Domnesti este
interpretata sui generis de autoarea acuarelelor, executate probabil in 1915 si publicate
abia In 1931 (am si amintit de perceperea fantezistd a personajului-ctitor redat in
,.Deisis”). In cazul registrelor de pe stalpul NE, de retinut configuratia din cel superior,
lipsind detalii prin simplificare (tronul, pozitia manii lui Hristos), redand in schimb,
fapt remarcabil, un colt din ultimul strat pictural, cu imaginea Sf. Hristofor - pentru ca
sub banda rosietica despartitoare de cel inferior sa vedem un personaj perceput, strict si
complet gresit, din profil, nu i se vede spada, scutul abia distinct, iar coiful de deasupra
- curios de-a dreptul ! - plasat invers, cu suvita-panas spre corp, iar lancea (care lipseste
cu totul in originalul ,,decapitat” pastrat) pare a fi inchipuita si trasata printr-o simpla
sdgeatd, cu alb, v comparativ, fig. 9/1-3 /.

1.3. Indiscutabil, problema identificarii personajului-luptator de pe stalpul NE
din naosul Bisericii Domnesti este inca de actualitate, iar rezolvarea ei nu poate fi
detagatd de aceea care a umplut pagini si scrieri Intregi in istoriografie - a ctitorului
monumentului argesean. In aceastd ultima privintd, contrar celor sustinute impotriva
evidenteli istorice, a vremii respective, Basarab I iese primul din discutie (avea unde sa
se inchine, in bisericuta alaturatd Curtii!), in plus e banuit a fi fost catolic, precum si
fiul sdu, ,,Alexander Bassarati”, care, in pofida meritului de a-l fi adapostit si cerut ca

3% Nu am consultat arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice, privitoare la operatiile de cercetare/restaurare a
Bisericii Domnesti si aflata la fosta Directie a Monumentelor Istorice, spre a lua cunostinta de eventuale
demersuri (oficiale,desigur,cdci necesitau aprobari) ale lui O. Tafrali si ale colaboratorilor sdi dinainte de
anul 1915.

¥ Vezi ,,Anciennes et nouvelles hypotheses sur un monument roumain du XIVe siecle: I’eglise Saint-Nicolae
Domnesc de Curtea de Arges”, in Rev. Roum. Hist. Art, Serie Beaux-Arts, t. XVI (1979), p. 43 si fig. 25-26
(ultima reluand acuarela din PLXCVII - Tafrali).
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Mitropolit pe Tachint de Vicina, abia pe patul de moarte, in articulo mortis /16 XI
1364/, s-ar fi botezat, luand si al doilea nume de ,,Nicolae”, decesul voievodului fiind
imediat mentionat - deloc intampldtor! - in acel calendar /Cancionale/ catolic strict
contemporan)™®.

Aproape totul a pornit din intdmplatoarea insemnare descoperiti de D.
Norocea (nume predestinat...; colaborator de seama, dar marginalizat cu totul in CDA-
1923, ceea ce a si starnit ulterior din partea sa, lesne observabild, un soi de ranchiuna
nedisimulata...)*'; grafit absolutizat ca valoare informativa si, deci, ajuns deja cheie de
boltd, din unghi cronologic*: argument, probatoriu si mai ales decisiv, ca licasul
domnesc s-ar fi aflat in constructie la 1351/52... Nimic mai subred, din unghi
interpretativ si mai cu seama din cel deontologic in astfel de fortate (si pe alocuri
penibile) incercari de a corecta fabulatiile traditiei istorice muntenesti (care i-a atribuit
miticului ,,Radu Negru Vv.” zidirea Bisericii Domnesti, Tnmormantat aici; voi reveni
asupra semnificatiei si datei grafitului cu alt prilej, v. infra, n. 47).

1.4. Intr-adevar, alituri de o intreagd literaturd care s-a straduit si restituie
istoriei identitatea si meritul (inchipuit, adicd prezumat) al realului Radu I al Tarii
Romanesti in edificarea monumentalei biserici, voievod identificat si in vremea noastra
in calitate de ctitor, alaturi de sotia sa - cu trimitere la Tabloul votiv din naos, in pofida
informatiei precise din inscriptia in slavona, partial pastratd deasupra /databila, cert,
1369, indicind cu limpezime stapanirea Vidinului si pe care am redat-o,
reconstituitd, in lucrarea din 1984/. Inscriptie interpretatd cu totul gresit, transcrierea
oferitd fiind hilara (adica neprofesionista, trebuie precizat), din care ar reiesi cd Radu
Vv. a fost si el unul din ctitorii lacasului domnesc - dar numai al unei parti din
decoratia picturald, inceputurile constructiei plasandu-se in domnia subsecventd
Basarab I-Nicolae Alexandru®, ultimului datordndu-i-se (chipurile!) terminarea zidirii

“ Tnsemnare publicati cu decenii in urma - v. St. Olteanu, ,,Cu privire la data mortii lui Nicolae Alexandru
Basarab Voievod”, in Studii, XXI (1968), 3, p. 523-526.

4! Datoritd in special, pare-se, faptului ci la opera colectiva de dupa 1911, rolul de principal restaurator al
frescelor a fost stopat,opiniile sale negasindu-si loc la redactarea capitolului de profil (acesta fiind incredintat
lui 1. Mihail, care, in treacat fie zis, se mira ca personajul-cavaler redat pe stalpul NE din naos este inarmat,
contrar practicii ortodoxe /CDA,182-83/, desi Hristos din registrul superior binecuvanteazd si armele
personajului...).

2 Un aderent important la opinia subsemnatului,anume, ci insemnarea slavonid de pe peretele de N al
naosului nu e nimic altceva decat un intamplator fapt de memorie, realizat dupa 1352 si ca,in consecinta,
grafitul nu constituie un argument ca Biserica Domneasca a fost inceputa de Basarab I, acesta ,,iesind din
discutie”: cf. Daniel Barbu, Pictura murald din Tara Romdneasca in secolul al XIV-lea, Meridiane,
Bucuresti,1986, p. 36 si urm. /”Dosar arheologic”, pe baza cercetarilor si interpretérilor subsemnatului.../.
Lucrare densa, documentatd, dar dificil de consultat in amanunte datoritd absentei unui Indice tematic.
impotriva unor astfel de vederi C. L. Dumitrescu, op.cit.; fara argumente decisive, cf. eadem, ,,Le voivode
donateur de la fresque de Saint-Nicolae Domnesc (Arges) et le probleme de sa domination sur Vidin au XIVe
siecle, RESEE, XVII, (1979), 3, p. 541 si urm. Sub ultimul aspect, o punere la punct despre pretinsa (sau
presupusa) stapanire a lui Radu I asupra Vidinului - vezi Maria Holban, ,,Peut-il etre question d’une seconde
occupation roumaine de Vidin, par Radu Ier, suivant de pres celle de Vladislav Ier (Vlaicou) de I’annee
1369?”, RESEE, XVIII (1980),3, p...

4 C. L. Dumitrescu, in ambele articole citate, passim. In replici, cu privire la interpretarea scenei ,,Deisis”
din pronaos, cf. D. Barbu, op.cit., p. 22 si aparat. Asupra tuturor problemelor si aspectelor distincte infatisate
pana aici si a altora ce urmeaza - plin de pretiozitati si de inexactitati frapante (de pilda CDA,1923 - . lucrare
exemplara pentru demersul de arheologie medievala™!), materialul publicat de Sergiu losipescu, ,,Comisiunea
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si, desigur ,,programul” initial - mai mult inca: al intregului spatiu pictural...**!

1.5. Nu se ia in considerare, din varii motive (unele sugerand un cras
imobilism - dovadd si placuta ce indicd anul ,,1352”, fixatd incad in anii treizeci ai
veacului trecut pe fatada Bisericii Domnesti, care are doar meritul de a induce in eroare
pe privitor), un fapt simplu si evident: adevaratul ctitor al inceputurilor, ca si al
desavarsirii, prin asternerea frescelor, 1si proclama el insusi aceasta calitate - si explicit,
inclusiv ca infétisare somaticd; mai mult ni se prezintd in trei locuri, fiecare cu alta
semnificatie: initiator al lacasului, prosternadndu-se in fata tronului Mantuitorului
Hristos, Incadrat ca mijlocitori (intercesori) de Fecioara Maria si de Sfantul Nicolae al
Mirelor, purtatorul hramului /pronaos ,,Deisis”/; ktitor ca atare, alaturi de sotie, cum
rezultd din inscriptia in slavona, pastratd lacunar si mentionand pentru fiecare in parte
titlurile si atributele voievodale si domnesti, inclusiv stipanirea Vidinului (naos,
Tabloul votiv cu macheta bisericii, scend total reficutd de zugravul Pandelimon, in
1827; deasupra insa, intr-o asa-zisa mandorla, se pastreaza intact chipul lui Hristos); in
fine, luptator aievea pentru ortodoxie® , imbracat cu zale, inarmat si purtand coroana -
la picioare coiful si scutul (fig. 10: acestea din urma avand si semnificatia, niciunde
mai nimeritd de a fi chiar emblemele heraldice ale casei domnitoare, cf. Moisil,1915),
personaj cerand cu umilintd binecuvantarea - si ea vine de sus, dinspre tronul lui
Hristos (naos, stalpul NE fata spre altar, fig. 11 ).

Iata, asadar, cum si de ce anume acelasi personaj ni se prezintd in intreita
ipostaza si in locuri diferite, de fiecare datd binecuvéntat de Pronia cereasca - nimeni
altul decat acel Mare Voievod si Domn al Tarii Romanesti, prea-nedreptatitul (in
istoriografie) Vladislav I sau Vlaicu Voda /1364 - c. 1377/. Acestuia si nicidecum
altuia 1i revine meritul istoric de a fi schimbat radical ambianta fostei Curti argesene,
fara a exclude ajutorul - limitat ca prerogative - ale asociatului la tron Radu Vv. (care,
mai mult decat probabil, se va fi inspirat si din reprezentarea Inzauatd a fratelui sau
pentru a-si bate la preluarea Domniei acea emisiune monetard/ seria cu tipul
cavalerului, addugéind insa emblema tarii, acvila deasupra coifului, cf. acelasi Moisil,
1915/, domnitor cu rosturi si merite altundeva in materie de ctitorii, neimplinite ,, din
pricina scurtimii vietii”’, cum spun izvoarele...). Cd nu poate fi vorba de Radu I in
Tabloul votiv din naos si mai cu seamd de o a doua stapanire a Vidinului, cum se
afirma speculativ pe temeiuri indoielnice™, o dovedeste cu prisosinta Icoana Sf.
Atanase, daruitd de Vlaicu Voda si de sotia sa acelei Megisti Lavra de la Athos, pe a

Monumentelor Istorice initiatoarea cercetarilor de arheologie medievala - Sapaturile de la Curtea de Arges”,
Revista Monumentelor Istorice /RMI/, Anul LXI, 2/1992, Buc. 1998, p. 23-34 (e fostul BCMI, apoi BMI...).
“ D. Barbu, op.cit., p. 15 si urm. (cu detalii, p. 36-37 si urm.). Normal, distinsul specialist nu impartiseste
unele din opiniile subsemnatului, cu referire in special la rolul de ,.ctitor al lui Nicolae Alexandru Vv.

4 N. Constantinescu, ,,Cronologia monumentelor de la Curtea de Arges (sec. XII-XIV), semnificatia lor
istorica”, Revista de istorie /Rdl /, t. 34 (1981), 4, p. 695-696 si urm, in special p. 700 (virulenta propagandei
catolice din anii 60 ai veacului, cu efect chiar asupra pozitiei basileului Ioan V Paleologul, politica lui
Ludovic fata de Valahia /v. infra, n. 48/, represiunile de caracter confesional - politic din Banat - impotriva
romanilor mai cu seamad, specialiter Olachis, etc., il determina pe Vladislav I-Vlaicu sd adere, decis, la
»opozitia ortodoxa” din Bizant, in frunte atunci cu patriarhul Filothei Kokkinos). Vezi si versiunea in Ib.
germ., din Dacoromania. Jahrbuch fur ostliche Latinitat, 4/1977-1978, Herausgegeben von Paul Miron,
Freiburg/Munchen, p. 280-281. Cf. cu altfel de nuantari pentru perioada 1364-69, D. Barbu, op.cit., p. 12-13,
15, 19-21, 26, etc.

4 Vezi Maria Holban, op.cit.
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carui cizelurd (argint aurit) figureaza donatorii - situati, fatd de imaginea pictatd a
Stantului, exact ca in Tabloul votiv: domnul in dreapta (privitorului), doamna in stanga,
doar inscriptiile in greceste/ cumva chiar preluate ca atare din configuratia initiala,
dinainte de 1369 a Tabloului votiv?!/, pentru fiecare in parte fiind invers plasate
(donatie asupra careia voi starui ulterior, oferind totodatd si amanunte innoitoare ca
informatie)*’.

2. Din motive cu totul conjecturale, in istoriografie (n. 31), de secole intregi
numele regelui Ungariei, Ludovic I de Anjou (1342-1382, din 1370 si rege al Poloniei,
dupd moartea lui Cazimir cel Mare) a fost invocat ca principal protagonist in lupta
impotriva expansiunii otomane, aliat sau nu cu altii. Un episod politico-militar ar fi
avut loc in SE Europei, respectiv la Dunarea de Jos in anul 1377 (asadar chiar la
inceputul domniei voievodului nostru, Radu I); conflict in care regele ar fi fost
invingdtor si, catolic inversunat dar si pios, a construit drept recunostintd o impozanta
biserica pentru pelerini /Wallfahrtskirche/ 1a M-rea Sf. Maria din Zell (Styria - Austria,
ajunsa la mare faima: , Kirche der seligsten Jungfrau in Zell”)*, aceasta si datorita
splendidei icoane daruite, datatd cert dupa 1370 cici prezintd stemele reunite ale celor
doua regate®. Totusi, cum s-a si observat din timp, biograful regelui angevin, Toan de
Tarnave, nu mentioneaza deloc acest conflict, desi fundatia pioasa din Zell e amintita in
cap. XLV,

2.1. Iata de ce frapeaza faptul ca acelasi Gh. 1. Britianu a deschis un camp de
discutie, prelungit pana astazi, afirmand c4, in realitate, Radu I a fost implicat intr-un
conflict din anul 1377, ca o incursiune valahd 1n regat (e citat A. Huber) a avut loc in
alianta cu turcii §i cu tarul din Tarnova, regele fiind Invingator, cu efect si asupra M-rii
din Zell etc. Mai mult, si nu a fost el cel dintai, istoricul nostru invoca la randu-i
mentiunea din Cronica lui Andrea Gataro: regele Ludovic 1i scria seniorului din
Padova, Francesco de Carrara, ca a fost victorios impotriva lui ,,Radome Turco e re di
Bulgheria”, stire reluatd in agsa-numita Cronaca Carrarese a fratilor Gatari, dar altfel
formulatd, fiind vorba de ,,Radano prinzipe di Bulgaria infedelle” (1377), nefiind

47 Articol in pregitire: Revizuiri: 1. Basarab I si data grafitului din Biserica Domneascd. 2. Viadislav I-
Viaicu Vv., ctitor si donator la Muntele Athos. Din nou despre icoana Sf.Athanasie (c. 1368). Aici se va
incerca aflarea raspunsului la intrebarea: cind si de ce, in pofida datelor istorice,marturiilor interioare si a
vechiului Pomelnic s-a incercat (si in parte s-a reusit: stergerea numelor din inscriptia slavona, a capului
,cavalerului”’) ca un voievod de anvergura lui Vladislav I-Vlaicu sa fie aproape ,,scos” din Biserica
Domneasca. ..

8 Alfons Huber, ,,Ludwig I. von Ungarn und die ungarischen Vasallenlander”, in Archiv f. osterreichische
Geschichte, B. 66, Wien (1885), p. 7 (,, Das erste Land, welche Ludwig seiner Botmassigkeit unterwarf, war
die Walachei...” ), indeosebi p. 40 (relatarea lui Mannesdorfer, ca izvor privind inzestrarea M-rii din Zell de
catre regele Ludovic nu este din 1407, ci din 1487, deci cu un secol dupa moartea angevinului) si, desigur, p.
43, un dat istoric real (,,Es wurde schon bemerkt, dass im Jahre 1377 die Walachei von ihm unabhangig
war...”.).

YCf A Magyar Nemzeti Tortenete, editia ,,mileniului” din 1895, vol. III: Por Antal /Schonher, ,,Az Anjou
Haz es orokosei (1301-1439)” /Casa de Anjou si urmasii/ p. 273 desenul icoanei) si mai ales, intre p.
274/275, reproducere foto a basoreliefului de pe portal, cu legenda: Nagy Lajos diadala a torokok felett es a
Maria-Czelli templom alapitara ). - v. infra, n. 54.

0 /Thuroczi/ Chronica Hungarorum, Pars tertia /de Ludovico Rege. /.../ A Ioanne Archidiacone de
Kikullew compositam, Ed. I, G. Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum /SRH/, Pars III (ed. Mathias
Bel), Vindobonae, 1766, p. 243, cap. XLV (De Fundatione duarum capellarum): ,, & aliam Cellis ad Beatam
Virginem pulchro & miro opere confiruxit...”.
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vreun dubiu ca informatia, chiar confuza, se refera la voievodul Radu I.. St

2.2. Numai ca interpretirile au evoluat inca din prima parte a veacului trecut -
inclusiv in ce priveste sovina istoriografie maghiard, cum rezulta din scrierile lui Balint
Homan - de pildd, in cunoscuta monografie din 1938: regele Ludovic I, cuceritor al
intregului spatiu romanesc/!/, se afla in 1377 in Transilvania, la Szekely-Vasarhely
/Odorheiul Secuiesc/ apoi la Diosgyor si de aici 1i scrie el aliatului Francesco di
Carrara, la 20 iunie: ,, di aver riportato una vittoria decisiva sui quarantamila guerrieri
del turco Radomo (= Morado, Murat) e del pagano re bulgaro (= Sisman)”*. Desi,
surprinzator, istoricul amintit stia cd Ludovic nu a luat parte la lupta (era suferind, ba
chiar grav bolnav atunci /va muri de ,lebbra”, adica lepra, peste 5 ani!, cf. op.cit.,
304/), fara sa fi fost deci valid spre a conduce acea ,, guerra turca” si, drept consecinta,
,,non sappiamo chi ne fosse il comandante” etc.”>. Mai mult, culmea! - a fost pus
relativ recent in discutie si aportul angevin de la Maria Zell: chiar in iunie 1377, cand
se pretinde ca regele ar fi scris seniorului padovan (document totalmente necunoscut,
adica de negasit...), cuplul regal era oaspete la un eveniment familial de la curtea din
Hainburg a Iui Leopold III din SE-ul Austriei (logodna minorului Wilhelm cu
nevarstnica fiicd a lui Ludovic si a Elisabetei, Hedwiga, mai tarziu sotie de-
adevaratelea a litvanului Wladislav II Jagello), ocazie de a vizita si locul de pelerinaj
din Zell si de a dona icoana amintita, facuta de italianul Andrea Vanni di Senna (scena
redatd de altfel pe timpanul /’um 1438”/ - un basorelief plasat sub arcada gotica a
portalului bisericii mari din Zell; o ,,Bleistatue” a lui Ludovic, purtdnd aceeasi icoana e
asezata la intrare si dateaza abia din anul 1757...)*".

2.3. in scurt, problema unui conflict armat (iscat si de Radu I) cu regele
Ungariei, In 1377, nu e intdrit documentar in ce priveste posibila participare a

31 L’expedition de Louis I-er de Hongrie contre le prince de Valachie Radu I-er Bassarab en 1377” ,Extrait
de la ,,Revue Historique” (sic, pt. RHSSE!), II (1925), 4-6, p. 1 si urm. - un tirage-duplicat, cu minore
deosebiri fatd de versiunea din revista (aici Basarab,in titlu,fara ss.). Nu am avut posibilitatea de a verifica
cateva referinte bibliografice (Steinherz, Kupelwieser, Cortusii additamentum secundum - vezi p. 6, n. 1:
trimitere gresitd la ed-Muratori: ,,ibid., XII, p. 984”!!, s.a.). Altminteri, trimiterea obisnuitd se face la
Galeazzo e Bartolomeo Gatari, Cronaca Carrarese, Confrontata con la redazione di Andrea Gatari /AA.
1318-1407/, ed. Antonio Medin /Guido Tolomei, in L. A. MURATORI, Rerum Italicarum Scriptores /RIS/,
Fasc. 82 (p. 113-224), resp. Fasc. 2 del T.XVII, P. L., con la direzione di Giosue Carducci e Vittorio Fiorini,
Citta di Castello,1910, p. 145 / AA. 1376 ottobre - 1377 sett./. De notat ca in locul scrisorii (negasite) din
iunie 1377, editorii publica (p. 145-146) actul regelui Ludovic din sept. 1377, anuntand victorii in spatiul
litvan...

52 Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290-1403 Roma, 1938-XVI (sic, ultimele indici era Mussolini!), p.
404-405, 566-67 (p. 304: Ungrovlahia = ,,Valachia ungherese”); critica, punctuala a acestei lucrari o datoram
aceluiasi Gh. 1. Bratianu, ,,Les rois de Hongrie et les principautés roumaines au XIV-e siecle. A propos du
livre de B. Homan sur les Angevins de Naples en Hongrie”, in BSHAR, XXVIII (1947) 1, p. 67-105,
indeosebi p. 92-96. Savantul medievist, de precizat, se angajase si anterior,dupa 1940, preluand, s-ar putea
spune pozitia criticd si neostenita a lui Nicolae lorga privind istoriografia maghiara (formidabila!, specialiter
dupa Dictatul de la Viena in problema Transilvaniei)/ Makkai-Galdi-Lukinich, Elekes, elvetianul Van Leisen
s.a./, mentinandu-si opinia privind episodul Radu I-1377.

3 Homan, op.cit., p. 404. Cf. S. Papacostea, 1. c. (citeaza articolul lui Ilie Minea, ,,Cherana sau Cherata” ,
Cerec. Ist. - Tasi, 1 /1925, p. 412-413, care propunea lectura ,,Radom e turco e re di Bulgheria”, reiesind mai
limpede ca erau trei co-beligeranti...; conjunctia e inlocuita azi cu virgule de S. losipescu, supra, n. 43!).

* Vezi Jozsef Szamosi, ,,Konig Ludwig der Grosse: Bauten and /sic/ Denkmaler in Mariazell”, in Louis the
Great, king of Hungary and Poland, Edited by S.B. Vardy, Geza Grossschmid, Leslie S. Domokos,
Cambridge Univ. Press, N.Y.,1986, p. 287 si urm., cu 8 fig. (in volum, bogat in referinte, nici una din
istoriografia romaneasca - doar in treacat, Al. Tautu...).
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voievodului roman®. E drept, o stare conflictuald exista de multi vreme in relatiile
Tarii Romanesti cu regatul angevin al Ungarei - mostenita, atenuata in rastimpuri, ivita
din nou, mai ales sub Vlaicu Voda si indeosebi in privinta Banatului de Severin, cetatea
de aici, cuceritd de Ludovic I (posibil la inceputul anului 1376), oastea fiind condusa de
Nicolae de Gara, ajutat de Petru Himfy castelan de Orsova, ultimul pierind in lupta;
regele Insusi va aminti acest episod chiar in anul care ne-a retinut atdta atentie: /Petru
Himfy/ ,,care si-a sfarsit viata lui vremelnicd, fiind ucis in slujba noastra in razboiul
pornit de noi Tmpotriva romanilor din Tara Roméaneasca, care de mult timp ne erau
necredinciosi (,,contra Olacos Transalpinas, dudum nobis infideles, mota nostris in
serviciis vitam finivit occisus temporalem” - 30 oct. 1377)°. Infrangere vremelnica si
pentru Vlaicu Voda, care, in contraofensiva, recucereste Severinul/ banul pus de rege,
Ioan Treutul, nu mai e amintit dupa 1376/, dar din nefericire se pare ca Marele Voievod
si Domn si-a gasit si el sfarsitul In aceastd ultima luptd din viata sa, care a avut loc
inainte de iulie 1378 (data testamentului - 3 al Mitropolitului Hariton al Ungrovlahiei,
unde Vladislav e amintit ca decedat)’’ si mai ales inainte de 19 nov. 1377, data
privilegiului pentru sasii din Bragov prin care regele spera ca Tara Romaneasca sa-i fie
supusa™". Asadar, cu mare probabilitate, Radu I Vv. a urcat singur pe tronul din Arges
odatd cu evenimentele legate de stapanirea Severinului si disparitia pe campul de lupta
a fratelui Vladislav-Vlaicu (inmormantat in somptuosul M. 10 din Biserica Domneasca,
pe locul de onoare), nici mai devreme si nici mai tarziu de anul 1377.

Legenda ilustratiilor

Fig. 9. Fresce din Biserica Domneasca. Naos, stilpul NE, latura spre Altar: 1.
Hristos binecuvantand (registru superior, sec. XIV) /ap. CDA-1923, fi. 225/; 2. Asa-
zisul ,,cavaler zugravit” (registru inferior, sec. XIV; acuareld de G. Teodorescu) /ap.
CDA-1923, pl. VII/; 3. Ambele registre (starea din 1915?), acuarela de Viorica Sahni —
ap. O. Tafrali, Monuments ,1931.

Fig. 10. Reconstituire: Vladislav I - Vlaicu Vv., luptator pentru cauza
ortodoxiei /corpul cu zale, fara accesoriile redate punctat, desen ap. Corina
Nicolescu,1970; capul voievodului, dupa Deisis din pronaos/.

Fig. 11. 1-2. Biserica Domneasca. Cele doud registre iconografice de pe
stilpul NE din naos asa cum le-au gandit ctitorul si programul sau /in cel inferior,
imagine reconstituita/.

% Supra, n. 53. Inconsistente si, deci, cu totul neavenite asertiunile lui Pavel Chihaia, care, pe temeiul seriei
monetare (emisiunea-cavaler) a lui Radu I face socoteli referitoare la inchipuitele armuri venetiene
(10,000!!!) importate de ,,Radano” in 1377 (v. Cetati de Scaun, 1974, p. 169). La fel procedeaza si S.
Tosipescu, . c.

¢ DRH, D-I, nr. 66, p. 109-110 (orig. lat.). Cf. monografia Viadislav I ,1979, p. 150-151. Vezi, in stricta
legdturd, nota urm.

57 Paul Lemerle, Actes de Kutlumus. Edition diplomatique par..., Texte - album, Paris,1946 / coperta: 1945 /,
nr. 36 p. 134-138. /Archives de 1’ Athos, II /; document-esential pentru cele discutate aici §i asupra caruia voi
starui cu alt prilej (supra, n. 47); omis 1nsa, din pacate, in seria DIR, B. Tara Romaneasca,veacurile XIII,
XIV, XV, E. A,,1951...

 DRH, D-I, nr. 67, p. 111-112, doc. dat din Zvolen (orig. lat.). La acesta ficea aluzie Alf. Huber in 1885
(supra, n. 48 ).
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Fig. 9. Fresce din Biserica Domneasca. Naos, stilpul NE, latura spre Altar:
1. Hristos binecuvantand (registru superior, sec. XIV) /ap. CDA-1923, fi. 225/; 2. Asa-
zisul ,,cavaler zugravit” (registru inferior, sec. XIV; acuareld de G. Teodorescu) /ap.
CDA-1923, pl. VIl/; 3. Ambele registre (starea din 19157?), acuarela de Viorica Sahni —
ap. O. Tafrali, Monuments, 1931.
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Fig. 10. Reconstituire: Vladislav I - Vlaicu Vv., luptator pentru cauza
ortodoxiei /corpul cu zale, fard accesoriile redate punctat, desen ap. Corina
Nicolescu,1970; capul voievodului, dupa Deisis din pronaos/.
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Fig. 11. 1-2. Biserica Domneascd. Cele doud registre iconografice de pe
stilpul NE din naos asa cum le-au gandit ctitorul si programul siu /in cel inferior,
imagine reconstituita/.
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(11)

- REASSESSMENTS / COMPLETION/ IMPROVEMENTS -
Abstract

In the last part of the paper the author combat the thesis that the voivodes
Basarab I, Nicolae Alexandru & Radu I founded successively the edifice of the Lordly
Church from Arges. The existing documents - including that from the inside the
monastery - clearly demonstrate that the only founder was the voivode Vladislav I-
Vlaicu, who is present in three different places: as an initiator (Deisis in narthex), as a
voievode and as a Lord, founder, beside his wife, Lady Ana (nave, votive picture,
remade in 1827; the adjacent inscription, partially preserved from 1369) and especially
as a fighter for the orthodox belief (iconographic diptych on the pillar from the
North-Eastern side of the nave, the side from the Altar/Proscomidie) - fig. 9-11.
nevertheless, it is considered without any documentary evidence the episode 1377,
respectively a presumed alliance of Radu I Vv., followed by a campaign versus
Louis I King of Hungary - who, as a consequence of his winning the battle, contributed
to the foundation of the Great St. Mary from Zell /Austria (see further information
in nn. 48-58).
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