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NOI INTERPRETARI PRIVIND DATAREA
BATALIEI DE LA ROVINE

IONEL-CLAUDIU DUMITRESCU"

Batilia de la Rovine a rdmas in atentia istoricilor mai mult prin aura
necunoscutului decét prin importanta si consecinte. Insuficienta izvoarelor istorice si
neclaritatea acestora au provocat aprinse dezbateri istoriografice. S-au propus mai
multe datari. Pornindu-se de la sursele slave s-a acceptat data de 10 octombrie 1394',
dar, mai tarziu, pe baza unui document bizantin a inceput sa se raspandeasca plasarea
sangeroasei batalii in ziua de 17 mai 1395% Logica parci venea in sprijinul autorilor.
Domnitorul Mircea cel Batran, invingator in urma raidului asupra bazei de akingii de la
Karinovasi, putea sd semneze un tratat de aliantd pe picior de egalitate cu regele
Ungariei, Sigismund de Luxemburg, (Brasov, 7 martie 1395), umilit de esecul suferit in
Moldova in fata oastei domnitorului Stefan I Musat la Ghindaoani. Alti autori au
preferat si evite controversa si si mentioneze doar variantele propuse’. S-a ajuns chiar
la concluzia cd au fost doud campanii sultanale prin combinarea datelor®. S-a propus
chiar §i plasarea batiliei in toamna lui 1395, dar argumentarea n-a fost suficienta si
convingitoare®. Lipsa documentelor a dus chiar la mutarea conflictului undeva dupa
cruciada de la Nicopole, ceea ce este total eronat, dar putea sd evidentieze eroismul
ostagilor roméni relativ slab inzestrati cu armament si luptatorii occidentali bine
protejati pentru inclestirile de aproape®.

Plasarea luptei in 1394 tine cont de cronicile sarbesti si bulgare, dar nu se
observa ca regele Sigismund de Luxemburg era linistit si preocupat de o campanie

. Colegiul National ,,Alexandru Odobescu®, Pitesti.

' C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Romdnilor, vol. II, p. 74; Nicolae Constantinescu, Mircea cel
Batrdn, Editura Militara, Bucuresti, 1981, p. 102. Aceeasi datare a fost adoptatd si in Istoria infanteriei
romdne, vol. I, Editura Militara, Bucuresti, 1985, p. 131.

2 B. P. Hasdeu, Originile Craiovei, in ,Columna lui Traian“, VIII, 1876, p. 668. Aceeasi datare a fost
sustinuta si de Dj. Sp. Radojici in articolul La chronologie de la bataille de Rovine (RHSEE, 1928, p. 136-
139), dar ulterior s-a demonstrat cd documentul numit Tipiconul lui Romanov nu are legdturd cu
evenimentele analizate.

3 Ton Pitroiu (coord.), Marele Mircea Voievod, Editura Academiei, Bucuresti, 1987, p. 254-299; 344-348;
408-414.

* Aurel Decei, Istoria Imperiului Otoman, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 63.

5 Tahsin Gemil, Romdnii si otomanii in secolele XIV-XVI, Editura Academiei, Bucuresti, 1991, p. 77. Teoria
a aparut incd din 1984.

¢ A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol. II, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1986.
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militard de proportii si de iarna in Moldova’. Daci otomanii ar fi actionat in Muntenia
in toamna anului precedent, regele nu si-ar fi permis deschiderea unui alt front 1dsand
Transilvania descoperita. Chiar dacd Baiazid ar fi fost umilit la Rovine in toamna lui
1394, pericolul apropierii inamicului ar fi provocat ingrijorare. Tratatul de la Brasov
din 7 martie 1395 indicd iminenta unei agresiuni si nu respingerea ei".

Cronicile sarbesti si bulgare plaseaza inceputul campaniei sultanale in anul de
la facerea lumii 6903 [1 septembrie 1394 - 31 august 1395]". Inceputul lui septembrie
era o perioadd prea tarzie pentru o expeditie intr-o regiune relativ necunoscuta sub
aspect climatic si logistic. Cum iarna otomanii se retrageau in tabere si prin agezari,
singura epoca favorabila ar fi intre aprilie-august 1395. Vara a avut loc o expeditie a
oastei maghiare condusa de regele Sigismund de Luxemburg. Cetatea Turnu a fost
luatd cu asalt i s-a instalat o garnizoand ungard pentru supravegherea unui vad
comercial important. Sultanul Baiazid a preferat sd ramana la sud de Dundre pentru a
strange noi trupe si pentru a-si consolida autoritatea. Cunoscand efectivele inamicului
si mai ales modul de ducere al razboiului a preferat sd nu raspundd momentan militar.
S-a multumit si raspunda in scris la provocirile regelui'®. Stia ca regele maghiar nu
dispunea de armata permanentd si campaniile erau de scurta duratd. Spre parerea de riu
a regelui maghiar, cele doud osti nu s-au confruntat, ceea ce este sigur si clar exprimat
in documente.

In iulie 1395 situatia pe linia Dunarii parea stabilizata. A fost cuceriti o cetate,
iar sultanul Baiazid nu reactionase ofensiv. Era o actiune riscantd fortarea unui fluviu
in prezenta unui inamic bine antrenat §i cu moralul ridicat dupa un succes aparent
major. Mai mult ca sigur cd mijloacele pentru actiune erau putine si inamicul ar fi putut
sd loveasca pe rand unitatile debarcate. Ganditorii militari au observat cd o armata
avand spatele la zid nu luptd prea bine. Retragerea Iui Sigismund de Luxemburg a fost
facutd sub atacurile cetelor lui Vlad Uzurpatorul sau ale satenilor satui de jafurile
provocate de soldatimea brutald. Conducétorul otoman nu putea lisa nerdzbunatd o
infringere chiar si minord. Nu-i stitea in fire. Pana la 31 august 1395 sultanul a
proclamat campania mpotriva Tarii Romanesti si a plecat spre Dunare. Cronicile
timpului mentioneaza plecarea in anul 6903, dar nu se precizeaza de unde si cand.
Fiind o expeditie sultanald, plecarea s-a facut probabil din Edirne si marsul de
apropiere a fost destul de lent in conditiile trecerii muntilor din Bulgaria. Nu trebuie sa
uitdm nici efectul fenomenelor meteorologice, rar amintite in sursele vremii, dar cu un
impact militar major. A fost ales pentru trecere vadul de la Nicopole, terenul fiind
cunoscut in urma raidurilor organizate de navrapi. Negustorii probabil au oferit alte
detalii asupra zonei. Domnitorul Mircea cel Batran cu cei circa 10.000 de ostasi nu
putea sd opreasca o armatd care beneficia de multimea luntrelor de pe malul sudic al
Dunarii. Garnizoana din Nicopolul Mic a fost probabil retrasa dupa o scurta rezistenta.
Conform regulilor militare ale timpului, au fost incendiate partile din lemn ale

’'C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cit, p. 46/47.

§ Constantin Cazanisteanu, Pe urmele lui Mircea cel Mare, Editura Sport-Turism, Bucuresti, 1987, p. 92/93.

® Fontes Historiae Daco-Romane, vol. IV, Bucuresti, 1982, p. 561/562. Consideram ci toata discutia in jurul
datarii confruntérii armate din 1395 a pornit de la interpretarea eronatd a textelor clare din cronici. Daca se
are in vedere anul 6903, era imposibil ca sultanul sa porneasca in campanie dupa 1 septembrie, daci anul
1394 cade din start.

19 C. Cazanisteanu, op. cit., p. 115.
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fortificatiei si toate materialele greu de transportat. Oastea otomana a ramas cel putin o
sdptdmana in preajma cetatii Turnu pentru a permite trecerea tuturor efectivelor si a
bagajelor. Chiar daca sultanul Baiazid a fost supranumit «Fulgerul» (corect Trasnetul)
pentru iuteala in actiune, nu trebuie sd credem ca neglija logistica intr-un teren relativ
putin cunoscut. Cetele de navrapi pustiiserd deja teritoriul dinspre fluviu inca din
primédvara. Cetele de célareti usor Tnarmati aveau misiunea sa cerceteze drumurile si
dispozitivul inamic pentru a completa informatiile aduse de negustori, acoperire
obisnuitad a iscoadelor. Alti osteni se ocupau cu refacerea cetatii Turnu, un util cap de
pod in cazul unei retrageri si pentru viitoarele ofensive.

Inaintarea a fost lentd din cauza padurilor si probabil ostenii munteni au
amenajat numeroase abatize protejate de arcasi. Orice obstacol intarzia deplasarea
prudenta a inamicului. Daca se tine cont de modelul oferit de sultanul Mehmed II in
timpul campaniei din Moldova de la 1476, la incheierea fiecirei etape de mars s-a
ridicat cate o tabard''. Nu se stie dacd conditiile atmosferice au influentat ritmul
inaintdrii, de multe ori luna septembrie fiind bogata in precipitatii si cu temperaturi
scazute.

Sultanul Baiazid, aflat in pozitia de la Nicopolul Mic, avea doar doud optiuni.
Fie sa inainteze spre Curtea de Arges, fie sa incerce o inaintare spre Campulung si apoi
spre Brasov. In ambele cazuri deplasarea se ficea pe o rutd aproximativa Turnu-
Costesti-Pitesti. Dupa fortarea Argesului s-a continuat inaintarea spre Campulung, oras
infloritor din punct de vedere economic. Distanta aproximativa intre cele doud localitati
este de 192 km si pare mica daca se tine cont de viteza de deplasare a cavaleriei
otomane, dar infanteria (ienicerii, azapii) nu putea si mentina un ritm prea ridicat'*.
Drumul era traversat de viile unor rauri (Vedea, Teleorman, Calmatui) care au in unele
sectoare maluri abrupte, iar padurea ar fi asigurat lovirea inamicului prin surprindere si
cu pierderi minime pentru munteni. Unii istorici considerd chiar ca batalia s-a dat la
Buzoesti pe malul Teleormanului', dar in aceasta situatie campania n-ar fi durat prea
mult.

Dupa trecerea Argesului, unde in mod logic a fost un angajament, oastea
otomand a continuat sd Inainteze hartuitd de ariergarzile muntene. Padurile, inca
neafectate de activitatea umand, nu permiteau desfasurarea intregii forte ofensive
otomane. Rezistenta a crescut pe masura ce se micsora distanta de Campulung. Daca se
tine cont de distanta si de ritmul de inaintare, ar fi fost necesare minimum 19 zile, dar
erau si zile in care ostasii se odihneau dupa marsurile epuizante. Otomanii au ajuns in
preajma viitorului cdmp de bétalie cam dupa trei sdptdmani de la plecare. Chiar daca
sultanul Baiazid era destul de iute in luarea deciziilor, probabil ca a trimis unitati
pentru a cerceta muntii plini de pesteri'*. Apoi a decis atacul frontal in lipsa unor

rezistaserd flamurilor islamice in Balcani.

" Calatori strdini, vol. 1, p. 135/136.

2 Qastea lui Sinan pasa a parcurs doar cate 10 km pe zi inainte de Calugdreni (Victor Atanasiu, Mihai
Viteazul. Campanii, Editura Militard, Bucuresti, 1972, p. 154).

1 Comunicare prezentati la sesiunea organizati de Muzeul judetean Arges in noiembrie 2002 de citre
istoricul militar Ion Bratu.

' Caldatori strdini, vol. I, p. 158.
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Batalia s-a dat in ziua de 10 octombrie 1395, cronicile sarbesti antedatand
evenimentele cu un an". In favoarea acestei datiri pledeaza si ingrijorarea regelui
maghiar din cauza unei invazii de proportii in Tara Romaneasca, in toamna acelui an'®.
Ofensiva din Muntenia era dublati si de o incursiune a akingiilor in Banat, diversiune
menitd si atragd fortele maghiare'’. Informatiile demonstreaza prezenta lui Baiazid la
nord de fluviu si, chiar daca a fost silit sd se retragd de pe cdmpul de lupta in urma
grelelor pierderi suferite de propriile trupe, a reusit s schimbe conducerea Tarii
Romanesti. Vlad Uzurpatorul declara in 1396 cé a preluat tronul de putin timp, adica,
in mod logic, din toamna lui 1395. Este evident ca voievodul Mircea cel Batran a
repurtat un succes militar, dar socul poate fi comparat cu un cutremur de mare putere.
Undele au afectat boierimea care s-a temut de pierderea statului cum se intdmplase in
Bulgaria. Nici nu era ceva neobisnuit ca un pretendent de os domnesc sa atragid o
parte din fortele de care dispuneau unii stapani de pamanturi. Propaganda anticatolica a
jucat un rol important in ecuatia schimbarii. Daca expeditia otomana ar fi avut loc In
1394, ar fi greu de crezut cad Vlad Uzurpatorul n-ar fi iesit din negura istoriei mai
devreme de 1396.

Cronica turceasca a lui Oru¢ aminteste ca Baiazid s-a retras din Muntenia si s-
a dus la Adrianopol'® unde a construit mai multe cladiri de interes public. A inceput si
pregitirile pentru un nou asediu al Constantinopolului', ceea ce demonstreazi ca
situatia la Dunare era stabilizata dupa retragerea ostirii maghiare i numirea unui domn
fidel. Daca batalia de la Rovine ar fi avut loc la 17 mai 1395 si apoi ar fi urmat
ocuparea cetatii Turnu de catre maghiari, sultanul Baiazid n-ar fi pregatit linistit
deschiderea unui alt front care, se stie, implica o mare concentrare de trupe si
echipament greu de asalt. Chiar daca resursele erau mari, sultanul nu-si permitea
risipirea fortelor pe doud fronturi i nu era un amator in arta razboiului.

Batalia de la Rovine nu s-a desfasurat in toamna anului 1394 si nici la 17 mai
1395. Informatiile din cronicile otomane si interpretarea logicd a evenimentelor permit
datarea 1n toamna anului 1395, posibil la 10 octombrie, cronicile sarbesti antedatand cu
un an. Fenomenul impreciziei cronologice n-ar fi ceva neobisnuit, scriitorii otomani
avand o precizie si mai mica.

¥ Datarea se bazeazi pe o mentiune din variantele tarzii ale cronicilor sarbesti.

' T. Gemil, op. cit., p. 81.

7 Ibidem, p. 81.

'8 M. Guboglu, Crestomatie turcd, Bucuresti, 1977, p. 231.

' Asediul a durat sapte luni inainte de cruciada de la Nicopole, ceea ce inseamnd ci a inceput in
ianuarie/februarie 1396 (Cronici turcesti, vol. 1, p. 159). Este mai mult decat evident ca sultanul a avut timp
sa porunceasca adunarea trupelor sub puternicele ziduri §i, mai ales, acumularea unor importante cantitati de
alimente si de lemne, acestea din urma necesare construirii masinilor de asediu. Este exclusa o situatie
conflictuala la granite In momentul declangarii unei actiuni de amploare.
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NEW INTERPRETATIONS REGARDING THE
DATING OF THE BATTLE FROM ROVINE
Abstract

The battle from Rovine remained in the historians’ memory not for its
importance and consequences but because of the unknown that characterizes it. The
insufficiency of the historical sources and their vagueness provoked strong debates
among the historians along the time.

The battle from Rovine did not take place in the autumn of 1394 or on May
the 17-th 1395. The information from the Ottoman chronicles and the logical
interpretation of the events suggest the autumn of 1395 as a possible moment of the
battle (perhaps the 10-th of October), while the Serbian chronicles situated it one year
earlier.
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