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De la constituirea statului şi până în secolul al XVI-lea, a fi boier însemna 

deopotrivă proprietar cu drepturi depline şi om liber din punct de vedere juridic1. Or, 
dacă moşia sau numărul de sate dădeau calitatea de boier2, atunci se poate spune că toţi 
proprietarii, indiferent de cum erau numiţi în documente, ,,jupani”, ,,cnezi”, ,,judeci”, 
,,moşneni”, ,,moşteni”, ,,megieşi” sau ,,boieri”, formau elita ţării3. 

Odată cu apariţia ,,hotărnicirilor” de moşii, în veacul al XV-lea4, între 
proprietari au apărut diferenţieri evidente. În aceste condiţii, noţiunea de boier a căpătat 
un nou sens: de acum, boier avea să fie acela care, pe lângă calitatea de proprietar, îşi 
hotărnicea moşia, deţinând un document scris care atesta indubitabil patrimoniul 
funciar pe care îl deţinea. Aşadar, boier nu mai era acelaşi lucru cu megieşi sau 
moşnean, iar ,,hotărnicia însemna ieşirea din rândul megieşilor”5. 

Prin ,,hotărnicire” proprietarul căpăta stăpânire deplină asupra moşiei sale şi 
posibile imunităţi: dreptul de a percepe dări, de a administra şi de a judeca în limitele 
teritoriale ale acesteia6. Toate aceste privilegii puteau fi obţinute numai prin hotărâre 
domnească7. Ele ,,oglindeau, deopotrivă, puterea clasei dominante şi raportul ei cu 
autoritatea centrală”8. 

Între domn şi boier se încheia un fel de contract cu obligaţii bilaterale, boierii 
recunoscând că datorează domnului ,,dreaptă şi credincioasă slujbă”, în schimbul 
confirmării şi garantării de către domn a privilegiilor lor de stăpânire funciară şi 
imunitate9.  

                                                 
* Şcoala doctorală a Universităţii Valahia din Târgovişte, specializarea Istorie.  
1 Claudiu Neagoe, Boierimea în Ţara Românească (Secolele XV-XVI). Consideraţii generale, în ,,Istros”, 
XII, Brăila, 2005, p. 153. 
2 Valeria Costăchel, Petre P. Panaitescu, Anton Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova 
(secolele XIV-XVII), Bucureşti, 1957, pp. 170-171. 
3 Claudiu Neagoe, op. cit., în loc. cit., p. 153. 
4 Florenţa Ivaniuc, Hotărnicia în Ţara Românească-determinări diplomatice şi juridice, în „Revista 
Arhivelor”, LXVI, 1989, vol. LI, nr. 3, pp. 260-269. 
5 Ibidem, p. 411. 
6 Claudiu Neagoe, op. cit., în loc. cit., pp. 153-154. 
7 Ibidem, p. 154. 
8 Iolanda Ţighiliu, Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova, secolele XV-XVII, Bucureşti, 
1998, p. 129. 
9 Ştefan Ştefănescu, Economie şi societate, în Istoria Românilor, vol. IV, De la universalitatea creştină către 
Europa ,,patriilor”,  Bucureşti, 2001, p. 127. 
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Această boierime a imunităţilor10 a fost de fapt o creaţie a domniei. Fără să 
anticipeze consecinţele ulterioare ale deciziilor pe care şi le-au asumat, la un anumit 
moment, prin acordarea de imunităţi, domnii au permis boierilor să-şi consolideze 
poziţia economică şi, implicit, influenţa politică, declanşând, pe termen lung, procesul 
de descentralizare a puterii11. 

Cu timpul şi această elită a imunităţilor ajunge să se diferenţieze. Domnia, în 
dorinţa de a cointeresa boierimea în susţinerea politicii sale de centralizare, a restrâns 
imunităţile acelei părţi a boierimii angrenată în sistemul administrativ-instituţional al 
ţării şi al curţii12. De la sfârşitul veacului al XV-lea cei care s-au bucurat în mod special 
de privilegii, adică de moşii sau ocine hotărnicite şi danii pentru ,,slujbă credincioasă” 
au fost acei boieri care au îndeplinit o funcţie, o dregătorie publică sau de curte13. 

După atribuţiile îndeplinite curent, dregătoriile se împart în trei categorii: 
a) Dregătorii publice, cu atribuţii administrative şi fiscale: bănia, 

logofeţia, vornicia, pârcălăbia, vistiernicia, armăşia, portăria, uşăria14; 
b) Dregătorii militare: spătăria, hătmănia, agia, serdăria, şetrăria15; 
c) Dregătorii de curte: postelnicia, medelniceria, păhărnicia, stolnicia, 

cluceria, jitniceria, pităria, slugeria, comisia16. 
Dintre boierii lui Vlad al II-lea Dracul (1436-1442; 1443-1447), care intră 

pentru prima dată printre mărturiile domneşti în funcţiile vremii, îl amintesc pe Coica 
vistierul (ianuarie 1437)17. Jupan Tudor devine boierul de frunte al domnului până în 
aprilie 144118. 

Mihail din Ruşi, grămătic, scrie hrisoave la 8 aprilie, 1 august, 16 septembrie 
144019, fiind trimis de către domn sol la braşoveni. 

Alţi boieri de seamă din timpul domniei lui Vlad Dracul au fost: Jupan Manea 
Udrişte, care a deţinut dregătoria vorniciei, şi fratele său, Stoica, care apar pentru prima 
dată la 9 septembrie 143920 

Jupan Nanul, care s-a remarcat între anii 1437-1441, fiind martor domnesc şi în 
a doua domnie a domnului muntean21; Vâlcsan al lui Florea, martor domnesc la 30 
iunie 144122; Radul Borcea, Radul comis şi Cazan logofătul, care s-au evidenţiat în a 
doua domnie a voievodului23. 

                                                 
10 Ibidem. 
11 V. Costăchel, Les immunites dans les Principautés Roumaines aux XIVeet XVe siècles, Bucureşti, 1947, pp. 
66-67. 
12 Claudiu Neagoe, op. cit., în loc. cit., p. 154. 
13 Ibidem. 
14 Mihail M. Andreescu, Instituţii medievale în spaţiul românesc, Bucureşti, 2003, p. 115. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
17 George D. Florescu, Divanele Domneşti din Ţara Românească, vol. I (1389-1495), Bucureşti, 1943, p. 97, 
doc. XXXVII. 
18 Ibidem, p. 112, doc. XLVI. 
19 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, secolele XIV-XVII, 
Bucureşti, 1971, p. 22. 
20 George D. Florescu, op. cit., pp. 109-110, doc. XLVI. 
21 Ibidem, p. 131, doc. LIV. 
22 Ibidem, pp. 122-123, doc. LII. 
23 Ibidem, p. 120, doc. LI. 
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În timpul domniei lui Vlad Ţepeş apare dregătorul denumit armaş24. Cu toate 
acestea, primul mare armaş este menţionat abia în 1478 (Badea armaş)25. 

Semnificaţia relaţiilor lui Vlad Ţepeş cu Transilvania, în răstimpul 1457-1460, 
ne apare strâns legată cu un aspect deosebit de important al politicii domneşti: întărirea 
autorităţii interne în raporturile cu marea boierime, celălalt factor de conducere al 
statului feudal26. 

Este o realitate incontestabilă faptul că Transilvania a fost, în aceşti ani, ,,rampa 
de lansare” a tuturor pretendenţilor care râvneau scaunul domnesc al Ţării Româneşti. 
În jurul acestora, se adunau toţi boierii pribegi, nemulţumiţi de măsurile luate de Vlad – 
fără consimţământul lor – şi care, prin prezenţa lor, recunoşteau şi legitimau drepturile 
la tron ale vlăstarelor domneşti ce rătăceau dincolo de munţi. Sudul Transilvaniei a 
găzduit, în primii ani de domnie ai lui Ţepeş, trei pretendenţi: acel ,,călugăr român ce-şi 
zice fiu de voievod”, poate Vlad Călugărul, semnalat în Amlaş la 14 martie 145727; 
Dan, fiul lui Vladislav al II-lea, atestat în Braşov între 1456-1457 şi 1459-146028; şi 
Basarab, fiul lui Dan al II-lea, care, ca domn, a fost cunoscut sub numele de Basarab al 
III-lea cel Bătrân sau Laiotă (1473-1477, cu întreruperi)29. 

Conştient că numai o domnie puternică în interiorul ţării poate asigura cu succes 
lupta pentru apărarea independenţei, Vlad Ţepeş şi-a exprimat acest program politic 
încă de la începutul domniei, când scria braşovenilor că numai un domn ,,tare şi 
puternic ... poate să obţină pacea pe care şi-o doreşte; când este fără putere, unul mai 
tare va veni asupra lui şi va face cu el ce va pofti”30. 

Pentru consolidarea puterii sale, domnul a urmărit întărirea autorităţii centrale, 
instalând de la început un regim de teroare: ,,Cum a ajuns la domnie, mai întâi şi-a 
făcut o gardă personală nedespărţită de el; după aceea, chemând câte unul dintre boierii 
săi, despre care putea crede că ar putea fi în stare să ia parte la trădarea pentru 
schimbarea domnilor, îl sluţea şi-l trăgea în ţeapă împreună cu toată casa, pe el, pe 
copii, femeie şi slujitori, încât am auzit că acesta singur între toţi bărbaţii, câţi îi ştim 
noi, a ajuns să facă o mare ucidere de oameni. Pentru a-şi întări domnia (pare) să fi 
ucis, în puţin timp, cam la douăzeci de mii de bărbaţi, femei şi copii, căci înconjurându-
se de un număr de ostaşi şi trabanţi aleşi şi devotaţi, le dăruia acestora banii şi averea 
cu toată bunăstarea şi situaţia celor ucişi, astfel încât peste puţin timp a ajuns la o 
schimbare radicală şi omul acesta a prefăcut cu totul organizaţia Daciei. Şi peoni, nu 
puţini, despre care credea că au vreun amestec în treburile publice, necruţându-l pe nici 
unul dintre aceştia, i-a ucis în număr foarte mare”31. 

Această cruzime a avut şi o raţiune de stat, deoarece atunci când s-a simţit 
stăpân pe situaţie, Vlad Ţepeş a declanşat războiul antiotoman. 
                                                 
24 Cf. Petru D. Popescu, Basarabii, Bucureşti, 1989, p. 134. 
25 Marieta Adam, Lista unor dregători de categoria a doua, în secolele XV-XVII (Ţara Românească), în 
,,Studii şi Materiale de Istorie Medie”, IX, 1978, p. 186. 
26 Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric, Bucureşti, 1998, p. 86. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, p. 87. 
29 Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească, vol. I (1247-1500), Bucureşti, 1966,  pp. 243-256, 
şi pp. 258-259. 
30 Ştefan Ştefănescu, Vlad Ţepeş, în Istoria Românilor, vol. IV, De la universalitatea creştină către Europa 
,,patriilor”, p. 350. 
31 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ediţie îngrijită de Vasile Grecu, Bucureşti, 1958, p. 283. 
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Părerea acestuia cu privire la marea boierime din Ţara Românească se desprinde 
dintr-o variantă a versiunii germane privind povestirile despre Dracula voievod: ,,El 
<Vlad Ţepeş> i-a poftit la masă pe toţi boierii şi curtenii din ţara sa. După ce ospăţul s-
a terminat, el ridică pe cel mai vârstnic şi-l întrebă de câţi voievozi îşi aduce el aminte 
să fi fost domni în ţară. Astfel întrebă el pe fiecare. Au răspuns cu toţii că mulţi. Câţiva 
au spus că 50, unul spuse că 30. Aşadar, nici unul dintre ei nu ştiu; el spuse 7. Atunci 
puse să-i tragă în ţeapă pe toţi. Aceştia au fost 500”32. Se pare, deci, că răspunsul corect 
la întrebarea pusă de Vlad Ţepeş era: şapte domni. Or, această cifră corespunde 
întocmai cu ascendenţa lui directă: Vlad Ţepeş - Vlad Dracul - Mircea cel Bătrân - 
Radu I - Vladislav I - Nicolae Alexandru - Basarab I. Această linie a dinastiei Ţării 
Româneşti era, fireşte, considerată de Ţepeş ca fiind unica legitimă, boierii făcându-se 
aşadar vinovaţi în ochii lui de a fi recunoscut şi pe ceilalţi domni. 

Măsurile aspre luate împotriva boierilor, precum şi faptul că Ţepeş îşi recruta 
dregătorii nu numai din rândurile vechii boierimi, ci, mai ales, din acelea ale oamenilor 
devotaţi lui, au dus la încordarea relaţiilor dintre domn şi marea boierime, după cum 
am arătat, aceasta încercând să-l înlocuiască din domnie. 

În aceste împrejurări a avut loc mişcarea condusă de boierul Albu cel Mare33. În 
faţa acestei acţiuni, la porunca lui Ţepeş, marele boier Albu a fost omorât: ,,El a stârpit 
de asemenea un neam întreg şi a tras în ţeapă de la cel mai tânăr până la cel mai 
bătrân”34. 

Pustiirea Govorei, fundaţie a lui Vlad Dracul, în timpul răscoalei boierului mai 
sus amintit, pare să fi fost un act de răzbunare pentru deposedarea familiei de satele 
Glodul şi Hinţa, dăruite apoi mănăstirii de către Vlad Dracul. Aceste stăpâniri fuseseră 
probabil confiscate de Albul Toxabă, tatăl lui Albu cel Mare, prim sfetnic domnesc şi 
adevăratul conducător politic al ţării în vremea lui Alexandru Aldea (1431-1436)35. 

La 16 aprilie 1457, în sâmbăta mare a Paştilor, Vlad se afla la Târgovişte unde a 
întărit vechiului sfânt lăcaş al Coziei, satul Troianeşti, pe ambele maluri ale Oltului36. 
Din cuprinsul hrisovului aflăm pentru prima dată numele boierilor care alcătuiau sfatul 
domnesc: Manea Udrişte, Codrea vornic, Dragomir Ţacal, Voico Dobriţa, Stan al lui 
Negre, Jupan Duca, Cazan al lui Sahac, Oprea logofăt, Moldovean spătar, Buda stolnic, 
Milea paharnic şi Iova comis37. Dintre aceştia, pe câţiva îi cunoaştem din timpul 
domniilor anterioare, fiind reprezentanţii unor puternice neamuri feudale. Manea 
Udrişte, de pildă, care figurează în fruntea listei boierilor din preajma lui Ţepeş, era 
paharnic la 20 ianuarie 1432, iar apoi, sub Vlad Dracul şi Vladislav al II-lea, între 

                                                 
32 Ion Stăvăruş, Povestiri medievale despre Vlad Ţepeş-Draculea, ediţia a II-a, Bucureşti, 1993, pp. 127-128. 
33 Ţinând seama că Mănăstirea Govora – pustiită cu prilejul ridicării lui Albu cel Mare – a păstrat un clopot 
dăruit de Vlad Ţepeş în 1457, Pavel Chihaia a datat evenimentul după acest an, probabil în 1459 (Date noi 
despre începuturile mănăstirii Govora, în ,,Studii şi cercetări de istoria artei”, tom. 13, nr. 2, 1966, pp. 249-
252). 
34 Relatări germane, în Radu Florescu, Raymond McNally, În căutarea lui Dracula. O istorie adevărată a lui 
Dracula şi a legendelor cu vampiri, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1992, Anexa I, p. 154, 
nr. 5. 
35 Vezi Pavel Chihaia, Ctitorii ale voievozilor Drăculeşti, în vol. Din cetăţile de scaun ale Ţării Româneşti, 
Bucureşti, 1974, pp. 73-74. 
36 George D. Florescu, op. cit., pp. 165-166, doc. LXVI. 
37 Ibidem. 
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1439-1451 apare în documente ca mare vornic, continuând să rămână, şi după acest 
ultim an, printre membrii sfatului, însă fără titlu (până la 4 octombrie 1453)38. 

Un alt reprezentant important a fost jupanul Cazan al lui Sahac, şi el un fost 
boier al lui Vladislav al II-lea, în al cărui divan este atestat, fără titlu, în răstimpul 1 
august 1451-15 aprilie 145639 şi care îşi va prelungi activitatea politică până în 148240. 

Foşti boieri ai predecesorului lui Ţepeş au fost şi Stan al lui Negre şi Duca (din 
Greci), ceea ce confirmă că, cel puţin la început, noul domn a fost primit şi susţinut de 
o bună parte a marii boierimi din Ţara Românească41. 

Cât de înverşunat a fost Vlad Ţepeş împotriva tuturor celor care, de-a lungul 
timpului, nu au păstrat credinţă Drăculeştilor, raliindu-se Dăneştilor, ne arată şi Cronica 
Ţării Româneşti, care a înregistrat următorul episod : ,,Vlad Vodă Ţepeş ... mai făcut-
au un lucru cu orăşanii din Târgovişte, pentru o vină mare ce au fost făcut unui frate al 
Vladului Vodă. Când au fost în ziua Paştilor, fiind toţi orăşenii la ospeţe, iar cei tineri, 
la horă, aşa, fără veste, pre toţi i-au cuprins. Deci, câţi au fost oameni mari, bătrâni, pre 
toţi i-au înţepat de au ocolit cu ei tot târgul, iar câţi au fost tineri, cu nevestele lor şi cu 
fete mari, aşa cum au fost împodobiţi în ziua Paştilor, pre toţi i-au adus la Poenari, de 
au tot lucrat la cetate, până s-au spart toate hainele dupre ei şi au rămas toţi dezvăscuţi 
în pieile goale ...”42. 

La capătul a trei ani de domnie, în primăvara anului 1459, domnul muntean 
nimicise toate focarele de posibilă opoziţie sau trădare din interiorul ţării, ultimii adepţi 
ai Dăneştilor fiind nevoiţi să treacă munţii în Transilvania43. 

Un hrisov din 20 septembrie 145944 care cuprinde prima menţiune certă a 
,,cetăţii Bucureşti”, păstrează penultima listă cunoscută a componenţilor Sfatului 
Domnesc a lui Ţepeş: ,,Jupan Dragomir Ţacal, jupan Voico Dobriţa, jupan Stan vornic, 
jupan Stepan Turcin, jupan Oprea, jupan..., Bratul de la Milcov, Moldovean spătar, 
Iova vistier, ... spătar, Tocsaba stolnic, Stoica paharnic, Gherghina comis ...”45. 

Într-o scrisoare a lui Radu al III-lea cel Frumos, publicată şi datată de I. Bogdan 
la 1462-1463, se aminteşte de cinci boieri ai voievodului: Mihail, Stan, Mircea, Stoica 
şi Mânzea46. 

Printre dregători s-au remarcat jupan Neagul vornicul, Cazan logofăt şi Deatco 
stolnicul47 care este trecut înaintea spătarului, vistierului şi paharnicului, ceea ce mă 
face să cred că era un boier mai în vârstă, fiind, deci, mai însemnat. Într-un document 
din 17 ianuarie 1469, Deatco stolnic apare pentru ultima dată printre boierii martori48. 

                                                 
38 Vezi pentru el şi familia lui, Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi 
Moldova (secolele XIV-XVII), pp. 20-22. 
39 George D. Florescu, op. cit., pp. 144-162, doc. LVIII-LXV. 
40 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 16. 
41 Practic Vlad Ţepeş a ,,preluat” patru membri ai Sfatului Domnesc al lui Vladislav al II-lea (Manea Udrişte, 
Cazan al lui Sahac, Stan al lui Negre şi Duca din Greci). 
42 Istoria Ţării Româneşti (1290-1690). Letopiseţul Cantacuzinesc, ediţie critică de C. Grecescu şi D. 
Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 4. 
43 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 93. 
44 George D. Florescu, op. cit., pp. 168-169, doc. LXVIII. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, p. 186. 
47 Ibidem, pp. 196-198, doc. LXXVIII. 
48 Ibidem, pp. 200-201, doc. LXXX. 
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Ultimul hrisov cunoscut din timpul domniei lui Radu cel Frumos este datat 16 
septembrie 147349, fiind emis la Bucureşti. Sfatul său Domnesc are următoarea 
componenţă: ,,Jupan Dragomir, jupan Neagul vornic, jupan Cazan Sahacov, jupan 
Neagoi, jupan Furdui vel logofăt, Nan vornic, Piper stolnic, Vălcul vistier, Stoica 
spătar, Vintilă paharnic, Vlad comis, Cârstian medelnicer şi Jitiian clucer”50. 

Ca o continuare a luptei pentru tron dintre Dăneşti şi Drăculeşti, istoria Ţării 
Româneşti s-a aflat mai departe sub semnul luptelor dintre partidele boiereşti, fapt ce a 
permis intervenţia tot mai insistentă a turcilor în treburile interne, determinând slăbirea 
capacităţii de apărare a ţării. 

Un rol aparte în comerţul otoman l-au avut boierii Craioveşti, numiţi astfel după 
principala lor moşie, Craiova. Cel care a pus bazele puterii Craioveşti a fost Neagoe 
Străhăianul51 care a deţinut dregătoria de ban în vremea domniei lui Basarab cel Tânăr-
Ţepeluş (1477-1481)52. 

Sub Vlad Călugărul (1481; 1482-1495), Craioveştii au reuşit să facă din bănie o 
dregătorie de familie, devenită mare bănie şi transferată de la Strehaia la Craiova, 
precum şi să-şi extindă legăturile din afara ţării. Domnia le căuta alianţa ca o condiţie a 
stabilităţii politice. 

Dintre dregătorii care s-au evidenţiat în timpul domniei lui Vlad Călugărul îi 
amintesc pe Staico din Bucov53, logofăt la 13 iulie 1482, mare logofăt între 27 ianuarie 
1483-26 martie 1505 (îşi avea curţile la Dragomireşti-Dâmboviţa, unde a ctitorit o 
biserică); şi pe marele vistier Tudor54, 3 septembrie 1491-9 martie 1502, care a fost 
solul domnului muntean la braşoveni în 1492. 
Ultimul document cu martori domneşti cunoscut din timpul domniei lui Vlad al IV-lea 
Călugărul este datat 8 septembrie 149555 fiind emis la Târgovişte şi având următoarea 
componenţă: ,,Jupan Barbul ban, jupan Cârstian, jupan Pârvul mare vornic, Staico 
logofăt, Danciul comis, Manea vistier, Albul spătar, Dumitru paharnic, Albul stolnic şi 
Neagoe postelnic56. 

                                                 
49 Ibidem, pp. 210-211, doc. LXXXVI. 
50 Ibidem. 
51 Ştefan Ştefănescu, Lupta pentru supravieţuire în secolul al XVI-lea, în Istoria Românilor, vol. IV, De la 
universalitatea creştină către Europa ,,patriilor”, p. 410. 
52 Istoria României în date, coord. Dinu C. Giurescu, Bucureşti, 2003, pp. 80-81. 
53 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători ... ,  p. 24. 
54 Ibidem, p. 26. 
55 George D. Florescu, op. cit., pp. 350-351, doc. CLVI. 
56 Ibidem. 
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THE  RELATIONSHIPS  OF  THE  DRĂCULESCS  
AND  THE  BOYARS  IN  THE  15-th  CENTURY 

Abstract  
 
 Beginning from the 15-th century was considered to be boyar the person who 
owned estates and proved that through a document.  
 A sort of mutual contract was signed by the voivode and the boyar; through 
this the boyar accepted that he owed to the lord the job, while the lord guaranteed the 
privileges and the immunity to the boyar.     
 In order to involve the boyars in the supporting of the political affairs of 
centralization of the country, the voivode restrained the immunity of those boyars who 
were part of administrative and institutional system of the country and court. 
 The internal politics of Vlad Ţepeş (1448; 1456-1462; 1476) was firm and for 
the enhancing of the authority and the eradication of the centrifuge tendencies of the 
boyars. 
 Since the end of the 15-th century, the most privileged boyars were those who 
were part of the public high office or at the court. 
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