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Multe subiecte ce tin de istoria romanilor se leagd intr-un fel sau altul de
momentul 1600, fie pornesc in argumentarea lor de la fapta lui Mihai Viteazul. Cu
toate acestea nu existd unanimitate in randul istoricilor in ceea ce priveste concluzia
potrivit careia la 1600 vorbim de o adevaratd unire a Tarilor Romane. Ag vrea sa dau
exemplu, viziunea a doi istorici contemporani §i anume Stefan Stefdnescu care nu
demult aducea un omagiu lui Mihai Viteazul, punandu-l pe acelasi plan cu ai sai
contemporani Rudolf al II-lea, Sigismund al Ill-lea Wassa, Papa Clement al VIII-lea'.
De cealalti parte se situeazi istoricul imaginarului Lucian Boia® care sustine faptul ca
Mihai Viteazul reprezintd un mit iar fapta sa a fost produsul secolului al XIX-lea,
secolul natiunilor. Din punctul meu de vedere o justd interpretare a momentului 1600
poate fi reflectatd de impactul pe care I-a avut acest moment in randul puterilor vecine,
in cazul de fatd, Polonia.

in studiul Mihai Viteazul in cercetdri polone, Ilie Corfus’ mentioneazi ci in
Historia Polski, aparutd la Varsovia In 1957, reprezentdnd un tratat de istorie a
Poloniei, elaborat de Institutul de istorie al Academiei Polone de Stiinta, faptul ca
Zamoyski, cancelarul si marele hatman polon ,,a paralizat in 1600 pe calea armelor, de
asta datd in intelegere cu Turcia si imperiul, incercarea de unire a celor trei tari roméane,
facutd de Mihai Viteazul, domnul Tarii Roméanesti, care stiruise teama tuturor vecinilor
romanilor, §i a instalat temporar in Tara Romaneasca, ca vasal, pe al doilea Movila, si
anume pe Simion, sprijinind hotarul Republicii pe Dunire™. Ilie Corfus este indignat
de faptul ca un Tratat de Istorie a Poloniei cuprinde o singura fraza, cea de mai sus,
referitoare la fapta lui Mihai Viteazul de la 1600. Cercetarile ulterioare intreprinse de
istoricul Ilie Corfus ii vor reflecta contrariul.

Starsitul de secol X VI inregistreaza o rivalitate deosebita intre Imperiul Romano
German al lui Rudolf al II-lea si Polonia lui Sigismund al IlI-lea, rivalitate care are la
mijloc 0 mizi importantd si anume controlul asupra Tarilor Romane. in aprilie 1598

" Scoala doctorala a Universititii Valahia din Targoviste, specializarea Istorie.

! Stefan Stefanescu, Romdnii - Latinii Orientului - §i constiinta europeand in secolul al XVI-lea, discurs
sustinut la Academia Romana in februarie 2006.

% Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005.

* lie Corfus, Mihai Viteazul in cercetdri polone recente, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A.
D. Xenopol»“, lasi, Extras I, 1964, p. 170.

4 Ibidem, p. 171.
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Sigismund Bathory, principele Transilvaniei, a renuntat la tron 1n favoarea
habsburgilor, iar Mihai Viteazul a recunoscut suzeranitatea imparatului, ca nou stapan
al Transilvaniei, in iunie 1598, prin tratatul de la Manastirea Dealu. Acest succes al
habsburgilor’ afecta interesele Poloniei, insa in august 1598 Sigismund a reluat tronul
Transilvaniei, pentru ca n martie 1599 sa renunte din nou la tron de aceastd datad in
favoarea varului sau, Andrei Bathory, cetitean si senator polon®, ceea ce reprezenta un
pericol pentru Mihai Viteazul’.

Andrei Bathory 1i cerea lui Mihai Viteazul sa inceteze lupta cu turcii si sa-i
cedeze Tara Romaneasca, iar leremia Movild, domn al Moldovei si interpus al Poloniei
ii cerea acelasi lucru domnului muntean. Uneltirea Poloniei si a Moldovei impotriva
domnitorului muntean este reflectata de solia trimisa la Istanbul din 7 august 1599, prin
care acestea solicitau marelui vizir Ibrahim steagul de domnie pentru Andrei Bathory,
dar si pentru Simion Movild, ca nou domn al Tarii Roménesti®. Despre aceste actiuni
indreptate impotriva lui Mihai raporta si nuntiul papal Malaspina, la 7 septembrie 1599,
aratand ca Ieremia Movild, palatinul Moldovei, cu ajutorul unor fruntasi poloni, se
pregitea sa-l1 alunge pe Mihai din Tara Romaéneascd, de partea acestora fiind si
cardinalul Bathory a cirui oaste isi stabilise tabara langa Alba Tulia’.

Aceeasi atitudine fatd de Mihai Viteazul o avea si o parte a boierimii din Tara
Romaéneasca care dorea supunerea acesteia fatd de Polonia. Pe acest fond relatiile Iui
Mihai cu Poarta erau dintre cele mai bune, in conditiile in care aceasta din urma se
temea de extinderea influentei Poloniei si in Tara Roméneasca, asa cum se intdmplase
in Moldova si Transilvania.

Asigurarea securitatii tarii dinspre sud i-a facilitat lui Mihai organizarea
campaniei impotriva Transilvaniei. Cu toate acestea domnitorul muntean nu a
abandonat niciodata gandul Incetarii luptei antiotomane, asa cum reiese dintr-un raport
polonez al lui Valentin Walawski, catre Andrei Taranovski: ,,slobozi curand solii
cardinalului, zicdnd ca pana ce nu-i vor arunca pamant peste ochi nu se va lasa de lupta
cu turcii, deoarece a jurat imparatului crestinilor de a-1 ajuta impotriva turcilor, iar in
ceea ce priveste cedarea voievodatului, nu-mi las niménui tara §i patria pand ce nu ma
va trage de acolo cu dinadinsul de picioare”'’. De asemenea Walawski continui in
raportul sdu sd mentioneze ca atitudinea lui Andrei Bathory si leremia Movild 1l
determina pe Mihai sa atace Transilvania, actionand diplomatic §i strategic, iar cel mai
ingrijorat de aceasta situatie era regele Poloniei Sigismund III care se simtea direct
amenintat''.

Campania pentru cucerirea Transilvaniei a fost perfect organizatd de Mihai
Viteazul. El face cunoscut imparatului Rudolf II inca din iulie-august 1599, prin solia
lui Stoica din Stramba si a lui Petre Armeanul ca ,,va incerca ceva in Ardeal si in

* 1lie Corfus, Mihai Viteazul si polonii , Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1938, p. 47.

¢ Idem, Cucerirea Transilvaniei de cdtre Mihai Viteazul dupd o relatie polond contemporand, Extras din
,»,Romanoslavica”, XVII, 1970, p. 555.

" Nicolae lorga, Mihai Viteazul, Editura Militard, Bucuresti, 1968, p. 282.

8 Istoria Romdnilor, vol. 1V, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 620.

? Ibidem, p. 20.

' Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, vol. V, Bucuresti,
1932, p. 338.

" Ibidem, vol. VI, p. 108-109.
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curand va afla vesti bune, chiar de-ar fi si-si lase capul si viata”'>. mparatul si
consilierii lui, care nu luaserad o hotarare cu privire la soarta Transilvaniei, au evitat sa
adopte o atitudine ferma, cerand polonilor sd nu intervind in Tara Romaneasca si s
nu-i ajute pe dugmanii lui Mihai Viteazul. Succesul lui Mihai Viteazul de la Selimbar
in fata cardinalului Andrei Bathory a aparut in conditiile unor actiuni diplomatice
deosebite demarate inainte de desfasurarea campaniei, si anume a urmarit sa convinga
Imperiul Otoman cé actiunea sa nu va ducea la atingerea intereselor Portii in zona, iar
pe Rudolf al II-lea l-a asigurat ca actiunea era spre binele sdu si in numele sau avand in
vedere rivalitatea din Cracovia §i Viena cu privire la controlul asupra acestei zone,
Josepf von Hammer in lucrarea sa intitulatd Istoria Imperiului Otoman de la origini
pana in zilele noastre, prezinta astfel intrarea lui Mihai in Transilvania: ,,Acum Mihai
cu spiritul sdu orgolios, voind s& reuneasca sub stipanirea sa Transilvania i Moldova a
intrat - la sfatul imparatului - In primul din aceste principate si-1 invinge pe cardinal
intr-o lupta care a avut loc la 20 octombrie 1599 intre Selimbir si Sibiu™"’. Ilie Corfus
prezinta o naratiune polona asupra imprejurarilor care au dus la cucerirea Transilvaniei
de citre Mihai si la moartea cardinalului'®. Relatarea este probabil a unui nobil polon
aflat in Transilvania, trimisd unui altuia in Polonia. Este o relatare plind de greseli, de
stiri false. Gadsim 1n aceastd naratiune polond si unele consideratii in legaturd cu
ascensiunea lui Mihai. Interesantd, dar fundamental gresitd este in aceastd privintd
comparatia pe care o face autorul naratiunii intre actiunile lui Mihai §i expansiunea
Imperiului Otoman: ,,inceputurile la el sunt asemenea acelora cu care casa otomana si-a
largit si si-a intarit imperiul”'"®. Ceea ce se intrevede insd din relatarea autorului este
teama ce a starnit-o Intre poloni fulgerdtoarea victorie romaneasca din Transilvania, de
unde sfatul autorului in legatura cu actiunile lui Mihai ,,vecinii sa nu-1 ia in gluma... si
cu atat mai mult pe acesta caruia portile-i sunt deschise pentru orice nelegiuire”"®.

Vestea infrangerii cardinalului si a cuceririi Ardealului provoacd teama lui
Teremia Movila si produce adanci impresie in regatul Poloniei'’. La 2 noiembrie 1599
un spion din Kosice in informa pe cancelarul Ioan Zamoyski despre intrarea lui Mihai
Viteazul in Transilvania ,in privinta voievodului Transilvaniei'® sunt noutiti ca
voievodul Tarii Romanesti”’ a intrat in tara Transilvaniei si s-a asezat cu tabara la
Brasov. Care vor fi dat lupta intre ei”*’.

Ingrijorarea si teama lui Ieremia Movila sunt reflectate de scrisorile adresate
regelui, cancelarului si prietenilor sdi care ii puteau veni ca ajutor ca Zolkiewski, si
Potocki din Camenita®'. Intirirea pozitiei lui Mihai Viteazul in Transilvania face din

12 Budoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XII, publicat de N. lorga,
Bucuresti, 1903, p. 441.

 Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 3, Istoriografia strdind din secolul al XIX-lea. Texte alese,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1984, p. 245.

" 1lie Corfus, Cucerirea Transilvaniei..., in loc. cit., p. 555.
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' Ibidem, p. 558.

' lie Corfus, Mihai Viteazul i polonii, Bucuresti, 1938, p. 53.

'8 Cardinalul Andrei Bathory (29 martie - 28 octombrie 1599)
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2 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdnie culese din arhivele Polone. Secolul al XVI-lea,
Editura Academiei Romane , Bucuresti 1979 , p. 398-400
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curtea domneascd a lui leremia Movild centrul uneltirilor impotriva domnitorului
roman, locul de unde Sigismund Bathory formula din nou pretentii pentru tronul
Transilvaniei si Simion Movild pentru cel al Tarii Romanesti. in conditiile in care
diplomatia nu a avut succes pentru anihilarea fortei adversarilor sii, actiunea militara
ramane singura solutie si anume atacul asupra Moldovei. Istoricul german Johann
Christian von Engel mentiona cad pretextul lui Mihai de a ataca Moldova a fost
reprezentat de dorinta ,,de a-i alunga pe adeptii transilvianeni ai familiei Bathory,
refugiati in Moldova, unde gasisera protectie la Ieremia Movila precum si razbunarea
uciderii aliatului sdu Stefan Rizvan™?. Declansarea acestei actiuni impunea din partea
Iui Mihai Viteazul informarea mparatului, acesta din comunicadu-i ,,nu ¢ vreme acum
sd ne batem cu Moldova, ca turcii stau in spinarea noastra, iar de ne vom bate cu
Moldova, noi ar fi sa-i lisam pe turci™.

Von Hammer precizeazd in mod fals contextul intrarii lui Mihai in Moldova
mentionand ca ,,Rudolf si-a schimbat tactica si facu totul pentru a-1 determina pe Mihai
sa lupte impotriva principelui Moldovei iar Mihai accepta propunerile imparatului”*,
Faptul ca Rudolf al II-lea nu-si da acordul in ceea ce priveste atacul asupra Moldovei
este reflectat de hotérarea consiliului de razboi din Viena ,,de a nu-i permite lui sa faca
o expeditie contra Moldovei”®. De altfel, la 22 decembrie 1599, din Plzen imparatul ii
scria lui Mihai cerandu-i sa nu intre In Moldova pentru ci ,,suntem de parere ca in
acest rastimp si nu se intreprindi nimic in aceastd stare de lucruri’’. Perspectiva
atacului asupra Moldovei determind mare teama la curtea regelui Poloniei Sigismund al
[II-lea. Acesta 1i cerea in repetate randuri imparatului Rudolf al II-lea de a-1 opri pe
Mihai. Astfel la 24 noiembrie 1599, din Niepolomice regele Sigismund al IIl-lea fi
scria urmatoarele Tmparatului: ,,Mihai, voievodul Tarii Roméanesti, dupa ce, nu demult,
si-a luat ostirea asupra Transilvaniei si dupd ce acea provincie a fost ocupata,
planuieste sa navaleasca si in Moldova, pe care o carmuieste leremia. Am aratat in
repetate randuri prea sfintei voastre Majestati imperiale ca acea Moldova, din vechime
este de drept a regelui... cerem Majestatii voastre ca Mihai sd nu starneasca tulburari
impotriva Moldovei”?’. Raspunsul lui Rudolf al II-lea citre regele Poloniei vine la 12
decembrie 1599, din Plzen, raspuns prin care imparatul se angajeaza ca il va opri pe
Mihai Viteazul sa intre In Moldova ,,il sfatuim pe Mihai Voievod, si prin scrisori $i
prin soli de-ai nostri, sa nu schimbe ceva in Moldova sau sa incerce ceva pe calea
armelor”™®. De asemenea, imparatul scria regelui ca ,,el va starui ca Mihai sa nu atace
pe leremia, Moldova ramanand in situatia n care se afld, cu conditiunea ca nici
voievodul moldovean sau un alt supus polon sd nu unelteasca impotriva lui Mihai sau a
impdaratului, cu atdt mai mult cu cat erau cunoscute intrigile lui Movila la

2 Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 3, p. 76.

3 Nicolae Iorga, Documente noud in mare parte romdnesti relative la Petre Schiopul si Mihai Viteazul,
Extras din ,,Analele Academiei Romane”, seria II, tom. XX, 1898, p. 23.

* Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 3, p. 246.

% Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 15.

% Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 5, Marturii, p. 218-219.

7 Ibidem, p. 199-200

3 Ibidem, p. 218-219
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Constantinopol impotriva lor””’. La 6-7 mai 1600 grosul ostirii lui Mihai Viteazul era
la Bacéu, iar la 8§ mai domnitorul roman scria Tmparatului la Praga ,,cd a intrat in
Moldova pentru a-1 pedepsi pe leremia Movila, care 1l calomnia nu numai pe el, dar si
chiar Casa de Austria, vrand a-i sustrage Transilvania de sub stipanire™.

Impactul cucerii Moldovei era relatat astfel la Varsovia in 19 mai 1600 ,,nu ne
vin stiri prea bune ca Mihai voievod a poruncit sa se faca poduri peste Boristhenes sau
Nipru, cum a cucerit Moldova, iar pe Sigismund Bathory si pe leremia, domnul
Moldovei, 1i asediaza la Hotin, la 2 mile distantd de garnita poloneza, cd are multa
oaste cu el... numai Dumnezeu ne poate ajuta”™"’.

La 2 iunie 1600 Sigismund al Ill-lea se adresa deputatilor adunati la Rawa
cerandu-le sd aduca la Liov sau eventual la Lublin banii pe intreaga patrime din
veniturile domeniilor sale pentru organizarea unei armate de catre hatmanul Zamoyski
pentru formarea armatei impotriva lui Mihai Viteazul ,,si fiindcd primejdia care este
astizi in Moldova din partea lui Mihai poate ¢ va veni si asupra statelor noastre™>.
Vorbele regelui Sigismund al I1I-lea catre senatori indicd ideea lui Mihai de a cuceri
Polonia ,,Mihai Viteazul este ca un erete pe pamantul Moldovei, iar daca el uneste trei
tari bogate si nu mici si le stdpaneste cu o putere absolutd, va fi o primejdie pentru
Polonia™®. Ideea de a cuceri Polonia de citre Mihai Viteazul pare exagerati, insa exista
relatari in acest sens. Astfel intr-o scrisoare a unui spion polon in Moldova catre regele
Sigismund al Ill-lea se aratd ca Mihai ,,alt gind nu are numai sd meargd asupra
Poloniei™*. De asemenea, intr-o scrisoare din 30 iunie 1600 a lui Petru Tylicki®® catre
Cristofor Radziwill®® sunt consemnate stirile din Moldova referitoare la planurile
dusmanoase ale lui Mihai Viteazul asupra Poloniei: ,,Mihai se afla in tara Moldovei si
stirile atrag atentia asupra planurilor sale. Au plecat acum din tara Transilvaniei cateva
sute de poloni, cu domnul Komorowski, cu domnul Iwicki si cu domnul Waclaw
Zamoyski, pe care Mihai i-a fost lasat acolo. Acestia informeaza despre gandul sdu rau
asupra patriei noastre™’. De asemenea, nobilimea poloni din Podolia se temea de
actiunea lui Mihai, aceasta cerandu-i la 3 iulie 1600 cancelarului Poloniei, Ioan
Zamoyski ,printr-o scrisoare din Camenita ,,sa inainteze cat mai repede cu oastea
pentru a o salva de primejdia ce se ridica din partea lui Mihai Viteazul™*,

Noua situatie din Téarile Roméne face ca raporturile polono-otomane sa fie
reactivate, aspect reflectat de continutul scrisorii regelui Poloniei Sigismund al III-lea,
din 6 iulie 1600*°, citre sultanul Mehmed al III-lea, scrisoare din care reiese faptul ci
actiunile lui Mihai Viteazul ocupd un loc central in relatiile din Poartd si Polonia.
Astfel regele Sigismund il trimite in solie pe curteanul sau, Adrian Rembowski, cu

¥ Tlie Corfus, Corespondentd ineditd asupra relatiunilor intre Mihai Viteazul si Polonia, Cernauti, 1935,
p. 25-26.

3 Andrei Veress, Documente... , vol. VI, p. 97-98.

' Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. IV, Relatdri si presd, Bucuresti, 1986 , p. 260.
2 Ilie Corfus, Documente privitoare..., p. 403.

3 Andrei Veress, Documente..., vol. V1, p. 136.

* P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 120.
% Vicecancelar al Poloniei

36 Hatman al Principatului Lituaniei

7 1lie Corfus, Documente privitoare... , p. 405-406.

3 Ibidem, p. 407.

3 Ibidem, p. 408.
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raspunsul §i cu autoritate de a discuta in numele sdu despre toate cele intdmplate in
ultimul timp in tarile romane. Toate aceste temeri au determinat expeditia polond in
Moldova, al carei succes a fost facilitat de tulburdrile din Transilvania ajungandu-se in
cele din urma la prabusirea operei lui Mihai. Cauzele sunt multiple si nu o exclud pe
aceea a lipsei unui plan al domnitorului muntean, minutios elaborat, in ceea ce priveste
unirea celor trei tari romane. Cele de mai sus scot in evidentd adevérata mésura a faptei
lui Mihai Viteazul, impactul pe care 1-a avut n epoca si impresia produsa in randul
contemporanilor. Cancelarul Poloniei Zamoyski mentiona: ,,Acest Mihai vrea si

jongleze cu toatd lumea”™.

MIHAI VITEAZUL’S INITIATIVE AND THE ATTITUDE
OF POLAND TOWARDS IT
Abstract

The moment 1600 represented the historic event which led to important study
researches along the time. Despite this an objective view could further enlightens the
action of Mihai Viteazul’s. Among the historians the deed of Mihai Viteazul from 1600
was differently approached. The present article wants to analyze it objectively through
the consequences it generated among the powerful neighbors, especially Poland. In the
author’s opinion this is the only way in which a historical event could be judged.

40 p. P. Panaitescu, Documente privitoare..., p. 200.
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