MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII SI COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XVIII, 2009

DRAGOS MANDESCU, Cronologia perioadei timpurii a celei de-a doua epoci a
Sfierului (sec. V-III a. Chr.) intre Carpati, Nistru si Balcani, Colectia Teze
de doctorat - Istorie 21, Editura Istros a Muzeului Brailei, Braila, 2010,
510 pp. (inclusiv rezumat, abrevieri, bibliografie) + 377 planse si catalog.

Lucrarea de care ne ocupam =

este structuratd in opt capitole, alaturi DRAGO$ MANDESCU
de clasicele Introducere (1), Istoricul
cercetarii (1) si Concluzii (VIII) autorul
divulgind  inca  din  enuntarea
cuprinsului arealul foarte mare pe care il
supune atentiei (de fapt, zona de geneza
si evolutie a culturii getice vechi):
Spatiul carpato-nistrean (II1), Spatiul
carpato-balcanic (IV) si Spatiul ponto-
danubian (V). La acestea se adauga
altele doua, le-am numi ,,studii de caz”:
Relevanta cronologica a unor piese
locale (VI) si Orizontul de tezaure i
Prunkgriber (VII). Cartea reprezinta
teza de doctorat a autorului, sustinuta la
Universitatea din  Bucuresti  sub
coordonarea prof. univ. dr. Mircea
Babes §i este, cum spuneam,
impresionanta prin dimensiunile
arealului studiat si prin cele ale
informatiilor acumulate, fapt reflectat
evident si in numarul de pagini, pastrate
prin staruinta autorului. Aceastd staruintd de a include intreaga informatie acumulata,
analizata, prelucratid si sintetizatd Intr-un numar ,,decent” de pagini, impus foarte
probabil de rigorile tehnice, este tradatd si de dimensiunea micd a caracterului
literelor — fapt nu tocmai benefic pentru cititor — dar si de optiunea pentru prezentarea
multimedia a catalogului §i a majoritatii ilustratiei, pe un compact disc anexat la finele
lucrarii.

(e CHR)
INTRE CARPATI, NISTRU 81 BALCANI

-

MUZEUL BRAILEI A, EDITURA ISTROS

BRAILA, 2010

Desi nu m-au preocupat, in mod special, problemele legate de segmentul
cronologic din cea de-a doua epoca a fierului ilustrat in carte (cele trei secole cuprinse
intre +£500 — 200 a. Chr.), am sa prezint acest volum din doud motive. In primul rand,
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cunosc autorul si lucrarea incd de la inceputul redactarii, pe de o parte, datoritd
intalnirilor oficiale §i reuniunilor stiintifice in care ne-am prezentat public punctele de
vedere si, pe de altd parte, datoritd discutiilor pe care le-am purtat cu — colegul si
prietenul — Dragos Mandescu, in special pe subiectul cronologiei descoperirilor
funerare din cea de-a doua epoci a fierului din zona Galatiului, dar si pe tema fibulelor
timpurii'. In al doilea rand, pentru ci doresc si semnalez aparitia acestei lucriri in
cadrul colectiei Teze de doctorat initiata sub egida Editurii Istros a Muzeului Bréilei,
ajunsd cu prezentul volum la numarul 29 (21 1n seria istorie).

Din aceste consideratii, am sa evidentiez, in cele ce urmeaza, cateva calitati
ale volumului, nu si judecdti propriu-zise asupra cronologiei celei de-a doua epocd a
ferului care, oricum au fost prezentate cu competentd de Dragos Mandescu.

Abordarile cronologice (relative sau absolute), incercarile de stabilire a unei
,,datari restrAnse” in cadrul discursului arheologic sunt ,sensibile”, indiferent la ce
perioadd ne-am raporta si asta pentru ca ,legitimitatea unei constructii de tabel
cronologic, fie el al unei zone sau al unei culturi trebuie sa se sprijine, in primul rdnd,
pe o cantitate suficient de mare §i reprezentativd de situatii definitorii, cuantificabile”
(p- 10). Cred ca, in final, acesta a fost si scopul lucrarii, acumularea unei baze de date
cu situatii definitorii, cuantificabile. Practic, Dragos Mandescu s-a ldsat provocat de
incercarea — temerarda dacd avem in vedere cantitatea de informatii apreciabild — de a
gasi fosilele directoare atat prin cautarea unor complexe inchise (mai ales morminte)
cat si a altor situatii relevante cronologic (in principal, distribuirea materialelor
arheologice pe nivelurile distincte ale stratigrafiei unei asezari). In acelasi sens, autorul
cunoagte — atdtea cate sunt — si datele absolute obtinute prin aplicarea metodelor de
datare interdisciplinare, sprijinite pe evolutia tehnologiilor moderne; dar mai ales, ceea
ce cred cd este cel mai important, limitele relevantei acestora (a se vedea discutiile
privind dendrocronologia, p. 11).

Cu riscul de a ma repeta, remarc din nou provocarea la care este supus autorul,
aceea de a tinde catre o unificare — general valabild, adicd o wuniformizare a
orizonturilor cronologice specifice celor trei areale cercetate, in pofida faptului ca,
dincolo de barierele artificiale, geografice, aceste areale ,,culturale” sunt definite tocmai
prin... particularitatile lor! Faptul ca din suprapunerea celor trei scheme cronologice,
punctata pe valorile lor fixe (= constantele intdlnite in fiecare dintre ele), rezulta o
diagrama generala, cvadripartitd (orizonturile I-IV), cred cd este principalul castig al
acestei teze.

As vrea s mai remarc o calitate a volumului (implicit a autorului). Desi poate
parea un Jocus communis — indeobste ne ferim de utilizarea suparatoarelor sabloane —
nu pot s nu notez calitatea si coerenta discursului istoric al autorului, rezultat
deopotriva al stapanirii terminologiei de specialitate (uneori strictd specialitate), dar si,

! Unele dintre acestea materializate in comunicari, apoi studii si articole publicate in cadrul programului
editorial al Muzeului de Istorie din Galati. Dintre articole, amintim: Dragos Mandescu, Fibulele de schema
tracica din sudul Moldovei. Studiu de caz: agezarea getica de la Poiana, in vol. Perspective
asupra istoriei locale in viziunea tinerilor cercetatori. Pagini de istorie galateana (I). Lucrarile colocviului
stiintific, Galati, 19 mai 2005 (coord. $t. Stanciu si C. Croitoru), Galati, 2005, p. 7-15; Idem, Cronologia
descoperirilor funerare din cea de-a doua epoca a fierului din zona Galatiului, in volumul
Perspective asupra istoriei locale in viziunea tinerilor cercetatori (red. 1. Stanciu si C. Croitoru), 11, Galati,
2007, p. 35-42.
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mai ales, a limbii romane, calitdti care devin ldudabile in contextul ,,productiei
stiintifice” roméanesti din ultimii ani, pe criteriul raritatii.

Nu in ultimul rand, este de semnalat si apreciat minutioasa alegere a
ilustratiilor — alaturi de calitatea lor, care intregesc in chipul cel mai fericit expunerea.
Intrucat prezentarea lor s-a facut si pe un compact disc, cum am aritat mai sus, poate
nu era o idee rea si personalizarea acestuia cu coordonatele din caseta tehnica a lucrarii.
Cele doud rezumate in limbi de circulatie internationald vor facilita semnalarea
principalelor concluzii ale lucrarii pe plan extern, dar pana la urma, data fiind calitatea
lucrarii, importanta subiectului abordat si, de ce nu, absenta unor abordari de o
asemenea anvergura, cred cd autorul se poate gandi serios la traducerea integrala a
contributiei sale.

Incheind, nu pot decit si consider aceasti nouad aparitic ca un castig
istoriografic semnificativ in peisajul publicistic de la Dunarea de Jos — §i nu numai —, si
sd remarc faptul cd Muzeului Brailei, si prin aceastd reusitd editoriala va intdmpina
cum se cuvine cei 130 de ani de la intemeiere (Decretul regal nr. 2134/23 august 1881).

Costin Croitoru
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