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Lucrarea de care ne ocupăm 
este structurată în opt capitole, alături 
de clasicele Introducere (I), Istoricul 
cercetării (II) şi Concluzii (VIII) autorul 
divulgând încă din enunţarea 
cuprinsului arealul foarte mare pe care îl 
supune atenţiei (de fapt, zona de geneză 
şi evoluţie a culturii getice vechi): 
Spaţiul carpato-nistrean (III), Spaţiul 
carpato-balcanic (IV) şi Spaţiul ponto-
danubian (V). La acestea se adaugă 
altele două, le-am numi „studii de caz”: 
Relevanţa cronologică a unor piese 
locale (VI) şi Orizontul de tezaure şi 
Prunkgräber (VII). Cartea reprezintă 
teza de doctorat a autorului, susţinută la 
Universitatea din Bucureşti sub 
coordonarea prof. univ. dr. Mircea 
Babeş şi este, cum spuneam, 
impresionantă prin dimensiunile 
arealului studiat şi prin cele ale 
informaţiilor acumulate, fapt reflectat 
evident şi în numărul de pagini, păstrate 
prin stăruinţa autorului. Această stăruinţă de a include întreaga informaţie acumulată, 
analizată, prelucrată şi sintetizată într-un număr „decent” de pagini, impus foarte 
probabil de rigorile tehnice, este trădată şi de dimensiunea mică a caracterului    
literelor – fapt nu tocmai benefic pentru cititor – dar şi de opţiunea pentru prezentarea 
multimedia a catalogului şi a majorităţii ilustraţiei, pe un compact disc anexat la finele 
lucrării.  

Deşi nu m-au preocupat, în mod special, problemele legate de segmentul 
cronologic din cea de-a doua epocă a fierului ilustrat în carte (cele trei secole cuprinse 
între ±500 – ±200 a. Chr.), am să prezint acest volum din două motive. În primul rând, 
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cunosc autorul şi lucrarea încă de la începutul redactării, pe de o parte, datorită 
întâlnirilor oficiale şi reuniunilor ştiinţifice în care ne-am prezentat public punctele de 
vedere şi, pe de altă parte, datorită discuţiilor pe care le-am purtat cu – colegul şi 
prietenul – Dragoş Măndescu, în special pe subiectul cronologiei descoperirilor 
funerare din cea de-a doua epocă a fierului din zona Galaţiului, dar şi pe tema fibulelor 
timpurii1. În al doilea rând, pentru că doresc să semnalez apariţia acestei lucrări în 
cadrul colecţiei Teze de doctorat iniţiată sub egida Editurii Istros a Muzeului Brăilei, 
ajunsă cu prezentul volum la numărul 29 (21 în seria istorie).  

Din aceste consideraţii, am să evidenţiez, în cele ce urmează, câteva calităţi 
ale volumului, nu şi judecăţi propriu-zise asupra cronologiei celei de-a doua epocă a 
ferului care, oricum au fost prezentate cu competenţă de Dragoş Măndescu. 

Abordările cronologice (relative sau absolute), încercările de stabilire a unei 
„datări restrânse” în cadrul discursului arheologic sunt „sensibile”, indiferent la ce 
perioadă ne-am raporta şi asta pentru că „legitimitatea unei construcţii de tabel 
cronologic, fie el al unei zone sau al unei culturi trebuie să se sprijine, în primul rând, 
pe o cantitate suficient de mare şi reprezentativă de situaţii definitorii, cuantificabile” 
(p. 10). Cred că, în final, acesta a fost şi scopul lucrării, acumularea unei baze de date 
cu situaţii definitorii, cuantificabile. Practic, Dragoş Măndescu s-a lăsat provocat de 
încercarea – temerară dacă avem în vedere cantitatea de informaţii apreciabilă – de a 
găsi fosilele directoare atât prin căutarea unor complexe închise (mai ales morminte) 
cât şi a altor situaţii relevante cronologic (în principal, distribuirea materialelor 
arheologice pe nivelurile distincte ale stratigrafiei unei aşezări). În acelaşi sens, autorul 
cunoaşte – atâtea câte sunt – şi datele absolute obţinute prin aplicarea metodelor de 
datare interdisciplinare, sprijinite pe evoluţia tehnologiilor moderne; dar mai ales, ceea 
ce cred că este cel mai important, limitele relevanţei acestora (a se vedea discuţiile 
privind dendrocronologia, p. 11).  

Cu riscul de a mă repeta, remarc din nou provocarea la care este supus autorul, 
aceea de a tinde către o unificare – general valabilă, adică o uniformizare a 
orizonturilor cronologice specifice celor trei areale cercetate, în pofida faptului că, 
dincolo de barierele artificiale, geografice, aceste areale „culturale” sunt definite tocmai 
prin… particularităţile lor! Faptul că din suprapunerea celor trei scheme cronologice, 
punctată pe valorile lor fixe (= constantele întâlnite în fiecare dintre ele), rezultă o 
diagramă generală, cvadripartită (orizonturile I-IV), cred că este principalul câştig al 
acestei teze. 

Aş vrea să mai remarc o calitate a volumului (implicit a autorului). Deşi poate 
părea un locus communis – îndeobşte ne ferim de utilizarea supărătoarelor şabloane – 
nu pot să nu notez calitatea şi coerenţa discursului istoric al autorului, rezultat 
deopotrivă al stăpânirii terminologiei de specialitate (uneori strictă specialitate), dar şi, 

                                                 
1 Unele dintre acestea materializate în comunicări, apoi studii şi articole publicate în cadrul programului 
editorial al Muzeului de Istorie din Galaţi. Dintre articole, amintim: Dragoş Măndescu, Fibulele  de  schemă  
tracică  din  sudul  Moldovei. Studiu  de  caz:  aşezarea  getică  de  la  Poiana, în vol. Perspective        
asupra istoriei locale în viziunea tinerilor cercetători. Pagini de istorie gălăţeană (I). Lucrările colocviului 
ştiinţific, Galaţi, 19 mai 2005 (coord. Şt. Stanciu şi C. Croitoru), Galaţi, 2005, p. 7-15; Idem, Cronologia 
descoperirilor funerare din cea de-a doua epocă a fierului din zona Galaţiului, în volumul            
Perspective asupra istoriei locale în viziunea tinerilor cercetători (red. I. Stanciu şi C. Croitoru), II, Galaţi, 
2007, p. 35-42.  
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mai ales, a limbii române, calităţi care devin lăudabile în contextul „producţiei 
ştiinţifice” româneşti din ultimii ani, pe criteriul rarităţii. 

Nu în ultimul rând, este de semnalat şi apreciat minuţioasa alegere a 
ilustraţiilor – alături de calitatea lor, care întregesc în chipul cel mai fericit expunerea. 
Întrucât prezentarea lor s-a făcut şi pe un compact disc, cum am arătat mai sus, poate 
nu era o idee rea şi personalizarea acestuia cu coordonatele din caseta tehnică a lucrării. 
Cele două rezumate în limbi de circulaţie internaţională vor facilita semnalarea 
principalelor concluzii ale lucrării pe plan extern, dar până la urmă, dată fiind calitatea 
lucrării, importanţa subiectului abordat şi, de ce nu, absenţa unor abordări de o 
asemenea anvergură, cred că autorul se poate gândi serios la traducerea integrală a 
contribuţiei sale. 

Încheind, nu pot decât să consider această nouă apariţie ca un câştig 
istoriografic semnificativ în peisajul publicistic de la Dunărea de Jos – şi nu numai –, şi 
să remarc faptul că Muzeului Brăilei, şi prin această reuşită editorială va întâmpina 
cum se cuvine cei 130 de ani de la întemeiere (Decretul regal nr. 2134/23 august 1881). 
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