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 Cadrilaterul dobrogean - mărul 
discordiei româno-bulgare. George 
Ungureanu, în cartea Problema 
Cadrilaterului în contextul relaţiilor 
româno-bulgare(1919-1940), Brăila, 
2009, 456 p., întreprinde o cercetare 
aproape exhaustivă, demonstrând cum o 
dispută teritorială de la frontiera de o 
întindere minoră dintre România şi 
Bulgaria este transformată de Sofia într-
un diferend care a afectat profund 
relaţiile dintre cele două state vecine, cu 
un destin istoric similar şi cu infinite 
interese comune care ar fi trebuit aduse 
în prim plan.  

Autorul sesizează o idee 
cardinală din multitudinea lui de 
informaţii, anume că, Cadrilaterul - 
poziţia fortificată pe liniile patrulaterului 
Rusciuc, Silistra, Şumla şi Varna, din 
sudul Dobrogei româneşti de astăzi - a 
constituit bariera porţii otomane 
împotriva inamicilor ei seculari de 
pătrundere dinspre stepele Pontice spre Balcani, spre Adrianopole, iar de aici, spre 
Constantinopol (Istanbul). Cadrilaterul a devenit mai cunoscut pentru strategi militari 
în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, când Rusia ţarilor, în numele creştinătăţii, 
desfăşura un fel de cruciade împotriva, „păgânilor“ turci pentru eliberarea 
credincioşilor din Balcani şi a locurilor Sfinte.  

Pentru români şi bulgari numele de Cadrilater a apărut în conştiinţa politică în 
conjunctura războiului ruso-turc din 1877-1878. Prin acest conflict antiotoman, puterea 
ţaristă urmărea anularea interdicţiilor de acces la Marea Neagră, impuse la Paris, în 
1856, inclusiv dreptul de a vorbi şi acţiona în numele popoarelor creştine din Balcani, 
dar şi pierderea sudului Basarabiei (judeţele Cahul, Bolgrad şi Ismail) atribuit 
României. După înfrângerea turcilor cu concursul României în 1877 ruşii propuneau 
acesteia un troc politic. Adică, să se renunţe la Basarabia, oferindu-i-se în schimb un 
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teritoriu cât mai întins în Dobrogea, ca o compensaţie. Românii însă au respins 
categoric un atare acord conştienţi că prin el soarta Basarabiei ar fi fost compromisă 
pentru totdeauna. Au lăsat astfel ca acel diferend să fie apărat la Berlin. Aici, în iulie 
1878, Bismarck, ca un samsar „cinstit“, a recurs la compromis. A oferit României 
Dobrogea, un teritoriu detaşat din Turcia înfrântă, numai până la limita Cadrilaterului, 
cum voise Sankt-Petersburgul, care a  rămas în componenţa Imperiului Otoman.  

Al doilea moment când Cadrilaterul ajungea în atenţia Bucureştiului a survenit 
în timpul războaielor  balcanice din anii 1912-1913. Aceste conflicte militare şi 
diplomatice purtate împreună de Bulgaria, Serbia şi Grecia au reuşit să alunge pe turci 
din cea mai mare parte a Peninsulei balcanice. Faza următoare însă, în loc de pace între 
învingătorii aducea războiul între ei. Căci Bulgaria, cu veleităţi imperiale, pretindea 
mari anexiuni, acolo unde Grecia şi Serbia se simţeau mai îndreptăţite etno-strategic. În 
plus, în acele teritorii disputate, erau nu numai bulgari, sârbi şi greci, ci şi multe alte 
minorităţi ca musulmani, cuţo-vlahi sau aromâni, aceştia din urmă cei mai expuşi la 
asimilare. Diferendele şi ciocnirile minoritare transformau Peninsula Balcanică, după 
alungarea stăpânirii turceşti, într-un „butoi cu pulbere“.  

Cu o privire strategică de larg orizont, Bucureştiul se arată îngrijorat de 
veleităţile imperiale ale Bulgariei prin care se contesta însăşi posesiunea lui asupra 
Dobrogei. De aici intervenţia militară constând într-o demonstraţie de forţă până la 
Sofia, silind Bulgaria la capitulare şi, apoi, la pacea de la Bucureşti, iulie 1913. Ca 
urmare, Cadrilaterul, în limite mai mici, constituind judeţele Durostor şi Caliacra, era 
integrat României. De subliniat că marile puteri vegheau asupra acelor desfăşurări şi 
decizii ce nu contraziceau interesele Germaniei şi Austro-Ungariei, cu ascendenţă 
asupra centrului şi sud-estului continentului. 

Cadrilaterul românesc, în anii 1916-1918, când România lupta împotriva 
Puterilor Centrale, era redat Bulgariei, aliatul acestora, dar el revenea la matca 
românească pentru întreaga perioadă 1919-1940, pentru că Primul Război Mondial 
fusese câştigat de puterile Antantei (Franţa, Marea Britanie şi SUA). Smulgerea 
Cadrilaterului de la România a fost efectul unui alt dictat extern, în 1940, al puterilor 
totalitare întruchipate de Hitler şi Stalin. Învingând pe Hiler în al Doilea Război 
Mondial, alături de Marea Britanie şi SUA, Stalin recompensa Bulgaria cu acelaşi 
Cadrilater, pedepsind România pentru că luptase pentru eliberarea Basarabiei.  

Cât priveşte legitimitatea apartenenţei acestei zone de hotar unei părţi sau 
celeilalte, evaluările istoricului trebuie puse pe temeiul principiului naţionalităţilor, 
potrivit căruia s-au constituit naţiunile mici în secolul al XIX-lea România şi Bulgaria 
deopotrivă în acest sens, se cuvine menţionat că diferite părţi rupte din trupul lor etno-
lingvistic s-au aflat sub dominaţii străine multiple. În acel lung răstimp, plămada lor 
naţională a fost afectată şi întârziată mult de dominaţii şi rivalităţi între marile puteri 
ce-şi disputau spaţiul lor etno-lingvistic, cu deosebire prin colonizări de populaţii, prin 
afectarea culturii, religiei şi tradiţiilor, într-un cuvânt de pervertire a identităţii etno-
lingvistice. 

Ca atare, nu se poate susţine - cum procedează istoriografia bulgară, invocată 
pe larg de autor - că atât Dobrogea cu întregul litoral ar fi o moştenire legitimă a 
Bulgariei moderne, întrucât ar fi fost în componenţa fie a primului ţarat bulgar, secolul 
VII şi următoarele, fie Imperiului vlaho-bulgar al Asăneştilor, câteva decenii din 
secolele XII-XIII. Alte secole în şir, Dobrogea a fost stăpânită de diverşi despoţi şi 
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populaţii nord-pontice de origine asiatică, printre care cumani, tătari, turci, slavo-
români, greci etc. Abia la finele secolului al XVIII-lea şi în prima jumătate a celui 
următor, în urma războaielor victorioase împotriva Porţii, Rusia coloniza efective 
importante de bulgari nu numai în Dobrogea, ci şi în sudul Basarabiei, spre a altera 
dominaţia excesivă în această zonă întinsă a populaţiei musulmane, turci şi tătari.  

Românii, dacă ar invoca istoria, pot porni înaintea bulgarilor de la daco-
romani, Bizanţ, moştenitorul Romei în orient, îndreptăţiţi să amintească chiar Imperiul 
valaho-bulgar, cu conducători din spiţa lor etnică, Asăneştii. Dar mai importante ar 
putea fi pentru istorici faptul că, începând cu secolul al XIV-lea, întemeietorul Ţării 
Româneşti independente, Basarab, şi-a întins limitele statului până la gurile Dunării, 
stăpânind şi o parte din sudul Moldovei, aşa-numitele „părţi tătăreşti“, care au fost 
denumite Basarabia. Întinderea suveranităţii Ţării Româneşti sub Mircea cel Bătrân, 
ajungea până la „Marea cea Mare“ (Marea Neagră), inclusiv cu zona  fortificată 
„Dârstor“ (Silistra). Un atare drept de stăpânire al Ţării Româneşti, când Dobrogea a 
căzut multe secole sub otomani, a fost afirmat de mai multe ori prin acţiuni şi bătălii 
purtate de voievozi, într-un timp când statul bulgar fusese desfiinţat de multe secole şi 
transformat în paşalâc. Un stat care n-a mai renăscut decât în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, rămas, totuşi, sub suzeranitate otomană.  

Procurându-şi o informaţie vastă şi variată, George Ungureanu are priceperea 
de a oferi o panoramă complexă asupra unei teme ce reprezintă doar apanajul unor 
istorici pasionaţi. În epoca interbelică, Cadrilaterul - cum se demonstrează - a fost o 
puternică sursă de încordare a relaţiilor româno-bulgare. România, ca stat naţional, 
având atunci în cuprinsul ei un număr relativ însemnat de minorităţi, are în Bulgaria un 
adversar tenace şi neclintit în acţiunea de a o destabiliza în zona Cadrilaterului mai 
întâi, dar şi în Dobrogea în general. Sofia, făţiş sau subteran, foloseşte etnicii bulgari 
din regiunea de frontieră ca agenţi iredentişti. O bună parte din ei sunt impulsionaţi şi 
puşi în mişcare pe calea unor proteste prin infiltrarea la frontieră a unor cete de 
comitagii, aceştia din urmă recurgând la violenţe, încăierări şi chiar crime împotriva 
unor reprezentanţi ai autorităţilor, cetăţeni obişnuiţi, dar şi împotriva aromânilor 
stabiliri în zonă, odată cu transferul de populaţii survenit în întreaga peninsulă 
balcanică după războaiele din anii 1912-1913. „Teroarea“ comitagiilor era şi un fel de 
presiune asupra conaţionalilor „colaboraţionişti“, adică acei etnici bulgari resemnaţi cu 
stăpânirea statului român.  

Este greu de înţeles pentru ce Bulgaria a făcut din acel litigiu mărunt de la 
frontiera cu România un punct nodal al facţiunii ei externe. Explicaţia o găsim în 
gândirea oamenilor politici bulgari ai timpului, apăsaţi de o moştenire imperială pe care 
şi-au imaginat că ar putea s-o recupereze, ceea ce nu era realist. Fuseseră probabil 
influenţaţi şi de modelul românesc transpus în România Mare. Cazul Bulgariei este însă 
diferit de cel românesc. Unitatea naţiunii române în spaţiul ei etnic nu s-a realizat prin 
cucerire, cum afirmă unii istorici bulgari, amintiţi în această carte, ci cu totul diferit. În 
Evul Mediu, românii nu şi-au pierdut statalitatea, cum a fost cazul bulgarilor. 
Principatele Ţara Românească şi Moldova, chiar dacă erau sub suzeranitatea sultanului, 
erau un focar naţional-identitar care, în etape, a deschis o epocă de unitate statală, 
începută în 1859 şi desăvârşită în 1918, în conjuncturi externe create şi de oamenii 
politici, dar mai cu seamă de rezistenţa filonului naţional, pretutindeni unde era alterat 
de stăpânirile opresive străine, în Basarabia, Bucovina, Transilvania şi Banat.  
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Aceste rânduri stârnite de cartea lui George Ungureanu pot fi considerate o 
concluzie de cititor (istoric) asupra unei cercetări  dense în informaţii, interpretări 
social-economice şi politice, evaluări statistice privitoare la dinamica populaţiei etc. 
Printr-un atare demers istoriografic, autorul demonstrează că apartenenţa acestei zone 
unui alt stat sau celuilalt a fost dictată nu în numele principiului naţionalităţilor, cum 
pretind istoricii bulgari, întrucât iredentiştii bulgari erau copleşiţi numericeşte de 
musulmani, fideli statului român, cărora li se adăugau români, aromâni etc. Drept 
urmare, se poate spune că dictatul marilor puteri în diverse faze ale istoriei moderne şi 
contemporane, a făcut ca în final Bulgaria să obţină beneficiul Cadrilaterului.   

 
            Apostol Stan 
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