
MUZEUL  JUDEŢEAN  ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIX, 2010 

 
 
 
 
 
 

BASARAB  I  ŞI  VLADISLAV  I  LA  ARGEŞ.  -  MĂRTURII  DIN 
BISERICA  DOMNEASCĂ  „SF.  NICOLAE”  - 1.  DATA  EXECUTĂRII 

GRAFITULUI  CU  ŞTIREA  MORŢII  LUI  BASARAB  I.  -  2.  DIN  NOU 
DESPRE  VLAICU  VODĂ  -  CTITOR  ŞI  DONATOR  LA  ATHOS 

 
NICOLAE CONSTANTINESCU* 

 
Despre Basarab I s-a discutat şi încă se discută de mai bine de un secol, cel 

puţin de la Hasdeu încoace şi s-au scris destule despre domnia şi rolul său în istoria 
Ţării Româneşti, îndeosebi prin prisma epopeii din 9-12 noiembrie 1330, care ne-a 
dezvăluit înainte de toate calităţile sale de diplomat în politică şi de strateg iscusit în 
materie militară. Bineînţeles, nu a scăpat atenţiei un aspect particular care îl priveşte pe 
Basarab - respectiv numele său, nume personal desigur dar, cert, de origine alogenă; 
drept care, în special prin filtrul interesat al istoriografiei maghiare, s-a scris mult 
despre origina sa „cumană”, îndeosebi după ce, abia în 1832, cunoscutul editor G. Fejer 
publica şi astfel făcea cunoscut pentru întâia oară memorabilul document emis de 
cancelaria regelui Carol Robert (26 nov. 1332) şi în cuprinsul căruia /un act privilegial 
de reconfirmare/, cât se poate de lămuritoare erau şi au rămas două menţiuni - una, de 
maximă importanţă dar cu totul neaşteptată şi absolut singulară în plan istoric: per 
Bazarab, filium Thocomery (sic!), urmată în acelaşi document de alta, la fel de 
importantă: idem Bazarab, infidelis Olacus noster (ambele cu înţeles deplin, nu au 
deci nevoie de traducere)1. Or, tocmai despre acest Thocomer /recte Tihomir al nostru/ 
s-a afirmat în istoriografia maghiară că era de neam cuman - etnic atribuit şi fiului 
Basarab (în pofida atributului/etnonim: Olacus), teză în toată regula şi nu doar o simplă 
opinie, preluată în parte şi în istoriografia română, chiar în zilele noastre…2. 

Dar cele evocate până aici reprezintă doar un aspect - repet: particular şi nu 
neapărat de strictă actualitate pentru ştiinţa istorică. Interesează mai mult dacă Basarab 
I, în afară de aptitudinile sale pe câmpurile de luptă s-a impus şi pe alte planuri, de 
pildă în ale administraţiei, culturii etc. Nu cunoaştem nimic despre cancelaria sa (şi, 
deci, despre vreun document intern/extern emis de acolo), ştim că nu a bătut monedă; 
dar mai ştim că reşedinţa sa era cunoscută (şi încă din 1324, dacă cu chiar din 1319!), 
mai mult decât atât, ea fiind percepută la Vişegrad, în două documente angevine, drept 

                                                 
* Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan“, Bucureşti.  
1 Documenta Romaniae Historica /DRH/, D-I. Relaţii între Ţările Române, nr. 25, p. 50 (orig. lat.); pe larg, în 
articolul subsemnatului din „Argesis”, XVI, Studii şi comunicări, Seria Istorie /2007, p. 113-115 şi urm.  
2 Vezi recenzia asupra unui penibil opuscul semnată în prestigioasa publicaţie abia menţionată, p. 509-514.  
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castrum Argyas3. Să ne cantonăm aşadar în miezul tematicii sub al cărui titlu încerc 
demersul de faţă.  

În afară de orice îndoială, Basarab I Vv. a avut o existenţă intim legată de 
ambianţa geografică şi doar în parte (sau, să spunem, pe jumătate) de ansamblul 
arhitectural existent şi astăzi la Curtea de Argeş pe terasa înaltă de pe malul stâng al 
râului Argeş (aceasta, de fapt, fiind o prelungire a colinei strict delimitată ca relief şi 
denumită Sân Nicoară). Se impun aşadar, strict metodologic şi mai mult decât necesare, 
distincţiile ce urmează.  

l.0. Nu tot ceea ce vedem pe teren, în picioare sau în ruină (v. fig. 1), exista în 
timpul vieţii voievodului - singurul element de arhitectură din vremea sa (descoperire 
cu prilejul lucrărilor de restaurare dirijate de arh. Gr. Cerchez, înainte de 1920), încă 
vizibilă la suprafaţa actuală a solului este o construcţie de plan trapezoidal care se află 
în jurul Biserici Domneşti Sf. Nicolae (aceasta, iniţial, nu avea incintă proprie - cea 
aflată azi în jurul ei, cu traseu parţial arcuit, datează din al 18-lea veac, iar turnul de 
intrare adiacent se va fi ridicat abia în 1838); dar acest impozant şi faimos edificiu de 
cult, contrar interpretărilor unor curente istoriografice, nu exista şi deci nu are vreo 
legătură cu Domnia lui Basarab I, fiind ridicat după moartea acestuia de către nepotul 
său, Vladislav I - Vlaicu Vv. (între anii 1365 şi 1369). Dimpotrivă.  

1.1 Cât a fost Mare Voievod şi Domn al Ţării Româneşti /c. 1310-1351/52/, 
Basarab a moştenit un edificiu mai vechi, ridicat de înaintaşi cel puţin din pragul 
veacului al XIII-lea şi situat chiar sub pardoselile Bisericii Domneşti: o construcţie de 
dimensiuni reduse, de plan simplu în cruce greacă (fără puncte de sprijin) şi înconjurată 
de incinta trapezoidală amintită - complex arhitectural denumit deja Argeş I, respectiv 
incinta A (fig. 1/1, 2/2).  

1.2. În schimb, la V de Biserica Domnească, pe o arie întinsă, se păstrează 
traseul unei mari incinte patrulatere (denumită incinta 1, cu un turn de intrare pe latura 
E (care, cum s-a verificat pe cale arheologică, a fost construit sub Neagoe Basarab V., 
c. 1517, odată cu o casă domnească, aproape lipită pe mijlocul laturii de N)4. Sub acest 
turn răsăritean, azi în ruină, am aflat fundamentele altuia, organic legat de latura 
incintei 1 şi având un plan diferit; l-am notat ca atare: turnul nr. 1, atribuindu-l vremii 
lui Basarab I, spre deosebire de cel ce se vede în vremea noastră, notat drept turnul nr. 
2 (acesta din etapa de ample refaceri şi adaosuri la Curte, datorate, am stabilit, lui 
Neagoe Basarab Vv, c. 1517 - v. supra, n. 4).  

1.2.1. Dar pe latura S a incintei 1 se păstrează aproape intactă pivniţa sau 
beciul domnesc, precum şi o mică parte din structura şi elevaţia unui edificiu datorat cu 
certitudine lui Basarab I: este casa domnească nr. 1, cu extinderi ulterioare, cazul 
prispei zidite de o parte şi de alta a gârliciului de acces în pivniţă (datând tot din timpul 
lui Neagoe Basarab, apoi şi o scară de acces (sec. XVII) fixată în colţul NE al prispei. 

1.2.2. În scurt, documentaţia arheologică a stabilit un lucru cert: această fază 
de construcţii datorată lui Basarab I a avut loc după anul 1338, pe baza unui obol de 

                                                 
3 DRH, D-I, nr. 30, p. 58 (11 sau 16 nov. 1336, regest); nr. 35, p. 65 (30 iun. 1347, orig. lat.), cu comentarii în 
art. cit., p. 116-117.   
4 Detalii (date tipo-dimensionale, cronologie, ilustr. etc.), v. N. Constantinescu, Curtea de Argeş, 1200-1400., 
Buc. 1984 p. 32 şi urm.  
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argint emis de regele Ungariei (care tocmai în acel an realizase o reformă monetară)5, 
admiţând în consecinţă faza de construcţie c. 1340 (fig. 2/1). Este ceea ce am denumit 
Curtea Nouă, a lui Basarab I, fiul lui Thocomer, alias Tihomir. Unde şi când s-a născut 
Marele Voievod?  

1.3. Răspunsul l-am dat mai demult: cam pe la 1280, probabil în Curtea veche 
(fig. 1/X), voievodul român fiind cam de aceeaşi vârstă cu viitorul rege, Carol Robert 
de Anjou al Ungariei6.  

1.4. Din această veche alcătuire voievodală - a reşedinţă, de bună seamă se 
păstrează, cum am şi anticipat, edificiul de cult Argeş 1, la nivel de fundaţii (în parte 
dispărute) cu incinta A, dar şi câteva anexe gospodăreşti, găsite şi definite arheologic 
în preajma casei 1, apoi pavaje din piatră de râu (fig. 1/X1-2), precum şi o cărare (fig. 
1/X-3) conducând unde?: exact pe un aliniament ce lega bisericuţa de o casă situată pe 
un mamelon, la mică distanţă spre S, ascunsă din păcate de clădirile moderne ale 
fostului spital orăşenesc (fig. 1/X). În această presupusă clădire încă nedepistată 
arheologic, de aceeaşi vârstă, probabil, cu biserica Argeş 1, a rezidat Tihomir-tatăl, aici 
se va fi născut Basarab, viitorul Domn. Mai târziu, întrucât Curtea veche a avut de 
suferit de pe urma evenimentelor din toamna anului 13307 - Basarab I, din raţiuni care 
priveau strict viaţa de stat a Ţării Româneşti, s-a angajat în ridicarea Curţii Noi. Istoria 
(adică în planul evenimentelor de caracter istoric) a voit însă ca el să-şi afle sfârşitul în 
alt loc, la Câmpulung. De stăruit în legătură cu acest eveniment istoric.  

1.5. Este arhicunoscut şi dezbătut, ca valoare informativă, grafitul (fig. 3/3-4) 
găsit în anul 1920 pe peretele de N al naosului Bisericii Domneşti: (trad. din slavonă) 
„/le/at 6860 (1351-52), la Câmpulung a murit Marele Basarab Voievod”8. Problema 
principală a demersului de faţă: când anume a fost făcută această însemnare? 
Răspunsul la o astfel de întrebare a fost dat încă din momentul descoperirii (care nu era 
şi singulară, între altele şi cazul grafitului - de aceeaşi speţă - despre enigmatica 
„Evreisa gospojda”, insolită evocare a celei de a doua soţii a ţarului Ivan Alexandru, 
evreica de neam (dar „nou creştinată” cu numele Theodora, cum se arată în Sinodik-ul 
Bisericii bulgare de la Târnova)9: construcţia bisericii era în toi, când deodată s-a aflat 
că voievodul din fruntea ţării a murit, la Câmpulung, reieşind - logic, se părea - că 
edificiul religios a fost început de Basarab şi continuat de urmaşi… Logică forţată, cum 
am demonstrat (alături de alţi specialişti în materie, cf. articolul din numărul precedent 
                                                 
5 Ibidem, p. 54 şi urm. şi fig. 19/2, 51/6, cu bibl. respectivă. Moneda angevină a fost identificată şi atribuită 
de azi-regretatul Octavian Iliescu.  
6 Cf. Anuarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol” /AIIA/ - Iaşi, XXIII/2, 1986, p. 554 şi 
versiunea, integrală dar cu adăugarea ilustraţiei din „Argesis” (supra, n. 1), p. 104.  
7 Vezi N. Constantinescu, Sp. Cristocea, R. Mascheo, „Săpături de salvare la Curtea de Argeş (1983-1984)”, 
în „Argesis”, XII, Seria Istorie/2003, p. 165 şi urm. (habitat distrus - locuinţă cu sobă de cahle-oală, ş.a., 
acoperit cu o cantitate imensă de pământ galben purtat - provenit din săparea fundaţiilor din incinta lui 
Basarab I, c. 1340). 
8 Virgil Drăghiceanu, în Curtea Domnească din Argeş /CDA-1923/, p. 16 (fig. 9 - slovele clar întărite cu tuş 
de V. Dr.), 31, col. 2 (transcriere greşită), tot aici, fig. 18, grafit „Ievreika gsjda” (sic!) - corect „Ievreisa 
gspjda”. (v. n .urm.). 
9 Precizări în articolele din RESEE, VIII (1970), 1, p. 17 (n. 34-36), 18 (n. 37-39) şi BMI., XL (1971), 3, p. 
19 (n. 31). Ţarul din Târnova alături de a doua Theodoră, cu titlurile respective figurează ca donatori în 
Evangheliarul din Londra (1355), mss. miniat aflat la British Museum. Cu decenii în urmă, la cererea 
subsemnatului, apreciatul istoric din Londra, John Hurst /Inspectorate of Ancient Monuments/ în chip 
îndatoritor mi-a trimis copia-foto a miniaturii.  
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al acestei reviste).  
1.6. Altminteri, e de amintit aici un aspect (tematic) ţinând, în speţă, atât de 

lexicografie cât mai cu seamă de ortografie: numele lui Basarab I Vv. a fost perceput 
diferit de contemporani şi ca atare redat de izvoare cu o grafie fluctuantă, de pildă 
Bazarab /1324, 1325, 1327, 1332, 1334/, Basaras /1332/, Bassarat /1345/, Bozorab 
/1351/, Bazarad /1358/ etc. Şi mai târziu,diplomatica regilor Ungariei reda numele 
personal al Domnului Ţării Româneşti scriindu-l, ca în 1443 de pildă, Bazarab filius 
condam Daan wayuode (referire la Basarab II; actele munteneşti în slavonă îl aminteau 
pe acest Basaraba, la fel cum însuşi tatăl său, Dan II, îl menţiona, în 1428, după 
celălalt fiu, Danciul şi cum,în sfârşit, nepotul Basarab cel Tânăr semna în acte fie Io 
Mladi Basarab, fie Io Mladi Basaraba etc.)10. 

1.6.1. Astfel de menţiuni,care l-au preocupat îndeaproape şi pe B. P. Hasdeu11 
au un numitor comun: în totalitate,străine sau indigene ca provenienţă, izvoarele 
menţionate redau integral acest nume personal,literă cu literă, aşa cum era perceput - 
pronunţat şi auzit, văzut şi citit în scripte. 

1.7. Două excepţii, ca izvoare semnificative şi - coincidenţă: alăturate în plan 
geografic - ne prezintă numele lui Basarab I printr-o grafie sui-generis: pe de o parte, 
informaţia, aparent banală şi incompletă (lipsa precizării datei calendaristice privind 
evenimentul) din grafitul argeşean, iar pe de alta, în plan strict istoric/succesoral, 
menţiunea de pe piatra tombală a lui Nicolae Alexandru Vv. de la Câmpulung. Ce fel 
de excepţie şi care este coincidenţa rezultă cu limpezime observându-se grafia: şi într-
un loc şi în celălalt, cu mijloace diferite ca realizare, să zicem tehnică, numele lui 
Basarab e redat cu ligaturi specifice, dar identice (fig. 3/1-4). Ceea ce, vădit lucru, 
ridică întrebarea legitimă: simplă coincidenţă? De notat faptul că Hasdeu însuşi a găsit 
de cuviinţă să-l amintească pe descoperitorul mormântului de la Câmpulung, Gr. G. 
Tocilescu, a observat desigur specificul inscripţiei de pe piatră, transliterând numele lui 
Basarab prin grafia Bâsarabâ, fără însă a o şi comenta decât în lumina teoriei sale 
despre Sarabi; în schimb, cu acribia-i ştiută, a fost şi a rămas singurul în istoriografie 
care a reprodus întocmai textul inscripţiei câmpulungene, inclusiv ligaturile (fig. 3/2)12. 
Să trecem însă mai departe. 

1.8. Firesc, este de admis că însuşi Vlaicu Vodă a fost cel care s-a îngrijit de 
funeraliile părintelui său şi, deci, tot el îi va fi poruncit unui meşter-pietrar (probabil 
angajat chiar pe şantierul ce se organiza la Argeş prin punerea temeliei Bisericii 
Domneşti, îndată după dispariţia lui Alexandru Vv., Subl. N. C.). Indiferent de 

                                                 
10 Menţiunile din actele latineşti în DRH, D-I, passim, cele în slavonă - DRH, B-I, nr. 60, p. 116 (1428, orig. 
slav.), nr. 155 şi urm. (Basarab-Laiotă şi Basarab-Ţepeluş, orig. slav.). De reţinut evocarea lui Matei Basarab, 
în inscripţia greacă de la m-rea Mărgineni (transliterat: Mpasarampa), N. Iorga, Inscripţii, I, 1905, nr. 186, 
p. 83. Vezi infra, n. 26.  
11 Etymologicum Magnum Romaniae, III, Buc. 1893, s.v. Basarab (col. 2540-2592).  
12 Ibidem, col. 2554 şi urm. Ceva mai târziu, N. Iorga se pronunţa astfel: „Există la Câmpulung o veche şi 
puternică mănăstire, clădită ca Sân Nicoară din Argeş, de Nicolae Alexandru Basarab. Piatra acestuia cu 
data de 6973 (1364), se mai vede, perfect păstrată, la dreapta în locul cuvenit ctitorilor. Indicaţia nu 
concordă. Inscripţia a fost întăiu semnalată de Mihai Cantacuzino în tratatul său istoric descriptiv asupra 
Ţerii-Româneşti /1774, n. N. C/ tipărit în greceşte în 1803, de fraţii Tunusli (cf. şi Şincai, la an. 1360), apoi a 
fost copiată de mitropolitul muntean Neofit etc.” - apoi: „Literile sunt săpate, nu scoase în relief, garnitura e 
întreagă: înfăţişarea scrisorii samănă cu a răvaşelor slavone păstrate în Braşov” (Inscripţii, I, 1905, nr. 267, 
p. 132-33. (subl. N. C.). 
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aserţiunea (încă nedovedită), că piatra de mormânt nu ar fi decât o copie târzie a celei 
originare - conţinutul inscripţiei este strict autentic(doar indictionul este greşit calculat) 
şi consună cu restul izvoarelor din epocă. În scurt, departe de a fi o simplă coincidenţă, 
dimpotrivă o explicaţie logică a similitudinilor de care este vorba aici constă în faptul 
că inscripţia funerară de la Câmpulung este anterioară grafitului de la Argeş; 
meşterul (sau cel care a realizat însemnarea cu data 6860/1351-52 pe peretele Bisericii 
Domneşti) ştia deja de Dălgopole, văzuse şi citise inscripţia, reţinând din ea doar un 
nume: „Marele Basarab Voievod”. Indiscutabil, se dovedeşte că informaţia din grafit 
este un fapt de memorie - una asociativă: numele defunctului Basarab, socrul dintâi al 
ţarului din Târnova (Theodora, fiica voievodului român şi mama lui Sracimir din 
Vidin, repudiată de ţar, de unde şi a doua căsătorie cu aceea care a preluat numele 
româncei, v. supra, 1.5 şi n. 9) şi evreica încreştinată, menţionată vizavi, pe stâlpul 
NE…; informaţii ştiute şi consemnate fugitiv, poate de aceeaşi mână. Data conţinută 
în grafit nu are nici o legătură cu etapa de construcţie a Bisericii Domneşti.  

Dezvoltând consideraţiile precedente (unde calitatea de ctitor-unic a lui 
Vladislav I-Vlaicu, în Scaunul său domnesc din Argeş e doar sugerată) şi reluând, 
dintr-o altă, perspectivă, concluziile demersului înfăţişat în articolul anterior din 
această revistă, referitor la edificiul ivit în ambianţa Curţii Noi, alăturat de aceasta, se 
va stărui în cele ce urmează asupra unui aspect particular al iniţiativelor (şi 
realizărilor!) ctitoriceşti datorate voievodului Ţării Româneşti, acela de donator - mai 
exact: ctitor şi donator la Muntele Athos. Şi, într-adevăr, cu riscul de a repeta lucruri 
ştiute, de această dată va reieşi, de sperat, nu doar o altă restituire, ci chiar un crâmpei 
de substanţă din însăşi existenţa primară a Bisericii Domneşti, în relaţie desigur cu 
ctitorul ei amintit. 
   2.0. Suntem de fapt în plină epocă de receptare şi acţionare a dreptului de 
ctitorie bizantin13, a grecităţii în plan ecleziastic (vlădica Iachint, ajuns la despărţire faţă 
de voievod, din păcate nu ştim dacă a avut vreun rol anume, în afară de susţinerea 
dicheofilaxului Daniil Kritopulos „ca ierarh a toată Ungrovlahia” /1370/14 şi va muri 
curând, rol îndeplinit ulterior, se va vedea, de mitropolitul Hariton). De amintit în acest 
context remarca lui N. Iorga privind „persistenţa” în Biserică a limbii greceşti chiar în 
epoca pe care o avem aici în vedere15.  
 2.1. De adăugat sau,după caz, de precizat că Vlaicu Vodă însuşi a voit sau a 
cerut să fie considerat ctitor, la Cutlumuz în Athos (sept., indict. 8, 6878/1369; 
continuând, pe temelia pusă de tatăl său, acum însă fiind alături de chir Hariton 

                                                 
13 Cf. Gh. Cronţ, Dreptul de ctitorire în Ţările Române, SMIM, IV (1960), p. 77-116. Mai nou - Pr. Ic. Vasile 
V. Munteanu, Organizarea mănăstirilor româneşti în comparaţie cu cele Bizantine (până la 1600). Teză de 
Doctorat, Bucureşti,1984 /Extras din „Studii Teologice”, XXXVI /1984, 1-2 şi 3-4/, îndeosebi p. 44-45 (cu 
bibl.; pertinente distincţii pe tema ctitor-ziditor-întemeietor-donator).   
14 „Pitacul” din 1370 către patriarhul Filothei Kokkinos - v DIR, B, Ţara Românească,Veacul /sic/ XIII, XIV 
şi XV (1247-1500), E. A., Buc. 1951, nr. 13, p. 20-21 (trad. rom.). Kyr Iachint a decedat „către 1372” (alături 
de el, din 1370 apoi până în c. 1380 Hariton) - v. P. Ş. Năsturel, La partition de la Metropole de 
Hongrovalachie, Extras din „Buletinul Bibliotecii Române”, (Vol. VI (X) - Serie Nouă), 1977/1978 
,,Freiburg (Germania), 1978, p. 300.  
15 „Le Mont Athos et les Pays Roumains”, in Academie Roumaine, „Bull. de la Sect. Hist.”, II, 1914, p. 164-
65 - textual: „Et enfin, pendant la seule epoque qui dure jusk’en 1380, la langue /grecque/ persista… en 
Valachie dans l’Eglise, que n’avait pas encore conquise le slavonisme” , ap. P. Ş. Năsturel, infra, n. 18 
(subl. N. C.). 
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ieromonah şi catigumen: „Şi suntem amândoi deopotrivă ctitori /kai esmen hoi dyo 
kat’ison ktetores/, eu pe de parte, ca cel care a plătit cheltuiala, iar el, pe de alta, ca cel 
care s-a trudit şi a clădit”; Vladislav Vv. se face chezaş la păstrarea regulilor monastice 
statornicite la Cutlumuz, jurând pe Evanghelii, Sf. Cruce şi - semnificativ, dar perfect 
explicabil atunci, în 1369, căci se invoca patronul Bisericii Domneşti - „şi pe marele 
Nicolae /kai eis ton megan Nikolaon”/; în sfârşit, „Aceste astfel scrise şi iscălite de 
domnia mea şi pecetluite cu semnul meu, ca stăpân şi ctitor al acestei mănăstiri /hos 
oikokyrion kai ktetoros tes toiaytes mones/ etc.”16. În aceeaşi privinţă, nu e de 
insistat decât menţionând şi alt efort ctitoricesc al lui Vlaicu - zidirea (cam în aceeaşi 
vreme), înzestrarea şi ordonarea traiului Mănăstirii Vodiţa, la îndemnul stareţului 
Nicodim („cu munca lui chir Nicodim şi a fraţilor lui am zidit şi am zugrăvit”, el 
dăruind „un tetravanghel ferecat cu argint aurit, o cădelniţă de argint, vase sfinţite de 
argint, ş.a.”, cum înşiră lămurit hrisovul slavon nedatat)17. Metale preţioase, „ducatul” 
menţionat în actul din 1369 de la Kutlumus dezvăluie şi pe ceastă cale posibilităţi 
materiale însemnate, inclusiv existenţa atelierului monetar de la Argeş!  

2.2. Domnul Ţării Româneşti, primul ştiut ca atare, s-a remarcat şi prin faptul 
că a transmis dincolo de fruntarii chiar chipul său, alături de al soţiei sale, la scară 
miniaturală, desigur, dar printr-o operă votivă de adâncă semnificaţie: este Icoana Sf. 
Athanasie (Athonitul), dăruită faimoasei Megisti Lavra18 (fig. 4). 

2.2.1. Începuturile acestei prime fundaţii cenobitice de la Muntele Athos 
datează din anul 963, sub împăratul bizantin Nicephor Phocas, care a dăruit fondurile, 
construcţiile continuând sub Ioan Tzimisces (primul e şi pictat în 1535 de Theophanes 
Cretanul: donatorul-ctitor ţine în mâini şase lingouri de aur!!)19. De fapt, 

                                                 
16 Paul Lemerle, Actes de Kutlumus, Edition diplomatique par…, Texte. Album, Paris 1946 /pe copertă 1945/ 
(Archives de l’Athos, II 1-2), nr. 26, p. 102-105 (citat grec. /pronunţia erasmică/ din p. 103, r. 15 şi p. 104, r. 
43-44). Cf. DIR, op. cit., nr. 11, p. 16 şi urm. (trad. rom.). Mefienţa reputatului savant francez faţă de 
consideraţiile dintr-o lucrare a lui G. Cioran (Athena, 1938): sursele bizantine nu se referă la Kutlumuz ca 
„Mare Lavră a Ţării Româneşti”, „a voievodului /muntean/” etc., domnii români nefiind ctitori acolo, din 
adâncă vechime („Il faut etre en garde contre cette tendance des savants roumains…” etc.) - v. op.cit. 
,Introduction, p. 2 (n. 10). Cum ar mai fi posibil să-l contrazici, în aceeaşi privinţă, combătându-l adică pe un 
Neagoe Basarab Vv., binefăcător la Athos şi, desigur, la Kutlumuz, care afirma despre aceasta din urmă: 
„<străbunicul nostru> Io Mircea <cel Bătrân> marele voievod a înnoit sfântul şi atotcinstitul <hram>… 
făcându-l ctitorie a Ţării Româneşti” - DRH, B - II (1501-1525), nr. 105, p. 208-215, hrisov de întărire a 
multor sate, cu indicarea hotarelor şi a boierilor-hotarnici, din 1512-1513, iul. 23 (orig. slav. la Athos). (Subl. 
N. C.).  
17 DRH, B-I (1247-1500), nr., 6, p. 18 (orig. slav., datat de editori <1374>, mai degrabă însă ar putea fi din 
<1370> ).  
18 Aici după Marcu Beza, Urme româneşti în Răsăritul ortodox, Bucureşti, ed. 2, 1937, între p. 41/42. 
Bibliografie la zi: P. Ş. Năsturel, Aux origines des relations roumano-athonites: l’icone de Saint Athanase de 
Lavra du voivode Vladislav, in Actes du VIe Congres d’Etudes byzantines (Paris,1948), t. II, Paris, 1951, p. 
307 şi urm. (Vezi infra, n. 23). Alăturat în fig. 4 - Sf. Athanasie, pictură de Theofanes Cretanul/1535 (infra, n. 
27.). 
19 KEDAK /Centro para la Preservacion del Patrimonio del Monte Athos/ & alii, De viaje por el Monte 
Athos . Catalogo, Encuadernacion, Salonica Grecia /Noviembre 2003/, p. 7, fig. 2. Text numai în spaniolă. 
La p. 5: San Atanasio Athonita. Detalle de un fresco de Teofanes el cretense (s. XVI). Interior del refectorio.- 
Catalog splendid ilustrat (apărut, de reţinut, în colaborare cu Universitatea din Granada, Spania), cu detalii de 
ordin arhitectural (amplasamente, schiţe /restaurări etc.). Din nefericire, cu nepermise erori şi 
omisiuni/confuzii privind aportul voievozilor români (nici o referire la Nicolae Alexandru, Vladislav I), 
schitul românesc Prodromul nu există, iar Bibliografia /recopilada por Kostas Ketipis/ de la p. 255-56 nu 
menţionează nici un titlu al autorilor români (!); culmea ingratitudinii haghiorite: chiar termenul diplomatic 
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ctitorul/fondator este călugărul Athanasie, pe numele mirean Avraam, originar din 
Trebizonda; rămas orfan de copil, o rudă, ofiţer, îl aduce la Constantinopol şi de aici 
ajunge tânărul la Athos, călugărindu-se cu numele de Athanasie; e considerat 
întemeietorul monahismului athonit. La început, zidirea lui Athanasie era modestă - 
abia pentru 20 de călugări, astfel încât, spre sfârşitul vieţii el o dărâmă şi clădeşte 
katholikonul nou, cu acareturi sporite - pentru 120 de călugări, cum se arată în „Viaţa” 
care îi înfăţişează faptele sale pioase. Mai mult, Athanasie, se arată tot aici, s-a dovedit 
a fi şi constructor, adevărat ktistes: numai că în ziua fatală de 5 iulie (an neprecizat), el, 
împreună cu arhitectul Daniil şi cu alţi 5 meşteri, aflaţi sub cupolă, pe schelă - aceasta 
se rupe, toţi pierzându-şi viaţa; se explică de ce, la 5 iulie, se face pomenirea Sf. 
Athanasie. Moartea lui a avut loc după anul 997, mai degrabă între anii 1006 (când se 
pare că şi-a scris testamentul) şi 1011, când e pomenit urmaşul său, Eustratie20. 

2.3. Revenind la donaţia voievodală, e de subliniat că Icoana Sf. Athanasie 
este o adevărată operă de artă (fig. 4): format mijlociu21, pat de lemn, pe care au fost 
pictate din faţă doar capul şi mâinile Sfântului, în rest totul e metal, adică ferecătură de 
argint (cândva şi aurită): capul pictat cu nimb bogat decorat în relief, încadrat de 
inscripţia Agios Athanasios, mâinile Sfântului ţin un rulou /sau filacter/ desfăşurat, cu 
cinci rânduri în greceşte: Agathe psyche etc., îmbrăcămintea cu pliuri (de sub rulou - 
două cruci suprapuse, fiecare cu inscripţiile obişnuite IC /XP, N/K); faţa piesei, relativ 
netedă în câmp şi pe rama de margine (motive nedefinite în tehnica au repousse), rama, 
lată, e fixată la colţuri şi pe mijloc cu rozete (10 la număr) care ascund probabil cuie 
sau nituri de prindere. 

2.3.1. În partea inferioară a feţei Icoanei, pe ramă, între două rozete, sunt 
redate chipurile donatorilor, în picioare, cu mâinile întinse /gest de ofrandă (sculptate în 
relief în tehnica au repousse şi aparent, doar, pe câte o „plăcuţă” dreptunghiulară, clar 
delimitată, părând a fi aplicată prin sudură…)22: la stânga /respectiv dreapta 
privitorului/, Vladislav I-Vlaicu, iar în partea opusă - Ana Doamna (detalii în fig. 9/2). 
Repet şi aici ceea ce am afirmat în atâtea alte împrejurări: compoziţia personajelor 
princiare redate pe Icoană s-a inspirat, vădit, din Tabloul votiv existent deja în 
Biserica Domnească din Argeş. Dovadă şi inscripţiile aferente (deşi inversate ca 

                                                                                                                       
bizantin (!) Ungrovlahia (adică‚ Vlahia dinspre/de lângă Ungaria’) e tălmăcit nu simplu, eronat, ci 
tendenţios: „Ungaria şi Valahia” /recte Hungria y Valaquia…/. În fine, un fals incredibil - chiar la Megisti 
Lavra!: chipul voievodului muntean/donator, Vladislav (III), pictat de acelaşi Theofanes Cretanul, poartă 
inscripţia IOANNHC ’O TZIMICKHC (adăugată, limpede, peste cea originară - cu Io … deyteros ktitor 
mai jos, în dreptul copilului Moise, voivoda, p. 7, fig. 1).Vezi infra, n. 23. Nimeni nu a observat acest grosier 
procedeu de a ocoli adevăruri istorice… 
20 /Pr./ Teodor Bodogae, Ajutoarele româneşti la mânăstirile din Sfântul Munte Athos, Sibiu, 1941 
/Academia Teologică „Andreiana”, Didactica, 1/, p. 12 şi urm., îndeosebi p. 87-89. Despre Icoană, p. 92 şi 
urm.: „S-a crezut… etc.”, nefiind vorba de Vlaicu Vodă şi Ana Doamna, ci de Vladislav III /1521, 1525-26/. 
luându-se după St. Nicolaescu (v. infra, n. 23).  
21 Circa 70 x 50 cm? (poate mai mici, oricum, cifre aproximative, din memorie: la faţa locului, în mai 1973, 
abia am putut să o ating cu mâna - nu mi s-a permis fotografierea şi nici măsurarea Icoanei…; vezi aici 
localizarea în planul katholikon-ului şi imaginea-foto din interior, fig. 5 /2-3, ap. KEDAK, Viaje, p. 7, fig. 4-
5; în Viaje, p. 6 - legenda fig. 5, eroare evidentă: Interior del refectorio).  
22 Observaţie Carmen Laura Dumitrescu, în articolul citat (şi criticat) în precedentul volum „Argesis”. În cele 
de faţă am reluat la rându-ne imaginile (restituite în desen) publicate de regretata Corina Nicolescu, Istoria 
costumului de Curte în Ţările Române. Secolele XIV-XVIII, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1970, p. 221 (fig. 16, 
23).  
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poziţie) - şi, într-adevăr: 
2.4 Aproximativ pe mijlocul feţei, în registre diferite:la dreapta Sfântului 

(recte stânga privitorului), pe şapte rânduri, în dreptul Anei, inscripţia greacă, cu 
majuscule şi unele abrevieri (integral23, tale-quale, fig. 8 ) cu numele, titlul şi atributele 
voievodului (în trad.): „† Ioan Vladislav, mare voievod, întru Hristos Dumnezeu, 
credinciosul Domn şi singur stăpânitor a toată Ungrovlahia”; în partea cealaltă, în 
dreptul voievodului, pe opt rânduri, titlul şi atributele soţiei donatoare: „† Anna, 
preacucernica mare voievodeasă (sic), întru Hristos Dumnezeu credincioasă şi 
singură stăpânitoare a toată Ungrovlahia”.  

 - Observaţii. Ambele inscripţii adică cele de bază, greceşti (aici cu tranliterare 
latină), suscită comentarii necesare. De reţinut, mai ales, insolitul titlu al Annei - 
voivodisa, care apoi va fi înlocuit prin Kera /Doamna, v. infra şi fig. 7/. Stilistic, se 
vede limpede că textul înfăţişat orfăurarului iconar era în acea limbă (koine /neogrec. 
kini/ dialektos) prezentă şi în Biserica Domnească (în rugăciuni şi pe filactere), departe 
aşadar de centrul spiritual, oficial, din Bizanţ - cum remarca P. P. Panaitescu24, de 
pildă: ke (conj. pt. kai); ligaturi şi abrevieri destule, precum I cu C (din Ioannis), C 
(clasica sigma) folosită cu T (în pistos, piste, eusebestate), OY (omikron/ypsilon unite 
în Ungrovlahia); de asemenea, frapează faptul că atributul domnesc pt. Vladislav, 
singur stăpânitor - respectiv aytokrator e redat cu omega (ultimul o), în această formă 
termenul fiind rezervat doar basileului!25. În fine, de reţinut NT (din Vlantislavos ), pt. 
delta - o cutumă deja în diplomatica bizantină a epocii, prin redarea numelor personale 
alogene, îndeosebi de coloratură slavă (cazul, e drept singular, şi al lui Dobrotici, redat 
Ntomprobitzas, faţă de mai uzualul Tomprotitzas26 /şi aici o observaţie: în epocă, grec. 
MP(i) reda lat. B, ca şi mult mai târziu, v. supra n. 10/).   

                                                 
23 Cei vechi dintre istorici,în afară de Gr. G. Tocilescu, au oscilat în atribuire, unii respingând de plano 
identificarea donatorului ca fiind Vladislav I - Vlaicu, cazul lui Ioan Bogdan, Io din titlul domnilor români. 
Post Scriptum /1889/, în Scrieri alese, ed. G. Mihăilă, Ed. Acad., Buc. 1968, îndeosebi p. 146-158 (resp. acel 
P.S.), combătând opinia lui Tocilescu despre „Tugomir Basarab”: „Acelaşi lucru putem susţine şi despre 
pretinsul titlu al lui Vladislav Basarab, de pe icoana Sf. Atanasiu de la mănăstirea Lavra, muntele Athos”. 
/sunt citaţi Tocilescu, Th. Burada şi mai ales rusul - călător la Sf. Munte, K. D. Petkovici, Obzor afonskih 
drevnostej, S. Ptsb. 1867, apoi arhim. Porfirie Uspenskji, în 1877: „Acesta crede că inscripţia şi icoana sunt 
de la Neagoe Basarab, 1521”! etc./. În scurt, I. Bogdan se întreba dacă nu cumva e vorba de vreun Vladislav 
sau Vlad din al 16-lea veac, inclusiv Vlad Vintilă de la Slatina, care, şi el, a dăruit Lavrei o icoană (p. 158 
vezi şi infra, n. 28). Mai decis, ca opinie, a fost Stoica Nicolaescu, în opoziţie cu N. Iorga: „Vladislav Voevod 
şi soţia sa Ana,cari au dăruit sfintei mânăstiri Marea-Lavra din Sfântul Munte frumoasa icoană a Sfântului 
Athanasie,ferecată cu aur şi argint, nu e Vladislav din secolul al XIV-lea, cum crede d-l Iorga, ci domnitorul 
Ţării Româneşti, mărturisit de documente ca atare, între: 1523-1525. Icoana Sfântului Athanasie a fost 
dăruită mânăstirii Lavra în 1521-2. (St. Nicolaescu, Documente slavo-române, 1905, p. 255)”; iar mai 
departe, desluşind Spiţa genealogică de la p. 8: „Vladislav Voevod şi doamna Neacşa sunt părinţii lui 
Vladislav Voevod ce a domnit între: Aprilie 1323 - Noemvrie 1525. Acest Vladislav Voevod a avut de soţie pe 
doamna Ana şi de urmaş pe Moise Voevod (1529-1530). Ei, Vladislav Voevod şi doamna Ana, sunt ctitori la 
mânăstirea marea Lavră din Sfântul Munte Athos” - cf. broşura lui St. Nicolaescu, Lămurirea unei enigme 
istorice. VLADISLAV VOEVOD şi DOAMNA NEACŞA 1488, Bucureşti, 1935, p. 5, 7. Opinii şi păreri în 
parte confirmate (supra, n. 19…).  
24 CDA - 1923, p. 161-171.  
25 J. Darrouzes, Ekthesis Nea. Manuel de pittakia du XIV-e siecle, Paris, Institut francais d’Etudes 
byzantines, 1969, p. 120, n. 47.   
26 Ibidem, p. 56 (n. 43: „cette orthographie isolee et plus tardive n’a pas d’autorite”…). De reţinut: grec. 
Panteleimon<os> devine Pandelimon al nostru/1827/… 
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 2.5. Interesant e faptul că Icoana de la Marea Lavră a servit cumva de model 
pentru înfăţişarea Sfântului-fondator Athanasios, cum denotă pictura (aurită cu bronz) 
din refectoriu a aceluiaşi Theofanes Cretanul, din 153527 (fig. 4). 

2.6 Se ridică, justificat, întrebarea: în ce împrejurări şi mai ales din ce motive, 
un dar de asemenea factură, să reunească reprezentări de ctitori/constructori de pe 
meleaguri diferite şi despărţiţi în timp? Răspunsuri ar fi multe, ipotetice desigur, dar în 
parte şi verosimile. Să amintim aici că Ioan Bogdan, când s-a referit la această donaţie 
(supra, n. 23) combătea datarea Icoanei în „1365 ”, a lui Tocilescu - pe baza opiniei din 
1865 a rusului K. D. Petkovici (cel dintâi care a comunicat în original inscripţiile, cu 
litere slavone!), care mai afirma, scria Bogdan, „că lavra a fost zugrăvită din nou la 
1360 o notiţă, cum se vede nesigură, căci la Porfirie /Uspenskji, n. N. C./ nu se află”28. 
Posibil ca ultimului, cleric instruit şi călător la Athos, să-i fi scăpat datarea, nu şi 
operaţia în sine. Oricum, e de admis că Vlaicu Vodă, la îndemnul şi cu sprijinul noilor 
Mitropoliţi numiţi şi veniţi din Sudul bizantin, inclusiv de la Athos - precum Hariton al 
Cutlumuzului, va fi cerut şi căpătat sprijin în decursul lucrărilor de la Argeş iniţiate de 
el, inclusiv, poate, de la Marea Lavră şi mai cu seamă în materie de meşteri zugravi 
(modelul grec, prin excelenţă, inclusiv de la M-rea Chora din Constantinopol, e demult 
remarcat şi dezbătut de specialişti). Icoana dăruită şi plecată de pe pământ argeşean nu 
putea semnifica altfel decât un mesaj de solidaritate cu Ortodoxia bizantină şi, totodată 
un prinos de recunoştinţă către Marea Lavră athonită. 

2.7. Încă două întrebări: când s-a făcut donaţia? şi în ce măsură oglindeşte 
aceasta realităţi aievea din Biserica Domnească? Ambele, legate între ele, pot căpăta un 
neaşteptat răspuns dacă luăm în consideraţie (mai exact: în câmpul vizual) existenţa 
celuilalt izvor, păstrat fragmentar pe des-pomenitul perete de V din naosul bisericii: 
inscripţia în slavonă, pictată peste /subl. N. C. /acel „ciubuc” ornamental (motive 
geometrice, v. CDA - 1923, fig., 264) - inscripţie care redă aproape întocmai numele, 
titlurile şi atributele lui Vladislav I - Vlaicu şi ale soţiei sale. Anna Doamna, dar care, 
spre deosebire de cele de pe Icoană, conţine ceva în plus: menţiunea expresă privind 
stăpânirea Vidinului şi a „oblastiei“ sale (fig. 6 şi reconstituirea din fig. 7), 
eveniment important, care a avut loc la începutul anului 1369, a ţinut circa şase luni, cu 
multiple implicaţii şi consecinţe, inclusiv pentru Domnia Ţării Româneşti (subl. N. 
C.)29. 

2.7.1. Ciudatul plasament al inscripţiei pictate ne dezvăluie că, în cea mai 
mare parte, în decurs de patru ani de la debutul lucrărilor Biserica Domnească era ca şi 
finisată în 1369, inclusiv zugrăveala din partea apuseană a naosului - inclusiv deci 

                                                 
27 KEDAK, Viaje, p. 5, fig. 1 (legenda, p. 4:1. San Atanasio Athonita. Detalle de un fresco de Teofanes el 
cretense (s. XVI). Interior del refectorio). Să nu se confunde acest Theofanes Cretanul, cu omonimul din al 
14-lea veac - Theofanes Grecul… 
28 Op.cit., p. 157. Editorul, G. Mihăilă, pune lucrurile la punct (p. 668-669).  
29 De la punerea la punct a lui N. Iorga, „Lupta pentru stăpânirea Vidinului în 1365-1369” /„Conv. 
Lit.”,1900, p. 962 - 999/, tematica a evoluat totuşi sensibil, îndeosebi prin documentatele studii, critice, ale 
regretatei Maria Holban - mai întâi în SMIM, I /1956, p. 7-62: „Contribuţii la studiul raporturilor dintre Ţara 
Românească şi Ungaria angevină (Rolul lui Benedict Himfy în legătură cu problema Vidinului)”, apoi în 
„Revista de istorie”, XV (1962), 2, p. 315-347: „Contribuţii… etc. (Problema stăpânirii efective a Severinului 
şi a suzeranităţii în legătură cu drumul Brăilei)” - ambele retipărite, alături de alte studii, vezi Maria Holban, 
Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV, Ed. Acad., Buc. 1981 Opiniile subsemnatului, în 
Vladislav I 1364-1377, Ed. Militară, Buc. 1979 /Domnitori şi Voievozi,15/, p. 91 şi urm.   
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Tabloul votiv; dar însuşi faptul că pentru cele trei rânduri în slavonă nu s-a găsit alt loc 
mai potrivit decât sus, pe „ciubuc”, deasupra mandorlei cu Iisus binecuvântând are o 
explicaţie plauzibilă: evenimentul pasager al stăpânirii Vidinului de către Vlaicu, ivit 
într-un fel pe neaşteptate, e consemnat în inscripţia slavonă care se dovedeşte astfel, în 
totalitatea ei, a fi fost un adaos! Inscripţia originară din naos, aferentă/însoţitoare 
Tabloului votiv originar (dispărut datorită zugravului din 1827) era alta, plasată pe 
patru rânduri imediat sub mandorlă, deasupra personajelor zugrăvite - adică 
exact cea de pe Icoana Sf. Athanasie, defalcată, redată în greceşte /cf. accentuarea 
lui N. Iorga, supra, n. 15/, inscripţia fiind preluată ad litteram spre a servi 
meşterului iconar tocmit de voievod. Fiind, deci, anterioară evenimentului din ian.-
febr. 1369, donaţia voievodală către Marea Lavră de la Athos, şi numai ea, adică 
Icoana ca atare, ne îngăduie să reconstituim aşadar însăşi configuraţia (sau ansamblul) 
Tabloului votiv originar din naos, către sfârşitul anului 1368, când avem temeiuri să 
presupunem că, în bună parte, pictura din naos era ca şi terminată, v. fig. 8 şi 9/2.  

2.7.1.2. Punerea în valoare a chipurilor ctitoriceşti de pe peretele de V al 
naosului - plasamentul personajelor princiare în câmpul vizual deja evocat, cu Domnul-
ctitor în dreapta (privitorului) se explică şi se justifică atât prin ceea ce însuşi Vlaicu 
Vodă a impus Programului tematic pictural, cât şi prin acel detaliu din planimetria 
Bisericii Domneşti care adesea e uitat:accesul direct în naos prin intrarea de S, un loc 
de unde ctitorul îşi putea privi din faţă şi direct chipul zugrăvit. O stare de fapt care a 
durat cel puţin două secole după moartea lui Vladislav I - Vlaicu Vv. (c. 1377). Deşi 
tradiţia istorică muntenească opera deja cu legendarul „Negru Vodă”, totuşi despre 
„Vladislav voievod care a fost înaintea lui Mircea voievod”, (numele ctitorului real al 
Bisericii Domneşti, cu totul neştiut tradiţiei!) încă era cunoscut în cancelaria 
domnească, dovadă menţiunile din acte: în 1508, 1510, 154730.Ceea ce probează că în 
interiorul monumentului picturile sale încă erau intacte, ele „vorbeau” de la sine şi pe 
înţelesul tuturor, iar Pomelnicul vechi nu putea să înceapă decât cu „Vădislav Vv. şi 
Kerana Doamna”… Nefericita zugrăveală din 1827 (poate şi ceva mai devreme) a şters 
peste tot numele ctitorului, anulând tot atunci inscripţia slavonă (acoperită cu tencuială 
şi descoperită în 1920), dacă nu cumva şi capul „cavalerului” de pe stâlpul NE, 
încurajând astfel şi chiar consolidând fantasma despre „Radu Negru Vv.” şi pretinsa lui 
„contribuţie”, dacă nu la edificarea din temelie (ek vatron), cel puţin la zugrăvirea 
integrală a Bisericii Domneşti din Argeş.   

2.8. De bună seamă, faptul că interiorul lăcaşului domnesc a păstrat vestigii 
picturale care îi atestau vechimea şi depuneau mărturii la vedere despre identitatea şi 
legăturile ctitorului dintâi cu lumea ortodoxă din Sud, întreţinute şi chiar sporite mai 
târziu31, explică, dacă nu chiar şi justifică prezenţa în registrele din pronaos, a Sf. 

                                                 
30 DRH, B, II (1501-1525), nr. 60, p. 129-131, doc. de la Mihnea cel Rău /1508, nov. 1, Ştefăneşti (orig. 
slav.: ot Vladislava prejde Mircea voevoda); vezi şi nr. 81, p. 171-173, doc. de la Vlad cel Tânăr /1510, nov. 
2, Bucureşti (orig. slav.), precum şi DRH, B, IV (1536-1550), nr. 222, p. 263-264, doc. de la Mircea 
Ciobanul /1547, ian. 11, Bucureşti (orig. slav.).  
31 Supra, n. 16 (doc. Neagoe Basarab). Şi Vlad Vintilă Vv /”cu copilul meu Mircea”/ a dat un obroc anual de 
10 000 de aspri, plus alţii 1000, Marii Lavre de la Athos („care este capul întregului Munte”, hramul 
„cuviosului părintelui nostru Athanasie Atonianul”) - vezi DRH, B, III (1526-1535), nr. 143, p. 227-228, doc 
din 1533, ian. 12 (copie, orig. slav. la Athos) etc. Spusa aceluiaşi Porfirie Uspenskji este uitată şi nu mai are 
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Athanasie Athonitul (v. fig. 9/1), cum releva în 1931 O. Tafrali32.  
2.8.1. Din aceeaşi perspectivă, în sfârşit, se cuvine a fi subliniată prezenţa şi 

activitatea, alături şi în sprijinul lui Vlaicu Vodă a lui Hariton al Cutlumuzului, 
exercitate de acesta din urmă - intermitent, ce-i drept, datorită funcţiilor cumulate pe 
care le-a îndeplinit: /aug. 1372- c. 1380/33. Într-adevăr, el însuşi scria în acel 
binecunoscut Al treilea Testament /diateke/ din 1378: „smeritul Mitropolit al 
Ungrovlahiei Hariton, preacinstit şi ţinând locul celui de Amasia, şi Protul Sfântului 
Munte”; este unicul izvor ce aminteşte lămurit de binefacerile obţinute în Ţara 
Românească din partea Marelui Voievod - dar care, la data întocmirii Testamentului 
(Iulie, indict. 1, 6886/1378) era deja stins din viaţă, textual: 

 „… cinstita mănăstire a Cutlumusului /…/ am găsit-o foarte mică şi 
strâmtorată /…/ şi cu tot cugetul m-am ridicat pentru îngrijirea ei şi mergând la 
Romei, la Tribali şi la Bulgari şi cerând pentru clădire şi hrană, i-am înduplecat /…/ 
Aşijderea m-am dus de şapte la acel răposat Vladislav voievod şi la soţia sa, doamna 
Ana şi am fost dăruit /Osaytos apelton heptakis eis ton makariten ekeinon 
Vladisthlavon ton voevodan kai ten aytoy symbion kyrian Annan kai edoresato moi/ 
de Pronia dumnezeiască cu cele trebuincioase pentru refacerea mănăstirii; şi a fost 
refăcută şi înfrumuseţată şi dânsul a întregit-o spre mai bine, precum se vede acum de 
oricine,pentru slava lui Dumnezeu care toate le orânduieşte cu folos …/34.  

2.8.2. Actul original (engrafon), deteriorat în parte, poartă la sfârşit semnături 
autografe: a lui Hariton (cu înflorituri), urmată de ale martorilor - ultimul cu înscris în 
slavonă, Sisoie al Hilandarului (fig. 10). Despre acesta din urmă am mai scris (fapt 
curios întru totul: lui Sisoie egumenul i se datorează împrejurarea că, o iniţiativă a sa, 
din 1382, a iscat ulterior apariţia treptată a unui capitol însemnat din literatura 
europeană /dezbătut şi astăzi!/, privind, să zicem, istoria Sud-Estului în condiţiile 
ofensivei otomane, respectiv, cu interes major nu doar pentru noi, românii, ci şi pentru 
alte neamuri: episodul-Rovine!)35 … 

Nu este de insistat în legătură cu epopeea din toamna anului 1394, decât 
reamintind şi aici ceea ce iarăşi ne dezvăluie un grafit din Biserica Domnească: „Câte 
un voevod, vizitând-o, îşi semnează numele pe pereţi, ca Vlad Vodă (fig. No. 19), ION 
VLAD VOIVODA /translit. din slav., N. C./, care de pe ductul literelor caracteristice 
veacului al XIV-lea, trebuie să fie al uzurpatorului tronului lui Mircea” - scria V. 
                                                                                                                       
căutare în spaţiul haghiorit: „Nici un alt popor pravoslavnic nu a făcut atâta bine pentru Athos, cât au 
făcut românii” (Afon, III, 3, p. 384 - ap. T. Bodogae, 1941).  
32 Monuments, 1931, p. 205 şi Pl. CXIII, 2.  
33 Detalii (adevărată monografie!) la P. Lemerle, op.cit., Introduction, p. 8-13 Cf. P. Ş. Năsturel, supra, n. 14.  
34 P. Lemerle, op.cit., nr. 36, p. 136 (r. 26), trad. rom. în DIR, B. Ţara Românească, Veacul /sic/ XIII, XIV şi 
XV (1247-1500), Ed. Acad. 1951, nr. 21, p. 129.  
35 Cf. articolul din „Revista istorică”, I (1990), p. 782 şi urm. - şi versiunea în franc.: „Fiction chronologique - 
destin historiographique: ROVINE, le „17 mai 1395” (I), in „Argesis”, Studii şi comunicări, Seria Istorie, 
XIII, Piteşti, 2004, p. 183 şi urm. (Le typicon de Roman’ (1331/1382) - une source sans laison avec 
ROVINE ). În scurt: conciliu monahal întrunit la Hilandar (iniţiativa egumenului Sisoie), care, în 1382, nov. 
13, indict. 6 hotărăşte reguli /ustavi/ privitoare la comemorarea ctitorilor şi binefăcătorilor lavrei sârbeşti - 
hotărâre consemnată pe un Tipic (mss. din 1331). Am arătat în articolele menţionate tribulaţiile (speculative) 
decurgând din interpretarea eronată (şi încă persistentă) a unei însemnări (evident adăugată amintitei ustavi 
din 1382; însemnare publicată în 1858 de Fr. Miklosich şi datată de acesta <1395>). Nu e cazul să revin. Fapt 
este că, iată, Sisoie de la Hilandar apare cu 6 ani înainte de 1382, ca martor într-un izvor care priveşte într-
adevăr istoria noastră! 
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Drăghiceanu36. Se dovedeşte (a câta oară?) că monumentul argeşean reprezintă un 
inepuizabil tezaur de informaţii, oferindu-ne un câmp fertil de opinii şi ipoteze; ultima, 
ar fi că „uzurpatorul” amintit, realmente un Domn aievea, care a bătut monede, la 
Argeş, a semnat un Tratat cu Jagellonul polono-litvan, era deci veritabil os domnesc, 
nefiind exclus să fi fost un fiu neştiut al lui Radu I sau, de ce nu?, al lui Vlaicu Vodă37.  

În final, putem zice, parafrazând un dicton: Au şi monumentele soarta lor… 
Spre cunoaşterea, valorificarea în plan informaţional şi interpretarea lor, fixându-le 
locul în plan istoric - am indicat aici o cale de urmat…  

 
 
 
 
 
 

BASARAB I AND VLADISLAV I AT ARGEŞ. - TESTIMONIES FROM 
THE ”ST. NICHOLAS” LORDLY CHURCH - 1. THE DATE WHEN THE 

GRAPHITE  REGARDING THE DEATH OF BASARAB I WAS MADE. - 2. 
AGAIN ABOUT VLAICU VODĂ - FOUNDER AND DONOR AT ATHOS  

Abstract  
 
Basarab I Vv. (c. 1310 - 1351/52), the son of Tihomir’s, probably born around 

1280 in the lordly settlement from Argeş, in Curtea Veche,  which had been existing 
for some time in the first capital  the Walachia, after the events of the year 1330 (the 
war against the Hungarian king Carol Robert de Anjou), more precisely fl. 1340 
erected beside The New Court, keeping from the older one the praying room, called 
Argeş-I (fl. 1200), situated to NE, under the actual monument founded by the voivode 
Vladislav I or Vlaicu Vodă (1364 - c. 1377), a famous architectural work, yet called 
Argeş-II and dated 1365-1369 (fig. 1-2). Though by chance, Basarab Vv. did not die 
on its Throne from Argeş, but in a neighbour shire, as it is attested in a  graphite 
situated on the northern wall of the construction of Vladislav Vv’s, i.e. : „/trad. from 
Slav./ year 6860 <1351/52>, at Câmpulung died Basarab The Great Voivode”. As a 
coincidence, the name Basarab in graphite presents exactly the same letters like the one 
mentioned by the same person on the tomb stone Nicolae Alexandru Vv.’s (he died on 
the 16-th of November 1364) from Câmpulung, as shown in fig. 3. consequently, the 
author jumps to the following conclusion: the graphite dated from 1364 (being, besides 
other one from the Lordly Church just  a matter of memory), anyway from the times 
when Vlaicu Vodă was building the Lordly Church: ergo, the note date is in no way 
linked to the edification of the church.  
 In the second half of the article the figure of of  Vladislav I is highlighted as a 
founder/donor of many places, including Cutlumuz and Marea Lavră a Sf.Athanasie, 
well known monasteries from the Athos  mountain (see n. 16 and the foll.). It is also 

                                                 
36 CDA - 1923, p. 32, fig. 19.  
37 Vezi articolul regretatului Octavian Iliescu, Vlad Ier, voivode de Valachie: le regne, le sceau et les 
monnaies, RRH, 27 (1988), 1-2, p. 73-105.   
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underlined the lordly donation consisting of an icon - an Icon of the Founder Saint 
made of gold plated silver, with the (miniature) representation of the lordly couple 
from Argeş - Vladislav Vv. and Anna Doamna and having inscriptions in Greek talking 
about the status and the qualities of the donors  (fig. 4-5,9/2). It is considered that the 
respective image is inspired from the votive picture from the narthex of the church at 
painted by Pandelimon in 1827; above it there is an inscription in Slavonic discovered 
only in 1920 (fig. 6-7), which was an important source for the discovery of the Votive 
Picture and especially of the date when it was painted: the reign of Vladislaqv I over 
Vidin, a well known event that took place in the first half of 1369 (see. n. 29). The 
image of the icon representing St. Athanasie allowed the hypothetical reconstruction of 
the original Votive Picture from the narthex of the Lordly Church (fig. 8). Because the 
reign over Vidin is not mentioned in the Greek inscriptions means that the lordly 
donation  to the vast monastery (Mare Lavră) was done before the first part of 1369, as 
it results from the last Testament (from 1378) of  Hariton, the Mitropolite of Ţara 
Românească, a document that offers further historical information (see. fig. 10  and n. 
34-37).  
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 Fig. 1. Ansamblul voievodal din Curtea de Argeş. Plan general de situaţie şi 
detaliu topografic. Spre identificare (în ordinea vechimii): X, Curtea Veche, localizare 
probabilă (sf. sec. XII - c. 1340), cu anexe şi zone pavate din sec. XIII (X-1, X-2); 1, 
incinta A /a bisericii Argeş-I, încep. sec. XIII - c. 1365/ şi cărare de acces (X-3); 2, 
Incinta voievodală (starea actuală); 3, Biserica Domnească sau Argeş-II (c. 1365-
1369-70) /lipseşte din plan‚ chilia găsită între 1911 şi 1920/; 4, ruina bisericii Sân 
Nicoară (sf. sec. XIV). 
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 Fig. 2. 1,Reşedinţa lui Basarab I sau Curtea Nouă (c. 1340: incintă 
patrulateră, turn de intrare pe latura E,casă domnească pe latura S,largi zone pavate) 
/ap. Ist. Românilor, III, ed. 2-a, 2010/; 2, Biserica Argeş-I, incinta ei, plan /în contur - 
actuala Biserică Domnească şi locul grafitului cu anul 1351-52/, cu o reconstituire 
axonometrică de arh. Monica Mărgineanu-Cârstoiu; 3. Biserica Domnească, 
perspectivă axonometrică de arh. Andreescu (ap. CDA-1923).  
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 Fig. 3. Câmpulug, Biserica Adormirii. 1,Piatra funerară a lui Nicolae-
Alexandru Vv. (m. la 16 nov. 1364): de observat în inscripţia slavonă ligaturile din 
numele lui Basarab (ap. CDA-1923, fig. 11); 2, aceeaşi inscripţie transcrisă cu 
exactitate de B. P. Hasdeu (EMR, III, 1893); 3-4, transcriere integrală după aceeaşi 
fotografie /N.C./). 
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 Fig. 4. Athos, Marea Lavră /neogrec. Megisti Lavra/. Icoana Sf. Athanasie, 
dania lui Vladislav I şi a Doamnei Ana, ante 1369/70 (ap. M. Beza, 1937). Alăturat, 
spre comparaţie, Sf. Athanasie, pictură de Theofanes Cretanul (ap. KEDAK, 
Viaje…,2003). 
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 Fig. 5. Athos, Marea Lavră, katholikon, 1, Imagine exterioară,spre altar; 2, 
plan /din 1814, de Mylonas); 3, Interior, vedere spre iconostas: este indicat, în 
dreapta, locul jeţului arhieresc având pe spetează Icoana Sf. Athanasie (ap. KEDAK, 
Viaje…, 2003). Premieră vizuală!  
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 Fig. 6. Biserica Domnească, naos, perete V. Tablou votiv (zugrav, Pandelimon, 1827), 
ansamblu, starea din 1920-23 (ap. CDA-1923, fig. 37). 
 

 
 
 Fig. 7. Inscripţia slavonă din 1369 (se menţionează stăpânirea Vidinului de 
către Vlaicu Vodă). Transcriere/reconstituire, N. C. (Cf. C. Bălan, Inscripţii Argeşul 
istoric, 1994).  
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 Fig. 8. Biserica Domnească. Încercare de reconstituire a Tabloului votiv 
originar din naos /sf. 1368/: în partea superioară - ornament (ap. CDA-1923, fig. 264). 
apoi Hristos binecuvântând (atenţie!, cu ambele braţe), pictură conservată, din 
fericire, mai jos - personajele-ctitori (aici doar siluete, cf. fig. 9/2), cu prezentarea 
machetei bisericii (aceasta, ap. CDA-1923, fig. 115). 
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 Fig. 9. Material ilustrativ suplinitor. 1. Biserica domnească, pronaos, N: Sf. 
Athanasie Athonitul (ap. O. Tafrali, Monuments, 1931). 2, Icoana Sf. Athanasie, 
donatorii; de reţinut: voievodul cu cingătoare şi sabie! (desen-reconstituiri la Corina 
Nicolescu, Ist. cost. de Curte, 1970); 3, spre comparaţie, centura şi paftaua lui 
Vladislav I - Vlaicu Vv găsită în M 10, la 31 iulie 1920 („Cordonul cel mare al lui 
Radu Negru-Vodă, reconstituit de D. Norocea, terminat de G. Teodorescu”, CDA-
1923, p. VI şi Pl. X); paftaua, desen de Domniţa Rednic. 
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 Fig. 10. Din epoca tumultoasă a lui Vladislav I. - Vlaicu Vv.: document 
paleografic, original în greceşte, redând incipit şi mai ales finalul celui de Al 3-lea 
Testament al Mitropolitului Hariton al Ungrovlahiei, din 1378. Semnătură autografă, 
cu înflorituri, iar între martori, al 5-lea, în slavoneşte, egumenul de la Hilandar, 
ieromonahul Sisoie (ap. P. Lemerle. Actes Cutlums, nr. 36).   
 /Notă. Ilustraţiile prezentate au fost procesate de d-l Mihai Vasile/. 
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